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1. WSTŇP 

 

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku (RIS) peğni nastňpujŃce 
funkcje: 

¶ strategii inteligentnej specjalizacji, speğniajŃc wymagania okreŜlone 
w ĂPrzewodniku Strategii BadaŒ i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji 
(RIS3)ò oraz warunek podstawowy, zawarty w rozporzŃdzeniu og·lnym dot. 
funkcjonowania funduszy UE w latach 2021-2027 (obecnie 
w przygotowaniu1), 

¶ uszczeg·ğowienia Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 
roku ĂInnowacyjne Mazowszeò (SRWM) w zakresie dziağaŒ ukierunkowanych 
na zwiňkszanie konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci regionu. OkreŜla ramy 
strategiczne dla regionalnego ekosystemu innowacyjnoŜci ukierunkowanego 
na tworzenie Ŝrodowiska sprzyjajŃcego zwiňkszaniu aktywnoŜci innowacyjnej 
przedsiňbiorstw. 

RIS przyczynia siň do realizacji cel·w SRWM w zakresie rozwoju innowacyjnoŜci 
i przedsiňbiorczoŜci. 

W dniu 8 wrzeŜnia 2020 roku Sejmik Wojew·dztwa Mazowieckiego przyjŃğ Strategiň 
Rozwoju SpoğeczeŒstwa Informacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2020-
2030 (SRSI). Strategia wyznacza cele dziağania w czterech obszarach: edukacja 
cyfrowa, e-usğugi, infrastruktura techniczna oraz technologie informacyjno-
komunikacyjne (ICT) dla nauki i biznesu. Z uwagi na przyjňcie osobnego dokumentu 
poŜwiňconego cyfryzacji, w Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2030 
roku nie umieszczono osobnego celu strategicznego dla tego zagadnienia. Regionalna 
strategia inteligentnej specjalizacji koncentruje siň m.in. na transformacji w kierunku 
Przemysğu 4.0 i pod tym wzglňdem jest komplementarna do SRSI. 

  

 
1 Wniosek RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajŃce wsp·lne przepisy dotyczŃce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego Plus, Funduszu Sp·jnoŜci i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego, a takŨe przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, 
Funduszu BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego i Instrumentu na rzecz ZarzŃdzania Granicami i Wiz. 
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2. ZESTAWIENIE STOSOWANYCH POJŇĹ I SKRčTčW 

Badania naukowe - prace podejmowane przez badacza lub zesp·ğ badaczy w celu 
osiŃgniňcia postňpu wiedzy naukowej; obejmujŃ badania podstawowe i badania 
stosowane. 

B+R ï badania naukowe i prace rozwojowe. 

B+R+I ï badania naukowe, prace rozwojowe i wdraŨanie innowacji. 

DIH (zamiennie: Digital Innovation Hubs, Cyfrowe Huby Innowacji) ï oŜrodki 
oferujŃce przedsiňbiorcom wsparcie w poprawie ich konkurencyjnoŜci, w gğ·wnej 
mierze poprzez pracň nad procesami biznesowymi i produkcyjnymi, rozwijanie 
produkt·w i usğug wykorzystujŃcych technologie cyfrowe. OŜrodki te dziağajŃ jako 
punkty kompleksowej obsğugi, zapewniajŃc firmom dostňp do technologii, wiedzy, 
doŜwiadczenia, wsparcia finansowego, analiz rynku czy sieci kontakt·w.2 

DziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa (zamiennie: dziağalnoŜĺ badawcza 
i rozwojowa, dziağalnoŜĺ B+R) - dziağalnoŜĺ podejmowana w spos·b metodyczny 
w celu zwiňkszenia zasob·w wiedzy (w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze 
i spoğeczeŒstwie) oraz w celu tworzenia nowych zastosowaŒ dla istniejŃcej wiedzy. 
Aby dana dziağalnoŜĺ mogğa zostaĺ uznana za dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ, musi 
speğniaĺ piňĺ podstawowych kryteri·w, tj. musi byĺ: 

¶ nowatorska, 

¶ tw·rcza, 

¶ nieprzewidywalna, 

¶ metodyczna, 

¶ moŨliwa do przeniesienia lub odtworzenia.3 
 
DziağalnoŜĺ B+R obejmuje trzy rodzaje aktywnoŜci: 

¶ badania podstawowe - rozumiane jako prace eksperymentalne 
lub teoretyczne majŃce przede wszystkim na celu zdobycie nowej wiedzy 
na temat podstaw zjawisk i obserwowalnych fakt·w, bez nastawienia 
na konkretne praktyczne zastosowanie4; 

¶ badania stosowane - oryginalne prace badawcze podejmowane w celu 
zdobycia nowej wiedzy, ukierunkowane przede wszystkim na osiŃgniňcie 
konkretnych cel·w praktycznych, np. znalezienia moŨliwych zastosowaŒ 
wynik·w badaŒ podstawowych lub teŨ w celu okreŜlenia nowych metod 
i sposob·w osiŃgniňcia konkretnych, z g·ry okreŜlonych cel·w; badania te 
polegajŃ na uwzglňdnieniu istniejŃcej juŨ wiedzy i jej Ăposzerzeniuò z myŜlŃ 
o rozwiŃzywaniu konkretnych problem·w; wyniki badaŒ stosowanych majŃ 
w zamierzeniu dotyczyĺ przede wszystkim moŨliwych zastosowaŒ 
do produkt·w, operacji, metod czy system·w5; do badaŒ stosowanych 
zaliczane sŃ badania aplikacyjne, nastawione na opracowywanie nowych 
produkt·w, proces·w lub usğug lub wprowadzanie do nich znaczŃcych 
ulepszeŒ6. 

 
2 Digital Innovation Hubs, https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/digital-innovation-hubs, dostňp w dniu 9 lipca 2020 r. 
3 Podrňcznik Frascati 2015. Zalecenia dotyczŃce pozyskiwania i prezentowania danych z zakresu dziağalnoŜci badawczej i 
rozwojowej, OECD, GUS, 2018, s. 47. 
4 tamŨe, s. 53. 
5 tamŨe, s. 54. 
6 art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyŨszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p·Ŧn. zm.). 
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¶ prace rozwojowe ï metodyczna praca opierajŃca siň na dostňpnej aktualnie 
wiedzy uzyskanej w wyniku dziağalnoŜci badawczej oraz doŜwiadczeŒ 
praktycznych, majŃca na celu wytworzenie dodatkowej wiedzy 
ukierunkowanej na stworzenie nowych produkt·w lub proces·w bŃdŦ 
udoskonalenie juŨ istniejŃcych produkt·w lub proces·w.7 

DziağalnoŜĺ innowacyjna - cağoksztağt dziağaŒ naukowych, technicznych, 
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, kt·re rzeczywiŜcie prowadzŃ lub majŃ 
w zamierzeniu prowadziĺ do wdraŨania innowacji.8   

Ekosystem biznesowy - sieĺ r·Ũnych organizacji, zaangaŨowana w dostarczanie 
okreŜlonego produktu lub usğugi zar·wno w formie konkurencji, jak i wsp·ğpracy; kaŨdy 
uczestnik ekosystemu wpğywa i jest pod wpğywem innych, co w efekcie daje 
bezustannie ewoluujŃcŃ relacjň.9 

Europa środkowo-Wschodnia (zamiennie: Europa środkowa i Wschodnia) ï
paŒstwa o wsp·lnych korzeniach kulturowych i historycznych, w istotnym stopniu 
determinowanych poğoŨeniem terytorialnym (w szczeg·lnoŜci pozostajŃce 
w przeszğoŜci pod wpğywem ZSRR lub wchodzŃce w jego skğad jako republiki 
radzieckie). Na potrzeby monitorowania realizacji cel·w RIS 2030, do paŒstw Europy 
środkowo-Wschodniej zaliczono paŒstwa poğoŨone w centralnej lub wschodniej czňŜci 
kontynentu, uwzglňdnione w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2019: Buğgariň, 
Czechy, Chorwacjň, Litwň, Wňgry, Polskň, Rumuniň, Sğoweniň, Sğowacjň, Serbiň. 

FEM 2021-2027 (zamiennie: FEM) ï Program Regionalny Fundusze Europejskie dla 
Mazowsza 2021-2027. 

Gospodarka o obiegu zamkniňtym (zamiennie: GOZ, gospodarka cyrkularna) 
to model produkcji i konsumpcji, kt·ry obejmuje dzielenie siň, dzierŨawň, ponowne 
wykorzystanie, naprawň, odnawianie i recykling istniejŃcych materiağ·w i produkt·w 
tak dğugo, jak to moŨliwe. Prowadzi do wydğuŨania cyklu Ũycia produkt·w10 
na wszystkich jego etapach, od projektowania, poprzez wytwarzanie, konsumpcjň, 
przetwarzanie, aŨ do zbierania i zagospodarowania odpad·w, dŃŨŃc do peğnego 
ponownego wykorzystania materiağ·w i surowc·w. 

ICT - technologie informacyjno-komunikacyjne, zwiŃzane z przetwarzaniem, 
gromadzeniem i przesyğaniem danych i informacji w formie elektronicznej.11  

Infrastruktura spoğeczna - urzŃdzenia i instytucje ŜwiadczŃce usğugi jednostkowe 
w spos·b zorganizowany w zakresie oŜwiaty i wychowania, ochrony zdrowia, opieki 
spoğecznej, upowszechniania kultury oraz kultury fizycznej i turystyki. W jej skğad 
wchodzŃ m.in.: szkoğy, przedszkola, szpitale, oŜrodki zdrowia, domy opieki spoğecznej, 
biblioteki, muzea.12 

 
7 Podrňcznik Frascati 2015é, s. 54. 
8 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/759,pojecie.html, dostňp w dniu 
9 lipca 2020 r. 
9 Ekosystemy biznesowe ï Strategia na przyszğoŜĺ, https://sollers.eu/pl/insights/ekosystemy-biznesowe-strategia-na-
przyszlosc/, dostňp w dniu 23 lipca 2020 r. 
10 Circular economy: definition, importance and benefits, Parlament Europejski, 
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/economy/20151201STO05603/circular-economy-definition-importance-and-
benefit, dostňp w dniu 6 wrzeŜnia 2020 r. 
11 Technologie informacyjno-komunikacyjne, za: Pojňcia stosowane w statystyce publicznej, GUS, 
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1893,pojecie.html, dostňp w dniu 
4 wrzeŜnia 2020 r. 
12 D. Wawrzyniak, Infrastruktura spoğeczno-techniczna w krajach Unii Europejskiej ï analiza taksonomiczna, Ekonimia 
Miňdzynarodowa, Zeszyt Nr 11 (2015), Uniwersytet Ğ·dzki, 2015, s. 146. 

https://sollers.eu/pl/insights/ekosystemy-biznesowe-strategia-na-przyszlosc/
https://sollers.eu/pl/insights/ekosystemy-biznesowe-strategia-na-przyszlosc/
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/economy/20151201STO05603/circular-economy-definition-importance-and-benefit
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/economy/20151201STO05603/circular-economy-definition-importance-and-benefit
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Inicjatywa klastrowa - zorganizowane dziağanie na rzecz rozwoju i wzrostu 
konkurencyjnoŜci klastr·w w regionie, obejmujŃce przedsiňbiorstwa, administracjň 
i/lub Ŝrodowisko nauki.13 

Innowacja - nowy lub ulepszony produkt, proces lub ich kombinacja, kt·ry znacznie 
r·Ũni siň od poprzednich produkt·w lub proces·w organizacji i kt·ry zostağ 
udostňpniony potencjalnym uŨytkownikom (produkt) lub wprowadzony do uŨytku przez 
organizacjň (proces).14 

Innowacje spoğeczne - opracowywanie i wdraŨanie nowych pomysğ·w (produkt·w, 
usğug i modeli) w celu zaspokojenia potrzeb spoğecznych, tworzenia nowych relacji 
spoğecznych lub wsp·ğpracy. OdpowiadajŃ na naglŃce potrzeby spoğeczne i wpğywajŃ 
na proces interakcji spoğecznych; ma na celu poprawň dobrostanu ludzi. 
SŃ to innowacje dobre dla spoğeczeŒstwa jako cağoŜci, ale takŨe zwiňkszajŃ zdolnoŜĺ 
jednostek do dziağania.15 

Instytucja otoczenia biznesu (IOB) ï podmioty (bez wzglňdu na formň prawnŃ) 
prowadzŃce dziağalnoŜĺ na rzecz rozwoju przedsiňbiorczoŜci i innowacyjnoŜci, 
niedziağajŃce dla zysku lub przeznaczajŃce zysk na cele statutowe zgodnie z zapisami 
w statucie lub innym r·wnowaŨnym dokumencie zağoŨycielskim; posiadajŃce bazň 
materialnŃ, technicznŃ i zasoby ludzkie oraz kompetencyjne niezbňdne 
do Ŝwiadczenia usğug na rzecz sektora MśP.16  

Instytut badawczy ï paŒstwowa jednostka organizacyjna, kt·ra prowadzi badania 
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdroŨenie i zastosowanie 
w praktyce.17 

Inteligentna specjalizacja ï koncepcja transformacji gospodarczej, oparta 
na zağoŨeniu, Ũe dziňki koncentracji zasob·w wiedzy i nakierowaniu ich na 
ograniczonŃ liczbň priorytetowych dziağaŒ gospodarczych kraje i regiony zyskajŃ 
i utrzymajŃ przewagň konkurencyjnŃ w Ŝwiatowej gospodarce18. W Polsce koncepcja 
inteligentnej specjalizacji jest realizowana r·wnolegle na poziomie centralnym 
(Krajowa Inteligentna Specjalizacja) i przez 16 wojew·dztw (regionalne inteligentne 
specjalizacje). 

Jednostka naukowa - podmiot prowadzŃcy w spos·b ciŃgğy badania naukowe lub 
prace rozwojowe. Do jednostek naukowych zaliczane sŃ w szczeg·lnoŜci: uczelnie, 
federacje podmiot·w systemu szkolnictwa wyŨszego i nauki, instytuty naukowe PAN, 
instytuty badawcze, miňdzynarodowe instytuty naukowe, Centrum Ğukasiewicz, 
instytuty dziağajŃce w ramach Sieci Badawczej Ğukasiewicz, Polska Akademia 
UmiejňtnoŜci.19 

Kapitağ spoğeczny ï zbi·r cech organizacji spoğecznych, takich jak sieci powiŃzaŒ, 
zwiŃzane z nimi, zaufanie, lojalnoŜĺ, normy zachowaŒ cechujŃce danŃ grupň 
spoğecznŃ. O poziomie kapitağu spoğecznego moŨe Ŝwiadczyĺ skğonnoŜĺ do oddolnych 

 
13 Kierunki Rozwoju Polityki Klastrowej w Polsce po 2020 roku, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, czerwiec 2020, s 4. 
14 Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, OECD, 2018, s 20. 
15 Guide to Social Innovation, Komisja Europejska, DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw 
Spoğecznych i WğŃczenia Spoğecznego, luty 2013, s. 6. 
16 System akredytacji Mazowieckich Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) ŜwiadczŃcych prorozwojowe usğugi doradcze 
o specjalistycznym charakterze. Opracowanie eksperckie dla Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego w 
Warszawie, SOOIPP, PoznaŒ-Warszawa, sierpieŒ/wrzesieŒ 2016. 
17 zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, (Dz. U. z 2019 r. poz. 1350, z p·Ŧn. zm.) 
18 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacjié, s. 13. 
19 Art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niekt·rych formach wspierania dziağalnoŜci innowacyjnej, Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1402 z p·Ŧn. zm. 
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inicjatyw i samoorganizowania siň ludzi oraz zaangaŨowanie obywatelskie. Kapitağ 
spoğeczny przekğada siň na skğonnoŜĺ do wsp·ğpracy pomiňdzy jednostkami 
i organizacjami.20 

KET (Kluczowe Technologie WspomagajŃce) - technologie o wysokim potencjale 
innowacyjnym, kt·re cechujŃ siň: 

¶ wysokŃ intensywnoŜciŃ badaŒ i prac rozwojowych, 

¶ kr·tkimi i zintegrowanymi cyklami innowacji, 

¶ duŨymi nakğadami kapitağowymi, 

¶ wysokimi kwalifikacjami kadry. 

Zgodnie z Komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w ĂPrzygotowanie siň 
na przyszğoŜĺ: opracowanie wsp·lnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii 
wspomagajŃcych w UEò (COM(2009)512), do KET zaliczono: 

¶ nanotechnologiň, 

¶ mikro- i nanoelektronikň, w tym p·ğprzewodniki, 

¶ materiağy zaawansowane, 

¶ fotonikň, 

¶ biotechnologiň przemysğowŃ, 

¶ zaawansowane systemy produkcyjne21. 

Rozw·j i upowszechnienie rozwiŃzaŒ opartych na KET ma horyzontalny, 
wieloaspektowy wpğyw na gospodarkň dziňki moŨliwoŜci zastosowania tych 
technologii w wielu r·Ũnych dziedzinach. 

Klaster - geograficzne skupisko wzajemnie powiŃzanych firm, wyspecjalizowanych 
dostawc·w, jednostek ŜwiadczŃcych usğugi, firm dziağajŃcych w pokrewnych sektorach 
i zwiŃzanych z nimi instytucji. Podmioty te zar·wno konkurujŃ ze sobŃ, jak i podejmujŃ 
wsp·ğpracň. Obok przedsiňbiorstw skğadajŃ siň na nie jednostki B+R oraz IOB, takŨe 
powiŃzane z nimi sieciami zaleŨnoŜci i wsp·ğpracy, kt·ra ma charakter dobrowolny, 
czňsto nieformalny. Jednoczesna konkurencja i wsp·ğpraca 
(tzw. Ăcoopetitionò/òkooperencjaò) poszczeg·lnych aktor·w klastra ma przynosiĺ 
wartoŜĺ dodanŃ w postaci zwiňkszenia pozycji konkurencyjnej podmiot·w na rynku, 
gğ·wnie poprzez poprawň ich wydajnoŜci i podniesienie zdolnoŜci do dziağaŒ 
innowacyjnych22. 

ĞaŒcuch wartoŜci ï sekwencja dziağaŒ realizowanych przez wsp·ğpracujŃce ze sobŃ 
przedsiňbiorstwa, prowadzŃca od koncepcji produktu, przez r·Ũne fazy produkcji, 
dostarczanie produktu do finalnego konsumenta, po recykling lub pozbywanie siň 
zuŨytych produkt·w. Kolejne fazy produkcji czy podprocesy skutkujŃ podwyŨszeniem 
wartoŜci dobra finalnego. KaŨdy z uczestnik·w tej ŜcieŨki ma wpğyw na ksztağtowanie 
siň ğaŒcucha wartoŜci innych przedsiňbiorstw sektora. Poszczeg·lne jednostki 
gospodarcze mogŃ obejmowaĺ wiňcej niŨ jedno ogniwo ğaŒcucha23. 

 
20 Czynniki ksztağtowania kapitağu spoğecznego w organizacji w: Zeszyty Naukowe WSP nr 4/2017, praca zbiorowa pod redakcjŃ 
A. Grzegorczyka, WyŨsza Szkoğa Promocji, Medi·w i Show  Businessu, Warszawa 2018, s.9, 
http://wsp.pl/file/1325_892492201.pdf, dostňp w dniu 2 wrzeŜnia 2020 r. 
21 ĂPrzygotowanie siň na przyszğoŜĺ: opracowanie wsp·lnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajŃcych w 
UEò (COM(2009)512). 
22 M.E. Porter, Grona a konkurencja, [w:] M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s 246. 
23 Raport z badania: Identyfikacja ğaŒcuch·w wartoŜci w obszarach inteligentnych specjalizacji Mazowsza, UMWM, 2016, s. 14.  

http://wsp.pl/file/1325_892492201.pdf
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Mazowsze ï w RIS termin uŨywany zamiennie z wojew·dztwem mazowieckim ï 
jednostkŃ podziağu administracyjnego kraju. 

Model biznesowy ï indywidualny wzorzec, w oparciu o kt·ry dane przedsiňbiorstwo 
funkcjonuje, generuje wartoŜĺ dodanŃ i rozwija siň24. 

Obszar inteligentnej specjalizacji ï zakres tematyczny opisujŃcy czňŜĺ regionalnej 
inteligentnej specjalizacji, w oparciu o kt·ry organizowany jest proces 
przedsiňbiorczego odkrywania. Uszczeg·ğowieniem obszar·w sŃ dokumenty 
kierunkowe, wskazujŃce priorytety dla inicjatyw podejmowanych w ramach 
inteligentnej specjalizacji. Inteligentna specjalizacja wojew·dztwa mazowieckiego jest 
okreŜlona przez cztery obszary tematyczne. 

Otwarte innowacje (zamiennie: open innovation) ï podejŜcie do tworzenia 
innowacji, kt·rego cechami wyr·ŨniajŃcymi sŃ: 

¶ poğŃczenie pomysğ·w i wiedzy od r·Ũnych podmiot·w (prywatnych, 
publicznych, trzeciego sektora) w celu wsp·ğtworzenia nowych produkt·w 
i rozwiŃzaŒ dostosowanych do potrzeb spoğecznych, 

¶ tworzenie wsp·lnej wartoŜci ekonomicznej i spoğecznej, w tym podejŜcie 
zorientowane na obywatela i uŨytkownika, 

¶ wykorzystanie zjawisk takich jak cyfryzacja, masowe uczestnictwo 
i wsp·ğpraca.25 

Polityka rozwoju klastr·w ï og·ğ dziağaŒ podejmowanych przez administracjň 
publicznŃ, samodzielnie lub wsp·lnie z firmami, uniwersytetami i innymi podmiotami, 
kt·re sŃ skierowane do klastr·w w celu zwiňkszenia ich potencjağu i podniesienia 
poziomu ich konkurencyjnoŜci.26 

Polityka rozwoju w oparciu o klastry ï zesp·ğ dziağaŒ i instrument·w 
wykorzystywanych przez wğadze r·Ũnych szczebli dla podnoszenia poziomu 
konkurencyjnoŜci gospodarki poprzez angaŨowanie klastr·w do realizacji zadaŒ 
publicznych, zar·wno na szczeblu regionalnym jak i krajowym.27 

Proces Przedsiňbiorczego Odkrywania (PPO) ï dziağania angaŨujŃce 
interesariuszy (w tym m.in. przedsiňbiorc·w, przedstawicieli nauki i IOB) w proces 
projektowania, wdraŨania, monitorowania, oceny i aktualizacji strategii inteligentnej 
specjalizacji. Opiera siň na zağoŨeniu, Ũe interesariusze zajmujŃcy siň 
przedsiňbiorczoŜciŃ posiadajŃ najlepszŃ wiedzň lub potrafiŃ najtrafniej ustaliĺ, co jest 
mocnŃ stronŃ ich aktywnoŜci28, a przez ich bezpoŜrednie zaangaŨowanie moŨliwe jest 
wykorzystanie wiedzy, doŜwiadczenia, znajomoŜci rynk·w, aktualnych trend·w 
i warunk·w konkurencji. PPO umoŨliwia weryfikacjň obszar·w inteligentnej 
specjalizacji, pozwala na synchronizacjň przepğywu wiedzy na temat szans 
rozwojowych dla przedsiňbiorstw z regionu, z procesem tworzenia regionalnej polityki 
(strategii) i jej priorytetami identyfikowanymi w zakresie ksztağtowania regionalnego 
ekosystemu innowacji. 

Przemysğ 4.0 (zamiennie: czwarta rewolucja przemysğowa) - zbiorcze okreŜlenie 
technologii i koncepcji organizacji ğaŒcucha wartoŜci, integrujŃcych fizyczne i wirtualne 

 
24 Jak przygotowaĺ model biznesowy firmy starajŃcej siň o dotacjň?, PARP, 2017, s. 3-4. 
25 Open Innovation, Open Science, Open to the World ï a vision for Europe, DG ds. BadaŒ i Innowacji, UrzŃd Publikacji Unii 
Europejskiej, Luksemburg, 2016, s. 14 
26 Kierunki Rozwoju Polityki Klastrowej w Polsce po 2020 roku, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, czerwiec 2020, s. 5. 
27 TamŨe. 
28 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacjié, s. 14. 



 

10 

 

czynniki produkcji w oparciu o zasady interoperacyjnoŜci, wirtualizacji, decentralizacji, 
przetwarzania w czasie rzeczywistym, orientacji na usğugi oraz moduğowoŜci.29 Termin 
obejmuje zğoŨony proces transformacji technologicznej i organizacyjnej 
przedsiňbiorstw, w skğad kt·rego wchodzi integracja ğaŒcucha wartoŜci, wprowadzanie 
nowych modeli biznesowych, cyfryzacja produkt·w i usğug. WdraŨanie tych rozwiŃzaŒ 
moŨliwe jest dziňki wykorzystaniu nowych technologii cyfrowych, zasob·w danych 
oraz zapewnieniu komunikacji w sieci wsp·ğpracy maszyn, urzŃdzeŒ i ludzi. 
Czynnikiem napňdzajŃcym transformacjň sŃ coraz bardziej zindywidualizowane 
potrzeby klient·w oraz wynikajŃcy z nich trend personalizacji produkt·w i usğug.30 

Czwarta rewolucja przemysğowa w szerszym rozumieniu odnosi siň nie tylko do zmian 
zachodzŃcych wewnŃtrz organizacji, ale takŨe do powiŃzania technologii 
z codziennym Ũyciem. Jej siğami napňdowymi sŃ m.in. zaawansowana robotyzacja, 
nowe materiağy, Internet Rzeczy, sztuczna inteligencja, autonomiczne pojazdy 
i biotechnologia.31 

Przemysğ (sektor) kreatywny ï og·ğ aktywnoŜci gospodarczej zwiŃzanej 
z dziağalnoŜciŃ tw·rczŃ. Sektor gospodarki, kt·ry, opierajŃc siň na kreatywnoŜci 
i umiejňtnoŜciach ludzi, tworzy nowe pomysğy (np. dŦwiňki, teksty i obrazy), kt·re sŃ 
rozpowszechniane i dostarczane na rynek w postaci towar·w i usğug. WğasnoŜĺ 
intelektualna jest cechŃ charakterystycznŃ produktu tego sektora.32  

Przemysğ wysokiej techniki (zamiennie: high-tech) - dziedziny i wyroby 
odznaczajŃce siň wysokŃ tzw. intensywnoŜciŃ B+R.33 Wedğug OECD do przemysğu 
wysokiej techniki zaliczane sŃ: 

¶ samoloty i statki kosmiczne 

¶ farmaceutyki 

¶ maszyny biurowe, ksiňgowe i obliczeniowe 

¶ sprzňt radiowy, telewizyjny i komunikacyjny 

¶ przyrzŃdy medyczne, precyzyjne i optyczne34 

RIS (zamiennie: RIS Mazovia, RIS Mazovia 2030) ï Regionalna Strategia Innowacji 
dla Mazowsza. JeŜli nie wskazano inaczej, skr·t odnosi siň do Regionalnej Strategii 
Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku. 

RIS 2020 ï Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku, przyjňta 
uchwağŃ Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego nr 23/15 z dnia 16 marca 2015 r. 

RPO WM ï Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego. JeŜli nie 
wskazano inaczej, skr·t odnosi siň do wersji dokumentu na lata 2014-2020. 

 
29 M. Hermann, T. Pentek, B. Otto, Design Principles for Industrie 4.0 Scenarios:  A Literature Review, Working Paper  No. 01 / 
2015, Technische Universitªt Dortmund oraz Audi Stiftungslehrstuhl Supply Net Order Management,  s. 11 
30 Przemysğ 4.0 ï czym jest czwarta rewolucja przemysğowa?, Platforma Przemysğu PrzyszğoŜci, 
https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/tag/przemysl-4-0/, dostňp w dniu 7 wrzeŜnia 2020 r.  
31 K. Schwab, Czwarta rewolucja przemysğowa, Wydawnictwo Studio Emka, 2018, s. 31-38. 
32 R. Kasprzak, Rozw·j sektora kreatywnego w Polsce w latach 2009ï2016, Studia i prace Kolegium ZarzŃdzania i Finans·w, 
Zeszyt Naukowy 162/2018, str. 11-13. 
33 Wysoka technika, za: Pojňcia stosowane w statystyce publicznej, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/773,pojecie.html, dostňp w dniu 20 listopada 2020 r. 
34 ISIC Rev. 3 Technology Intensity Definition, OECD Directorate for Science, Technology and Industry, 7 czerwca 2011 r., 
https://www.oecd.org/sti/ind/48350231.pdf, dostňp w dniu 20 listopada 2020 r. 
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Przedsiňbiorstwo typu scale-up ï etap rozwoju przedsiňbiorstwa osiŃgany poprzez 
zwiňkszenie skali produkcji.35 

Smart City - miasto, kt·re wykorzystuje technologie informacyjno-komunikacyjne 
w zakresie zwiňkszenia interaktywnoŜci i wydajnoŜci infrastruktury miejskiej, jej 
komponent·w skğadowych i medi·w, a takŨe do podnoszenia ŜwiadomoŜci 
mieszkaŒc·w. W szerokim rozumieniu miasto moŨe byĺ traktowane jako Ăinteligentneò, 
gdy jego inwestycje w kapitağ ludzki i spoğeczny oraz infrastrukturň komunikacyjnŃ 
aktywnie promujŃ zr·wnowaŨony rozw·j gospodarczy i wysokŃ jakoŜĺ Ũycia, w tym 
mŃdre gospodarowanie zasobami naturalnymi poprzez partycypacjň obywatelskŃ.36 

SmartRadar ï opracowane przez administracjň rzŃdowŃ narzňdzie informatyczne 
sğuŨŃce do gromadzenia, przetwarzania i prezentowania danych dotyczŃcych 
krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji w r·Ũnych ukğadach, w tym 
czasowych i przekrojowych. SmartRadar wspiera proces monitorowania inteligentnych 
specjalizacji oraz koordynacjň dziağaŒ podejmowanych na poziomie krajowym 
i regionalnym. Narzňdzie dostňpne jest pod adresem: https//smartradar.smart.gov.pl37.  

SRSI - Strategia Rozwoju SpoğeczeŒstwa Informacyjnego Wojew·dztwa 
Mazowieckiego na lata 2020-2030. 

SRWM ï Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne 
Mazowsze. 

Start-up ï organizacja bňdŃca na wczesnym etapie rozwoju, utworzona w celu 
poszukiwania powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego38. Start-up 
to przedsiňbiorstwo innowacyjne o kr·tkiej historii, duŨym potencjale wzrostowym, 
aktywnie poszukujŃce nowych rynk·w.39  

Tradycyjne gağňzie przemysğu ï rodzaje aktywnoŜci gospodarczej, kt·re ze wzglňdu 
na wystňpujŃce lokalnie uwarunkowania posiadajŃ potencjağ do rozwoju w obszarach 
inteligentnej specjalizacji, pomimo stosunkowo niskiej aktywnoŜci innowacyjnej. 
Zwykle sŃ to branŨe zaliczane do dziağalnoŜci niskiej lub Ŝrednio-niskiej techniki40 
albo stanowiŃce kluczowŃ, historycznie ugruntowanŃ specjalnoŜĺ lokalnŃ (np. ze 
wzglňdu na wystňpowanie duŨej koncentracji danego typu przedsiňbiorstw na mağym 
obszarze). W oparciu o aktywnoŜĺ przedstawicieli mazowieckich firm w procesie 
przedsiňbiorczego odkrywania w latach 2015-2020, do tradycyjnych sektor·w 
przemysğu wojew·dztwa mazowieckiego moŨna zaliczyĺ co najmniej: sektor 
budowlany, chemiczny, petrochemiczny, energetyczny, metalowy, maszynowy, 
elektromaszynowy, rolno-spoŨywczy, odzyskiwania surowc·w (recyklingowy); 
wytwarzanie wyrob·w papierniczych, produkt·w z drewna, papieru, masy celulozowej, 
gumy, tworzyw sztucznych, metalu i minerağ·w niemetalicznych, poligrafiň 
i publikowanie. PowyŨsze zestawienie nie ma charakteru zamkniňtego. MoŨliwe jest 

 
35 na podstawie: Scale-up Companies ï is a new policy agenda needed?, 
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=26381, dostňp w dniu 2 wrzeŜnia 
2020 r. 
36 Smart Cities Study: International study on the situation of ICT, innovation and Knowledge in cities, Committee of Digital and 
Knowledge-Based Cities, Bilbao, 2012, s. 21 
37 https//smartradar.smart.gov.pl, dostňp w dniu 15 lutego 2021 r.  
38 S. Blank, Whatôs A Startup? First Principles, https://steveblank.com/2010/01/25/whats-a-startup-first-principles/, dostňp w dniu 
4 wrzeŜnia 2020 r. 
39 K. Ğuczak, RachunkowoŜĺ innowacji na przykğadzie przedsiňbiorstw okreŜlanych mianem start-up, Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu SzczeciŒskiego nr 830 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 70 (2014), s. 79ï87. 
40 W oparciu o: ISIC REV. 3 TECHNOLOGY INTENSITY DEFINITION. Classification of manufacturing industries into categories 
based on R&D intensities, OECD, 2011, https://www.oecd.org/sti/ind/48350231.pdf, dostňp w dniu 7 stycznia 2021 roku. 

https://steveblank.com/2010/01/25/whats-a-startup-first-principles/
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doprecyzowanie, aktualizacja lub zdefiniowanie odrňbnego wykazu tradycyjnych 
gağňzi przemysğu na potrzeby okreŜlonego instrumentu polityki. 

UMWM ï UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Mazowieckiego w Warszawie. 

3. UWARUNKOWANIA REGIONALNEJ STRATEGII INNOWACJI DLA 

MAZOWSZA 

3.1. Aktualizacja Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku  

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku jest trzeciŃ generacjŃ 
dokumentu strategicznego dla rozwoju regionalnego systemu wspierania 
innowacyjnoŜci. JednoczeŜnie stanowi kolejny etap zwiňkszania zaangaŨowania 
interesariuszy i wykorzystania procesu przedsiňbiorczego odkrywania 
do opracowania, wdraŨania, monitorowania, oceny i aktualizacji ram strategicznych 
na rzecz inteligentnej specjalizacji. 

Schemat 1.  Ewolucja podejŜcia do Regionalnej Strategii Innowacji dla 

Mazowsza 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

W pracach nad RegionalnŃ StrategiŃ Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku 
uwzglňdniono rekomendacje wypracowane podczas: 

¶ 9 warsztat·w subregionalnych zrealizowanych w ramach przeglŃdu 
inteligentnej specjalizacji, 

¶ 9 warsztat·w w ramach doradztwa strategicznego dot. aktualizacji RIS, 

¶ internetowych konsultacji projektu inteligentnej specjalizacji, 
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¶ dyskusji podczas 3 spotkaŒ Regionalnych Grup Interesariuszy w ramach 
projekt·w Interreg Europa: SMARTY, Cohes3ion oraz AgriRenaissance, 

¶ spotkania konsultacyjnego w ramach procesu konsultacji spoğecznych RIS. 

 

Warsztaty strategiczne realizowane od czerwca 2019 r. do marca 2020 r. umoŨliwiğy 
bezpoŜredni udziağ interesariuszy w tworzeniu zapis·w strategii, w tym 
m.in. interesariusze wypracowywali zapisy analizy SWOT, formuğowali propozycje 
cel·w i dziağaŒ strategii, a takŨe brali udziağ w identyfikacji wskaŦnik·w i analizie 
ryzyka. 

Zmiany wprowadzone w RIS Mazovia 2030 obejmujŃ: 

¶ aktualizacjň diagnozy spoğeczno-gospodarczej regionu, 

¶ zmianň cel·w i dziağaŒ RIS, 

¶ aktualizacjň inteligentnej specjalizacji, 

¶ aktualizacjň zağoŨeŒ regionalnej polityki klastrowej, 

¶ uwzglňdnienie podziağu statystycznego Mazowsza, 

¶ uwzglňdnienie zagadnieŒ zwiŃzanych Przemysğem 4.0 i gospodarkŃ o obiegu 
zamkniňtym. 

Projekt RIS zostağ poddany konsultacjom w dniach od 16 wrzeŜnia do 21 paŦdziernika 
2020 r., zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju.41 Przeprowadzono takŨe ewaluacjň wstňpnŃ projektu strategii. 
Rekomendacje z konsultacji i ewaluacji zostağy uwzglňdnione w niniejszym 
dokumencie. 

3.2. Uwarunkowania zewnňtrzne i wewnňtrzne  

Prowadzenie dziağaŒ strategicznych na rzecz podnoszenia innowacyjnoŜci 
i konkurencyjnoŜci wojew·dztwa mazowieckiego, wymaga uwzglňdnienia zar·wno 
uwarunkowaŒ wynikajŃcych z unijnej polityki sp·jnoŜci, jak i uwarunkowaŒ 
wynikajŃcych z polityki rozwoju realizowanej przez wğadze krajowe. Takie podejŜcie, 
zapewniajŃce komplementarnoŜĺ dziağaŒ pozwala na wzmocnienie wpğywu 
prowadzonej polityki na rozw·j regionu. 

W maju 2018 r. opublikowane zostağy projekty rozporzŃdzeŒ42 dotyczŃcych kolejnych 
wieloletnich ram finansowych na lata 2021ï2027. W projekcie rozporzŃdzenia43 
sformuğowano piňĺ cel·w polityki sp·jnoŜci: Bardziej inteligentna Europa dziňki 
wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej; Bardziej przyjazna 
dla Ŝrodowiska niskoemisyjna Europa dziňki promowaniu czystej i sprawiedliwej 
transformacji energetyki, zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu 
zamkniňtym, przystosowania siň do zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku 
i zarzŃdzania ryzykiem; Lepiej poğŃczona Europa dziňki zwiňkszeniu mobilnoŜci 
i udoskonaleniu regionalnych poğŃczeŒ teleinformatycznych; Europa o silniejszym 

 
41 Dz.U. z 2019 r. poz. 1295 z p·Ŧn. zm. 
42 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/fundusze-ue-2021-27, dostňp w dniu 12 lutego 2021 r. 
43 Projekt rozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy dotyczŃce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego Plus, Funduszu Sp·jnoŜci i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego, a takŨe przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, 
Funduszu BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego i Instrumentu na rzecz ZarzŃdzania Granicami i Wiz; wersja polska projektu 
rozporzŃdzenia dostňpna na https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/fundusze-ue-2021-27, dostňp w dniu 12 lutego 2021 r. 
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wymiarze spoğecznym ï wdraŨanie Europejskiego filaru praw socjalnych; Europa bliŨej 
obywateli dziňki wspieraniu zr·wnowaŨonego i zintegrowanego rozwoju obszar·w 
miejskich, wiejskich i przybrzeŨnych w ramach inicjatyw lokalnych. Przyjňte w projekcie 
rozporzŃdzenia og·lnego dla polityki sp·jnoŜci na lata 2021-2027 cele, stwarzajŃ 
moŨliwoŜĺ dalszego wspierania innowacyjnoŜci w oparciu o inteligentnŃ specjalizacjň.  

W kolejnej perspektywie finansowej znaczenie inteligentnej specjalizacji wzrasta 
ze wzglňdu na warunki okreŜlone przez Komisjň EuropejskŃ dla wykorzystania 
funduszy europejskich, a takŨe w kontekŜcie wychodzenia z kryzysu spoğeczno-
gospodarczego wywoğanego epidemiŃ COVID-19. W komunikacie z 27 kwietnia 2020 
r. przewodniczŃcy Europejskiego Komitetu Region·w podkreŜliğ potrzebň rozszerzenia 
inteligentnej specjalizacji. ĂInteligentna specjalizacja 2.0ò powinna prowadziĺ 
do zwiňkszenia potencjağu innowacyjnego europejskich region·w w zakresie 
napňdzania zr·wnowaŨonego, Ăzielonegoò rozwoju, ale pozostawaĺ elastyczna 
i otwarta na inne zagadnienia, np. zwiŃzane z dostosowaniem gospodarki do 
globalnych wyzwaŒ (np. pandemia, zmiany klimatyczne, migracje) i przewidywaniem 
przyszğych scenariuszy rozwoju region·w44. 

Warunkiem podstawowym dla pierwszego celu Polityki Sp·jnoŜci po 2020 roku - 
Bardziej inteligentna Europa dziňki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej 
transformacji gospodarczej jest dobre zarzŃdzanie regionalnŃ strategiŃ inteligentnej 
specjalizacji. Na warunek podstawowy dla pierwszego z piňciu cel·w skğadajŃ siň 
kryteria, kt·rych speğnienie jest niezbňdne dla rozpoczňcia realizacji program·w 
operacyjnych. Kryteria te obejmujŃ m.in. aktualnŃ analizň wyzwaŒ w zakresie dyfuzji 
innowacji i cyfryzacji, istnienie wğaŜciwych regionalnych organ·w odpowiedzialnych 
za zarzŃdzanie strategiŃ inteligentnej specjalizacji, stağy monitoring inteligentnej 
specjalizacji, funkcjonowanie wsp·ğpracy interesariuszy (procesu przedsiňbiorczego 
odkrywania), dziağania majŃce na celu poprawň regionalnych system·w badaŒ 
naukowych i innowacji oraz dziağania na rzecz internacjonalizacji45.  

Uwarunkowania dla realizacji RIS Mazovia 2030 nakreŜlajŃ r·wnieŨ Agenda na rzecz 
zr·wnowaŨonego rozwoju 2030 (Agenda 2030) oraz strategie europejskie - Europejski 
Zielony Ğad46 oraz Nowa strategia przemysğowa dla Europy47. Agenda 2030 
to program dziağaŒ okreŜlajŃcy model zr·wnowaŨonego rozwoju na poziomie 
globalnym, kt·ry obejmuje trzy wymiary rozwoju; gospodarczy, spoğecznych 
i Ŝrodowiskowy. Celem Europejskiego Zielonego Ğadu - nowej europejskiej strategii 
na rzecz wzrostu jest przeksztağcenie UE w sprawiedliwe i prosperujŃce 
spoğeczeŒstwo ŨyjŃce w nowoczesnej zasobooszczňdnej i konkurencyjnej 
gospodarce, kt·ra w 2050 r. osiŃgnie zerowy poziom emisji gaz·w cieplarnianych 
i w ramach kt·rej wzrost gospodarczy bňdzie oddzielony od wykorzystania zasob·w 
naturalnych. OsiŃgniňcie tego celu wymaga dziağaŒ we wszystkich sektorach 
gospodarki, taki jak inwestycje w technologie przyjazne dla Ŝrodowiska, wspieranie 

 
44 Apostolos Tzitzikostas, ĂSmart Specialisation 2.0ò, 
https://ec.europa.eu/newsroom/jrcseville/item-detail.cfm?item_id=675034&newsletter_id=453&utm_source=jrcseville_newsletter
&utm_medium=email&utm_campaign=S3%20&utm_content=Smart%20Specialisation%20&lang=en, dostňp w dniu 20 maja 
2020 r. 
45ZağŃcznik IV do projektu rozporzŃdzenia og·lnego, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61836/Rozporzadzenie_projekt_przepisy_wspolne_COM_2018_375_29_05_201
8_Aneksy_PL.pdf, dostňp w dniu 15 kwietnia 2020 
46 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu 

Region·w Europejski Zielony Ğad, COM (2019) 640 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN, dostňp w dniu 4 wrzeŜnia 2020 r. 
47Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego 
i Komitetu Region·w, COM (2020) 102 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0102, dostňp 
w dniu 4 wrzeŜnia 2020 r. 
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innowacji przemysğowych, wprowadzanie czystszych, taŒszych i zdrowszych form 
transportu prywatnego i publicznego, obniŨenie emisyjnoŜci sektora energii. Strategia 
przemysğowa dla Europy, wyznacza natomiast kierunki polityki przemysğowej UE i ma 
na celu ekologicznŃ i cyfrowŃ transformacjň w Europie. Zgodnie z zağoŨeniami 
strategii, przemysğ w Europie powinien byĺ bardziej Ăzielonyò i bardziej Ăcyfrowyò 
oraz w wiňkszym stopniu oparty na obiegu zamkniňtym, co pozwoli na utrzymanie 
konkurencyjnoŜci UE na arenie miňdzynarodowej.  

W pracach nad RIS Mazovia 2030 uwzglňdnione zostağy r·wnieŨ zapisy dokument·w 
strategicznych ukierunkowujŃcych dziağania rozwojowe w Polsce, tj. Strategii na rzecz 
odpowiedzialnego rozwoju do 2020 r. (z perspektywŃ do 2030 r.) oraz horyzontalnych 
strategii zintegrowanych48. W kontekŜcie tworzenia RIS Mazovia 2030 naleŨy 
podkreŜliĺ znaczenie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030, Strategii 
ProduktywnoŜci (projekt), Strategii Rozwoju Kapitağu Ludzkiego (projekt), Strategii 
Rozwoju Kapitağu Spoğecznego (wsp·ğdziağanie, kultura, kreatywnoŜĺ (projekt)) 
oraz Strategii zr·wnowaŨonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 203049. PowiŃzanie 
cel·w RIS Mazovia 2030 z dokumentami strategicznymi kraju przedstawiono 
w zağŃczniku nr 3. 

Istotnym punktem odniesienia dla sformuğowania i realizacji dziağaŒ wspierajŃcych 
innowacyjnoŜĺ jest Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 r. 
Innowacyjne Mazowsze, w kt·rej okreŜlono najwaŨniejsze cele polityki samorzŃdu 
wojew·dztwa mazowieckiego. RIS Mazovia 2030 jest sp·jny z obowiŃzujŃcŃ StrategiŃ 
Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze. 
Uszczeg·ğawia jej zapisy dotyczŃce rozwoju dziağalnoŜci gospodarczej, transferu 
i wykorzystania nowych technologii, tworzenia warunk·w do generowania i absorpcji 
innowacji. 

Do waŨnych uwarunkowaŒ dla RIS Mazovia 2030, kt·re ulegğy zmianie od czasu 
poprzedniej aktualizacji dokumentu naleŨy nowy podziağ statystyczny wojew·dztwa 
mazowieckiego. Opis tego uwarunkowania zostağ uwzglňdniony w podrozdziale 3.4 
Terytorialny wymiar RIS. 

We wrzeŜniu 2020 roku Sejmik Wojew·dztwa Mazowieckiego przyjŃğ Strategiň 
Rozwoju SpoğeczeŒstwa Informacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2020-
2030, w kt·rej sformuğowano dziağania zwiŃzane z upowszechnianiem nowoczesnych 
usğug elektronicznych i sprzyjajŃcych rozwojowi technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Wskazuje ona kierunki dziağania samorzŃdu wojew·dztwa, kt·re 
wzmacniajŃ i uszczeg·ğowiajŃ proces rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego, co 
z kolei przyczyni siň do wzrostu konkurencyjnoŜci regionu poprzez rozw·j dziağalnoŜci 
gospodarczej, transfer i wykorzystanie nowych technologii, a takŨe poprawň jakoŜci 
Ũycia oraz lepsze wykorzystanie kapitağu ludzkiego i spoğecznego do tworzenia 
nowoczesnej gospodarki. Strategia jest komplementarna do RIS Mazovia 2030 
w szczeg·lnoŜci w ramach celu strategicznego 4: ICT dla nauki i biznesu, 
odnoszŃcego siň do rozwoju Przemysğu 4.0 na Mazowszu. 

TrwajŃca od marca 2020 roku epidemia COVID-19 ma bezpoŜredni i horyzontalny 
wpğyw na wyhamowanie proces·w rozwojowych w gospodarce, zar·wno na poziomie 

 
48 W zwiŃzku z tym, iŨ okres obowiŃzywania niekt·rych dokument·w strategicznych dobiega koŒca lub mogŃ one wymagaĺ 
dostosowania do znowelizowanej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, kt·rej zapisy zaczňğy obowiŃzywaĺ 
w listopadzie 2020 r. w RIS Mazovia 2030 odniesiono siň do obowiŃzujŃcych dokument·w strategicznych lub dostňpnych 
projekt·w. 
49 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20190001150, dostňp w dniu 15 kwietnia 2020 r. 



 

16 

 

kraju, jak i w wymiarze globalnym. Epidemia okazağa siň sprawdzianem zdolnoŜci 
przedsiňbiorstw i cağych branŨ do adaptacji. Wpğyw epidemii na poszczeg·lne branŨe 
jest zr·Ũnicowany, co wynika m.in. z ograniczeŒ wprowadzanych przepisami prawa 
oraz stopnia, w jakim specyfika danej dziağalnoŜci umoŨliwia szybkie przejŜcie w tryb 
pracy zdalnej. W niekt·rych przypadkach moŨna nawet m·wiĺ o przyspieszeniu 
rozwoju (zwğaszcza w zakresie cyfryzacji), jednak w skali cağej gospodarki 
w najbliŨszych latach naleŨy spodziewaĺ siň niekorzystnych warunk·w do gruntownej 
transformacji przemysğu. Wymuszony przez epidemiň Ădystans spoğecznyò 
doprowadziğ do zmian nawyk·w konsumenckich, co skutkuje wzrostem ryzyka 
prowadzenia biznesu. Ograniczenie bezpoŜrednich kontakt·w w okresach nasilenia 
zachorowaŒ oddziağuje takŨe na proces zarzŃdzania RIS, w tym na proces 
przedsiňbiorczego odkrywania. Rewolucyjny charakter zmian i zwiňkszone ryzyko 
uzasadniajŃ interwencjň publicznŃ w wielu obszarach. 

3.3. środowiskowy wymiar RIS 

Problematyka ochrony Ŝrodowiska zostağa uwzglňdniona w RIS Mazovia 2030 
zar·wno poprzez dob·r dziağaŒ ukierunkowanych na zmniejszenie presji 
na Ŝrodowisko przyrodnicze, jak i poprzez promowanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ 
w tym zakresie. 

Dziağania przewidziane do realizacji w ramach RIS obejmujŃ tworzenie narzňdzi 
wsparcia dla przedsiňbiorstw i jednostek naukowych wprowadzajŃcych innowacje 
w zakresie Przemysğu 4.0 oraz gospodarki o obiegu zamkniňtym, a takŨe wspieranie 
przedsiňwziňĺ skutkujŃcych nowymi rozwiŃzaniami w tradycyjnych gağňziach 
przemysğu i rolnictwie. Przemysğ 4.0 stanowi szansň na wzrost innowacyjnoŜci 
tradycyjnych gağňzi przemysğu i jednoczeŜnie moŨe przyczyniaĺ siň zmniejszenia ich 
energo- i surowcochğonnoŜci, jak r·wnieŨ poziomu emisji zanieczyszczeŒ. 
RozwiŃzania z zakresu gospodarki o obiegu zamkniňtym przyczyniajŃ siň 
do zr·wnowaŨonej produkcji i zr·wnowaŨonej konsumpcji oraz zwiňkszenia 
w gospodarce udziağu surowc·w odnawialnych. 

RozwiŃzania pro-Ŝrodowiskowe zostağy uwzglňdnione w opisie czterech obszar·w 
inteligentnej specjalizacji poprzez promowanie inicjatyw w zakresie efektywnoŜci 
surowcowej i energetycznej, zagospodarowania odpad·w oraz wdraŨania technologii 
i substancji neutralnych lub minimalizujŃcych negatywny wpğyw na Ŝrodowisko.  

Przewiduje siň, Ũe realizacja RIS Mazovia 2030 nie bňdzie w spos·b znaczŃcy 
ani negatywny wpğywaĺ na Ŝrodowisko naturalne. Rzeczywisty wpğyw na Ŝrodowisko 
bňdzie jednak uzaleŨniony od dostňpnoŜci i charakteru instrument·w wsparcia, w tym 
takŨe niezaleŨnych od SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego, za poŜrednictwem 
kt·rych bňdzie wdraŨana strategia. 

3.4. Terytorialny wymiar RIS 

Od 1 stycznia 2018 roku wojew·dztwo mazowieckie skğada siň z dw·ch jednostek 
statystycznych NUTS 2 (Ăregion·wò wedğug systematyki stosowanej przez Eurostat): 

¶ regionu Warszawskiego stoğecznego, 

¶ regionu Mazowieckiego regionalnego. 

Zmiany nastŃpiğy r·wnieŨ na poziomie NUTS 3: 
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¶ powiat garwoliŒski zostağ wğŃczony do podregionu siedleckiego (wczeŜniej 
zaliczany do podregionu warszawskiego wschodniego); 

¶ powiat nowodworski zostağ wğŃczony do podregionu warszawskiego 
zachodniego (wczeŜniej zaliczany do podregionu warszawskiego 
wschodniego); 

¶ utworzono podregion Ũyrardowski, obejmujŃcy powiaty gr·jecki, 
sochaczewski i Ũyrardowski (wczeŜniej wszystkie zaliczane do podregionu 
warszawskiego zachodniego). 

Schemat 2.  Podziağ statystyczny wojew·dztwa mazowieckiego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Zmiana ma na celu uchwycenie przez statystykň publicznŃ dysproporcji rozwojowych 
istniejŃcych w obrňbie wojew·dztwa pomiňdzy czňŜciŃ centralnŃ, zdominowanŃ przez 
Warszawň, a subregionami peryferyjnymi, o odmiennych uwarunkowaniach 
spoğeczno-gospodarczych. 

RIS Mazovia 2030 odnosi siň do uwarunkowaŒ terytorialnych poprzez: 

¶ uwzglňdnienie podziağu statystycznego w wizji i analizie SWOT, 

¶ przeciwdziağanie negatywnym skutkom dysproporcji rozwojowych jako jeden 
z priorytet·w dla inteligentnej specjalizacji, 

¶ dziağanie dedykowane regionowi mazowieckiemu regionalnemu - 
zwiňkszanie aktywnoŜci IOB w zakresie dostarczania profesjonalnych usğug 
wspomagajŃcych innowacyjnoŜĺ, 

¶ podkreŜlenie w dziağaniach potrzeby rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych 
pomiňdzy podmiotami z regionu Warszawskiego stoğecznego 
i Mazowieckiego regionalnego oraz wdraŨania nowych rozwiŃzaŒ 
w tradycyjnych gağňziach przemysğu i rolnictwie, 

¶ wdroŨenie dziağaŒ aktywizujŃcych regionalnych/subregionalnych animator·w 
rozwoju gospodarczego w procesie przedsiňbiorczego odkrywania, 
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¶ wdroŨenie dziağaŒ angaŨujŃcych przedstawicieli JST (przede wszystkim miast 
regionalnych i subregionalnych) do uwzglňdniania inteligentnej specjalizacji 
w dokumentach strategicznych JST r·Ũnych szczebli. 

4. REGIONALNA INTELIGENTNA SPECJALIZACJA  

4.1. Koncepcja inteligentnej specjalizacji 

Inteligentna specjalizacja zostağa wprowadzona do polityki sp·jnoŜci UE w 2010 roku 
wraz z przyjňciem Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu (Strategii Europa 2020). Dotyczyğa przede 
wszystkim projektu przewodniego òUnia Innowacjiò w ramach priorytetu ĂInteligentny 
rozw·j ï gospodarka oparta na wiedzy i innowacjiò, jednak strategiczne podejŜcie 
do innowacyjnoŜci dotyczyğo takŨe pozostağych priorytet·w ï rozwoju 
zr·wnowaŨonego i sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu. Przyjňcie strategii na rzecz 
inteligentnej specjalizacji (poprzez przyjňcie do realizacji odrňbnego dokumentu 
strategicznego lub wdroŨenie zestawu rozwiŃzaŒ w ramach istniejŃcych strategii) byğo 
w perspektywie finansowej 2014-2020 warunkiem wstňpnym dla realizacji wsparcia 
w ramach Celu Tematycznego 1: Wspieranie badaŒ naukowych, rozwoju 
technologicznego i innowacji. 

Inteligentna specjalizacja moŨe byĺ rozumiana jako specyficzne podejŜcie 
do programowania i realizacji polityki wspierania innowacyjnoŜci. Opiera siň 
na zağoŨeniu, Ũe dziňki koncentracji i nakierowaniu zasob·w wiedzy na ograniczonŃ 
liczbň priorytet·w w zakresie gospodarki kraje/region moŨe uzyskaĺ ï i utrzymaĺ ï 
przewagň konkurencyjnŃ. KorzyŜci wynikajŃce z inteligentnej specjalizacji wynikajŃ 
m.in. z: 

¶ efektu skali, zwiŃzanego z koncentracjŃ na realizacji duŨej liczby 
powiŃzanych tematycznie przedsiňwziňĺ, 

¶ rozszerzenia oferty rynkowej w wyniku wdraŨania innowacji, 

¶ dyfuzji (spillover) zwiŃzanej z wykorzystaniem wiedzy w dziağalnoŜci 
gospodarczej, ale takŨe z oddziağywaniami pomiňdzy podmiotami poprzez 
powiŃzania kooperacyjne lub naŜladownictwo50. 

Inteligentna specjalizacja wymaga okreŜlenia ram strategicznych dla wspierania 
proces·w innowacyjnych. Strategia na rzecz inteligentnej specjalizacji moŨe byĺ 
rozumiana jako zintegrowany, definiowany lokalnie program transformacji 
gospodarczej, speğniajŃcy piňĺ przesğanek: 

¶ pozwala koncentrowaĺ wsparcie w zakresie prowadzonej polityki i inwestycji 
na kluczowych krajowych/regionalnych priorytetach, wyzwaniach 
i potrzebach w zakresie rozwoju opartego na wiedzy, 

¶ wykorzystuje mocne strony i przewagi konkurencyjne danego kraju/regionu 
oraz jego potencjağ do osiŃgania doskonağoŜci, 

¶ sprzyja innowacjom technologicznym i praktycznym oraz prowadzi 
do zwiňkszenia poziomu inwestycji sektora prywatnego, 

 
50 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), UrzŃd Publikacji Unii Europejskiej, 
Luksemburg, maj 2012, s. 13 



 

19 

 

¶ prowadzi do peğnego zaangaŨowania interesariuszy, zachňca 
do innowacyjnoŜci i eksperymentowania, 

¶ jest oparta na obiektywnych danych i dowodach (ang. evidence-based), 
zawiera solidne systemy monitorowania i oceny realizowanych cel·w51. 

Strategia na rzecz inteligentnej specjalizacji definiowana jest takŨe jako krajowa 
lub regionalna strategia innowacji ukierunkowana na budowanie przewagi 
konkurencyjnej poprzez rozw·j potencjağu badawczego i innowacyjnego oraz 
jego ğŃczenie z dŃŨeniami przedsiňbiorstw, w celu wykorzystania pojawiajŃcych siň 
szans i rozwiŃzaŒ rynkowych w sp·jny spos·b, unikajŃc powielania i rozdrobnienia 
dziağaŒ. Strategia moŨe przybraĺ formň krajowych lub regionalnych ram strategicznych 
dla badaŒ i innowacji. 

Strategia na rzecz inteligentnej specjalizacji moŨe byĺ Ŧr·dğem informacji 
dla podmiot·w sektora prywatnego, zainteresowanych podjňciem dziağaŒ 
komplementarnych do interwencji publicznej. MoŨe ona wiňc byĺ traktowana jako 
dokument ramowy dla tematycznego ukierunkowania dziağalnoŜci badawczej 
i innowacyjnej w wymiarze cağego kraju lub regionu. 

WdroŨenie koncepcji inteligentnej specjalizacji ma na celu m.in. budowň relacji 
pomiňdzy sferŃ badaŒ i innowacji a aktywnoŜciŃ gospodarczŃ. Sprzyja ğŃczeniu 
zasob·w i potencjağ·w, a takŨe wğŃczaniu lokalnych przewag w globalne ğaŒcuchy 
wartoŜci. Jest ŜciŜle zwiŃzane z  koncentracjŃ wiedzy ï w tym takŨe wiedzy ukrytej, 
wynikajŃcej np. z doŜwiadczenia, know-how, praktycznej znajomoŜci danego rynku, 
czy tajemnicy handlowej. Dlatego kluczowe jest moŨliwie szerokie, bezpoŜrednie 
zaangaŨowanie interesariuszy (w tym przedsiňbiorc·w) w proces tworzenia, 
wdraŨania, monitorowania, ewaluacji i aktualizacji strategii na rzecz inteligentnej 
specjalizacji, rozumiane jako proces przedsiňbiorczego odkrywania. Proces ten 
wymaga od Instytucji ZarzŃdzajŃcej ambitnego, a jednoczeŜnie realistycznego 
podejŜcia do ustalania priorytet·w, aktywnej wsp·ğpracy z najwaŨniejszymi 
uczestnikami regionalnego ekosystemu gospodarczego, a takŨe eksperymentowania 
z nowymi rodzajami dziağalnoŜci, kanağami komunikacji czy formami wsparcia. 

4.2. Proces identyfikacji inteligentnej specjalizacji 

Proces okreŜlania inteligentnej specjalizacji wojew·dztwa mazowieckiego rozpoczŃğ 
siň w 2012 roku. Bazowağ m.in. na wskaz·wkach zawartych w ĂPrzewodniku Strategii 
BadaŒ i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS 3)ò. Przyjňto, Ũe inteligentna 
specjalizacja wojew·dztwa mazowieckiego powinna stanowiĺ poğŃczenie dw·ch 
modeli transformacji gospodarczej: 

¶ modernizacji, rozumianej jako technologiczne unowoczeŜnienie obecnych 
branŨ poprzez wğŃczenie nowoczesnych technologii do istniejŃcych sektor·w; 

¶ dywersyfikacji, wykorzystujŃcej oddziağywanie pomiňdzy istniejŃcŃ a nowŃ 
dziağalnoŜciŃ, co pozwala na dyfuzjň korzyŜci z wdroŨenia innowacji 
w ramach powiŃzanych branŨ52. 

 
51 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacjié, s. 10 
52 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacjié, s. 15-16. 
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Schemat 3.  ścieŨka dojŜcia do inteligentnej specjalizacji 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

OkreslajŃc inteligentnŃ specjalizacjň na Mazowszu od poczŃtku zapewniono udziağ 
przedstawicieli r·Ũnych grup interes·w ï bezpoŜredni, w formie spotkaŒ roboczych, 
oraz poŜredni, poprzez ankietň i uczestnictwo w badaniach, stanowiŃcych podstawň 
opracowania diagnozy. JesieniŃ 2014 r. utworzono grupy robocze ds. inteligentnej 
specjalizacji, zğoŨone m.in. z przedstawicieli firm, jednostek naukowych i instytucji 
otoczenia biznesu. W dniu 16 marca 2015 r. Sejmik Wojew·dztwa Mazowieckiego 
zatwierdziğ RegionalnŃ Strategiň Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku - ramy 
strategiczne dla regionalnej inteligentnej specjalizacji. 

W latach 2015-2020 inteligentna specjalizacja opierağa siň na czterech obszarach 
tematycznych: bezpieczna ŨywnoŜĺ, inteligentne systemy zarzŃdzania, nowoczesne 
usğugi dla biznesu, wysoka jakoŜĺ Ũycia. 

RIS Mazovia 2030 wprowadza aktualizacjň w zakresie nazw i opis·w obszar·w 
inteligentnej specjalizacji. Zmiany wynikajŃ m.in.: 

¶ z potrzeby wiňkszego rozr·Ũnienia pomiňdzy obszarami, w szczeg·lnoŜci 
dla usprawnienia monitorowania obszar·w inteligentnej specjalizacji, 

¶ z dŃŨenia do uwzglňdnienia i zaakcentowania zagadnieŒ zidentyfikowanych 
w procesie przedsiňbiorczego odkrywania w latach 2015-2020 (m.in. podczas 
formuğowania priorytetowych kierunk·w badaŒ oraz w wyniku prowadzonych 
badaŒ i analiz regionalnych). 

Dla zachowania ciŃgğoŜci i sp·jnoŜci realizowanych dziağaŒ, do projekt·w i program·w 
rozpoczňtych w okresie programowania 2014-2020 co do zasady53 zastosowanie 
ma inteligentna specjalizacja wojew·dztwa mazowieckiego w brzmieniu okreŜlonym 
w Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku. 

 
53 JeŜli w odpowiednim regulaminie, umowie lub decyzji nie wskazano inaczej. 
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4.3. ZağoŨenia i ewolucja podejŜcia do regionalnej inteligentnej specjalizacji 

w wojew·dztwie mazowieckim 

Wypracowany na Mazowszu model regionalnej inteligentnej specjalizacji opiera siň 
na nastňpujŃcych zağoŨeniach: 

¶ inteligentna specjalizacja nie jest celem, ale narzňdziem umoŨliwiajŃcym 
ukierunkowanie dziağaŒ i efektywne wykorzystanie zasob·w, 

¶ inteligentna specjalizacja nie jest ustalana odg·rnie przez Instytucjň 
ZarzŃdzajŃcŃ RIS, ale jest wypracowywana wsp·lnie z interesariuszami, 

¶ mechanizm wdraŨania cechuje siň elastycznoŜciŃ, pozwalajŃcŃ reagowaĺ 
na nowe wyzwania i wykorzystywaĺ tworzŃce siň nisze rozwojowe dziňki 
doprecyzowaniu, modyfikacji lub zmianie obszar·w inteligentnej specjalizacji, 

¶ inteligentna specjalizacja zostağa sformuğowana jako cztery 
interdyscyplinarne obszary tematyczne opisane w zağŃczniku do RIS, 

¶ zgodnoŜĺ z inteligentnŃ specjalizacjŃ powinna byĺ badana przede wszystkim 
w odniesieniu do celu danego przedsiňwziňcia, a nie rodzaju dziağalnoŜci 
prowadzonej przez realizujŃcy podmiot, 

¶ doprecyzowanie obszar·w specjalizacji odbywa siň na etapie wdraŨania, 
co nie powoduje koniecznoŜci kaŨdorazowej aktualizacji RIS, 

¶ podstawŃ do ewentualnej modyfikacji obszar·w specjalizacji jest przeglŃd 
inteligentnej specjalizacji, 

¶ priorytetowe kierunki badaŒ stanowiŃ doprecyzowanie obszar·w specjalizacji 
i umoŨliwiajŃ sformuğowanie szczeg·ğowych kryteri·w wyboru projekt·w, 

¶ koncentracja tematyczna w ramach specjalizacji wynika z charakteru danego 
przedsiňwziňcia i jest realizowana np. poprzez kryteria wyboru projekt·w, 
tematykň organizowanych wydarzeŒ, tematykň zlecanych badaŒ i analiz, 

¶ grupy robocze ds. inteligentnej specjalizacji zapewniajŃ udziağ interesariuszy 
w procesach programowania, wdraŨania i monitorowania efekt·w strategii 
na rzecz inteligentnej specjalizacji, 

¶ poza grupami roboczymi, proces przedsiňbiorczego odkrywania uwzglňdnia 
takŨe wsp·ğpracň z MazowieckŃ RadŃ InnowacyjnoŜci oraz spotkania 
robocze z interesariuszami organizowane w subregionach; w procesie 
wykorzystywane sŃ takŨe inne Ŧr·dğa wiedzy, np. Forum Instytucji Otoczenia 
Biznesu, wsp·ğpraca z uczestnikami Platform Tematycznych w ramach 
Platformy S3, raporty z badaŒ, rekomendacje grup interesariuszy tworzone 
w ramach projekt·w wsp·ğpracy miňdzyregionalnej). 

W wyniku zakoŒczonego w czerwcu 2019 roku przeglŃdu inteligentnej specjalizacji 
zidentyfikowano potencjalne kierunki rozwoju przyjňtego podejŜcia: 

¶ niezbňdne jest dokğadniejsze okreŜlenie obszar·w specjalizacji, 
umoŨliwiajŃce bardziej precyzyjne formuğowanie kryteri·w oceny 
przedsiňwziňĺ, a w efekcie wiňkszŃ koncentracjň Ŝrodk·w (selektywnoŜĺ 
wsparcia), 

¶ w szczeg·lnoŜci naleŨy rozwaŨyĺ modyfikacjň bardzo szerokich obszar·w 
Ănowoczesne usğugi dla biznesuò i Ăwysoka jakoŜĺ Ũyciaò, 

¶ nie jest wskazane okreŜlanie specjalizacji poprzez zamkniňty katalog 
branŨ/kod·w PKD, poniewaŨ ograniczyğoby to oddziağywania 
miňdzysektorowe pomiňdzy r·Ũnymi ğaŒcuchami wartoŜci; inteligentna 
specjalizacja powinna wspieraĺ, a nie ograniczaĺ te oddziağywania, 
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¶ koncentracja zasob·w wymaga ukierunkowania niekt·rych dziağaŒ w ramach 
RIS na okreŜlone branŨe lub sektory; uzasadnione moŨe byĺ wprowadzenie 
na poziomie operacyjnym RIS systemu identyfikacji sektor·w, branŨ 
lub technologii priorytetowych (podobszar·w tematycznych), na kt·rych 
opierağoby siň konstruowanie kryteri·w, monitorowanie efektywnoŜci 
i prowadzenie analiz regionalnych, 

¶ istnieje potrzeba rozszerzenia katalogu dokument·w wdroŨeniowych 
dla inteligentnej specjalizacji; opr·cz dokumentu okreŜlajŃcego priorytetowe 
kierunki badaŒ54, inteligentna specjalizacja powinna sğuŨyĺ takŨe m.in. 
do okreŜlania priorytet·w dla dziağaŒ Ămiňkkichò, zwiŃzanych z ksztağceniem 
zawodowym i zapewnieniem wysokiej jakoŜci kapitağu ludzkiego; moŨe takŨe 
wystŃpiĺ potrzeba wypracowania zestawienia priorytet·w w zakresie 
inwestycji zagranicznych, 

¶ nie jest wskazane wprowadzanie cağkowicie odrňbnej specjalizacji dla regionu 
warszawskiego stoğecznego i mazowieckiego regionalnego; Ŝcisğa 
demarkacja moŨe ograniczyĺ wsp·ğpracň pomiňdzy regionami, izolujŃc 
Mazowsze regionalne od potencjağu rozwojowego Warszawy, 

¶ korzystne dla gospodarki Mazowsza bňdzie tworzenie i wzmacnianie 
powiŃzaŒ kooperacyjnych pomiňdzy regionami NUTS2, 

¶ naleŨy powiŃzaĺ wdraŨanie RIS z rozwojem Przemysğu 4.0 oraz gospodarki 
o obiegu zamkniňtym, 

¶ wskazane jest wzmocnienie wsp·ğpracy miňdzynarodowej w ramach 
inteligentnej specjalizacji, 

¶ wskazane jest zwiňkszenie uczestnictwa regionalnych i subregionalnych 
animator·w rozwoju gospodarczego w procesie przedsiňbiorczego 
odkrywania. 

 

W ramach prac nad RIS Mazovia 2030 przeprowadzono aktualizacjň inteligentnej 
specjalizacji, uwzglňdniajŃcŃ ww. rekomendacje. Do najwaŨniejszych zmian naleŨŃ: 

¶ modyfikacja nazw obszar·w Ăinteligentne systemy zarzŃdzaniaò 
i Ănowoczesne usğugi dla biznesuò, odpowiednio na Ăinteligentne systemy 
w przemyŜle i infrastrukturzeò oraz Ănowoczesny ekosystem biznesowyò, 
lepiej odzwierciedlajŃce zakres tych obszar·w, 

¶ przesuniňcie zagadnieŒ zwiŃzanych z gospodarkŃ o obiegu zamkniňtym 
do obszaru Ănowoczesny ekosystem biznesowyò; 

¶ uzupeğnienie opis·w obszar·w o bezpoŜrednie odniesienia do gospodarki 
o obiegu zamkniňtym i Przemysğu 4.0; 

¶ doprecyzowanie obszaru Ăwysoka jakoŜĺ Ũyciaò do sfery edukacji, zdrowia, 
bezpieczeŒstwa, pracy i spňdzania czasu wolnego; 

¶ zdefiniowanie dla kaŨdego obszaru zakğadanego efektu gospodarczego, 
oczekiwanego rezultatu projekt·w oraz wskazanie przykğadowych technologii 
wspierajŃcych obszar specjalizacji. 

 
54 funkcjonujŃcego w okresie 2015-2020, doprecyzowujŃcego obszary inteligentnej specjalizacji w odniesieniu do projekt·w 
B+R. 
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4.4. Aktualizacja inteligentnej specjalizacji 

Dla zapewnienia elastycznoŜci wdraŨania RIS przy r·wnoczesnym utrzymaniu 
ciŃgğoŜci realizacji cel·w strategicznych, inteligentna specjalizacja wojew·dztwa 
mazowieckiego zostağa zawarta w zağŃczniku do dokumentu. W poğowie okresu 
realizacji strategii Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS przeprowadzi przeglŃd inteligentnej 
specjalizacji, obejmujŃcy: 

¶ analizň dostňpnych opracowaŒ i wynik·w badaŒ, dotyczŃcych sytuacji 
spoğeczno-gospodarczej regionu, pod kŃtem aktualnoŜci zidentyfikowanych 
obszar·w aktywnoŜci innowacyjnej i wystŃpienia nowych, w oparciu o kt·re 
moŨliwe bňdzie ksztağtowanie pozycji konkurencyjnej regionu, 

¶ analizň informacji z monitoringu, dotyczŃcych postňp·w realizacji RIS 
oraz zidentyfikowanych barier, 

¶ konsultacje, odpowiadajŃce procesowi identyfikacji inteligentnej specjalizacji 
regionu, z uwzglňdnieniem stanowiska najwaŨniejszych grup interesariuszy ï 
podmiot·w najsilniej oddziağujŃcych na regionalny rynek innowacji, w tym 
m.in. z czğonkami grup roboczych ds. inteligentnych specjalizacji. 

PrzeglŃd inteligentnej specjalizacji moŨe byĺ czňŜciŃ ewaluacji mid-term lub byĺ 
przeprowadzony niezaleŨnie. NajwaŨniejszym celem przeglŃdu jest identyfikacja 
zjawisk i proces·w wpğywajŃcych na ewolucjň faktycznej innowacyjnej specjalizacji 
gospodarczej regionu, a takŨe potencjalnych barier uniemoŨliwiajŃcych efektywne 
wdraŨanie RIS zgodnie z przyjňtymi zapisami. W oparciu o wnioski z przeglŃdu 
Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS podejmie decyzjň o koniecznoŜci aktualizacji, bŃdŦ 
utrzymaniu w mocy zapis·w ZağŃcznika Nr 1 do RIS. 

5. CZYNNIKI ROZWOJOWE WOJEWčDZTWA MAZOWIECKIEGO 

5.1. Charakterystyka spoğeczno-gospodarcza wojew·dztwa mazowieckiego  

Potencjağ spoğeczny 

Mazowieckie jest najludniejszym polskim wojew·dztwem. W 2019 r. liczba 
mieszkaŒc·w siňgnňğa blisko 5,423 mln os·b55, co stanowiğo 14% ludnoŜci Polski. 
W regionie Warszawskim stoğecznym zarejestrowano 56,9% ludnoŜci wojew·dztwa, 
a w regionie Mazowieckim regionalnym 43,1%. GňstoŜĺ zaludnienia w obydwu 
regionach jest zr·Ũnicowana. W 2019 r. w regionie Warszawskim stoğecznym wskaŦnik 
ten wynosiğ 505 os·b na 1 km2, a w Mazowieckim regionalnym byğ znaczŃco niŨszy 
i wynosiğ 80 os·b na 1 km2. W regionie Warszawskim stoğecznym odsetek ludnoŜci 
miejskiej wynosiğ 80,5% (Ŝrednia dla kraju 60,0%). W Mazowieckim regionalnym 
ludnoŜĺ miejska stanowiğa jedynie okoğo 43,3%, co stanowi prawie o poğowň mniejszy 
odsetek niŨ w Warszawskim stoğecznym. GňstoŜĺ zaludnienia w regionie 
Warszawskim stoğecznym (501 os·b na 1 km2) jest znacznie wyŨsza, niŨ w regionie 
Mazowieckim regionalnym (80 os·b na 1 km2). 

W ostatnich latach liczba ludnoŜci w wojew·dztwie mazowieckim systematycznie siň 
zwiňksza. Gğ·wnym czynnikiem tego zjawiska jest pozytywne saldo migracji 

 
55 Charakterystykň wojew·dztwa mazowieckiego przygotowano gğ·wnie w oparciu o dane statystycznego dostňpne na stronie 
bdl.stat.gov.pl. Pozostağe Ŧr·dğa wskazano w przypisach. 
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wewnŃtrzkrajowych. Region Warszawski stoğeczny w latach 2012-2019 przyciŃgnŃğ 
ponad 145 tys. migrant·w z innych czňŜci Polski (1. pozycja w kraju). Natomiast 
Mazowiecki regionalny odnotowağ w analogicznym czasie odpğyw migracyjny 
na poziomie prawie 40 tysiňcy os·b (przedostatnia pozycja w rankingu). 

Struktura ludnoŜci wojew·dztwa mazowieckiego wedğug wieku r·Ũni siň pomiňdzy 
regionem Warszawskim stoğecznym i Mazowieckim regionalnym. 
W regionie Warszawskim stoğecznym wiňkszy jest odsetek os·b w wieku 
produkcyjnym (19,5% wobec 18,8% w Mazowieckim regionalnym; Ŝrednia w kraju 
18,1%) oraz poprodukcyjnym (odpowiednio 22,4%  wobec 21,1%; Ŝrednia w kraju 
21,9%) i mniej os·b w wieku produkcyjnym (58,1% wobec 60,1% w Mazowieckim 
regionalnym; Ŝrednia w kraju 60%).  

Wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej w wojew·dztwie mazowieckim w 2019 r. 
oszacowano na poziomie 60,8%. Jest to wartoŜĺ wyraŦnie wyŨsza niŨ Ŝrednia krajowa 
wynoszŃca 56,0%. Og·lnie korzystna sytuacja Mazowsza jest jednak zr·Ũnicowana 
przestrzennie. O ile w regionie Warszawskim stoğecznym wskaŦnik osiŃgnŃğ aŨ 63,8%, 
to w Mazowieckim regionalnym tylko 56,9%.  

W ostatnich latach mazowiecki rynek pracy dynamicznie siň rozwijağ. W 2019 r. 
utworzono ponad 135 tys. nowych miejsc pracy (w kraju 674,8 tys.) przy r·wnoczesnej 
likwidacji 63,9 tys. miejsc (w kraju 314,1 tys.). Miejsca pracy tworzono przede 
wszystkim w regionie Warszawskim stoğecznym - 106,4 tys. nowo utworzonych miejsc 
pracy wobec 46,7 tys. zlikwidowanych. W Mazowieckim regionalnym skala przyrostu 
byğa mniejsza (28,9 tys. nowo utworzonych miejsc pracy wobec 17,2 tys. 
zlikwidowanych). Zdecydowana wiňkszoŜĺ miejsc pracy w wojew·dztwie jest 
skoncentrowana w sektorze usğug (w 2019 r. ï odsetek 67,6%). Jest to wartoŜĺ 
znacznie przewyŨszajŃca ŜredniŃ krajowŃ (58,7%). 

Odsetek pracujŃcych w sektorze usğug w regionie Warszawskim stoğecznym wynosiğ 
78,2% i Ŝwiadczy o nowoczesnej strukturze gospodarki regionu. Dla regionu 
Mazowieckiego regionalnego wskaŦnik zatrudnienia w usğugach jest znaczŃco niŨszy 
i w 2019 r. wynosiğ 52%. 

Stopa bezrobocia rejestrowanego wynosiğa 4,4% w 2019 r. w cağym wojew·dztwie. 
Makroregion jest jednak niejednolity pod tym wzglňdem. O ile w Warszawskim 
stoğecznym bezrobocie byğo bardzo niskie: 2,0% - na poziomie bezrobocia 
naturalnego, to w Mazowieckim regionalnym stopa bezrobocia rejestrowanego 
utrzymywağa siň na doŜĺ wysokim poziomie - 8,9% - wyraŦnie przewyŨszajŃc ŜredniŃ 
krajowŃ (5,2%). 

Wojew·dztwo mazowieckie ma relatywnie dobrŃ sytuacjň w zakresie potencjağu 
instytucji edukacyjnych, udziağu ludnoŜci w r·Ũnych formach edukacji oraz poziomu 
wyksztağcenia ludnoŜci. W  2019 r. odsetek os·b w wieku 15 lat i wiňcej z wyŨszym 
wyksztağceniem wynosiğ 34,5% i byğ o 9,4 pkt proc. wyŨszy od Ŝredniej krajowej 
(25,1%), przy czym region Warszawski stoğeczny zajmowağ pierwsze miejsce 
w rankingu region·w (58,8%), a region Mazowiecki regionalny ï jedno z ostatnich 
(19,9%). W wojew·dztwie mazowieckim zdecydowanie lepiej wyksztağceni sŃ 
mieszkaŒcy miast (43,6% legitymujŃcych siň wyksztağceniem wyŨszym) 
niŨ mieszkaŒcy wsi (18,2%).  

W zakresie ksztağcenia zawodowego w 2019 r. odsetek ludnoŜci w wieku 15 lat 
i wiňcej posiadajŃcych wyksztağcenie Ŝrednie zawodowe wynosiğ na Mazowszu 19,3% 
i byğ znacznie niŨszy od Ŝredniej krajowej (21,2%), plasujŃc wojew·dztwo na ostatnim 
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miejscu w rankingu wojew·dztw. Ten sam wskaŦnik dla wyksztağcenia zasadniczego 
zawodowego wynosiğ 17,7% byğ najniŨszy w kraju spoŜr·d wszystkich wojew·dztw 
(Ŝrednia dla kraju 23,7%). Odsetek os·b z wyksztağceniem zawodowym byğ wyŨszy 
w Mazowieckim regionalnym, a niŨszy w Warszawskim stoğecznym (odpowiednio: 
wyksztağcenie Ŝrednie zawodowe ï 21,1% i 17,9%; zasadnicze zawodowe ï 25,4% 
i 11,8%). 

Wojew·dztwo mazowieckie koncentruje najwiňkszy potencjağ akademicki w Polsce. 
W 2018 r. na terenie wojew·dztwa dziağağo 97 szk·ğ wyŨszych (oraz 12 jednostek 
zamiejscowych szk·ğ wyŨszych), w kt·rych pracowağo 17,0 tys. nauczycieli 
akademickich i uczyğo siň 246,8 tys. student·w oraz blisko 10,0 tys. doktorant·w. 
Na 10 tys. mieszkaŒc·w Mazowsza przypadağo 457 student·w (Warszawski stoğeczny 
ï 732, Mazowiecki regionalny ï 98), przy Ŝredniej krajowej wynoszŃcej 320. 
WiňkszoŜĺ potencjağu szkolnictwa wyŨszego w wojew·dztwie mazowieckim 
skoncentrowana jest w Warszawie ï w regionie Warszawskim stoğecznym 
zlokalizowanych jest 77,1% mazowieckich szk·ğ wyŨszych grupujŃcych 92,2% 
zasob·w kadrowych, 90,7% mazowieckich student·w i 95,8% doktorant·w. 

Mazowsze jest takŨe krajowym liderem w ksztağceniu ustawicznym. W 2018 r. liczba 
uczestnik·w studi·w podyplomowych w wojew·dztwie mazowieckim wyniosğa prawie 
59,1 tys. os·b. Stanowiğo to okoğo 1/3 wszystkich student·w podyplomowych w Polsce. 
Studenci podyplomowi uczŃ siň gğ·wnie w Warszawie. Jedynie co dziesiŃty uczestnik 
studi·w podyplomowych uczňszczağ do plac·wek zlokalizowanych w regionie 
Mazowieckim regionalnym. 

Wojew·dztwo mazowieckie charakteryzuje siň wyŨszym niŨ Ŝrednia krajowa kapitağem 
spoğecznym. świadczy o tym m.in. wysoka liczba organizacji spoğecznych. W 2016 r. 
w wojew·dztwie mazowieckim dziağağo ich okoğo 14,2 tys. (w kraju 91,8 tys.). 
WiňkszoŜĺ organizacji dziağa w Warszawie - w regionie Warszawskim stoğecznym 
dziağağa co 10 organizacja zarejestrowana w kraju (10,4%), podczas gdy 
w Mazowieckim regionalnym - co dwudziesta (5,1%). 

Udziağ gospodarstw domowych posiadajŃcych w domu ğŃcze internetowe i odsetek 
os·b korzystajŃcych z komputera systematycznie roŜnie w Polsce. W 2019 r. dostňp 
do Internetu w domu miağo 86,7% gospodarstw domowych (wzrost o 14,8 pkt proc. 
w stosunku do roku 2013)56. Mazowieckie ze wskaŦnikiem (87,4%) zajmuje ·smŃ 
pozycjň wŜr·d wojew·dztw. W wojew·dztwie 85,2% os·b korzystağo z komputera, 
w tym 80% regularnie, co w obu przypadkach daje Mazowszu 5 pozycjň w rankingu 
wojew·dztw w kraju. Udziağ regularnych uŨytkownik·w komputer·w (Ŝrednio w kraju) 
byğ najwiňkszy w grupie wiekowej 16-24 lata (99,3%), wŜr·d os·b z wyksztağceniem 
wyŨszym (97,5%) oraz uczni·w i student·w (99,6%). Ponad poğowa (58,8%) os·b 
korzystajŃcych z Internetu w sprawach prywatnych korzysta z usğug bankowych. 
W latach 2013-2019 systematycznie wzrastağ odsetek os·b zamawiajŃcych lub 
kupujŃcych w sieci. W tym okresie zwiňkszyğ siň on o 22,3 pkt. proc. i wynosiğ 53,9%. 
Najwiňkszy odsetek os·b zamawiajŃcych lub kupujŃcych towary lub usğugi przez 
Internet zanotowano w wojew·dztwach dolnoŜlŃskim, mazowieckim, opolskim 
i podlaskim. 

 
56 SpoğeczeŒstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badaŒ statystycznych z lat 2015-2019, GUS, Warszawa, 2019. 
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Potencjağ gospodarczy 

Makroregion wojew·dztwa mazowieckiego jest liderem w Polsce niemalŨe 
we wszystkich wymiarach aktywnoŜci gospodarczej generujŃc ponad 1/5 krajowego 
PKB. Obserwuje siň jednak znaczŃce r·Ũnice pomiňdzy potencjağem regionu 
Warszawskiego stoğecznego i regionu Mazowieckiego regionalnego, na korzyŜĺ tego 
pierwszego. 

Region Warszawski stoğeczny zajmuje pierwszŃ pozycjň w rankingu polskich region·w 
pod wzglňdem potencjağu i wynik·w gospodarczych. M. st. Warszawa ma decydujŃcy 
wpğyw na wskaŦniki regionu Warszawskiego stoğecznego, a tym samym na wskaŦniki 
makroregionu wojew·dztwa mazowieckiego. Region Warszawski stoğeczny ma 
zr·ŨnicowanŃ strukturň przemysğowŃ opartŃ na zaawansowanych usğugach sektora 
prywatnego i administracji publicznej, a takŨe najwyŨszej koncentracji przemysğu 
elektronicznego i high-tech w Polsce. Warszawa jest r·wnieŨ waŨnym oŜrodkiem usğug 
finansowych w regionie Europy środkowo-Wschodniej, przyciŃgajŃc duŨych 
inwestor·w. Funkcjonuje jako zaplecze dla miňdzynarodowych bank·w, dostawc·w 
usğug finansowych i tw·rc·w technologii informatycznych.  

Region Warszawski stoğeczny jest liderem polskich region·w pod wzglňdem liczby 
podmiot·w gospodarczych zarejestrowanych w REGON (14,4% og·ğu podmiot·w 
w Polsce w 2019 r., obok ŜlŃskiego i wielkopolskiego), a pod wzglňdem liczby 
pracujŃcych (1 516 tys.) plasuje siň na trzecim miejscu w kraju (za ŜlŃskim - 1 865 tys. 
i wielkopolskim 1 602 tys.). Region Mazowiecki regionalny pod wzglňdem liczby 
przedsiňbiorstw zarejestrowanych w REGON zajmuje 9. lokatň (4,6% og·ğu 
przedsiňbiorstw w kraju). TakŃ samŃ lokatň zajmuje pod wzglňdem liczby pracujŃcych 
(1 023 tys. pracujŃcych).  

Nakğady inwestycyjne w przedsiňbiorstwach w 2018 r. w wysokoŜci 35,4 mld zğ 
(w kraju 181,5 mld zğ) dajŃ regionowi Warszawskiemu stoğecznemu pierwsze miejsce 
w kraju pod tym wzglňdem, drugŃ pozycjň zajmuje wojew·dztwo ŜlŃskie (23,7 mld zğ). 
Mazowiecki regionalny zajmuje 9. pozycjň w kraju (7,2 mld zğ) pod wzglňdem nakğad·w 
inwestycyjnych. W strukturze nakğad·w znajduje odbicie struktura sektorowa 
gospodarki Mazowsza. W regionie Mazowieckim regionalnym wiňksze od Ŝredniej 
w kraju sŃ nakğady inwestycyjne w sektorach przemysğu i budownictwa ï 77% 
w 2018 r., a mniejsze w usğugach rynkowych i nierynkowych. Mimo istotnego 
znaczenia rolnictwa w strukturze gospodarczej regionu Mazowieckiego regionalnego 
nakğady inwestycyjne w tym sektorze sŃ nieznacznie wyŨsze od Ŝredniej krajowej 
(0,85% do 1,06% Ŝrednio w kraju). 

Region Mazowiecki regionalny pod wzglňdem potencjağu i wynik·w gospodarczych 
w rankingu region·w Polski lokuje siň zwykle w poğowie stawki, czňsto obok 
wojew·dztw Polski Wschodniej - podkarpackiego, lubelskiego i Ŝwiňtokrzyskiego. 
Region ten przoduje pod wzglňdem udziağu produkcji rolnej w tworzeniu PKB kraju. 
Sektor przemysğu ma istotny udziağ w strukturze gospodarczej regionu Mazowieckiego 
regionalnego, chociaŨ jego potencjağ jest kilkukrotnie mniejszy od przemysğu 
w regionie Warszawskim stoğecznym. Przemysğ, w tym ciňŨki, skoncentrowany jest 
w szczeg·lnoŜci w Radomiu i Pğocku oraz w mniejszym stopniu w Siedlcach, 
Ostroğňce i Mğawie. 

Struktura przedsiňbiorstw (wedğug liczby zatrudnionych) regionu Mazowieckiego 
regionalnego i regionu Warszawskiego stoğecznego jest zbliŨona do struktury 
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wielkoŜciowej w kraju - w obydwu regionach aŨ 99,9% stanowiŃ mağe i Ŝrednie 
przedsiňbiorstwa (0-249 zatrudnionych), w tym odpowiednio 96,1% oraz 96,6 to firmy 
mikro (0-9 zatrudnionych)57. Regionu Warszawski stoğeczny wyr·Ũnia to, Ũe jest on 
najwiňkszym skupiskiem podmiot·w duŨych (powyŨej 250 zatrudnionych). W 2019 r. 
co piŃty (20%) duŨy podmiot w Polsce miağ siedzibň w regionie Warszawskim 
stoğecznym. W regionie Warszawskim stoğecznym widaĺ teŨ wiňkszy udziağ 
w stosunku do Ŝredniej krajowej podmiot·w z sektora usğug (2019 r. ï 84,1%), 
kosztem pozostağych sektor·w gospodarki, w tym w szczeg·lnoŜci sektora rolniczego 
(0,4% - Ŝrednia krajowa 1,6%). Wojew·dztwo mazowieckie wyr·Ũnia na tle kraju 
wysoki udziağ liczby przedsiňbiorstw w sekcji J (wg klasyfikacji PKD) ï informacja 
i komunikacja (59,5 tys., co stanowi 32% takich podmiot·w w kraju). Dziewiňĺ na 
dziesiňĺ z nich dziağağo w regionie Warszawskim stoğecznym (54,7 tys.), w tym 4 na 5 
(44,3 tys.) w podregionie miasta Warszawy. Region Mazowiecki regionalny wyr·Ũnia 
prawie dwukrotnie wiňkszy niŨ w reszcie kraju i siedmiokrotnie wiňkszy niŨ w regionie 
Warszawskim stoğecznym udziağ podmiot·w z sektora rolniczego (2,8%).  

Wojew·dztwo mazowieckie zajmuje 1. pozycjň pod wzglňdem liczby gospodarstw 
rolnych, kt·ra wynosi 213 tys. gospodarstw i stanowi 15,1% wszystkich gospodarstw 
w Polsce (2. pozycja: lubelskie - 12,8%, 3. ï mağopolskie - 9,9% wszystkich 
gospodarstw w Polsce).  

Przedsiňbiorstwa w regionie Warszawskim stoğecznym wypracowağy ğŃcznie w 2019 r. 
najwiňkszŃ czňŜĺ zysku netto w kraju (37,8 mld zğ, co stanowi 26%), choĺ ze wzglňdu 
na najwyŨsze w kraju koszty prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, pod wzglňdem 
wskaŦnika rentownoŜci (zysk brutto do przychod·w ze sprzedaŨy) region Warszawski 
stoğeczny uplasowağ siň na 9. pozycji (4,4%) (lider: lubelskie ï 7,4%). W tym samym 
okresie zysk netto wypracowany w regionie Mazowieckiem regionalnym wyni·sğ 8,5 
mld zğ i stanowiğ niecağe 6% zysku netto w kraju. Pod wzglňdem wskaŦnika rentownoŜci 
Mazowiecki Regionalny zajŃğ 10. pozycjň (4.3%), ex aequo z regionem lubuskim 
i opolskim. 

Wysokie koszty pracy w regionie Warszawskim stoğecznym rekompensowane sŃ 
czňŜciowo wysokŃ produktywnoŜciŃ miejsc pracy. Gospodarka regionu 
Warszawskiego stoğecznego charakteryzowağa siň najwyŨszym wskaŦnikiem 
produktywnoŜci ï w 2017 r. na poziomie 147% Ŝredniej krajowej (Mazowiecki 
regionalny ï 92,4% Ŝredniej krajowej). Wysoka wartoŜĺ wskaŦnika produktywnoŜci 
w regionie Warszawskim stoğecznym wynika m.in. z bardzo wysokiego wskaŦnika 
technicznego uzbrojenia miejsca pracy w regionie Warszawskim stoğecznym 
(169 tys. zğ/1 pracujŃcego), zajmujŃcym pod tym wzglňdem pierwsze miejsce w kraju 
(Ŝrednia krajowa w 2016 r. ï 128 tys. zğ/1 pracujŃcego). 

Region Warszawski stoğeczny ma najwiňkszy udziağ (w 2017 r. - 17,2%) w tworzeniu 
PKB kraju, generujŃc w 2017 r. 219% Ŝredniej krajowej PKB na mieszkaŒca. 
W podziale na sekcje gospodarki region Warszawski stoğeczny jest liderem pod 
wzglňdem udziağu w tworzeniu wartoŜci dodanej brutto w kraju w sekcjach: K - 
dziağalnoŜĺ finansowa i ubezpieczeniowa (28,4%), G - handel i naprawy (22,1%), S - 
usğugi pozostağe (18,8%) oraz F - budownictwo (15,8%). W regionie Mazowieckim 
regionalnym wytwarza siň 5,2% krajowej wartoŜci dodanej brutto. WskaŦnik ten 
plasuje region na 9. pozycji w kraju. Zwraca uwagň najwyŨszy w kraju udziağ regionu 
Mazowieckiego regionalnego w krajowej wartoŜci dodanej brutto w sektorze rolnictwa 

 
57 Analiza potencjağu innowacyjnego Mazowsza w ujňciu krajowym i miňdzynarodowym, UMWM, Warszawa, 2018, s 17. 
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(18,0%). W 2018 r. w strukturze towarowej produkcji rolniczej produkcja zwierzňca 
stanowiğa na Mazowszu 64,5%, a roŜlinna 35,5%. Og·lna wartoŜĺ produkt·w 
zwierzňcych dostarczonych do skupu w 2019 r. przez producent·w z wojew·dztwa 
mazowieckiego wyniosğa 9 946,4 mln zğ (1 miejsce w kraju)58. WartoŜĺ eksportu 
produkt·w rolniczych przetworzonych i nieprzetworzonych stanowiğa w 2017 roku 19% 
wartoŜci eksportu wojew·dztwa mazowieckiego. W strukturze gospodarki regionu 
Mazowieckiego regionalnego duŨy udziağ w wytwarzanej wartoŜci dodanej brutto ma 
przemysğ (33,9%). Na udziağ ten skğada siň gğ·wnie wartoŜĺ dodana brutto wytwarzana 
w sektorze przemysğu w podregionach pğockim (39,3%), radomskim (17,1%). 

Region Warszawski stoğeczny naleŨy do grupy najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie, 
niezaleŨnie od rodzaju dziağalnoŜci (usğugowa, przemysğowa lub zaawansowana 
technologicznie)59. NajwyŨsze oceny atrakcyjnoŜci inwestycyjnej w regionie 
Warszawskim stoğecznym ma Warszawa oraz powiat piaseczyŒski i pruszkowski. 
Oceny ponadprzeciňtne majŃ powiaty: grodziski, warszawski zachodni, legionowski, 
woğomiŒski i otwocki. W regionie Mazowieckim regionalnym najwyŨsze oceny 
atrakcyjnoŜci inwestycyjnej w wymienionych wyŨej sekcjach PKD majŃ gminy miejskie: 
Ciechan·w, Mğawa, Ostroğňka, Pğock, PğoŒsk, Radom, Siedlce, Wyszk·w i ŧyrard·w. 
Przedsiňbiorstwa dziağajŃce w specjalnych strefach ekonomicznych na Mazowszu 
poniosğy do koŒca 2016 r. nakğady inwestycyjne na ğŃcznŃ kwotň 3,8 mld zğ. Najwiňksze 
wartoŜciowo inwestycje napğynňğy do Radomia (0,9 mld zğ), Mğawy (0,8 mld zğ) 
i Warszawy (0,6 mld zğ). 

Najwiňcej podmiot·w z udziağem kapitağu zagranicznego miağo siedzibň w 2018 roku 
w regionie Warszawskim stoğecznym (96,5% wszystkich podmiot·w z kapitağem 
zagranicznym w wojew·dztwie mazowieckim), co daje pierwsze miejsce wŜr·d 
region·w w kraju. W regionie Warszawskim stoğecznym najwiňcej podmiot·w miağo 
siedzibň w podregionie m. st. Warszawy (87,2%). Region Mazowiecki regionalny pod 
wzglňdem liczby podmiot·w z udziağem kapitağu zagranicznego, kt·re miağy siedzibň 
w danym regionie zajmuje 15. miejsce w rankingu polskich region·w (3,5% podmiot·w 
z kapitağem zagranicznym w wojew·dztwie).  

W 2017 r. w wojew·dztwie mazowieckim dziağalnoŜĺ eksportowŃ w zakresie eksportu 
produkt·w prowadziğo 9 231 podmiot·w, dajŃc mu pierwsze miejsce w kraju60. 
WartoŜĺ globalna mazowieckiego eksportu w roku 2017 wyniosğa 109,6 mld zğ (wyŨsza 
byğa jedynie w wojew·dztwie ŜlŃskim ï 112,8 mld zğ), z tego 71,1% eksportu przypada 
na region Warszawski stoğeczny, w kt·rym siedzibň ma 75,1% og·ğu mazowieckich 
eksporter·w. W 2017 r. w regionie Mazowieckim regionalnym dziağağo 2 299 
przedsiňbiorstw prowadzŃcych dziağalnoŜĺ eksportowŃ (ok. 1/4 wszystkich 
eksporter·w z Mazowsza). WartoŜĺ eksportu wyniosğa 32,8 mld zğ (ok. 1/3 eksportu 
Mazowsza). 

W wojew·dztwie mazowieckim zlokalizowana jest niemal poğowa bezpoŜrednich 
inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce (48,1% w 2016 r.). WyjŃtkowo duŨa dynamika 
zatrudnienia miağa miejsce w latach 2014 ï 2016. W 2016 roku udziağ pracujŃcych 
w firmach z kapitağem zagranicznym na Mazowszu wyni·sğ 32,9% i byğ najwiňkszy 
w Polsce. Napğyw BIZ przyczyniğ siň┐ do zwiňkszenia produktywnoŜci pracy (przeciňtnie 
o 20,7%) poprzez transfer zaawansowanych technologii, instalowanie nowoczesnych 
maszyn i urzŃdzeŒӢ technicznych, pozyskiwanie wiedzy, doŜwiadczenia i umiejňtnoŜci 

 
58 Skup i ceny produkt·w rolnych za 2019 r., GUS, dostňp w dniu 25 sierpnia 2020 r. 
59 Analiza potencjağu innowacyjnego Mazowsza w ujňciu krajowym i miňdzynarodowymé, s. 26. 
60 TamŨe, s 34. 
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biznesowych61. W 2017 roku wartoŜĺӢ zainwestowanego kapitağu zagranicznego 
na Mazowszu wyniosğa 91,4 mld zğ; dziağalnoŜĺӢ prowadziğy 8 092 firmy z kapitağem 
zagranicznym, co stanowiğo 36,6% og·ğu przedsiňbiorstw zza granicy inwestujŃcych 
kapitağ w Polsce62. 

 

InnowacyjnoŜĺ 

Wojew·dztwo mazowieckie jest liderem pod wzglňdem innowacyjnoŜci w Polsce. 
Podobnie jak w przypadku innych wskaŦnik·w, widaĺ duŨŃ r·Ũnicň pomiňdzy 
wskaŦnikami innowacyjnoŜci dla regionu Warszawskiego stoğecznego 
i Mazowieckiego regionalnego. 

W 2018 roku Ŝredni udziağ przedsiňbiorstw innowacyjnych w og·lnej liczbie 
przedsiňbiorstw w wojew·dztwie mazowieckim wyni·sğ 27,3% i byğ to najwyŨszy wynik 
w kraju. W regionie Warszawskim stoğecznym udziağ ten wynosiğ 29,3%, natomiast 
w Mazowieckim regionalnym - 21,2% i byğa to 7. pozycja (ex aequo z wojew·dztwem 
opolskim). DuŨŃ r·Ũnicň pomiňdzy regionami widaĺ w przypadku udziağu 
innowacyjnych przedsiňbiorstw sektora usğug (Warszawski stoğeczny ï 29,4%, 
Mazowiecki regionalny ï 19,5%, Ŝrednia dla kraju 19,6%).  

Co czwarte przedsiňbiorstwo w kraju prowadzŃce dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ 
(B+R) w 2018 r. ma swojŃ siedzibň w wojew·dztwie mazowieckim (1 058 podmiot·w 
w regionie Warszawskim stoğecznym, 129 w Mazowieckim regionalnym). Kolejne 
wojew·dztwo pod wzglňdem liczby podmiot·w aktywnych badawczo - ŜlŃskie - ma ich 
dwukrotnie mniej. 

Pod wzglňdem cağkowitych nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ wojew·dztwo 
mazowieckie plasuje siň w 2018 r. na pierwszym miejscu w kraju (11,8 mld zğ, z czego 
10,7 mld to nakğady w regionie Warszawskim stoğecznym, a 1,1 mld w Mazowieckim 
regionalnym) z niemal trzykrotnŃ przewagŃ nad kolejnymi wojew·dztwami: ğ·dzkim 
(3,9 mld zğ), ŜlŃskim (3,9 mld zğ) i mağopolskim (3,8 mld zğ). Najwiňkszy udziağ 
w nakğadach na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ na Mazowszu majŃ firmy usğugowe z regionu 
Warszawskiego stoğecznego (7,6 mld zğ ï 65,1%). Udziağ nakğad·w na innowacje 
ponoszonych na Mazowszu w krajowych nakğadach na innowacje w roku 2018 wyni·sğ 
32,3% i zmniejszyğ siň w por·wnaniu do roku poprzedniego o 2,2 pkt proc. Wyniki 
badaŒ ankietowych63 obejmujŃcych firmy mikro (nie uwzglňdniane w statystykach 
GUS) pokazujŃ, Ũe zaledwie 1,9% mazowieckich firm mikro przeznaczyğo 
na innowacje w latach 2015-2017 kwoty przekraczajŃce 1 mln zğ. Dominowağy 
inwestycje nie przekraczajŃce 100 tys. zğ (77,7% przedsiňbiorstw mikro z Mazowsza). 

WartoŜĺ nakğad·w na dziağalnoŜĺ B+R w wojew·dztwie mazowieckim na poziomie 
9,5 mld zğ w 2018 r. (region Warszawski stoğeczny ï 9,0 mld zğ, Mazowiecki regionalny 
ï 0,5 mld zğ) daje mu pierwsze miejsce w kraju z ponad dwuip·ğkrotnŃ przewagŃ nad 
mağopolskim ï drugim w rankingu64. Wojew·dztwo mazowieckie zajmuje drugie 
miejsce pod wzglňdem wartoŜci nakğad·w na B+R w relacji do PKB (1,78). Liderem 

 
61 J. Hybel, Wpğyw BezpoŜrednich Inwestycji Zagranicznych na zatrudnienie i wydajnoŜĺ pracy w Polsce w latach 2007-2016, 
Zeszyty Naukowe PWSZ w Pğocku. Nauki Ekonomiczne, Tom 28/2018, s. 9-20. 
62 A. ŧyğa, Otwarcie polskiej gospodarki na wymianň handlowŃ i napğyw kapitağu zagranicznego po 1989 roku, w: Przemiany 
spoğeczno-gospodarcze w Polsce w latach 1989ï2018. Wybrane aspekty makroekonomiczne, praca zbiorowa pod redakcjŃ pod 
redakcjŃ M. Kotowskiej-Jelonek, Politechnika świňtokrzyska, Kielce, 2019, s. 65. 
63 Badanie kwestionariuszowe na reprezentatywnej pr·bie przedsiňbiorstw z wojew·dztwa mazowieckiego n=800. Za Analiza 
potencjağu innowacyjnego Mazowsza w ujňciu krajowym i miňdzynarodowym, Warszawa, 2018. 
64 DziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, Szczecin, 2018. 
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jest wojew·dztwo mağopolskie, kt·re osiŃgnňğo w roku 2017 wynik 1,85 (Ŝrednia 
krajowa to 1,03). BiorŃc pod uwagň regiony statystyczne liderem jest Warszawski 
stoğeczny 2,22, a mazowiecki regionalny plasuje siň na przedostatniej pozycji, przed 
regionem Ŝwiňtokrzyskim. Nakğady na B+R ponoszone na Mazowszu stanowiŃ 
37,03% nakğad·w krajowych. AŨ 94,1% mazowieckich nakğad·w przypada na region 
Warszawski stoğeczny. Najwiňksze nakğady w obu mazowieckich regionach zostağy 
poniesione na prace badawcze z dziedziny nauk inŨynieryjnych i technicznych 
(Warszawski stoğeczny ï 79,2%, Mazowiecki regionalny ï 49,7%). 

Korzystnie wyglŃda struktura nakğad·w na B+R jeŨeli chodzi o udziağ nakğad·w 
ponoszonych przez sektor przedsiňbiorstw. Dla cağego wojew·dztwa udziağ ten wynosi 
71,9% i jest wyŨszy od Ŝredniej krajowej (66,1%) o 5,8 pkt. proc. (wartoŜĺ dla regionu 
Warszawskiego stoğecznego to 71,4%, a Mazowieckiego regionalnego ï 81,1%).  

Liczba pracujŃcych w dziağalnoŜci B+R na Mazowszu w roku 2018 to 43 715,8 EPC65 
(Warszawski stoğeczny ï 41 777,5; Mazowiecki regionalny ï 1 940,3), co stanowi 
31,7% wartoŜci dla cağego kraju. W nastňpnym w kolejnoŜci wojew·dztwie - 
mağopolskim - liczba pracujŃcych jest o ponad 17 tysiňcy mniejsza. 67% og·ğu 
pracujŃcych w B+R w wojew·dztwie mazowieckim stanowiğy osoby zatrudnione 
w sektorze przedsiňbiorstw, z czego 95,3% w regionie Warszawskim stoğecznym. 

Na wojew·dztwo mazowieckie przypada najwiňkszy (18,8%) udziağ tzw. zasob·w 
ludzkich dla nauki i techniki66 w og·le zasob·w krajowych. LiczebnoŜĺ personelu 
zaangaŨowanego w dziağalnoŜĺ B+R na Mazowszu w roku 2018 r. wynosiğa 83 597 
osoby, z czego 53,6% stanowili pracownicy naukowo-badawczy67. Zdecydowana 
wiňkszoŜĺ (96,1%) pracownik·w naukowo-badawczych Mazowsza pracuje w regionie 
Warszawskim stoğecznym.  

W aparaturň naukowo-badawczŃ zaliczanŃ do Ŝrodk·w trwağych wyposaŨonych jest 
395 jednostek na Mazowszu (z czego 91,1% jest zlokalizowanych w regionie 
Warszawskim stoğecznym) i jest to najwyŨszy wynik w kraju (drugie w kolejnoŜci jest 
wojew·dztwo ŜlŃskie z 204 jednostkami)68. Aparatura charakteryzuje siň doŜĺ 
wysokim stopniem zuŨycia, kt·ry w 2018 r. dla cağego wojew·dztwa wynosiğ 82,1% 
(Ŝrednia krajowa to 81,3%, wyŨszy poziom zuŨycia wystňpuje w siedmiu 
wojew·dztwach). W regionie Warszawskim stoğecznym stopieŒ zuŨycia wynosiğ 
82,5%, zaŜ w Mazowieckim regionalnym 64,6%69. 

Zgodnie z raportem Regional Innovation Scoreboard 201970, region Warszawski 
stoğeczny - podobnie jak siedem innych polskich region·w71 - zaliczany jest do grona 
tzw. umiarkowanych innowator·w (moderate). Grupa ta obejmuje 98 region·w spoŜr·d 
238 uwzglňdnionych w badaniu. Bardziej szczeg·ğowy podziağ w tej grupie uzyskano 
dzielŃc jŃ na trzy czňŜci, z kt·rych pierwszŃ oznaczono znakiem Ă+ò, a trzeciŃ Ă-ò. 
Region Warszawski stoğeczny jako jedyny spoŜr·d polskich region·w zostağ 
oznaczony jako moderate+, a wartoŜĺ jego indeksu jest najwyŨsza spoŜr·d wszystkich 
polskich wojew·dztw i wynosi 78,8. Na 238 uwzglňdnionych region·w Warszawski 

 
65 EPC - ekwiwalent peğnego czasu pracy. 
66 Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human Resources in Science and Technology ï HRST) tworzŃ osoby aktualnie zajmujŃce 
siň lub potencjalnie mogŃce zajŃĺ siň pracami zwiŃzanymi z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem 
wiedzy naukowo-technicznej, za: Nauka i technika w 2017 r., GUS, Warszawa, Szczecin, 2019. 
67 Liczba pracownik·w naukowo-badawczych dotyczy badaczy w personelu wewnňtrznym B+R, dane na podstawie Nauka i 
technika w 2018 r., GUS, Warszawa, Szczecin, 2020. 
68 Analiza potencjağu innowacyjnego Mazowsza w ujňciu krajowym i miňdzynarodowymé, s. 69. 
69 Nauka i technika w 2018 r., GUS, Warszawa, Szczecin, 2020, tabela Dziağ 1 DziağalnoŜĺ badawcza i rozwojowa w 2018. 
70 Regional Innovation Scoreboard 2019, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/35935, dostňp w dniu 15 lipca 2020 r. 
71 Ğ·dzkie, mağopolskie, ŜlŃskie, podkarpackie, dolnoŜlŃskie, pomorskie, wielkopolskie. 
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stoğeczny zajmuje 138 pozycjň. Znacznie dalszŃ pozycjň ï bo aŨ 212, zajmuje 
Mazowiecki regionalny, dla kt·rego wartoŜĺ indeksu wynosi 47,0. Mazowiecki 
regionalny zostağ sklasyfikowany jako modest+ i tym samym zaliczony do grona tzw. 
sğabych innowator·w. 

Najwiňkszy pozytywny wpğyw na wartoŜĺ indeksu miağy wskaŦniki dotyczŃce procenta 
populacji z wyŨszym wyksztağceniem oraz nakğad·w na dziağalnoŜĺ B+R w sektorze 
publicznym, natomiast najwiňkszy wpğyw negatywny - wskaŦniki dotyczŃce odsetka 
firm wprowadzajŃcych innowacje organizacyjne lub marketingowe oraz odsetka firm 
wsp·ğpracujŃcych w dziağalnoŜci innowacyjnej z innymi przedsiňbiorstwami 
lub instytucjami. 

5.2. Ograniczenia dla dyfuzji innowacji i cyfryzacji w wojew·dztwie 

mazowieckim (wŃskie gardğa) 

Regionalny system innowacji to zbi·r podmiot·w, kt·rych dziağanie i wzajemne relacje 
majŃ wpğyw na procesy powstawania, absorpcji i upowszechniania innowacji. Jest 
ukğadem interakcji zachodzŃcych miňdzy sferŃ nauki, sektorem B+R, podmiotami 
gospodarczymi, systemem edukacji, finans·w i wğadz publicznych. PodstawŃ jego 
dziağania jest istnienie powiŃzaŒ sieciowych oraz Ŝrodowiska innowacji. 
Na efektywnoŜĺ funkcjonowania systemu, czyli na tworzenie innowacji w regionie i ich 
rozprzestrzenianie siň wpğywa dynamika i synergia wzajemnego oddziağywania 
podmiot·w (aktor·w procesu innowacji), jak r·wnieŨ interakcje zachodzŃce miňdzy 
systemem a jego bliŨszym i dalszym otoczeniem. Na regionalny system innowacyjny 
skğadajŃ siň podsystemy: instytucjonalno-finansowy, naukowo-badawczy, 
produkcyjno-usğugowy oraz spoğeczno-kulturowy. Poprawa efektywnoŜci dziağania 
regionalnego systemu innowacji majŃca na celu lepszŃ dyfuzjň innowacji wymaga 
zidentyfikowania tzw. wŃskich gardeğ, czyli tych element·w, kt·re w najwiňkszym 
stopniu ograniczajŃ zdolnoŜĺ dziağania systemu. Identyfikacja ograniczeŒ dla dyfuzji 
innowacji i cyfryzacji ma na celu wskazanie tych obszar·w, w kt·rych interwencja 
samorzŃdu wojew·dztwa jest najbardziej potrzebna. 

Istotne bariery dla rozwoju innowacji i cyfryzacji w wojew·dztwie mazowieckim 
zwiŃzane sŃ z dysproporcjami rozwojowymi miňdzy regionem Warszawskim 
stoğecznym, a Mazowieckim regionalnym. Na Mazowszu obserwuje siň znacznŃ 
polaryzacjň miňdzy WarszawŃ, stanowiŃcŃ Ăinnowacyjne centrumò, gdzie swoje 
siedziby majŃ przedsiňbiorstwa produkcyjne z branŨy zaawansowanej techniki oraz 
opartych na wiedzy usğug, a peryferyjnŃ czňŜciŃ wojew·dztwa, gdzie funkcjonuje 
wiňcej tradycyjnych gağňzi przemysğu, a poziom innowacyjnoŜci jest znacznie niŨszy. 
Skalň dysproporcji obrazuje m.in. wartoŜĺ PKB na mieszkaŒca, kt·ra w 2018 r. 
w Warszawskim stoğecznym, byğa ponad dwuip·ğkrotnie wyŨsza niŨ w mazowieckim 
regionalnym lub liczba gmin o najniŨszych dochodach na jednego mieszkaŒca. 
W 2019 r. w mazowieckim regionalnym znajdowağo siň 70 gmin o najniŨszych 
dochodach. Tak duŨe r·Ũnice w poziomie rozwoju w regionie powodujŃ, Ũe brak jest 
silnych powiazaŒ miňdzy aktorami regionalnego systemu innowacji, co utrudnia 
procesy dyfuzji. 

Miňdzy regionami wojew·dztwa mazowieckiego wystňpujŃ znaczŃce r·Ũnice w liczbie 
przedsiňbiorstw oraz w potencjale przedsiňbiorstw realizujŃcych dziağania zwiŃzane 
z opracowaniem i wdroŨeniem nowych rozwiŃzaŒ i technologii. W obrňbie regionu 
Warszawskiego stoğecznego w 2019 r. swojŃ siedzibň miağo ponad 649 tys. podmiot·w 
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gospodarki narodowej, z czego ponad 456 tys. zlokalizowanych byğo w Warszawie. 
W regionie Mazowieckim regionalnym liczba przedsiňbiorstw jest znacznie niŨsza 
i w 2019 r. wynosiğa 205 tys. podmiot·w, z czego najwiňcej zarejestrowano w Radomiu 
(24 tys.) i Pğocku (12 tys.). W 2018 r. na 200 najwiňkszych, wg sprzedaŨy, firm w Polsce 
ponad ı zlokalizowanych byğo w regionie stoğecznym, z czego 48 w Warszawie. 
W Mazowieckim regionalnym byğo to zaledwie 5 firm. W regionie Warszawskim 
stoğecznym przedsiňbiorstwa innowacyjne z sektora usğug stanowiğy w 2018 roku 
29,4% przedsiňbiorstw, zaŜ w regionie Mazowieckim regionalnym odsetek ten wynosiğ 
19,5%. R·wnieŨ odsetek przedsiňbiorstw przemysğowych, kt·re wprowadziğy 
innowacje produktowe lub procesowe w 2018 r. byğ w regionie Mazowieckim 
regionalnym (22,9%) znacznie niŨszy, niŨ w Warszawskim stoğecznym (29,2%). Brak 
wystarczajŃcej liczby podmiot·w i ich niska zdolnoŜĺ absorpcyjna w regionie 
mazowieckim regionalnym jest istotnym elementem ograniczajŃcym innowacyjnoŜĺ 
wojew·dztwa. 

Ograniczenia transferu wiedzy do gospodarki zwiŃzane sŃ r·wnieŨ z niskim poziomem 
nasycenia regionalnego systemu innowacji usğugami i instytucjami wsparcia 
przedsiňbiorczoŜci. Liczba instytucji wspierajŃcych rozw·j przedsiňbiorstw, w tym 
oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci oraz transferu technologii, szczeg·lnie 
w regionie mazowieckim regionalnym jest niewystarczajŃca. Na Mazowszu w 2017 r. 
funkcjonowağo 76 oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci, z czego zaledwie 12 takich 
oŜrodk·w zlokalizowanych byğo w regionie mazowieckim regionalnym. Koncentracja 
oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci w regionie Warszawskim stoğecznym skutkuje 
utrudnionym dostňpem do usğug tego rodzaju podmiot·w w mazowieckim regionalnym. 
Wsparcie odpowiednim pakietem, w tym mentoringiem, powinno zostaĺ skierowane 
do potencjalnych przedsiňbiorstw typu scale-up, w szczeg·lnoŜci w obszarach 
regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz do tradycyjnych MśP z potencjağem wzrostu 
i innowacji. Mimo funkcjonowania w regionie instytucji finansowych wspierajŃcych 
MśP i przedsiňbiorc·w, dostňp do finansowania jest niewystarczajŃcy, dotyczy 
to zar·wno zadğuŨania, jak i wkğadu wğasnego przedsiňbiorstw. Mazowsze pod 
wzglňdem kredyt·w i poŨyczek w relacji do przychod·w z dziağalnoŜci og·ğem zajmuje 
15 pozycjň w kraju. 

W przeciwieŒstwie do centralnej czňŜci Mazowsza, w kt·rej zlokalizowane sŃ wiodŃce 
polskie uczelnie, szkoğy wyŨsze zlokalizowane w czňŜci peryferyjnej wojew·dztwa 
w niewystarczajŃcy spos·b identyfikowane sŃ jako skğadowe systemu innowacji 
i w konsekwencji majŃ zbyt niski wpğyw na poziom innowacyjnoŜci. Potencjağ adaptacji 
wiedzy oraz wdraŨania innowacyjnych rozwiŃzaŒ w regionie mazowieckim 
regionalnym jest zbyt niski.  

W prawidğowym funkcjonowaniu regionalnego systemu innowacji istotnŃ rolň odgrywa 
poziom kapitağu spoğecznego oraz kultura innowacji. Wyzwaniem dla Mazowsza jest 
niski poziom kapitağu spoğecznego, a co za tym idzie niski poziom wzajemnego 
zaufania oraz niewystarczajŃca iloŜĺ sieci wsp·ğpracy przedsiňbiorstw lub innych 
inicjatyw sieciowych, w kt·re zaangaŨowane sŃ podmioty regionalnego systemu 
innowacji. Tworzenie sieci nie jest silnŃ stronŃ regionu i nie wykracza poza wsp·ğpracň 
w ramach ğaŒcucha dostaw pomiňdzy dostawcami a klientami. W latach 2007-2013 
w wojew·dztwie powstağo szereg inicjatyw klastrowych w r·Ũnych gağňziach 
przemysğu, jednak wiňkszoŜĺ z nich nie jest obecnie aktywna i znajduje siň 
we wczesnym etapie rozwoju. Odsetek przedsiňbiorstw innowacyjnych 
uczestniczŃcych w formalnych sieciach wsp·ğpracy jest najniŨszy spoŜr·d wszystkich 
wojew·dztw. Niski poziom kapitağu spoğecznego powiŃzany jest r·wnieŨ, 
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ze wspomnianym wczeŜniej niedostatecznym postrzeganiem szk·ğ wyŨszych jako 
partnera w procesie innowacyjnym dla firm. Niski poziom kultury innowacji, czyli 
Ăstopnia zakorzenienia w spoğeczeŒstwie wartoŜci i wzor·w dziağania sprzyjajŃcych 
innowacyjnoŜciò jest powiŃzany z innŃ zidentyfikowanŃ barierŃ dla dyfuzji innowacji, 
jakŃ jest zbyt mağa koncentracja systemu edukacji na rozwijaniu umiejňtnoŜci 
w zakresie przedsiňbiorczoŜci i innowacji. Edukacja na rzecz przedsiňbiorczoŜci 
koncentruje siň na teoretycznym wymiarze nauczania przedsiňbiorczoŜci, w szkoğach 
brak zajňĺ praktycznych, a podstawa programowa zbytnio zogniskowana jest 
na zarzŃdzaniu finansami. Poprawa efektywnoŜci nabywania kompetencji i postaw 
proinnowacyjnych wymaga zwiňkszenia w edukacji formalnej moŨliwoŜci 
podejmowania ryzyka przez eksperymentowanie, wykorzystania wiedzy w praktyce, 
nabywania umiejňtnoŜci pracy zespoğowej, myŜlenia naukowego i matematycznego 
oraz posğugiwania siň nowoczesnymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi. 
NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe sytuacja nie dotyczy tylko Mazowsza, lecz cağego kraju. 

Zidentyfikowanym ĂwŃskim gardğem dyfuzji innowacjiò jest r·wnieŨ Ăodpğywò 
absolwent·w szk·ğ wyŨszych oraz os·b wysoko wykwalifikowanych z regionu 
mazowieckiego regionalnego. Jest to powodowana brakiem dobrej jakoŜci miejsc 
pracy dla wykwalifikowanej kadry oraz niewystarczajŃco atrakcyjnŃ ofertŃ kulturowo-
spoğecznŃ oŜrodk·w w tej czňŜci wojew·dztwa. Nasilanie siň polaryzacji 
rozmieszczenia kapitağu ludzkiego wpğywa negatywnie na dyfuzjň innowacji. Niedob·r 
umiejňtnoŜci wymaganych i powstajŃcych w konkretnych sektorach gospodarki, 
odczuwany na Mazowszu moŨe ograniczyĺ przemiany w przemyŜle. W 2019 r. 
odsetek absolwent·w kierunk·w technicznych i przyrodniczych byğ o ponad 5 p.p. 
niŨszy niŨ Ŝrednio w kraju. 

BarierŃ wzrostu innowacyjnoŜci wojew·dztwa jest nieefektywna komunikacja 
pomiňdzy wğadzami, naukŃ, przemysğem i spoğeczeŒstwem. Jest to zwiŃzane z niskim 
poziomem kapitağu spoğecznego i wynikajŃcŃ z niego niskŃ gotowoŜciŃ 
do systematycznej wsp·ğpracy. Doskonalenia wymagajŃ takŨe mechanizmy 
koordynacji wsparcia innowacyjnoŜci realizowanego przez r·Ũne instytucje, 
odmiennoŜciŃ priorytet·w wynikajŃcych z odmiennych kompetencji poszczeg·lnych 
podmiot·w oraz brakiem ŜwiadomoŜci uczestnictwa niekt·rych instytucji w systemie 
innowacji. Utrudnieniem jest takŨe niska skğonnoŜĺ mazowieckich firm do wsp·ğpracy 
z jednostkami naukowymi. Jak wynika z raportu Banku Millenium72 tylko okoğo 8% 
przedsiňbiorc·w deklarowağo powtarzalnŃ wsp·ğpracň z jednostkŃ badawczo-
rozwojowŃ lub uczelniŃ. Jako powody ograniczonej kooperacji przedsiňbiorcy 
wskazujŃ biurokracjň, sğaby przepğyw informacji, brak promocji ze strony uczelni, 
niezrozumienie cel·w biznesowych przez naukowc·w, brak nastawienia na potrzeby 
rynkowe, brak myŜlenia komercyjnego, powolne tempo pracy i brak umiejňtnoŜci 
podsumowywania badaŒ jednoznacznymi wnioskami.  

WŃskim gardğem dyfuzji innowacji jest r·wnieŨ zbyt niskie zaangaŨowanie duŨych 
przedsiňbiorstw we wspieranie inicjatyw w zakresie przedsiňbiorczoŜci, takich jak 
akceleratory i inkubatory. DuŨe przedsiňbiorstwa mogŃ promowaĺ przedsiňbiorczoŜĺ 
i branŨe wschodzŃce, dziağajŃc jako Ŧr·dğo wiedzy i innowacji dla lokalnych partner·w, 
oraz zapewniajŃc szeroki wachlarz usğug mentoringowych, konsultingowych oraz 
wsparcie finansowe dla innowacyjnych przedsiňbiorstw typu start-up i scale-up. 

 
72 Indeks Millennium 2016, Potencjağ InnowacyjnoŜci Region·w, str. 23. 
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PostňpujŃca cyfryzacja gospodarki, wynikajŃca ze zwiňkszonej dostňpnoŜci bardziej 
wydajnej infrastruktury teleinformatycznej (m.in. technologia 5G), z moŨliwoŜci 
pozyskiwania i wykorzystania coraz wiňkszych wolumen·w danych 
(m.in. upowszechnienie rozwiŃzaŒ opartych na chmurach obliczeniowych), 
oraz z rozwoju sztucznej inteligencji, stwarza szanse przyspieszonego rozwoju. Wraz 
ze wzrostem znaczenia tego procesu wzrasta znaczenie barier zwiŃzanych 
z ograniczonym wykorzystaniem technologii cyfrowych w dziağalnoŜci biznesowej 
i produkcyjnej. 

Na Mazowszu ograniczenia te wynikajŃ z niewystarczajŃcego poziomu kompetencji 
cyfrowych kadry przedsiňbiorstw, a takŨe z ograniczonych moŨliwoŜci ponoszenia 
nakğad·w na technologie zwiŃzane z Przemysğem 4.0. Brak wiedzy w zakresie 
transformacji cyfrowej wŜr·d firm powoduje, Ũe popyt na rozwiŃzania cyfrowe jest niski. 
Zaawansowane technologie przetwarzania informacji wykorzystywane sŃ w mağym 
stopniu (chmura obliczeniowa ï 7% firm w regionie Warszawskim stoğecznym, 1% 
w Mazowieckim regionalnym; analiza big data ï odpowiednio 4% i 1%). W niewielkim 
stopniu wykorzystywane sŃ przez przedsiňbiorstwa serwery dedykowane, roboty 
przemysğowe i roboty usğugowe. 

5.3. Analiza SWOT/TOWS 

Przedmiotem analizy byğy relacje pomiňdzy makroregionem wojew·dztwa 
mazowieckiego, a jego bliŨszym i dalszym otoczeniem w zakresie uwarunkowaŒ 
rozwoju innowacyjnoŜci. 

W analizie SWOT/TOWS uwzglňdnione zostağy czynniki majŃce decydujŃcy wpğyw na 
rozw·j wojew·dztwa mazowieckiego. Czynniki te zostağy zidentyfikowane w ramach 
pracy warsztatowej z udziağem ekspert·w, gğ·wnych interesariuszy RIS Mazovia 2030. 
Wskazano takŨe, kt·re z czynnik·w sŃ charakterystyczne dla cağego makroregionu, 
regionu Warszawskiego stoğecznego lub regionu Mazowieckiego regionalnego. 

W kolejnym kroku zidentyfikowano powiŃzania pomiňdzy czynnikami wewnňtrznymi 
i zewnňtrznymi stanowiŃcymi odpowiednio mocne i sğabe strony, szanse i zagroŨenia 
dla rozwoju wojew·dztwa. Nastňpnie eksperci ocenili w skali od 1 do 4 siğň 
oddziağywania czynnik·w w relacjach, w kt·rych istnieje powiŃzanie. 
Po przeprowadzeniu analizy wyniki zostağy podsumowane w zbiorczych tabelach. 

Pierwsza wersja analizy SWOT zostağa przeprowadzona w 2019 roku. W listopadzie 
2020 roku analiza zostağa zaktualizowana w oparciu o uwagi zgğoszone podczas 
konsultacji oraz ewaluacjň ex ante. Uwzglňdniono m.in. silniejsze oddziağywanie 
sytuacji geopolitycznej w zwiŃzku z epidemiŃ COVID-19. 

 



 

 

 

Tabela 1.  Zestawienie czynnik·w rozwojowych wojew·dztwa mazowieckiego do analizy SWOT/TOWS 

MOCNE STRONY SĞABE STRONY 

+ Centralne poğoŨenie geopolityczne i komunikacyjne 

+ Dobrze rozwiniňta infrastruktura lotnisk / transportu lotniczego, w tym w 

zakresie komplementarnoŜci lotniska im. F. Chopina i MPL 

Warszawa/Modlin 

+ Silne ubranŨowienie subregion·w w wojew·dztwie mazowieckim 

+ KonkurencyjnoŜĺ cenowa w zakresie usğug i produkt·w wysokiej jakoŜci 

na rynkach miňdzynarodowych 

+ DuŨy potencjağ demograficzny  

+ Rozwiniňta branŨa logistyczna w regionie Mazowieckim regionalnym 

+ Wysoki poziom atrakcyjnoŜci inwestycyjnej i tradycje przemysğowe 

w obszarach miejskich i strefach aktywnoŜci gospodarczej w regionie 

Mazowieckim regionalnym 

+ Koncentracja produkcji i przetw·rstwa rolno-spoŨywczego w regionie 

Mazowieckim regionalnym (sadownictwo i warzywnictwo, przemysğ miňsny, 

mleczarski) 

+ Policentryczny ukğad miast regionalnych i subregionalnych, mogŃcych peğniĺ 

rolň centr·w rozwoju w poszczeg·lnych subregionach 

+ Wysoki poziom rozwoju gospodarczego i atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 

w regionie Warszawskim stoğecznym (najwyŨszy w kraju PKB, rozwiniňta 

infrastruktura, dostňp do pracownik·w, lokalizacja i sprawnoŜĺ urzňd·w)  

+ Wysokie dochody mieszkaŒc·w i jakoŜĺ Ũycia w regionie Warszawskim 

stoğecznym (oferta czasu wolnego, komunikacja, infrastruktura, internet 

szerokopasmowy)  

+ Najwiňksza w Polsce koncentracja sektora B+R i edukacji w Warszawie  

+ DuŨy i zdywersyfikowany rynek pracy, wysoka koncentracja 

wykwalifikowanej kadry w regionie Warszawskim stoğecznym 

+ Unikatowa na tle innych region·w Polski koncentracja sektor·w hi-tech, 

(specjaliŜci IT/ICT, elektronika, fotonika, biotechnologia (biomedycyna), 

technologie kosmiczne) w regionie Warszawskim stoğecznym 

- Ograniczone zasoby dostňpnych wykwalifikowanych pracownik·w 

dla innowacyjnego przemysğu 

- NiewystarczajŃce wsparcie dla wiodŃcych branŨ regionu - niejednoznaczne 

okreŜlenie obszar·w konkurencyjnych w skali globalnej 

- NiezadawalajŃca wsp·ğpraca i zaufanie pomiňdzy sferŃ B+R i przemysğem  

- Niskie nakğady na B+R i inwestycje technologiczne w tradycyjnych sektorach 

gospodarki (dğug technologiczny) 

- NiewystarczajŃce skorelowanie szkolnictwa z potrzebami gospodarki 

wojew·dztwa 

- Ograniczona skala i brak sp·jnoŜci dziağaŒ JST w zakresie innowacji, niskie 

zainteresowanie niekt·rych JST wprowadzaniem innowacji  

- NiewystarczajŃce zaangaŨowanie duŨych przedsiňbiorstw we wspieranie 

inicjatyw w zakresie przedsiňbiorczoŜci 

- NiewystarczajŃcy poziom wykorzystania technologii cyfrowych w dziağalnoŜci 

biznesowej i produkcyjnej 

- NiewystarczajŃcy poziom kapitağu spoğecznego, kultury innowacji 

i przedsiňbiorczoŜci 

- Niskie wynagrodzenia wysoko wykwalifikowanych specjalist·w w regionie 

mazowieckim  

- Mağa zdolnoŜĺ regionu Mazowieckiego regionalnego do absorbcji 

wyksztağconych kadr (skutkujŃca m.in. odpğywem kapitağu ludzkiego) 

- Niska dostňpnoŜĺ transportem zbiorowym i niezmotoryzowanym w regionie 

Mazowieckim regionalnym 

- Mağa dojrzağoŜĺ rynku do absorbcji innowacji w regionie Mazowieckim 

regionalnym 

- Niewielka liczba firm technologicznych i miejsc pracy w firmach opierajŃcych 

swojŃ dziağalnoŜĺ na innowacjach w regionie Mazowieckim regionalnym 

- Sğaba oferta wsparcia dla przedsiňbiorc·w w regionie Mazowieckim 
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+ Dobrze rozwiniňta infrastruktura wsparcia dla przedsiňbiorstw w regionie 

Warszawskim stoğecznym 

+ DuŨa i stale rosnŃca liczba przedsiňbiorstw, w tym z kapitağem zagranicznym 

w regionie Warszawskim stoğecznym 

+ Rozwiniňta wsp·ğpraca zagraniczna w zakresie B+R w regionie 

Warszawskim stoğecznym 

+ DuŨy potencjağ w zakresie usğug biznesowych opartych na wiedzy, 

przechowywania danych oraz zdalnej diagnostyki zdrowotnej, a takŨe 

produkcji zawansowanych technologii w sektorze medycznym, 

farmaceutycznym, energetycznym. 

regionalnym (infrastruktura i usğugi IOB) 

- PrzeciŃŨenie infrastruktury technicznej i spoğecznej w aglomeracji 

warszawskiej 

- Starzenie siň infrastruktury badawczej, niewystarczajŃca zdolnoŜĺ 

do samofinansowania i odtworzenia73 w regionie Warszawskim stoğecznym 

SZANSE ZAGROŧENIA 

+ WdroŨenie podziağu statystycznego Mazowsza - korzystniejsze warunki 

dostňpnoŜci finansowania z UE w kolejnej perspektywie finansowej 

+ Polityka wsparcia przez Komisjň EuropejskŃ dla region·w sğabszych 

+ RosnŃcy popyt na wysoko zaawansowane produkty i usğugi technologiczne 

i teleinformatyczne, rozw·j infrastruktury technicznej 

+ Umiňdzynarodowienie dziağalnoŜci przedsiňbiorstw i produkcji rolnej, 

konsorcja miňdzynarodowe i wzrost ich roli w gospodarce, globalne ğaŒcuchy 

wartoŜci 

+ Przyspieszony postňp techniczny i technologiczny 

+ RozwiŃzania w obszarze nowych technologii w sektorze rolno-spoŨywczym 

(bezpieczna ŨywnoŜĺ) 

+ Rozw·j nowych obszar·w gospodarki i modeli biznesu, powstawanie i 

otwieranie siň nowych rynk·w i sektor·w 

+ Wzrost zainteresowania kulturŃ regionu Mazowsza, wzrost znaczenia 

turystyki  

+ RzŃdowe plany transformacji wybranych sektor·w gospodarki (np. 

energetyka, Przemysğ 4.0, przemysğ zbrojeniowy) 

+ PostňpujŃca integracja europejska 

+ Dobra infrastruktura komunikacyjna miňdzy innymi regionami a 

- Sytuacja geopolityczna - konflikty, wojny handlowe, ataki terrorystyczne, 

cyberzagroŨenia, zagroŨenia epidemiczne (w tym epidemia COVID-19) 

- Nieadekwatny do potrzeb rynku pracy system ksztağcenia  

- NiewystarczajŃcy system ochrony praw wğasnoŜci intelektualnej 

- Nier·wne warunki wsparcia region·w, niska sp·jnoŜĺ w programach wsparcia 

przedsiňbiorstw na r·Ũnych poziomach 

- Zmiany w prawie niesprzyjajŃce gospodarce (czňste zmiany, bğňdy 

legislacyjne, niska jakoŜĺ prawa, nie nadŃŨanie za potrzebami; niekorzystne 

regulacje systemowe na styku biznesu i nauki; niekorzystny system 

podatkowy) 

- Sğaby lobbing Polski w Unii Europejskiej 

- RosnŃca konkurencja region·w w sferze innowacji 

- Ruchy dezintegracyjne w Unii Europejskiej 

- Rozw·j gospodarczy Chin i innych kraj·w Azji (konkurencyjnoŜĺ w zakresie 

wprowadzania innowacyjnych produkt·w) 

- Procesy deglobalizacyjne i zmiany w globalnych ğaŒcuchach wartoŜci 

- Utrzymywanie siň niskiego poziomu pğac w sektorze nauki i administracji 

publicznej w Polsce 

- Wysokie ryzyko dziağalnoŜci innowacyjnej i brak narzňdzi do zarzŃdzania nim 

 
73 Rozumiana jako zdolnoŜĺ do utrzymania tych samych moŨliwoŜci prowadzenia badaŒ o tej samej skali i zakresie co obecnie. 
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wojew·dztwem mazowieckim 

+ PostňpujŃca rewitalizacja miast i teren·w wiejskich 

+ Wzrost znaczenia alternatywnych Ŧr·değ energii 

+ Kryzys gospodarczy jako generator zmian w gospodarce 

+ Planowana budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego 

+ Pozytywny gospodarczy wizerunek Polski - moda na polskie produkty, 

patriotyzm konsumpcyjny 

- Starzenie siň spoğeczeŒstwa w Polsce i Europie 

- Niska gotowoŜĺ przedsiňbiorstw do wprowadzania form zatrudnienia 

odpowiadajŃcym nowym moŨliwoŜciom technologicznym i wprowadzania 

rozwiŃzaŒ propracowniczych 

- Nadmierne uzaleŨnienie gospodarki Polski od modelu outsourcingowego 

/podwykonawstwa i ograniczone wsparcie dla przedsiňbiorstw wdraŨajŃcych 

wğasne produkty i usğugi 

- PogarszajŃcy siň stan jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego (dğug ekologiczny) 

- Brak konsekwencji wğadz paŒstwowych i samorzŃdowych w realizacji sp·jnej 

strategii przemysğowej, technologicznej oraz zintegrowanego systemu 

wsparcia i obsğugi przedsiňbiorstw 

 

Legenda: 

Kolor czarny Czynniki charakterystyczne dla cağego wojew·dztwa mazowieckiego 

Kolor zielony Czynniki charakterystyczne dla regionu Mazowieckiego regionalnego 

Kolor niebieski Czynniki charakterystyczne dla regionu Warszawskiego stoğecznego 
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Tabela 2.  Wyniki analizy SWOT 

 I ĺwiartka II ĺwiartka 

Liczba powiŃzaŒ 202 135 

Siğa waŨona powiŃzaŒ 474 231 

 III ĺwiartka IV 

Liczba powiŃzaŒ 178 139 

Siğa waŨona powiŃzaŒ 358 277 

 

Tabela 3.  Wyniki analizy TOWS 

 I ĺwiartka II ĺwiartka 

Liczba powiŃzaŒ 197 117 

Siğa waŨona powiŃzaŒ 414 182 

 III ĺwiartka IV 

Liczba powiŃzaŒ 197 153 

Siğa waŨona powiŃzaŒ 391 247 

 

Analiza SWOT/TOWS odzwierciedla dualizm rozwojowy wojew·dztwa 
mazowieckiego. Przewaga powiŃzaŒ czynnik·w rozwojowych i w siğy oddziağywania 
w pierwszej ĺwiartce uzasadnia przyjňcie strategii agresywnej (dynamicznego 
rozwoju), wykorzystujŃcej synergiň mocnych stron i szans. Opiera siň ona 
na identyfikacji pojawiajŃcych siň w otoczeniu szans, koncentracji zasob·w na 
najbardziej obiecujŃcych Ăniszach rozwojowychò oraz wzmacnianiu pozycji 
konkurencyjnej regionu. W tym kontekŜcie duŨe znaczenie bňdŃ miağy dokumenty 
kierunkowe, precyzujŃce tematykň projekt·w w obszarach inteligentnej specjalizacji. 

JednoczeŜnie stosunkowo wysokie wyniki uzyskane w ĺwiartce trzeciej, wynikajŃce 
m.in. z oddziağywania czynnik·w charakterystycznych dla regionu Mazowieckiego 
regionalnego, skğaniajŃ do uwzglňdnienia w RIS Mazovia 2030 element·w strategii 
konkurencyjnej. Jej zağoŨenia to wykorzystanie pojawiajŃcych siň szans przy 
jednoczesnym ograniczaniu sğabych stron. Dziağania w ramach tej strategii powinny 
prowadziĺ do tworzenia i utrzymywania przewag konkurencyjnych oraz 
systematycznego zwiňkszania zasob·w. Z tego punktu widzenia kluczowe jest 
wykorzystanie potencjağu regionu Warszawskiego stoğecznego do wzmocnienia 
pozycji regionu Mazowieckiego regionalnego. Uzasadnia to podjňcie dziağaŒ 
wzmacniajŃcych wsp·ğpracň obu region·w. 

Wyniki analizy SWOT/TOWS stanowiğy punkt wyjŜcia do sformuğowania cel·w 
strategicznych i dziağaŒ RIS Mazovia 2030 w oparciu o zağoŨenia strategii mieszanej, 
ğŃczŃcej elementy strategii agresywnej i konkurencyjnej. 

6. WIZJA, CELE I SCENARIUSZE ROZWOJU 

6.1. Wizja 

ĂStrategia rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne 
Mazowszeò w swojej wizji przedstawia Mazowsze jako region innowacyjny 
i odznaczajŃcy siň wysokim wzrostem gospodarczym. WychodzŃc naprzeciw tym 
oczekiwaniom, Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku zakğada, 
Ũe: 
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Mazowsze jest dobrze rozwiniňtym makroregionem Polski i Europy, 
wyspecjalizowanym w produktach o wysokiej wartoŜci dodanej. Wojew·dztwo 
mazowieckie to rozpoznawalne w Ŝwiecie centrum badaŒ i innowacji ï jeden 
z lider·w Europy środkowej i Wschodniej. Region Warszawski stoğeczny jest 
przodujŃcym centrum innowacji, wysokich technologii i nauki, silnie 
oddziağujŃcym na region i Polskň. Wsp·ğpraca pomiňdzy podmiotami 
i instytucjami z regionu Warszawskiego stoğecznego i Mazowieckiego 
regionalnego generuje impulsy dla innowacji i zmniejsza dysproporcje 
w wojew·dztwie. Region Mazowiecki regionalny zwiňksza zdolnoŜĺ do 
absorpcji najnowszych technologii i jest znaczŃcym oŜrodkiem 
innowacyjnoŜci w branŨach tradycyjnych w Polsce. 

 

Wizja rozwoju wojew·dztwa bňdzie urzeczywistniona poprzez realizacjň celu 
gğ·wnego, za poŜrednictwem cel·w strategicznych. Wyb·r cel·w zostağ dokonany 
w oparciu o diagnozň spoğeczno-gospodarczŃ wojew·dztwa mazowieckiego, analizň 
SWOT, w oddolnym procesie w ramach warsztat·w strategicznych z interesariuszami, 
zorganizowanych w 2019 roku. 

6.2. Cel gğ·wny 

Wojew·dztwo mazowieckie makroregionem wykorzystanej szansy ï uzyskanie 
pozycji jednego z lider·w innowacyjnoŜci w Europie środkowej i Wschodniej do 
roku 2030. 

Mazowsze jest obecnie liderem aktywnoŜci gospodarczej i innowacyjnej w Polsce. 
Makroregion generuje okoğo 1/5 cağego PKB kraju, skupiajŃc znacznŃ czňŜĺ polskich 
przedsiňbiorstw prowadzŃcych dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ i badawczo-rozwojowŃ. Pod 
wzglňdem wartoŜci nakğad·w na innowacje i na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ 
wojew·dztwo mazowieckie ma blisko trzykrotnŃ przewagň nad pozostağymi polskimi 
regionami. Na wojew·dztwo mazowieckie przypada prawie 1/5 udziağu, tzw. zasob·w 
ludzkich dla nauki i techniki. JednoczeŜnie wyraŦnie zauwaŨalna jest dychotomia 
rozwoju makroregionu oraz skupienie wiňkszoŜci potencjağu innowacyjnego 
i naukowego w regionie Warszawskim stoğecznym. Siğa Mazowsza to przede 
wszystkim wysoko rozwiniňty obszar stoğeczny, dysponujŃcy silnymi atutami w postaci 
wysokiego poziomu rozwoju, unikatowej koncentracji innowacyjnych przedsiňbiorstw 
oraz instytucji naukowo-badawczych. Region Mazowiecki regionalny pozytywnie 
wyr·Ũnia wysoka atrakcyjnoŜĺ i aktywnoŜĺ w strefach dziağalnoŜci gospodarczej. 

Mimo pozycji lidera w Polsce w rankingu innowacyjnoŜci region·w europejskich 
(wedğug indeksu European Regional Innovation Scoreboard), Mazowsze zaliczane 
byğo do umiarkowanych innowator·w, zajmujŃc niezmiennie od kilku lat dalekŃ pozycjň 
w poğowie drugiej setki region·w. Po podziale statystycznym w 2018 r. na dwie 
odrňbne jednostki statystyczne NUTS 2, w 2019 r. w rankingu oddzielnie oceniano 
region Warszawski stoğeczny (pozycja 138) i Mazowiecki regionalny (pozycja 212).  

Wizja Mazowsza w roku 2030 skupia siň na zwiňkszeniu poziomu innowacyjnoŜci 
w skali europejskiej i globalnej. Cel gğ·wny, wynikajŃcy z analizy eksperckiej i wizji, 
wskazuje na dŃŨenie do osiŃgniňcia przodujŃcej pozycji pod wzglňdem innowacyjnoŜci 
w Europie środkowej i Wschodniej. 
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Kluczowym zagroŨeniem w otoczeniu zidentyfikowanym w analizie SWOT/TOWS jest 
wzrost konkurencji pomiňdzy regionami w skali globalnej. Cel gğ·wny RIS odpowiada 
bezpoŜrednio na to wyzwanie i jednoczeŜnie odpowiada na potrzeby zwiŃzane 
z wykorzystaniem kluczowych szans w postaci: 

¶ umiňdzynarodowienia dziağalnoŜci przedsiňbiorstw i produkcji rolnej,  

¶ rozwoju globalnych ğaŒcuch·w wartoŜci, 

¶ rozwoju nowych obszar·w gospodarki i modeli biznesowych,  

¶ powstawania i otwierania siň nowych rynk·w oraz sektor·w. 

Elementami wymagajŃcym poprawy na drodze do osiŃgniňcia celu gğ·wnego 
sŃ dziağalnoŜĺ innowacyjna przedsiňbiorstw oraz wsp·ğpraca przedsiňbiorstw. Analiza 
SWOT/TOWS wskazağa istotne sğabe strony wojew·dztwa w tym obszarze: 

¶ niskie nakğady na B+R i inwestycje technologiczne w tradycyjnych sektorach 
gospodarki (dğug technologiczny), 

¶ mağa dojrzağoŜĺ rynku do absorpcji innowacji w regionie mazowieckim, 

¶ niewielka liczba firm technologicznych i miejsc pracy w firmach opierajŃcych 
swojŃ dziağalnoŜĺ na innowacjach. 

OdnoszŃce siň do tych wyzwaŒ cele strategiczne: I. Zwiňkszanie aktywnoŜci 
innowacyjnej na Mazowszu, II. Silne i efektywnie dziağajŃce ğaŒcuchy wartoŜci ğŃczŃce 
przedsiňbiorstwa oraz III. Efektywny ekosystem tworzenia i wspierania innowacji 
dedykowane sŃ wzmocnieniu tych wğaŜnie aspekt·w innowacyjnoŜci regionu. 
JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ na istniejŃcy, znaczny potencjağ pozwalajŃcy na ich 
osiŃgniňcie w dğugiej perspektywie: 

¶ wysoki poziom atrakcyjnoŜci inwestycyjnej oraz tradycje przemysğowe 
w obszarach miejskich i strefach aktywnoŜci gospodarczej, 

¶ unikatowa na tle innych region·w Polski koncentracja: sektor·w hi-tech 
(w  tym: elektronika, fotonika, biotechnologia) oraz specjalist·w z zakresu ICT 
w regionie Warszawskim stoğecznym, 

¶ duŨa i stale rosnŃca liczba przedsiňbiorstw w regionie Warszawskim 
stoğecznym, w tym takŨe firm z kapitağem zagranicznym. 
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Schemat 4.  Drzewo cel·w strategii. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Realizacja celu gğ·wnego bňdzie odbywaĺ siň poprzez realizacjň czterech cel·w 
strategicznych: dw·ch zorientowanych na rozw·j proces·w i mechanizm·w 
prowadzŃcych do zwiňkszenia innowacyjnoŜci regionu (cel I i III) oraz dw·ch 
skoncentrowanych na zapewnieniu potencjağu innowacyjnego poprzez rozw·j 
wsp·ğpracy (cel II i IV). Dla kaŨdego celu strategicznego okreŜlono zestaw 
rekomendowanych dziağaŒ, sğuŨŃcych jego realizacji i stanowiŃcych podstawň 
do konstruowania instrument·w wsparcia w ramach RIS Mazovia 2030. Katalog 
dziağaŒ ma charakter otwarty i moŨe ulec modyfikacji na poziomie Program·w 
WdroŨeniowych, w zaleŨnoŜci od uwarunkowaŒ zewnňtrznych, dostňpnych 
instrument·w polityki, urzeczywistniajŃcego siň scenariusza rozwoju wojew·dztwa 
mazowieckiego oraz pojawiajŃcych siň nowych szans, wyzwaŒ i trend·w w regionalnej 
gospodarce. 

6.3. Cel strategiczny I 

 

1.1. Wspieranie tworzenia i wdraŨania innowacji w ramach regionalnej inteligentnej 
specjalizacji, m.in. poprzez transfer wiedzy i technologii ze sfery naukowej do 
przedsiňbiorstw. 

W przeciwieŒstwie do regionu Mazowieckiego regionalnego, wyodrňbniony 
statystycznie region Warszawski stoğeczny cechuje bardzo duŨe zr·Ũnicowanie 
branŨowe. Podstawowym Ŧr·dğem wynik·w prac B+R napňdzajŃcych aktywnoŜĺ 

Zwiňkszanie aktywnoŜci innowacyjnej na Mazowszu 
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innowacyjnŃ przedsiňbiorstw sŃ nadal jednostki naukowe. WaŨnym dziağaniem jest 
wspieranie badaŒ naukowych, w szczeg·lnoŜci w obszarach inteligentnej specjalizacji, 
a takŨe budowanie partnerstwa miňdzy Ŝrodowiskiem nauki i przedsiňbiorcami. 
Pozwoli to na rozwijanie oferty innowacji ze strony sektora nauki dostosowanej 
do potrzeb zgğaszanych przez rynek. Wzmocnienie transferu technologii z jednostek 
naukowych do podmiot·w gospodarczych moŨe byĺ realizowane takŨe poprzez 
wspieranie tworzenia przedsiňbiorstw typu spin-off i spin-out. 

1.2. Wspieranie prac B+R przedsiňbiorstw w obszarach inteligentnej specjalizacji. 

Wyzwaniem na Mazowszu jest niewystarczajŃcy poziom innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw oraz ich nakğad·w na B+R+I, a takŨe ograniczony zakres wsp·ğpracy 
przedsiňbiorc·w. Niezbňdne jest zwiňkszenie skali i efektywnoŜci nakğad·w 
inwestycyjnych przedsiňbiorstw w obszarze innowacji. PodejmujŃc dziağania na rzecz 
zwiňkszania aktywnoŜci innowacyjnej na Mazowszu, naleŨy mieĺ na uwadze dualizm 
rozwoju obu region·w (regionu Warszawskiego stoğecznego i regionu Mazowieckiego 
regionalnego). W konsekwencji niezbňdne jest przygotowanie i wdroŨenie 
adekwatnych do sytuacji, zindywidualizowanych narzňdzi wspierania rozwoju 
innowacji. Zr·Ũnicowanie tych narzňdzi wynika ze specyfiki obu region·w. 

1.3. Wspieranie wdraŨania rozwiŃzaŒ cyfrowych i technologii Przemysğu 4.0 
w przedsiňbiorstwach i jednostkach naukowych. 

Przemysğ 4.0 stanowi oczywistŃ szansň na wzrost innowacyjnoŜci tradycyjnych gağňzi 
przemysğu, dlatego teŨ dziağanie to bňdzie sprzyjağo nie tylko podnoszeniu poziomu 
innowacyjnoŜci w cağym wojew·dztwie, ale r·wnieŨ wyr·wnywaniu poziom·w rozwoju 
pomiňdzy regionem Warszawskim stoğecznym a regionem Mazowieckim regionalnym. 
W dobie postňpu technologicznego i powszechnej automatyzacji niezbňdna jest 
r·wnieŨ automatyzacja proces·w biznesowych (poprzez wdraŨanie rozwiŃzaŒ 
cyfrowych i nowych technologii), rozw·j sztucznej inteligencji, a takŨe rozwiŃzaŒ 
z zakresu cyberbezpieczeŒstwa zar·wno w przedsiňbiorstwach, jak i w jednostkach 
naukowych. Bňdzie to moŨliwe poprzez zabezpieczenie odpowiedniego wsparcia 
merytorycznego i finansowego. 

1.4. Promocja wsp·ğpracy pracownik·w sfery nauki z przedsiňbiorstwami w zakresie 
B+R+I. 

Wspieranie transferu technologii ze sfery nauki oraz wsp·ğpracy pomiňdzy 
pracownikami sfery nauki i przedsiňbiorstwami pozwoli na implementacje najlepszych 
rozwiŃzaŒ biznesowych do jednostek naukowych w celu usprawnienia zarzŃdzania 
tymi jednostkami. Z kolei przedsiňbiorcy bňdŃ mieli dostňp do najnowszych rozwiŃzaŒ 
naukowych. Wsp·ğpraca uczelni z biznesem, w tym transfer wiedzy i wynik·w badaŒ 
jest jednym z kluczowych element·w misji jednostek naukowych. Tymczasem istotnŃ 
barierŃ dla mazowieckiego ekosystemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy 
jest brak kompatybilnoŜci miňdzy uczelniami a dynamicznie zmieniajŃcym siň rynkiem 
i potrzebami przedsiňbiorc·w. Wspieranie dziağaŒ zbliŨajŃcych te sfery aktywnoŜci 
innowacyjnej bňdzie generowaĺ pozytywny impuls dla innowacyjnoŜci. WaŨnym 
czynnikiem wspierajŃcym kooperacjň bňdŃ sprawnie dziağajŃce centra doskonağoŜci. 
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1.5. Wspieranie ochrony wğasnoŜci intelektualnej wytworzonej w jednostkach 
naukowych i przedsiňbiorstwach z Mazowsza. 

WaŨnym elementem wdraŨania RIS jest wsparcie ochrony wğasnoŜci intelektualnej 
wytworzonej w jednostkach naukowych i przedsiňbiorstwach regionu. Ochrona 
wğasnoŜci intelektualnej w postaci patent·w, wzor·w uŨytkowych czy znak·w 
towarowych pozwalajŃ na uzyskanie dğugotrwağej przewagi konkurencyjnej 
dla podmiot·w tworzŃcych i wdraŨajŃcych innowacje. JednoczeŜnie koszty 
zabezpieczenia praw wğasnoŜci intelektualnej w skali globalnej czňsto przekraczajŃ 
moŨliwoŜci finansowe MśP i jednostek naukowych, stŃd koniecznoŜĺ dalszego 
wspierania tego typu dziağaŒ ze Ŝrodk·w publicznych. 

1.6. Promocja przedsiňwziňĺ opartych na otwartych innowacjach. 

Otwarte innowacje sŃ modelem dziağania polegajŃcym na wsparciu wymiany wiedzy 
miňdzy podmiotami. Organizacje dziağajŃce w modelu otwartych innowacji korzystajŃ 
z danych zewnňtrznych przedsiňbiorstw, a zarazem pozwalajŃ korzystaĺ innym 
jednostkom gospodarczym z wğasnych pomysğ·w i technologii, kt·rych aktualnie nie 
wykorzystujŃ. Wspieranie takich praktyk szczeg·lnie przyczynia siň do 
rozpowszechnienia innowacji w regionalnym ekosystemie biznesowym 
oraz zwiňkszenia wartoŜci dodanej generowanej przez przedsiňbiorstwa, 
np. w ramach istniejŃcych ğaŒcuch·w wartoŜci. 

6.4. Cel strategiczny II 

 

2.1. Wsparcie tworzenia i rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych pomiňdzy podmiotami 
z regionu Warszawskiego stoğecznego i Mazowieckiego regionalnego. 

ĞaŒcuchy wartoŜci to powiŃzania pomiňdzy poszczeg·lnymi etapami, przez kt·re 
przechodzi dany produkt, poczŃwszy od projektu, poprzez produkcjň, dystrybucjň, 
aŨ do finalnej sprzedaŨy uŨytkownikowi koŒcowemu. W kaŨdym ğaŒcuchu istnieje 
wielu aktor·w, czyli firm i instytucji zaangaŨowanych w proces biznesowy. Efektywne 
dziağanie ğaŒcucha prowadzi do wytworzenia produkt·w o wysokiej wartoŜci dodanej. 

Uczestnictwo firm z regionu Mazowieckiego regionalnego we wsp·lnych ğaŒcuchach 
wartoŜci z firmami z regionu Warszawskiego stoğecznego pozwoli niwelowaĺ 
negatywne skutki dualizmu rozwojowego Mazowsza. Niezbňdne jest zwiňkszenie 
wsparcia na rzecz wsp·ğpracy pomiot·w z obu region·w w obszarach inteligentnej 
specjalizacji. Takie podejŜcie warunkuje sp·jnoŜĺ rozwoju Mazowsza 
z uwzglňdnieniem siğ i sğaboŜci wynikajŃcych z tego dualizmu. Podjňte dziağania 
pozwolŃ na dynamiczny wzrost poziomu innowacyjnoŜci w regionach Warszawskim 
stoğecznym i Mazowieckim regionalnym. 

Silne i efektywnie dziağajŃce ğaŒcuchy wartoŜci ğŃczŃce przedsiňbiorstwa 
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2.2. Rozw·j integrator·w technologii w celu przesuniňcia mazowieckich firm 
w ğaŒcuchach wartoŜci. 

RozwiŃzania powstajŃce na wczesnym etapie tworzenia produkt·w wymagajŃ 
wsp·ğpracy tzw. integrator·w technologii ï przedsiňbiorstw wykorzystujŃcych 
innowacyjne podzespoğy i materiağy do tworzenia bardziej zğoŨonych urzŃdzeŒ 
i system·w. Przesuwanie mazowieckich przedsiňbiorstw w g·rň ğaŒcuch·w wartoŜci 
pozwoli na zwiňkszenie udziağu w generowanym zysku. 

2.3. Wsparcie przedsiňwziňĺ skutkujŃcych wdroŨeniem nowych rozwiŃzaŒ 
w tradycyjnych gağňziach przemysğu i rolnictwie. 

Wzmocnienie powiŃzaŒ miňdzy przedsiňbiorstwami z obu czňŜci Mazowsza powinno 
w szczeg·lnoŜci koncentrowaĺ siň wok·ğ obszar·w inteligentnej specjalizacji, a takŨe 
uwzglňdniaĺ wdraŨanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ w sektorach tradycyjnych 
i w rolnictwie. Zorganizowana wsp·ğpraca i sieciowanie zapewniajŃ zar·wno wzrost 
wydajnoŜci, jak i efekt synergii, dziňki kt·remu tworzone bňdŃ kolejne innowacyjne 
rozwiŃzania i produkty dostosowane do potrzeb konkretnych aktor·w i rynk·w zbytu. 

2.4. Promowanie wsp·ğpracy w ramach projekt·w innowacyjnych. 

Uczestnictwo we wsp·lnym ğaŒcuchu wartoŜci uğatwia transfer wiedzy, innowacji 
i wykwalifikowanych kadr pomiňdzy wsp·ğpracujŃcymi ze sobŃ przedsiňbiorstwami 
i instytucjami. Zwiňkszenie otwartoŜci firm i instytucji na wdraŨanie innowacji wymaga 
budowania ŜwiadomoŜci korzyŜci, jakie ta wsp·ğpraca niesie. Zwiňkszenie otwartoŜci 
na nowe innowacyjne rozwiŃzania oraz na wsp·ğpracň z nowymi partnerami krajowymi 
i zagranicznymi zostanie osiŃgniňte poprzez wspieranie i promowanie inicjatyw, 
projekt·w i dobrych praktyk, kt·re juŨ zostağy wdroŨone na Mazowszu. 

2.5. Promocja implementacji innowacyjnych rozwiŃzaŒ w jednostkach administracji 
publicznej oraz instytucjach sfery nauki. 

Aby wzmocniĺ potencjağ produkt·w innowacyjnych, naleŨy wğŃczyĺ do wsp·ğpracy 
szeroki przekr·j interesariuszy, w tym instytucje publiczne, uczelnie i przedsiňbiorstwa. 
W zakresie transferu wiedzy z jednostek naukowych waŨnŃ kwestiŃ pozostaje 
uruchomienie potencjağu wsp·ğpracy z biznesem i wğŃczenie uczelni do ğaŒcuch·w 
wartoŜci. JednoczeŜnie dobre praktyki z zakresu wdraŨania innowacyjnych rozwiŃzaŒ 
i stosowania nowych technologii naleŨy implementowaĺ w instytucjach naukowych 
oraz jednostkach administracji publicznej. DuŨy potencjağ wdraŨania innowacji 
generowanych przez sektor nauki ma administracja publiczna, w tym jednostki 
samorzŃdu terytorialnego na poziomie miast. Istotnym narzňdziem sŃ instrumenty 
terytorialne, pozwalajŃce na tworzenie i realizacjň lokalnych strategii rozwoju 
ukierunkowanych na wsp·ğpracň i synergiň pomiňdzy samorzŃdami. Popyt 
na innowacje moŨe byĺ generowany np. poprzez rozw·j infrastruktury niezbňdnej 
dla lokalnego ekosystemu innowacji lub promowanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ 
w kryteriach udzielania zam·wieŒ publicznych. 
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6.5. Cel strategiczny III 

 

3.1. Tworzenie narzňdzi wsparcia dla przedsiňbiorstw i jednostek naukowych 
wprowadzajŃcych innowacje w ramach inteligentnej specjalizacji Mazowsza, 
w tym m.in. w zakresie Przemysğu 4.0, gospodarki niskoemisyjnej i gospodarki 
o obiegu zamkniňtym. 

Poprawa pozycji wojew·dztwa mazowieckiego w skali europejskiej wymaga budowy 
efektywnego ekosystemu sprzyjajŃcego badaniom naukowym, rozwojowi produkt·w 
innowacyjnych i ich komercjalizacji (B+R+I). Rozw·j ekosystemu wspierajŃcego 
cağoŜĺ dziağaŒ w tym obszarze w oparciu o istniejŃcy potencjağ i inteligentnŃ 
specjalizacjň pozwoli na zwiňkszenie do roku 2030 udziağu przedsiňbiorstw 
innowacyjnych w gospodarce Mazowsza do poziomu najwyŨszego w Europie 
środkowej i Wschodniej. 

Realizacja powyŨszego celu wymaga wypracowania odpowiednich mechanizm·w 
i narzňdzi wsparcia finansowego, rzeczowego i merytorycznego. Mechanizmy 
wsparcia powinny opieraĺ siň na najnowszych osiŃgniňciach technologicznych oraz 
uwzglňdniaĺ kurczŃce siň zasoby surowc·w. WaŨne jest uwzglňdnienie 
najwaŨniejszych trend·w, w tym czwartej rewolucji przemysğowej 
oraz minimalizowania zuŨycia surowc·w, m.in. poprzez rozw·j gospodarki o obiegu 
zamkniňtym. 

3.2. Wspieranie napğywu wysoko wykwalifikowanych pracownik·w (w tym 
imigrant·w) poprzez zachňty dla przedsiňbiorstw i jednostek naukowych. 

WaŨnym aspektem jest r·wnieŨ potencjağ kadrowy. Wysoko wykwalifikowane kadry 
wystňpujŃ w stopniu ograniczonym, a jednym z atrybut·w dzisiejszego rynku pracy 
jest skğonnoŜĺ specjalist·w do zmiany miejsca zamieszkania w celu uzyskania 
lepszych warunk·w pracy. Niezbňdne jest wsparcie przedsiňbiorstw i jednostek 
naukowych w procesie pozyskiwania wysoko wyspecjalizowanej kadry. Do poprawy 
warunk·w pracy przyczyni siň r·wnieŨ wspieranie rozwoju innowacyjnych form 
zatrudnienia, np. pracy zdalnej. 

3.3. Rozwijanie kierunk·w ksztağcenia kadr dla nowoczesnej gospodarki na r·Ũnych 
poziomach edukacji, opartych o regionalnŃ inteligentnŃ specjalizacjň oraz 
zwiňkszanie zaangaŨowania przedsiňbiorstw w rozw·j szkolnictwa zawodowego 
na Mazowszu. 

Opr·cz napğywu wysoko wykwalifikowanych kadr waŨne jest, aby wykorzystaĺ 
potencjağ ludzki wojew·dztwa. W tym celu niezbňdne jest rozwijanie obecnych 
oraz tworzenie nowych kierunk·w i profili ksztağcenia na wszystkich poziomach 
edukacji tak, aby ich programy odpowiadağy aktualnym potrzebom rynku i ksztağtowağy 
nowoczesnŃ gospodarkň. 

Efektywny ekosystem tworzenia i wspierania innowacji 
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3.4. Budowanie i wspieranie sieci wsp·ğpracy z udziağem firm innowacyjnych, m.in. 
poprzez klastry, organizacje branŨowe, centra doskonağoŜci i innych animator·w 
rozwoju gospodarczego. 

Rozw·j regionalnego ekosystemu innowacji wymaga wsp·ğpracy innowacyjnych 
podmiot·w z r·Ũnych branŨ. Wzmacnianie tej wsp·ğpracy moŨe byĺ osiŃgane zar·wno 
poprzez zapewnianie warunk·w technicznych (platformy technologiczne), jak 
i wsparcie tworzenia i rozwijania klastr·w. Szczeg·lne znaczenie moŨe mieĺ 
wspieranie klastr·w w uzyskiwaniu statusu Krajowego Klastra Kluczowego. WielkoŜĺ 
regionu, potencjağ gospodarczy oraz wysoki poziom innowacyjnoŜci na tle kraju 
wskazujŃ, iŨ klastr·w takich powinno byĺ znacznie wiňcej. Rozw·j wsp·ğpracy 
wymaga zaangaŨowania animator·w rozwoju gospodarczego, takich jak organizacje 
branŨowe, koordynatorzy klastr·w i stowarzyszenia dziağajŃce na rzecz podnoszenia 
potencjağu, konkurencyjnoŜci i kompetencji przedsiňbiorstw. DuŨe znaczenie bňdzie 
miağa aktywnoŜĺ jednostek samorzŃdu terytorialnego jako podmiot·w inicjujŃcych 
i wspierajŃcych wsp·ğpracň, a takŨe jako podmiot·w, kt·re generujŃ popyt na 
innowacje poprzez promowanie nowych rozwiŃzaŒ w procedurach zam·wieŒ 
publicznych. MoŨliwe jest teŨ wytworzenie synergii pomiňdzy przedsiňwziňciami 
rozwojowymi realizowanymi przez administracjň szczebla lokalnego a regionalnŃ 
inteligentnŃ specjalizacjŃ. W tym celu niezbňdne bňdzie uwzglňdnienie inteligentnej 
specjalizacji i wğŃczenie element·w procesu przedsiňbiorczego odkrywania w proces 
tworzenia i wdraŨania strategii, plan·w i program·w szczebla lokalnego. Wsp·ğpraca 
na poziomie lokalnym pozwoli na pogğňbione rozpoznanie potrzeb poszczeg·lnych 
firm i sektor·w. 

3.5. Wspieranie tworzenia infrastruktury uğatwiajŃcej powstawanie i rozw·j innowacji, 
w tym wspieranie rozwoju i utrzymania infrastruktury badawczej. 

ZdolnoŜĺ ekosystemu do generowania innowacji jest uzaleŨniona od dostňpu do 
nowoczesnej i rozwiniňtej infrastruktury, w tym w szczeg·lnoŜci infrastruktury 
badawczo-rozwojowej. W tym kontekŜcie duŨe znaczenie ma zwiňkszenie 
dostňpnoŜci infrastruktury bňdŃcej wğasnoŜciŃ przedsiňbiorstw i jednostek naukowych 
do wykorzystania przez podmioty, kt·re takiej infrastruktury nie posiadajŃ. NaleŨy 
takŨe mieĺ na uwadze bieŨŃcy stopieŒ zuŨycia infrastruktury B+R oraz jej 
zr·ŨnicowanŃ i zwykle ograniczonŃ zdolnoŜĺ do samoodtworzenia. Dostňp 
do nowoczesnej infrastruktury przyczynia siň do rozwoju istniejŃcych i powstawania 
nowych innowacyjnych przedsiňbiorstw. 

3.6. Wspieranie tworzenia i rozwoju przedsiňbiorstw innowacyjnych. 

AktywnoŜĺ innowacyjna podejmowana samodzielnie przez przedsiňbiorc·w ma czňsto 
charakter doraŦny. NaleŨy priorytetowo traktowaĺ rozw·j przedsiňbiorstw, kt·re 
opierajŃ swoje modele biznesowe na wiedzy, wzornictwie i prowadzonej w spos·b 
ciŃgğy dziağalnoŜci innowacyjnej. MoŨe to byĺ osiŃgniňte poprzez zmiany modeli 
biznesowych, tworzenie start-up·w i rozw·j przedsiňbiorstw typu scale-up w regionie. 
Wymienione dziağania wiŃŨŃ siň ze znacznym ryzykiem ponoszonym przez 
przedsiňbiorc·w, co uzasadnia potrzebň interwencji publicznej w tym zakresie. 
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3.7. Aktywna promocja postaw proinnowacyjnych adresowana do r·Ũnych grup 
spoğecznych, w tym m.in. promowanie zdalnych form Ŝwiadczenia pracy. 

W procesie rozwijania ekosystemu innowacji waŨnŃ rolň odgrywa promocja postaw 
proinnowacyjnych i dobrych praktyk wŜr·d odbiorc·w reprezentujŃcych r·Ũne 
Ŝrodowiska i grupy spoğeczne. WaŨne jest, aby tego typu dziağania byğy kierowane 
m.in. do dzieci i mğodzieŨy w wieku szkolnym, gdyŨ ta grupa w niedalekiej przyszğoŜci 
bňdzie aktywnym ogniwem ekosystemu innowacji. Istotny jest takŨe rozw·j wsp·ğpracy 
przedsiňbiorc·w ze szkoğami zawodowymi, np. poprzez organizacjň praktyk 
zawodowych lub program·w ksztağcenia dualnego. Przedsiňbiorcy powinni mieĺ duŨy 
wpğyw na tworzenie nowoczesnych rozwiŃzaŒ dotyczŃcych szkolnictwa zawodowego 
opartego na centrach rozwoju kompetencji, wykorzystujŃcych najnowsze rozwiŃzania 
techniczne i technologiczne w symulowaniu realnych warunk·w pracy przyszğych 
absolwent·w. 

3.8. Zwiňkszanie aktywnoŜci IOB w zakresie dostarczania profesjonalnych usğug 
wspomagajŃcych innowacyjnoŜĺ w regionie Mazowieckim regionalnym, w tym 
m.in. rozw·j systemu akredytacji IOB. 

Instytucje otoczenia biznesu sŃ kluczowymi uczestnikami ekosystemu innowacji. Jako 
podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ na rzecz przedsiňbiorczoŜci i innowacyjnoŜci, 
w aktywny spos·b wpğywajŃ na procesy rozwojowe w gospodarce. Zwiňkszenie 
dostňpu do profesjonalnych usğug rozwojowych dla przedsiňbiorc·w zostanie 
zapewnione m.in. przez rozw·j systemu akredytacji IOB, wsp·ğpracň z tymi 
instytucjami w ramach Forum Instytucji Otoczenia Biznesu, a takŨe wspieranie 
inkubator·w i akcelerator·w innowacji. 

3.9. Stağy monitoring i analiza trend·w w zakresie nowych technologii, modeli 
biznesowych i transformacji przemysğowej wojew·dztwa mazowieckiego 
na potrzeby procesu przedsiňbiorczego odkrywania. 

Dla zapewnienia efektywnoŜci ekosystemu tworzenia i wspierania innowacji 
w regionie, niezbňdny jest stağy monitoring i analiza trend·w w zakresie nowych 
technologii, modeli biznesowych i innowacyjnych obszar·w dziağalnoŜci 
w wojew·dztwie mazowieckim na tle otoczenia. Istotny jest szeroki dostňp do 
informacji, stanowiŃcej podstawň wsp·ğpracy r·Ũnych podmiot·w przy tworzeniu 
i wdraŨaniu innowacji oraz tworzeniu instrument·w wsparcia. 

6.6. Cel strategiczny IV  

 

4.1. Wsparcie eksportu produkt·w i usğug opartych na innowacyjnych rozwiŃzaniach. 

Jednym z dŃŨeŒ Wojew·dztwa Mazowieckiego jest rozw·j produkcji ukierunkowanej 
na eksport w przemyŜle zaawansowanych i Ŝredniozaawansowanych technologii, 
a takŨe w przemyŜle i przetw·rstwie rolno-spoŨywczym, co pozwoli wykorzystaĺ 
potencjağ gospodarki makroregionu. Wzrost umiňdzynarodowienia dziağalnoŜci 

Wzrost umiňdzynarodowienia mazowieckiego ekosystemu innowacji 












































































