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1. WSTŇP 

 

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku (RIS) stanowi 
uszczeg·ğowienie ĂStrategii rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku. 
Innowacyjne Mazowszeò (SRWM) w zakresie dziağaŒ ukierunkowanych na 
zwiňkszanie konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci regionu. OkreŜla zağoŨenia i cele 
regionalnego systemu wspierania innowacyjnoŜci, ukierunkowanego na tworzenie 
Ŝrodowiska sprzyjajŃcego aktywnoŜci innowacyjnej przedsiňbiorstw. 

RIS przyczynia siň do realizacji priorytetowego celu strategicznego SRWM: 

¶ Rozw·j produkcji ukierunkowanej na eksport w przemyŜle zaawansowanych 
i Ŝredniozaawansowanych technologii oraz w przemyŜle i przetw·rstwie rolno-
spoŨywczym, 

a takŨe dw·ch cel·w strategicznych: 

¶ Wzrost konkurencyjnoŜci regionu poprzez rozw·j dziağalnoŜci gospodarczej 
oraz transfer i wykorzystanie nowych technologii; 

¶ Poprawa jakoŜci Ũycia oraz wykorzystanie kapitağu ludzkiego i spoğecznego do 
tworzenia nowoczesnej gospodarki. 
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2. UWARUNKOWANIA REGIONALNEJ STRATEGII INNOWACJI DLA 

MAZOWSZA 

2.1. Innowacje jako kluczowy czynnik rozwoju spoğeczno-gospodarczego  

Z punktu widzenia gospodarki, innowacje moŨna rozumieĺ jako efekty dziağalnoŜci 
innowacyjnej, kt·ra obejmuje prace badawczo-rozwojowe (potocznie stosowany 
skr·t B+R), zakup gotowych rozwiŃzaŒ (takich jak patenty, licencje, usğugi) oraz 
zakup (i wdroŨenie) gotowych produkt·w w postaci nowoczesnych maszyn i 
urzŃdzeŒ. 

Czňsto stosowany system klasyfikacji identyfikuje cztery podstawowe typy innowacji, 
zaleŨnie od rodzaju wprowadzanej zmiany: produktowe, procesowe, organizacyjne 
i marketingowe1. MoŨna rozr·Ũniĺ innowacje absolutne, kt·re sŃ nowymi 
rozwiŃzaniami na skalň ŜwiatowŃ oraz rozwiŃzania nowe w skali przedsiňbiorstwa. 
CzňŜĺ innowacji powstaje jako efekt pracy wynalazczej danej firmy (innowacje 
tw·rcze), inne z kolei sŃ wynikiem proces·w przenikania wiedzy i rozwiŃzaŒ 
z jednych firm i instytucji do innych2. 

InnowacyjnoŜĺ jest bardzo czňsto mylnie utoŨsamiana z innowacjami. M·wiŃc o 
innowacyjnoŜci polskich przedsiňbiorstw ma siň na myŜli gğ·wnie wprowadzone 
przez nie innowacje. Jednak innowacyjnoŜĺ powinna byĺ rozumiana szerzej, jako 
swego rodzaju postawa (cecha) ludzi, przejawiajŃca siň w ich codziennym Ũyciu, 
pracy zawodowej, prowadzeniu biznesu, polegajŃca na otwarciu na nowe idee i 
rozwiŃzania. 

Obecny paradygmat rozwoju jest ŜciŜle powiŃzany z innowacjami i innowacyjnoŜciŃ. 
Innowacje uğatwiğy globalizacjň, a ta z kolei pozwoliğa wielu firmom rozszerzaĺ swoje 
rynki zbytu na niespotykanŃ skalň przy zastosowaniu r·Ũnych form dziağalnoŜci. 
Coraz wiňcej firm konkuruje ze sobŃ w skali globalnej. Poza przedsiňbiorstwami 
z kraj·w wysoko rozwiniňtych na Ŝwiatowym rynku pojawiajŃ siň przedstawiciele 
nowych gospodarek, kt·rzy r·wnieŨ wykorzystujŃ efekty globalizacji. Szczeg·lnie 
korporacje transnarodowe3 przyczyniajŃ siň do coraz wiňkszego skupiania uwagi na 
innowacjach. Najbogatsze firmy ponoszŃ najwiňksze wydatki na dziağalnoŜĺ 
innowacyjnŃ (gğ·wnie na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ), wydajŃc kwoty 
przewyŨszajŃce cağoŜĺ Ŝrodk·w na tň dziağalnoŜĺ wydawanych z budŨet·w 
niejednego paŒstwa. Wprowadzanie nowych, ulepszonych produkt·w umacnia 
pozycjň danej firmy na rynku. Korporacje ponadnarodowe chňtnie poszukujŃ 
moŨliwoŜci obniŨenia koszt·w poprzez przesuniňcie produkcji do kraj·w mniej 
zamoŨnych, ale jednoczeŜnie bardzo niechňtnie przenoszŃ do tych kraj·w swoje 
centra badawczo-rozwojowe.  

Uwarunkowania proces·w rozwojowych wsp·ğczesnego Ŝwiata skğoniğy kraje 
i regiony Europy do zintensyfikowania prac nad pobudzaniem rodzimej 
innowacyjnoŜci. Kraje i regiony starajŃ siň znajdowaĺ nisze, w kt·rych mogğyby 

                                            
1 Podrňcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczŃcych innowacji, Wsp·lna publikacja OECD i Eurostat, 
2005, s. 19.  
2 TamŨe, s. 37. 
3 Firmy prowadzŃce dziağalnoŜĺ w wiňcej niŨ jednym kraju. 
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konkurowaĺ poprzez innowacje. Sukcesy kraj·w, region·w i firm sŃ czňsto efektem 
splotu wielu r·Ũnorodnych czynnik·w, wŜr·d kt·rych myŜlenie strategiczne 
w dğuŨszym horyzoncie czasowym zajmuje waŨne miejsce. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe dziağalnoŜĺ innowacyjna jest obarczona znacznym ryzykiem. 
Nie kaŨdy nowy pomysğ jest moŨliwy do wdroŨenia, nie kaŨde wdroŨenie przynosi 
oczekiwane korzyŜci, a za kaŨdym sukcesem stoi szereg pr·b. StŃd strategiczne 
podejŜcie do rozwoju powinno dŃŨyĺ do upowszechnienia aktywnoŜci innowacyjnej w 
celu osiŃgniňcia masy krytycznej, skutkujŃcej powstaniem trwağych relacji 
i mechanizm·w komercjalizacji wiedzy ï niezaleŨnych od interwencji publicznej. 

Dodatkowo potrzeba efektywnego wykorzystania ograniczonych zasob·w 
w poğŃczeniu z nieprzewidywalnoŜciŃ rezultat·w dziağalnoŜci innowacyjnej legğa 
u podstaw sformuğowania koncepcji inteligentnej specjalizacji. 

2.2. Aktualizacja Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-2015 

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015 zostağa przyjňta w 2008 
roku. Jako dokument strategiczny jest ŜciŜle powiŃzana ze StrategiŃ Rozwoju 
Wojew·dztwa Mazowieckiego. Byğ to dokument horyzontalny, zakğadajŃcy przede 
wszystkim tworzenie warunk·w sprzyjajŃcych dziağalnoŜci innowacyjnej w regionie, 
okreŜlajŃcy dğugoterminowe cele zwiŃzane z ksztağtowaniem Ŝrodowiska 
proinnowacyjnego do koŒca 2015 roku. 

Ocena efekt·w realizowanych dziağaŒ nie jest w peğni moŨliwa w kr·tkim czasie, jaki 
upğynŃğ od poczŃtku wdraŨania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-
2015. Prowadzone badania i analizy wskazujŃ na potrzebň dalszego rozwoju 
regionalnego systemu wspierania innowacyjnoŜci. Ze wzglňdu jednak na wymagania 
Komisji Europejskiej odnoŜnie programowania interwencji funduszy strukturalnych w 
dziedzinie wspierania innowacyjnoŜci w perspektywie finansowej 2014-2020 
niezbňdne stağo siň podjňcie prac nad aktualizacjŃ dokumentu. 

Wobec powyŨszego RIS stanowi aktualizacjň i rozszerzenie dotychczas 
obowiŃzujŃcej Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-2015. Zachowuje 
ciŃgğoŜĺ cel·w i  dziağaŒ podejmowanych w jej ramach, wprowadza jednak istotne 
zmiany i rozszerza zakres merytoryczny dokumentu. 

Zmiany RIS obejmujŃ: 

¶ aktualizacjň diagnozy spoğeczno-gospodarczej regionu, 

¶ aktualizacjň cel·w RIS, podkreŜlajŃcŃ znaczenie wsp·ğpracy pomiňdzy 
podmiotami sfery nauki, biznesu i otoczenia, 

¶ okreŜlenie zağoŨeŒ regionalnej polityki klastrowej, 

¶ rozszerzenie zakresu RIS o zagadnienia zwiŃzane ze wsparciem budowy 
spoğeczeŒstwa informacyjnego, stanowiŃcym kontynuacjň dziağaŒ 
realizowanych w ramach Strategii eïRozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego 
na lata 2007 ï 2013, 

¶ uwzglňdnienie zagadnieŒ zwiŃzanych z budowŃ kapitağu spoğecznego jako 
zasobu niezbňdnego do zwiňkszania innowacyjnoŜci i kreatywnoŜci w 
regionie, 
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¶ okreŜlenie inteligentnej specjalizacji wojew·dztwa mazowieckiego ï narzňdzia 
ukierunkowania dziağaŒ wspierajŃcych innowacyjnoŜĺ. 

Projekt RIS zostağ poddany konsultacjom w dniach 27 lutego ï 3 kwietnia 2014 r., 
zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju4.  

Uwagi moŨna byğo skğadaĺ za poŜrednictwem formularza konsultacyjnego, 
zamieszczonego na stronie internetowej SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego, 
drogŃ elektronicznŃ lub pocztŃ tradycyjnŃ na adres Urzňdu Marszağkowskiego 
Wojew·dztwa Mazowieckiego. Konsultacje miağy charakter otwarty, moŨliwoŜĺ 
skğadania uwag miağy osoby fizyczne, przedsiňbiorstwa, organy administracji 
publicznej, organizacje pozarzŃdowe oraz pozostağe Ŝrodowiska zainteresowane 
rozwojem regionu. Szczeg·ğowy raport z konsultacji zostağ opublikowany na stronie 
internetowej ris.mazovia.pl5.  

W pracach nad RIS na bieŨŃco brağa udziağ Mazowiecka Rada InnowacyjnoŜci. 
Projekt dokumentu zostağ takŨe przedstawiony na posiedzeniu Wojew·dzkiej Komisji 
Dialogu Spoğecznego w Warszawie, Mazowieckiej Rady DziağalnoŜci PoŨytku 
Publicznego, Komisjom Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego: Strategii Rozwoju 
Regionalnego i Zagospodarowania Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego, 
Infrastruktury i Przeciwdziağania Bezrobociu, Rolnictwa i Teren·w Wiejskich oraz 
Mazowieckiej Radzie ds. PrzedsiňbiorczoŜci. 

W zwiŃzku z powiŃzaniem dokumentu z procesem programowania instrument·w 
polityki sp·jnoŜci na lata 2014-2020, prace nad aktualizacjŃ RIS byğy kontynuowane 
po zakoŒczeniu konsultacji. Wprowadzone zmiany wynikajŃ bezpoŜrednio lub 
poŜrednio z uwag Komisji Europejskiej odnoŜnie speğnienia warunku ex ante 
w ramach negocjacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 
Mazowieckiego na lata 2014-2020. 

2.3. Kapitağ spoğeczny i innowacje spoğeczne 

Kapitağ spoğeczny stanowi podstawň rozwoju spoğecznego i ekonomicznego. Czňsto 
jednak spoğeczny wymiar gospodarki, w szczeg·lnoŜci w obszarze innowacji jest 
marginalizowany, postrzegany jako nie majŃcy wiňkszego wpğywu na mechanizmy 
budowania potencjağu konkurencyjnego. Innowacje utoŨsamiane sŃ przede 
wszystkim z postňpem technicznym i technologicznym, a powinny byĺ kojarzone 
takŨe z mechanizmami spoğecznymi, takimi jak zaufanie spoğeczne, otwartoŜĺ na 
nowatorskie rozwiŃzania, system edukacyjny wspierajŃcy kreatywnoŜĺ6. Odpowiedni 
poziom kapitağu spoğecznego, w tym umacnianie przekonania o istotnoŜci 
wprowadzania zmian, a takŨe przyzwolenie na konkurowanie, kt·re skutkuje 
zwiňkszeniem efektownoŜci, sŃ motorem rozwoju gospodarczego i wzrostu jakoŜci 
Ũycia spoğeczeŒstwa. 

Wyzwania spoğeczne zwiŃzane miňdzy innymi z sytuacjŃ na rynku pracy 
(np. wzrostem liczby os·b z wysokim poziomem wyksztağcenia nieznajdujŃcych 

                                            
4 Dz.U.2009.84.712 ï j.t. (ze zm.). 
5 http://ris.mazovia.pl/pl/content/raport-z-konsultacji-spo%C5%82ecznych-projektu-regionalnej-strategii-innowacji-dla-

mazowsza-2014, dostňp w dniu 27 stycznia 2015 r. 
6 WierŨyŒski W., Spoğeczny wymiar innowacji, 
http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86196.asp?soid=30ECD70166564C808564276ADCD2664E, 13 paŦdziernika.2013, [dostňp 
22.12.2013]. 

http://ris.mazovia.pl/pl/content/raport-z-konsultacji-spo%C5%82ecznych-projektu-regionalnej-strategii-innowacji-dla-mazowsza-2014
http://ris.mazovia.pl/pl/content/raport-z-konsultacji-spo%C5%82ecznych-projektu-regionalnej-strategii-innowacji-dla-mazowsza-2014
http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86196.asp?soid=30ECD70166564C808564276ADCD2664E
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zatrudnienia), polaryzacjŃ spoğeczno-gospodarczŃ regionu oraz globalizacjŃ 
zmuszajŃ do kreatywnego reagowania na wiŃŨŃce siň z nimi problemy mieszkaŒc·w 
Mazowsza i cağej gospodarki. Z tej perspektywy niezwykle istotne sŃ dziağania, 
stymulujŃce rozw·j spoğeczny oraz poprawň jakoŜci Ũycia spoğeczeŒstwa, 
ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem tych grup i obszar·w, w kt·rych istnieje wyjŃtkowa 
potrzeba innowacyjnych rozwiŃzaŒ i podejmowania nowych inicjatyw spoğecznych. 
DŃŨenie do zaspokajania potrzeb spoğecznych, kreowanie nowych relacji 
spoğecznych moŨe doprowadziĺ do powstania pogğňbionej wsp·ğpracy miňdzy 
r·Ũnymi grupami interesariuszy i w efekcie do bardziej efektywnego wykorzystania 
innowacyjnych rozwiŃzaŒ. Dziağania te muszŃ przeğoŨyĺ siň na wzrost liczby 
wdroŨeŒ, w tym innowacyjnych produkt·w, rozwiŃzaŒ technicznych, usğug i procedur 
pozwalajŃcych na zaspokojenie potrzeb w obszarze problem·w i specyficznych 
wyzwaŒ spoğecznych.  

Innowacje spoğeczne sŃ szansŃ na rozw·j gospodarczej konkurencyjnoŜci poprzez 
oryginalne wykorzystanie posiadanych zasob·w i tworzenie nowych rozwiŃzaŒ, 
powstajŃcych przede wszystkim w spos·b oddolny. 

Niekt·re definicje innowacji spoğecznych koncentrujŃ siň jedynie na nowatorskim 
sposobie (zupeğnie nowym lub eksperymentalnym) odpowiedzi na znane, ale wciŃŨ 
istotne problemy spoğeczne. Nie mniej waŨna, a nawet bardziej istotna z punktu 
widzenia rozwoju gospodarczego jest koncentracja na pojawiajŃcych siň potrzebach 
spoğecznych, albo szerzej ï wyzwaniach pğynŃcych z potrzeb spoğecznych.  

Zgodnie z definicjŃ przyjňtŃ przez Komisjň EuropejskŃ w opracowaniu ĂGuide to 
social innovationò7, innowacjň spoğecznŃ stanowi rozw·j i wdraŨanie nowych 
pomysğ·w (produkt·w, usğug, modeli) w celu zaspokojenia potrzeb spoğecznych 
i tworzenia nowych relacji spoğecznych i wsp·ğpracy. W rezultacie innowacje 
spoğeczne w rozumieniu KE sğuŨŃ takŨe budowaniu zaufania spoğecznego i interakcji, 
bňdŃcych podstawŃ do tworzenia struktur sieciowych w gospodarce (np. klastr·w). 
W rozumieniu KE innowacje spoğeczne sŃ procesem skğadajŃcym siň z 4 element·w: 

¶ identyfikacja nowych/niezaspokojonych/niedostatecznie speğnionych potrzeb 
spoğecznych; 

¶ rozw·j nowych rozwiŃzaŒ w odpowiedzi na te potrzeby spoğeczne; 

¶ ocena skutecznoŜci nowych rozwiŃzaŒ sğuŨŃcych zaspokojeniu potrzeb 
spoğecznych; 

¶ upowszechnienie skutecznych innowacji spoğecznych. 

Kreatorami innowacji spoğecznych mogŃ byĺ instytucje publiczne, ale 
w szczeg·lnoŜci powinny tworzyĺ je w spos·b oddolny podmioty prywatne, jak 
przedsiňbiorstwa, organizacje spoğeczeŒstwa obywatelskiego, a takŨe grupy 
i spoğecznoŜci lokalne oraz osoby indywidualne.  

2.4. Uwarunkowania zewnňtrzne i wewnňtrzne 

Dziağania planistyczne i strategiczne wspierajŃce rozw·j innowacyjnoŜci 
i konkurencyjnoŜci na szczeblu regionalnym wymagajŃ uwzglňdnienia uwarunkowaŒ 
zewnňtrznych zwiŃzanych z politykŃ rozwoju realizowanŃ zar·wno na poziomie 

                                            
7 European Commission, Guide to social innovation, luty 2013. 
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krajowym, jak i unijnym. Ponadto naleŨy braĺ pod uwagň czynniki wewnňtrzne, kt·re 
determinujŃ przyszğe dziağania na rzecz podniesienia poziomu jakoŜci Ũycia 
mieszkaŒc·w Mazowsza. 

W kontekŜcie trwajŃcej na forum Unii Europejskiej debaty nad przyszğoŜciŃ 
europejskiej polityki sp·jnoŜci powstağ kluczowy dokument ï Strategia Europa 2020. 
Ten dokument strategiczny przedstawia wizjň Europy w 2020 roku, wskazujŃc jako 
priorytety trzy wzajemnie powiŃzane obszary, tj. rozw·j inteligentny, rozw·j 
zr·wnowaŨony oraz rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu. W rozumieniu 
dokumentu rozw·j inteligentny to rozw·j gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach, 
kt·ry realizowany bňdzie przez tzw. flagowe inicjatywy w obszarach: 

¶ innowacji (projekt przewodni Unia Innowacji, majŃcy na celu poprawň 
ramowych warunk·w i dostňpu do finansowania badaŒ i innowacji), 

¶ spoğeczeŒstwa cyfrowego (projekt przewodni Europejska Agenda Cyfrowa, 
majŃcy na celu upowszechnienie szybkiego Internetu, korzyŜci dla firm 
i gospodarstw domowych z jednolitego rynku cyfrowego), 

¶ edukacji i mobilnoŜci (projekty przewodnie Program na rzecz nowych 
umiejňtnoŜci i zatrudnienia oraz Mobilna MğodzieŨ, ukierunkowane na 
poprawň warunk·w ksztağcenia oraz podniesienie atrakcyjnoŜci europejskiego 
szkolnictwa wyŨszego na arenie miňdzynarodowej i uczenia siň przez cağe 
Ũycie), 

¶ przemysğu (projekt Zintegrowana polityka przemysğowa w erze globalizacji, 
kt·rego celem jest zapewnienie silnego, konkurencyjnego i zr·Ũnicowanego 
ğaŒcucha wartoŜci w sektorze produkcji, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 
mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw). 

W zwiŃzku z tym wğadze regionalne sŃ zobligowane do przygotowania strategii 
badawczych i innowacyjnych na rzecz inteligentnej specjalizacji w celu umoŨliwienia 
wykorzystania unijnych funduszy strukturalnych w spos·b bardziej efektywny 
i zwiňkszajŃcy synergiň miňdzy r·Ũnymi politykami unijnymi, krajowymi 
i regionalnymi, a takŨe inwestycjami publicznymi i prywatnymi. Oznacza to 
wzmacnianie regionalnych system·w innowacji, maksymalizowanie przepğyw·w 
wiedzy oraz rozpowszechnianie korzyŜci wynikajŃcych z innowacji w obrňbie cağej 
gospodarki regionalnej. 

Pod pojňciem inteligentnej specjalizacji rozumiany jest zintegrowany, lokalny 
program transformacji gospodarczej, stanowiŃcy element nowej polityki Unii 
Europejskiej wobec region·w. Zgodnie z jej ideŃ Mazowsze musi okreŜliĺ swoje 
mocne i sğabe strony, rozwijaĺ siň ze szczeg·lnym naciskiem na innowacje. 
Za koncepcjŃ przemawia koniecznoŜĺ efektywnego wykorzystania alokowanych 
Ŝrodk·w oraz skupienie siň na okreŜlonej liczbie priorytet·w i cel·w rozwojowych. 
W ramach unijnej polityki sp·jnoŜci na lata 2014 ï 2020 inteligentna specjalizacja 
stağa siň warunkiem wstňpnym dla wspierania inwestycji w zakresie dw·ch 
kluczowych zağoŨeŒ polityki: 

1. wzmacniania badaŒ, rozwoju technologicznego i innowacji (cel dotyczŃcy 
badaŒ i innowacji), 

2. poprawy dostňpu do technologii informacyjno-komunikacyjnych i korzystania 
z ICT o wysokiej jakoŜci (cel dotyczŃcy ICT). 
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Wğadze krajowe, majŃc na wzglňdzie nowe uwarunkowania na szczeblu unijnym, 
przygotowağy dokumenty nowej generacji, kt·re odpowiadajŃ potrzebom 
kompleksowo zarysowanej polityki rozwoju, w tym najwaŨniejsze opracowania 
ukierunkowujŃce przyszğe dziağania rozwojowe w Polsce: DğugookresowŃ Strategiň 
Rozwoju Kraju Polska 2030, Strategiň Rozwoju Kraju 2020 oraz dziewiňĺ strategii 
zintegrowanych. W kontekŜcie tworzenia strategii badaŒ i innowacji na poziomie 
regionalnym naleŨy podkreŜliĺ znaczenie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 
2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Strategii InnowacyjnoŜci i 
EfektywnoŜci Gospodarki, Strategii Rozwoju Kapitağu Ludzkiego, Strategii Rozwoju 
Kapitağu Spoğecznego oraz Strategii zr·wnowaŨonego rozwoju wsi, rolnictwa 
i rybactwa.  

W zwiŃzku z zachodzŃcymi przeobraŨeniami spoğeczno-gospodarczymi oraz zmianŃ 
struktury funkcjonalnej i jakoŜci przestrzeni, a takŨe nowymi zasadami wynikajŃcymi 
z funkcjonowania w Unii Europejskiej, aktualnym ustawodawstwem i dokumentacjŃ 
na poziomie rzŃdowym, zaktualizowano nadrzňdny dokument strategiczny 
wojew·dztwa mazowieckiego ï ĂStrategiň rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 
2030 roku. Innowacyjne Mazowszeò, okreŜlajŃcŃ wizjň i misjň rozwoju regionu oraz 
gğ·wne strategiczne (priorytetowe) kierunki dziağaŒ. SRWM identyfikuje potencjağy 
rozwojowe wojew·dztwa, szanse wynikajŃce z dotychczasowego rozwoju regionu 
oraz jego jeszcze nie w peğni wykorzystanych potencjağ·w endogenicznych. 

2.5. środowiskowy wymiar RIS 

Proces okreŜlania inteligentnej specjalizacji oraz obszary definiujŃce tň specjalizacjň 
uwzglňdniajŃ problematykň ochrony Ŝrodowiska, w szczeg·lnoŜci poprzez 
promowanie inicjatyw w zakresie efektywnoŜci surowcowej i energetycznej, 
zagospodarowania odpad·w oraz wdraŨania technologii i substancji neutralnych lub 
minimalizujŃcych negatywny wpğyw na Ŝrodowisko.  

Faktyczny wpğyw realizacji RIS na Ŝrodowisko bňdzie jednak uzaleŨniony od 
dostňpnoŜci i charakteru instrument·w wsparcia, w tym takŨe niezaleŨnych od 
SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego, za poŜrednictwem kt·rych bňdzie ona 
wdraŨana. 

3. INTELIGENTNA SPECJALIZACJA REGIONU 

3.1. Koncepcja inteligentnej specjalizacji 

Inteligentna specjalizacja jest narzňdziem programowania polityki innowacyjnoŜci 
majŃcym przyczyniĺ siň do realizacji Strategii na rzecz inteligentnego 
i zr·wnowaŨonego rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu (Strategia Europa 
2020). Przede wszystkim odnosi siň do projektu przewodniego òUnia Innowacjiò 
w ramach priorytetu ĂInteligentny rozw·j ï gospodarka oparta na wiedzy i innowacjiò, 
jednak strategiczne podejŜcie do innowacyjnoŜci dotyczy takŨe pozostağych 
priorytet·w ï rozwoju zr·wnowaŨonego i sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu. 

Strategia inteligentnej specjalizacji definiowana jest jako krajowa lub regionalna 
strategia innowacji ukierunkowana na budowanie przewagi konkurencyjnej poprzez 
rozw·j potencjağu badawczego i innowacyjnego oraz jego ğŃczenie z dŃŨeniami 

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/ksrr_2010_2020/informacje_podstawowe/strony/ksrr_2010_2020_inf_podstawowe.aspx
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/ksrr_2010_2020/informacje_podstawowe/strony/ksrr_2010_2020_inf_podstawowe.aspx
http://www.minrol.gov.pl/pol/Aktowka/Ogloszenia/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020
http://www.minrol.gov.pl/pol/Aktowka/Ogloszenia/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020
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przedsiňbiorstw, w celu wykorzystania pojawiajŃcych siň szans i rozwiŃzaŒ 
rynkowych w sp·jny spos·b, unikajŃc powielania i rozdrobnienia dziağaŒ. Strategia 
moŨe przybraĺ formň krajowych lub regionalnych ram strategicznych dla badaŒ 
i innowacji. 

Specjalizacja w zakresie regionalnej polityki innowacyjnoŜci: 

¶ pozwala skoncentrowaĺ wsparcie na kluczowych priorytetach, wyzwaniach 
i potrzebach regionalnych w zakresie rozwoju opartego na wiedzy; 

¶ wykorzystuje mocne strony i przewagi konkurencyjne regionu oraz jego 
potencjağ do osiŃgania doskonağoŜci; 

¶ sprzyja innowacjom technologicznym i praktycznym, stymuluje i ukierunkowuje 
inwestycje sektora prywatnego; 

¶ jest oparta na obiektywnych danych i dowodach (ang. evidence-based), 
zawiera solidne systemy wdraŨania, monitorowania, ewaluacji i aktualizacji. 

Inteligentna specjalizacja moŨe byĺ Ŧr·dğem informacji dla podmiot·w sektora 
prywatnego, zainteresowanych podjňciem dziağaŒ komplementarnych do interwencji 
publicznej. MoŨe ona wiňc byĺ traktowana jako dokument ramowy dla tematycznego 
ukierunkowania dziağalnoŜci badawczej i innowacyjnej w wymiarze cağego kraju lub 
regionu. 

WdroŨenie koncepcji inteligentnej specjalizacji ma na celu budowň relacji pomiňdzy 
sferŃ badaŒ i innowacji a aktywnoŜciŃ gospodarczŃ. Wykorzystuje proces 
Ăprzedsiňbiorczego odkrywaniaò na rzecz tworzenia strategii oraz wyznaczania 
priorytet·w przez decydent·w politycznych w bliskiej wsp·ğpracy z lokalnymi 
interesariuszami, godzŃc odg·rne aspiracje z identyfikowanymi oddolnie potrzebami 
podmiot·w i mieszkaŒc·w regionu. Proces ten przebiega w kontakcie ze Ŝwiatem 
zewnňtrznym, co zmusza region do ambitnego, lecz realistycznego podejŜcia przy 
ustalaniu priorytet·w, jednoczeŜnie przybliŨajŃc lokalne atuty i moŨliwoŜci do 
zewnňtrznych Ŧr·değ wiedzy i ğaŒcuch·w wartoŜci. Jedynie uwzglňdnienie trend·w 
globalnych stwarza realne moŨliwoŜci podniesienia konkurencyjnoŜci w skali 
europejskiej i Ŝwiatowej8. 

Definicja inteligentnej specjalizacji koncentruje siň na roli, jakŃ powinna ona peğniĺ 
w ramach regionalnej polityki innowacyjnoŜci, nie narzuca jednak formy, jakŃ ma 
przybraĺ. Pod pojňciem specjalizacji moŨna wiňc rozumieĺ m.in. okreŜlone branŨe, 
produkty lub grupy produkt·w, rozwiŃzania w zakresie innowacji organizacyjnych, 
marketingowych, usğugowych i spoğecznych, technologie w kontekŜcie ich 
wykorzystania w istotnych dla regionu dziedzinach, wok·ğ kt·rych koncentruje siň 
potencjağ rozwojowy i kt·re mogŃ staĺ siň napňdem wzrostu gospodarczego. 

3.2. Proces identyfikacji 

Proces okreŜlania inteligentnej specjalizacji bazuje na praktycznych wskaz·wkach 
zawartych w Przewodniku Strategii BadaŒ i Innowacji na rzecz inteligentnej 
specjalizacji (RIS 3) i skğada siň z kilku etap·w: 

¶ diagnozy i identyfikacji obszar·w o najwiňkszym potencjale endogenicznym,  

                                            
8 Na podstawie Przewodnika Strategii BadaŒ i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS 3), UrzŃd Publikacji Unii 
Europejskiej, Luksemburg, maj 2012. 
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¶ wsp·ğpracy z podmiotami zainteresowanymi wzrostem i rozwojem  
innowacyjnoŜci w regionie (przedsiňbiorcze odkrywanie), 

¶ badaniu ankietowym na temat inteligentnej specjalizacji wojew·dztwa, 

¶ priorytetyzacji obszar·w podejmowanych dziağaŒ. 

 

PowyŨsze etapy nie nastňpowağy chronologicznie, ale byğy realizowane 
r·wnoczeŜnie, skğadajŃc siň na wielotorowy proces dojŜcia do inteligentnej 
specjalizacji. 

Diagnoza potwierdziğa wysokŃ dywersyfikacjň dziağalnoŜci gospodarczej 
w wojew·dztwie, co utrudnia ukierunkowanie interwencji, ale r·wnoczeŜnie 
gwarantuje pewien poziom stabilnoŜci gospodarczej Mazowsza. Analiza SWOT 
wskazağa natomiast na potrzebň wzmocnienia istniejŃcego potencjağu regionu. MajŃc 
powyŨsze na uwadze, przyjňto, Ũe inteligentna specjalizacja wojew·dztwa 
mazowieckiego powinna stanowiĺ poğŃczenie dw·ch modeli transformacji 
gospodarczej, wskazanych w Przewodniku Strategii BadaŒ i Innowacji na rzecz 
inteligentnej specjalizacji (RIS 3): 

¶ modernizacji, rozumianej jako technologiczne unowoczeŜnienie obecnych 
branŨ poprzez wğŃczenie nowoczesnych technologii do istniejŃcych sektor·w; 

¶ dywersyfikacji, wykorzystujŃcej oddziağywanie pomiňdzy istniejŃcŃ a nowŃ 
dziağalnoŜciŃ, co pozwala na dyfuzjň korzyŜci z wdroŨenia innowacji w ramach 
powiŃzanych branŨ9. 

Prace nad identyfikacjŃ inteligentnej specjalizacji wojew·dztwa mazowieckiego 
zostağy zainicjowane w drugiej poğowie 2012 roku i byğy prowadzone r·wnolegle do 
prac zwiŃzanych z programowaniem wsparcia w perspektywie finansowej UE 2014-
2020.  

BiorŃc pod uwagň wielkoŜĺ i zr·Ũnicowanie gospodarcze regionu, przeprowadzonŃ 
analizň SWOT, a takŨe w wyniku roboczych spotkaŒ z interesariuszami przyjňto, Ũe 
inteligentna specjalizacja wojew·dztwa mazowieckiego powinna odpowiadaĺ 
skupiskom powiŃzaŒ pomiňdzy kluczowymi z punktu widzenia regionu technologiami, 
sektorami gospodarki i procesami usğugowymi. 

Poszukiwanie obszar·w specjalizacji przebiegağo w kilku etapach. 

                                            
9 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacjié, s. 15-16. 
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Schemat 1. ścieŨka dojŜcia do inteligentnej specjalizacji 

 

Proces okreŜlania inteligentnej specjalizacji od poczŃtku zakğadağ udziağ 
przedstawicieli r·Ũnych grup interes·w ï bezpoŜredni, w formie spotkaŒ roboczych, 
oraz poŜredni, poprzez ankietň i uczestnictwo w badaniach, stanowiŃcych podstawň 
opracowania diagnozy. Badania przeprowadzone na zlecenie jednostek 
organizacyjnych SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego stosowağy zr·Ũnicowane 
narzňdzia i techniki badawcze, w tym m.in.: 

¶ wywiady pogğňbione z przedstawicielami mazowieckich firm, 

¶ bezpoŜrednie wywiady kwestionariuszowe z przedsiňbiorcami, 

¶ badania ankietowe poszczeg·lnych grup interesariuszy (w tym: 
przedsiňbiorcy, instytucje otoczenia biznesu, przedstawiciele instytucji 
naukowych), 

¶ wywiady pogğňbione z przedstawicielami wğadz lokalnych, 

¶ ankieta internetowa skierowana do wğadz samorzŃdowych. 

Jednym z problem·w zwiŃzanych z organizacjŃ spotkaŒ byğ  niewystarczajŃcy udziağ 
przedsiňbiorc·w. W przypadku kaŨdego ze spotkaŒ, przedsiňbiorstwa lub sieci 
zrzeszajŃce przedsiňbiorc·w stanowiğy znaczny odsetek podmiot·w, do kt·rych 
kierowano indywidualne zaproszenia, jednak nie zawsze znajdowağo to 
odzwierciedlenie we frekwencji. W trosce o zapewnienie moŨliwie najwiňkszego 
udziağu ze strony przedsiňbiorc·w, w organizacjň kolejnego cyklu spotkaŒ 
zaangaŨowano Regionalne OŜrodki EFS oraz Mazowieckie Biuro Planowania 
Regionalnego, wykorzystujŃc sieci kontakt·w posiadanych przez te instytucje. 

TrudnoŜci w realizacji procesu Ăprzedsiňbiorczego odkrywaniaò potwierdziğy 
poŜrednio zasadnoŜĺ podejŜcia polegajŃcego na utrzymaniu cel·w RIS, 
skupiajŃcych siň na budowie i wsparciu regionalnego systemu innowacji oraz funkcji 
przypisanej inteligentnej specjalizacji.  
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3.3. Rola inteligentnej specjalizacji 

Inteligentna specjalizacja nie jest celem, ale narzňdziem umoŨliwiajŃcym efektywne 
ukierunkowanie dziağaŒ i wykorzystanie zasob·w.  

Mechanizm wdraŨania specjalizacji powinien cechowaĺ siň elastycznoŜciŃ, 
pozwalajŃcŃ reagowaĺ na nowe wyzwania i wykorzystywaĺ tworzŃce siň nisze 
rozwojowe dziňki doprecyzowaniu, modyfikacji lub zmianie jej obszar·w.  

PowyŨsze zağoŨenia spowodowağy, Ũe inteligentna specjalizacja zostağa 
sformuğowana jako zağŃcznik do RIS. 

Inteligentna specjalizacja okreŜla obszary tematyczne do ukierunkowania 
przedsiňwziňĺ podejmowanych w ramach cel·w RIS. Jej wyznaczenie jest punktem 
wyjŜcia do dalszych dziağaŒ sğuŨŃcych ksztağtowaniu regionalnego systemu 
innowacji. Do najwaŨniejszych naleŨŃ: 

¶ powoğanie grup roboczych, zapewniajŃcych udziağ interesariuszy w procesach 
programowania, wdraŨania i monitorowania efekt·w interwencji w ramach 
inteligentnej specjalizacji; 

¶ okreŜlenie wykaz·w priorytetowych kierunk·w badaŒ (agend badawczych), 
stanowiŃcych doprecyzowanie obszar·w specjalizacji i umoŨliwiajŃcych 
sformuğowanie szczeg·ğowych kryteri·w wyboru przedsiňwziňĺ do wsparcia. 

3.4. Aktualizacja 

Dla zapewnienia ciŃgğoŜci i elastycznoŜci wdraŨania RIS przy r·wnoczesnym 
utrzymaniu zağoŨonych cel·w, inteligentna specjalizacja wojew·dztwa 
mazowieckiego zostağa zawarta w formie zağŃcznika do Strategii. Przynajmniej raz 
w ciŃgu trzech lat, Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS przeprowadzi przeglŃd inteligentnej 
specjalizacji, obejmujŃcy: 

¶ analizň dostňpnych opracowaŒ i wynik·w badaŒ, dotyczŃcych sytuacji 
spoğeczno-gospodarczej regionu, pod kŃtem aktualnoŜci zidentyfikowanych 
obszar·w aktywnoŜci innowacyjnej i wystŃpienia nowych, w oparciu o kt·re 
moŨliwe bňdzie ksztağtowanie pozycji konkurencyjnej regionu, 

¶ analizň informacji z monitoringu, dotyczŃcych postňp·w realizacji RIS oraz 
stwierdzonych barier, 

¶ konsultacje, odpowiadajŃce procesowi identyfikacji inteligentnej specjalizacji 
regionu, z uwzglňdnieniem stanowiska najwaŨniejszych grup interesariuszy ï 
podmiot·w najsilniej oddziağujŃcych na regionalny rynek innowacji, w tym 
m.in. z czğonkami grup roboczych ds. inteligentnych specjalizacji. 

NajwaŨniejszym celem przeglŃdu jest identyfikacja zjawisk i proces·w wpğywajŃcych 
na ewolucjň faktycznej innowacyjnej specjalizacji gospodarczej regionu, a takŨe 
potencjalnych barier uniemoŨliwiajŃcych efektywne wdraŨanie RIS zgodnie 
z przyjňtymi zapisami.  

W oparciu o dokonany przeglŃd, Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS podejmie decyzjň 
o koniecznoŜci aktualizacji, bŃdŦ utrzymaniu w mocy zapis·w ZağŃcznika Nr 1 
do RIS. Zmiana inteligentnej specjalizacji nie wymaga uruchomienia procesu zmiany 
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cel·w RIS, moŨe jednak stanowiĺ jeden z element·w lub podstawň do aktualizacji 
cağej Strategii. 

4. CHARAKTERYSTYKA REGIONU 

Mazowsze jest najdynamiczniej rozwijajŃcym siň regionem Polski, dysponujŃcym 
ogromnym potencjağem spoğecznym, gospodarczym i naukowym. Mimo, Ũe region 
zdecydowanie wyr·Ũnia siň na tle kraju pod wzglňdem innowacyjnoŜci, nie ma to 
odzwierciedlenia w skali europejskiej. Wedğug klasyfikacji Regional Innovation 
Scoreboard, wojew·dztwo mazowieckie jest zaliczane do umiarkowanych 
innowator·w i pozostaje poza grupŃ region·w, kt·re naleŨŃ do tzw. naŜladowc·w 
i lider·w innowacji, odgrywajŃcych znaczŃce role na arenie miňdzynarodowej10. 

Wynika to miňdzy innymi z wewnňtrznego zr·Ũnicowania wojew·dztwa 
mazowieckiego. Polaryzacja rozwojowa jest zwiŃzana z faktem, Ũe stolica 
wojew·dztwa ï Warszawa, jest jednoczeŜnie stolicŃ kraju, natomiast pozostağy 
obszar to w przewaŨajŃcej czňŜci tereny rolnicze. Warszawa wraz ze strefŃ 
podmiejskŃ stanowi obszar koncentracji zasob·w ludzkich, wysoko wykwalifikowanej 
siğy roboczej, chğonnego rynku, gňstej sieci komunikacyjnej oraz rozwiniňtej 
infrastruktury naukowej i technicznej. Jest to zarazem miejsce o najwiňkszym 
potencjale innowacyjnym w kraju, co przekğada siň na wysokŃ atrakcyjnoŜĺ 
inwestycyjnŃ i dobry dostňp do nowoczesnych technologii, w tym informacyjno-
komunikacyjnych. W Warszawie znajdujŃ siň takŨe siedziby najwiňkszej w kraju 
liczby instytucji naukowych i edukacyjnych. Powoduje to koncentracjň nakğad·w 
inwestycyjnych oraz zatrudnienia w obszarze badaŒ i rozwoju. MieszkaŒcy obszaru 
stoğecznego wyr·ŨniajŃ siň w regionie takŨe pod wzglňdem przedsiňbiorczoŜci. 
IstniejŃce w wojew·dztwie oŜrodki pozametropolitalne: Radom, Pğock, Siedlce 
i Ostroğňka, nie sŃ w stanie konkurowaĺ z potencjağem innowacyjnym Warszawy, 
jednak mogŃ stanowiĺ jego istotne uzupeğnienie. 

Mazowsze jest najbardziej zaludnionym regionem w kraju. Wojew·dztwo 
zamieszkuje 13,7% og·ğu ludnoŜci Polski11. Jest ono najwiňkszym skupiskiem 
ludnoŜci wiejskiej w Polsce, mimo Ũe Warszawň zamieszkuje ok. 32% ludnoŜci 
regionu12. Osoby w wieku produkcyjnym stanowiŃ 63,3% ludnoŜci13. StoğecznoŜĺ 
Warszawy pociŃga za sobŃ dodatnie saldo migracji miňdzywojew·dzkich 
i zagranicznych oraz dodatni przyrost naturalny14. R·wnoczeŜnie podziağ na centrum 
i peryferia jest wyraŦny i utrudnia zr·wnowaŨony rozw·j regionu. 

Wojew·dztwo mazowieckie znajduje siň w czoğ·wce region·w pod wzglňdem 
dostňpnoŜci komputer·w i dostňpu do Internetu. Warszawa posiada najwiňkszy 
odsetek gospodarstw domowych z dostňpem do Internetu ï 77,6%, podczas gdy 
reszta regionu osiŃga najwyŨej 58,8%, czyli nawet mniej niŨ Ŝrednia krajowa polskich 

                                            
10 Hollanders H. (UNU-MERIT), Rivera L®on L., Roman L., (Technopolis Group) Regional Innovation Scoreboard 2012 (EN), 
Unia Europejska 2012,  http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris-2012_en.pdf, [dostňp 27 stycznia 2014], s.5 
11 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2012 roku; Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Departament BadaŒ 
Demograficznych i Rynku Pracy, materiağ na konferencjň prasowŃ w dniu 29 stycznia 2013 roku. 
12 LudnoŜĺ, ruch naturalny i migracje w wojew·dztwie mazowieckim w 2011 r., UrzŃd Statystyczny w Warszawie, Warszawa 
2012, s. 26. 
13 TamŨe, s. 27. 
14 Prognozy struktury demograficznej wojew·dztwa mazowieckiego, Instytut Nauk Spoğeczno-Ekonomicznych Sp. z o.o. ramach 
projektu badawczego ĂAktywna polityka zatrudnienia ï analizy, prognozy i rekomendacje dotyczŃce rynku pracy wojew·dztwa 
mazowieckiegoò zrealizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki, Warszawa 2011, s. 7 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris-2012_en.pdf
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miast, kt·ra wynosi 65,8%15. Na Mazowszu najczňstszŃ formŃ ğŃcza, 
wykorzystywanŃ przez gospodarstwa domowe jest ğŃcze stağe (50,7%) 
o prňdkoŜciach 1 Mb/s i 2 Mb/s. ĞŃcza bardzo szybkie, o przepustowoŜci ponad 10 
Mb/s sŃ znacznie powszechniejsze, niŨ w innych regionach (Mazowsze ï 12%, kraj ï 
6%)16. średni stan infrastruktury telekomunikacyjnej w wojew·dztwie mazowieckim 
odstaje wyraŦnie w d·ğ od Ŝredniej krajowej. 

Na Mazowszu ksztağci siň najwiňcej informatyk·w, a poziom zatrudnienia 
w mazowieckich firmach z sektora ICT jest najwyŨszy w kraju. Wedğug danych GUS 
z 2012 r., wojew·dztwo mazowieckie charakteryzuje siň jednym z najwyŨszych w 
skali kraju wskaŦnik·w przedsiňbiorstw wykorzystujŃcych komputery (96,4%), 
posiadajŃcych dostňp do Internetu (95,4%) oraz posiadajŃcych dostňp do 
szerokopasmowego Internetu (87,3%)17. Mazowsze jest r·wnieŨ najwiňkszym 
beneficjentem Ŝrodk·w unijnych przeznaczonych na realizacjň projekt·w B+R oraz 
ICT. 

Aktywni zawodowo w 2011 roku stanowili ponad 59% ludnoŜci w wieku powyŨej 15 
lat, co jest wartoŜciŃ wiňkszŃ niŨ Ŝrednia dla kraju18, ale niŨszŃ niŨ odsetek ludzi 
aktywnych zawodowo dla innych region·w stoğecznych Unii Europejskiej. Mazowsze 
wyr·Ũnia siň najwyŨszŃ w Polsce liczbŃ bezrobotnych ï co 8 bezrobotny w kraju 
pochodziğ z wojew·dztwa mazowieckiego. Stopa bezrobocia w czerwcu 2012 r. 
wyniosğa 10,0% i byğa o 2,3 punktu procentowego niŨsza niŨ jej Ŝrednia wartoŜĺ dla 
Polski19 (w lutym 2014 r. stopa bezrobocia wyniosğa 11,4% - 2,5 punktu 
procentowego mniej, niŨ wartoŜĺ dla Polski20). R·Ũnica pomiňdzy najwyŨszŃ (powiat 
szydğowiecki) i najniŨszŃ (Warszawa) stopŃ bezrobocia jest odzwierciedleniem 
polaryzacji regionu. Najliczniejsza grupa bezrobotnych to osoby w wieku 25-34 lata 
(29%) oraz w wieku 35-44 lata (prawie 20%)21. Znaczny udziağ w grupie 
bezrobotnych majŃ r·wnieŨ osoby po 50 roku Ũycia (ponad 24%)22. Wojew·dztwo 
mazowieckie jest liderem pod wzglňdem wartoŜci dodanej na zatrudnionego, co 
wynika ze struktury gospodarki regionu, w kt·rej prawie 2/3 pracujŃcych jest 
zatrudnionych w sektorze usğug. średnie wynagrodzenie na Mazowszu stanowi 
123% Ŝredniej krajowej23. 

Na Mazowszu jest zlokalizowanych ponad 900 szk·ğ ponadgimnazjalnych, z kt·rych 
co trzecia mieŜci siň w Warszawie24. W regionie dominujŃ licea og·lnoksztağcŃce 
(41%), nastňpnie technika (24%) i w koŒcu zasadnicze szkoğy zawodowe (17%)25. 
Wsp·ğpraca szk·ğ zawodowych z pracodawcami jest realizowana w coraz mniejszej 

                                            
15 Batorski D., Pğoszaj A., Technologie informacyjno-komunikacyjne w wojew·dztwie mazowieckim ï elementy diagnozy w: 
Cyfrowa Gospodarka, kluczowe trendy rewolucji cyfrowej, diagnoza, prognozy, strategie reakcji, red. D. Batorski, MGG 
Conferences, Warszawa 2012,, s. 64-69. 
16 TamŨe, s. 63. 
17 SpoğeczeŒstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badaŒ statystycznych z lat 2008-2012, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, UrzŃd 
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 29-85. 
18 Raport koŒcowy z badania oraz aktualizacji raportu otwarcia pn. Innowacyjne Mazowszeé, s. 27. 
19 Rynek pracy wojew·dztwa mazowieckiego w I p·ğroczu 2012 r., Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Warszawie, Warszawa 
paŦdziernik 2012, s. 5. 
20 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2014 rok. 
21 TamŨe, s. 17. 
22 Bezrobotni bňdŃcy w szczeg·lnej sytuacji na rynku pracy wojew·dztwa mazowieckiego w III kwartale 2012 r., Wojew·dzki 
UrzŃd Pracy w Warszawie, http://wup.mazowsze.pl/new/images/warszawa/STAT/2012/Bezrobotni_szczegolna_II_kw_2012.pdf, 
[dostňp 27 stycznia 2014], s. 6. 
23 TamŨe, s. 26. 
24 Spoğeczno-demograficzne uwarunkowania rozwoju Mazowsza. Raport syntetyczny. Projekt ĂTrendy rozwojowe Mazowszaò 
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki, Mazowiecki Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie, 
Warszawa 2011, s. 25. 
25 Kapitağ ludzki na Mazowszu. II raport kwartalny, Instytut BadaŒ Strukturalnych w ramach projektu ĂMazowsze 2020ò 
wsp·ğfinansowanego  w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki, luty 2012, s. 14. 

http://wup.mazowsze.pl/new/images/warszawa/STAT/2012/Bezrobotni_szczegolna_II_kw_2012.pdf
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skali. Zaledwie co dziesiŃtej szkole patronuje jakiŜ przedsiňbiorca (cağej szkole bŃdŦ 
wybranym klasom). W 2010 roku odnotowano, Ũe w formach pozaszkolnych 
ksztağciğo siň 27,2% mieszkaŒc·w wojew·dztwa, o 8 punkt·w procentowych wiňcej, 
niŨ w skali kraju26. Prawie co trzeci mieszkaniec Mazowsza w wieku 25-64 lata 
ukoŒczyğ studia wyŨsze, a liczba student·w szk·ğ wyŨszych roŜnie. AŨ 67% ludnoŜci 
ma co najmniej Ŝrednie wyksztağcenie, co jest r·wnoznaczne z pierwszym miejscem 
w kraju27.  

Pod wzglňdem liczby szk·ğ wyŨszych Mazowsze jest w kraju liderem. Na terenie 
wojew·dztwa zlokalizowano 105 z 453 uczelni w Polsce, w tym 89 niepublicznych.  
W 2012 r. ksztağciğo siň 302 656 student·w, z czego ok. 40% na uczelniach 
niepublicznych. Ponad 51% og·ğu studiujŃcych pobierağo naukň w trybie 
niestacjonarnym28. 

Wojew·dztwo mazowieckie charakteryzuje siň najwyŨszym w Polsce udziağem 
specjalist·w z wyksztağceniem Ŝcisğym technicznym w og·le pracujŃcych. 
Zdecydowanie wyr·Ũnia siň na tle pozostağych wojew·dztw i przewyŨsza pod tym 
wzglňdem ŜredniŃ krajowŃ. 

Okoğo jedna piŃta ludnoŜci Mazowsza jest zagroŨona r·Ũnymi formami wykluczenia 
spoğecznego, jednoczeŜnie aŨ 14% uznaje siň za ludnoŜĺ faktycznie wykluczonŃ29. 
Ponadto niski jest poziom sp·jnoŜci spoğecznej. Odnotowuje siň wzrost aktywnoŜci 
spoğecznej w regionie, wiŃŨŃcy siň z napğywem Ŝrodk·w europejskich oraz 
zwiňkszeniem aktywnoŜci organizacji pozarzŃdowych. W efekcie na terenie 
Mazowsza istnieje blisko 13000 organizacji pozarzŃdowych, z czego 7459 poza 
WarszawŃ30. Jednak poziom kapitağu spoğecznego nadal jest niski, co jest 
konsekwencjŃ uwarunkowaŒ historycznych oraz braku tradycji obywatelskich. Niski 
poziom zaufania spoğecznego nie sprzyja budowaniu wğaŜciwych relacji 
miňdzyludzkich r·wnieŨ w aspekcie ekonomicznym. Relacje miňdzy 
przedsiňbiorcami a samorzŃdem charakteryzujŃ siň wzajemnym brakiem zaufania 
i niewiedzy o swoich dziağaniach. Niski poziom zaufania charakteryzuje takŨe relacje 
miňdzy sferŃ nauki a biznesem, co przekğada siň na stosunkowo rzadkie 
nawiŃzywanie wsp·ğpracy w ramach dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej. Brak relacji 
biznesowych stanowi jeden z hamulc·w rozwoju kreatywnoŜci i innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw. 

Wedğug danych na koniec 2012 roku w regionie funkcjonowağo 699 tys. podmiot·w 
gospodarki narodowej, co stanowiğo 17,6% wszystkich podmiot·w dziağajŃcych 
w kraju31. Mazowieckie przedsiňbiorstwa majŃ okoğo 30% udziağ w przychodach ze 
sprzedaŨy produkt·w w Polsce oraz okoğo 25% udziağ w sprzedaŨy na eksport. 
Do najczňstszych kierunk·w eksportu mazowieckich przedsiňbiorstw naleŨŃ kraje 
Unii Europejskiej i inne paŒstwa europejskie. Do najwiňkszych rynk·w zbytu naleŨŃ 
Niemcy, Litwa, Czechy, Rosja, Ukraina i BiağoruŜ. 

CechŃ charakterystycznŃ gospodarki Mazowsza jest zwiňkszony udziağ usğug, 
bňdŃcy rezultatem szczeg·lnego statusu Warszawy ï miasta stoğecznego. 

                                            
26 Kapitağ ludzki na Mazowszué, s. 19. 
27 Raport o stanie edukacji 2011. Kontynuacja przemian. red. M.Fedorowicz,  A. Wojciuk, Warszawa 2012, s. 55. 
28 Szkoğy wyŨsze i ich finanse w 2012 r., Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2012, s. 2 (stan na 30 listopada 2012 r.). 
29 Spoğeczno-demograficzne uwarunkowania rozwoju Mazowszaé, s. 37. 
30 Diagnoza organizacji pozarzŃdowych na Mazowszu, Federacja Organizacji SğuŨebnych Mazowia, KwiecieŒ ï maj 2011 roku, 
http://www.mazowia.org.pl/files/diagnoza_sektora_pozarzadowego_na_mazowszu_v5h7.pdf, [dostňp 27 stycznia 2014], s. 90-
91. 
31 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2012 rok. 

http://www.mazowia.org.pl/files/diagnoza_sektora_pozarzadowego_na_mazowszu_v5h7.pdf
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W wojew·dztwie mazowieckim ma siedzibň 20,7% krajowych przedsiňbiorstw 
przemysğowych wysokiej techniki i Ŝrednio-wysokiej techniki oraz 29,7% 
przedsiňbiorstw usğugowych z branŨ wysokiej techniki32. W 2011 roku mazowiecki 
przemysğ odpowiadağ za niemal 19% wartoŜci krajowej produkcji sprzedanej. 
Podmioty dziağajŃce w obszarze wytwarzania i zaopatrywania w energiň elektrycznŃ, 
gaz, parň wodnŃ i gorŃcŃ wodň wygenerowağy ponad 38% krajowej produkcji 
sprzedanej. Istotny jest takŨe wynik branŨ zajmujŃcych siň gospodarkŃ odpadami 
i odzyskiem surowc·w ï ponad 15%33. W 2012 roku nakğady og·ğem na dziağalnoŜĺ 
innowacyjnŃ poniosğo 12,3% przedsiňbiorstw przemysğowych i 12,7% 
przedsiňbiorstw z sektora usğug. W tej grupie nakğady przypadajŃce na jedno 
przedsiňbiorstwo byğy najwyŨsze w kraju i wyniosğy odpowiednio 11,2 mln zğ 
(przemysğ) i 14,5 mln zğ (usğugi)34. 

Wojew·dztwo mazowieckie jest drugim regionem w kraju pod wzglňdem liczby 
podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ. Produkcja artykuğ·w spoŨywczych 
ma najwiňkszy udziağ w wartoŜci przychod·w ze sprzedaŨy przetw·rstwa 
przemysğowego w wojew·dztwie ï w 2011 roku byğo to ponad 21%, a ğŃcznie 
z produkcjŃ napoj·w ï 24,5%35. 

Znaczna czňŜĺ produkcji sprzedanej przetw·rstwa przemysğowego na Mazowszu 
(w 2011 r. byğo to 14,5%) przypada na przedsiňbiorstwa dziağajŃce w branŨy 
chemicznej. Produkcja sprzedana chemikali·w i wyrob·w chemicznych oraz 
podstawowych substancji farmaceutycznych, lek·w i pozostağych wyrob·w 
farmaceutycznych mazowieckich przedsiňbiorstw w 2011 roku osiŃgnňğa ponad 26% 
udziağu w produkcji krajowej36. 

Szczeg·lnŃ grupŃ podmiot·w o horyzontalnym wpğywie na gospodarkň regionu sŃ 
przedsiňbiorstwa ŜwiadczŃce usğugi w zakresie oprogramowania. 29% krajowych 
firm z tej branŨy ma siedzibň w wojew·dztwie mazowieckim, w Warszawie ï 21%37. 
Koncentracja dziağalnoŜci o zbliŨonym charakterze sprzyja powstawaniu inicjatyw 
klastrowych. Sektor IT ma najwiňkszy udziağ w strukturze inicjatyw klastrowych 
wojew·dztwa. 

W wojew·dztwie skupionych jest okoğo 11,5% wszystkich firm budowlanych 
w Polsce. Mazowsze zajmuje drugie miejsce wŜr·d wojew·dztw w kraju pod 
wzglňdem liczby podmiot·w prowadzŃcych roboty budowlane zwiŃzane 
ze wznoszeniem budynk·w (12,35%). WyraŦnie dominuje z kolei w kwestii liczby 
przedsiňbiorstw wyspecjalizowanych w budowie obiekt·w inŨynierii lŃdowej i wodnej 
(12,49%) oraz robotach budowlanych specjalistycznych (11,04%)38. 

Wysoka liczba przedsiňbiorstw sprzyja rozwojowi rynku usğug ukierunkowanych na 
wspieranie dziağalnoŜci gospodarczej ï doradczej, logistycznej i finansowej. Polska 
posiada status najwiňkszego rynku biurowego w Europie środkowo-Wschodniej 
z okoğo 6,4 mln m2 powierzchni biurowej; niemal 63% tej powierzchni znajduje siň 
w Warszawie39. 

                                            
32 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2012 rok. 
33 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2011 rok. 
34 DziağalnoŜĺ innowacyjna przedsiňbiorstw w latach 2010 ï 2012, red. E. Kacperczyk, B. Rzymek, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, 
Warszawa 2013, s. 76-77. 
35 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2011 rok. 
36 TamŨe. 
37 TamŨe. 
38 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2012 rok. 
39 Sektor nowoczesnych usğug biznesowych w Polsce 2013, ZwiŃzek Lider·w Sektora Usğug Biznesowych (ABSL) we 
wsp·ğpracy z Hays Poland, Jones Lang LaSalle, Baker & McKenzie 2013, s. 57.  
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Analiza podaŨy usğug Ŝwiadczonych przez mazowieckie instytucje otoczenia biznesu 
(IOB), obejmujŃca ponad poğowň wszystkich zidentyfikowanych podmiot·w, ujawniğa 
znacznŃ przewagň dziağalnoŜci informacyjno-doradczo-szkoleniowej (ponad 80% 
przebadanych instytucji). Na kolejnych pozycjach znalazğo siň wsparcie finansowe 
(ponad 35% instytucji) oraz udostňpnianie infrastruktury i przestrzeni dla dziağalnoŜci 
gospodarczej (ok. 25% instytucji). Najmniejsza grupa (okoğo 20% podmiot·w) 
oferowağa realizacjň prac badawczo-rozwojowych40. 

Przedsiňbiorstwa z terenu wojew·dztwa mazowieckiego cechujŃ siň niskim 
poziomem zaufania do jednostek badawczo-rozwojowych (JBR)41 oraz uczelni jako 
potencjalnych partner·w dziağaŒ rynkowych (jedynie 4,4% mazowieckich 
przedsiňbiorstw posiada wyodrňbniony w strukturze organizacyjnej dziağ B+R, a 8,2% 
przedsiňbiorc·w zadeklarowağo stağŃ wsp·ğpracň z jednostkŃ badawczo-rozwojowŃ 
lub uczelniŃ z obszaru wojew·dztwa, niepolegajŃcŃ jedynie na realizacji 
jednorazowego projektu)42. Na Mazowszu funkcjonuje okoğo 45 klastr·w43 i inicjatyw 
klastrowych, przede wszystkim z obszar·w: IT, przemysğu samochodowego i Ălife 
scienceò. 

Na Mazowszu funkcjonuje aŨ 29% wszystkich podmiot·w kreatywnych w kraju; 
Mazowsze z liczbŃ prawie 41,5 tys. podmiot·w zajmuje pierwsze miejsce pod tym 
wzglňdem. Warszawň moŨna uznaĺ za centrum kulturalne nie tylko regionu, ale 
i cağego kraju. Mimo to stolica nie posiada rozpoznawalnej marki jako miejsce 
wydarzeŒ kulturalnych. MieszkaŒcy Mazowsza uczestniczŃ w wydarzeniach 
kulturalnych czňŜciej niŨ mieszkaŒcy wiňkszoŜci wojew·dztw. Najwiňkszy udziağ 
w sektorze kreatywnym ma dziağalnoŜĺ uŨytkowa, w tym: branŨa reklamowa, branŨa 
oprogramowania komputerowego, dziağalnoŜĺ wydawnicza oraz architektura, 
wzornictwo i projektowanie mody, a takŨe radio i telewizja. Mazowiecki sektor 
kreatywny to takŨe dziağalnoŜĺ tw·rcza o charakterze kulturowym ï film i video, 
fotografia, sztuki sceniczne oraz literatura i sztuki wizualne, a takŨe rzemiosğo 
artystyczne oraz dziağalnoŜĺ muzyczna44. 

Region charakteryzuje siň najwyŨszym w kraju wskaŦnikiem relacji nakğad·w 
na dziağalnoŜĺ badawczŃ i rozwojowŃ do produktu krajowego brutto (PKB). W 2011 
roku wskaŦnik ten wynosiğ 1,37%, podczas gdy Ŝrednia w kraju wyniosğa 0,76%45. 
W latach 2005ï2009 nakğady odznaczağy siň stağŃ tendencjŃ wzrostowŃ, i to zar·wno 
w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca, jak i na 1 zatrudnionego w dziağalnoŜci B+R. 
W 2009 r. w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca nakğady byğy wyŨsze w por·wnaniu 
z 2008 r. o 4,9%, a z 2005 r. ð o 48,8%46.  

W 2010 roku nakğady mazowieckich przedsiňbiorstw przemysğowych na zakup 
wiedzy ze Ŧr·değ zewnňtrznych stanowiğy niemal 60% nakğad·w w skali kraju. 

                                            
40 Raport z badania pn. Ocena wpğywu dziağalnoŜci instytucji otoczenia biznesu na rozw·j sektora mikro-, mağych i Ŝrednich 
przedsiňbiorstw w wojew·dztwie mazowieckim, Warszawa 2012, s. 63. 
41 Jako jednostki badawczo rozwojowe rozumiane sŃ jednostki naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o 
zasadach finansowania nauki (Dz.U.2014.1620 j.t.). 
42 InnowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw na Mazowszu oraz wsp·ğpraca ze szkoğami wyŨszymi. Raport z badania pt. Diagnoza 
wsp·ğpracy miňdzy szkolnictwem wyŨszym i sferŃ gospodarczŃ, w tym ekspertyza nt. innowacyjnych przedsiňbiorstw na 
Mazowszu, dla Projekt Foresight regionalny dla szk·ğ wyŨszych Warszawy i Mazowsza ĂAkademickie Mazowsze 2030ò, 
Politechnika Warszawska, Biuro ds. Rozwoju, Warszawa 2012, s. 53. 
43 Dane z 2012 roku, liczba klastr·w i inicjatyw klastrowych ulega czňstym zmianom. 
44 Analiza potencjalnych sektor·w kreatywnych Mazowsza ï wskazanie 5 najwaŨniejszych sektor·w/branŨ w aspekcie 
budowania inicjatyw klastrowych, AGERON Polska na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego, 
Warszawa grudzieŒ 2012, s. 53. 
45 Nauka i technika w 2012 r., Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, UrzŃd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2013 r., s.73. 
46 DziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa (B+R) w wojew·dztwie mazowieckim w latach 2005 ï 2009, Warszawa 12 sierpnia 2011, 
Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, [dostňp 28 stycznia 2014]. 
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Oznaczağo to 8,9% cağkowitych nakğad·w tych przedsiňbiorstw na dziağalnoŜĺ 
innowacyjnŃ, czyli ponad dwukrotne przekroczenie Ŝredniej krajowej (3,9%). Udziağ 
nakğad·w na zakup oprogramowania w tym sektorze wynosiğ 2,6% koszt·w 
dziağalnoŜci innowacyjnej i byğ wyŨszy od przeciňtnej dla Polski (2,1%)47. 

                                            
47 Na podstawie danych GUS za 2010 rok. 



 

20 

 

 

5. CZYNNIKI ROZWOJOWE WOJEWčDZTWA MAZOWIECKIEGO 

 Charakter oddziağywania czynnika 

pozytywny negatywny 

M
i
e
j
s
c
e
 
w
y
s
t
ň
p
o
w
a
n
i
a
 
c
z
y
n
n
i
k
a

 

w
e
w
n
ň
t
r
z
n
e

 

Potencjağ spoğeczny 

NajwaŨniejsze  

¶ DuŨy stopieŒ nasycenia sfery spoğecznej 

technologiami informacyjno-komunikacyjnymi 

w skali regionu i zwiŃzany z tym wzrost 

kompetencji spoğeczeŒstwa w ich 

wykorzystaniu  

¶ Wysoki poziom wyksztağcenia mieszkaŒc·w 

(w tym relatywnie wysoki udziağ specjalist·w 

z sektora ICT) 

 

Istotne 

¶ DuŨy potencjağ demograficzny regionu i 

stosunkowo wysoki udziağ ludnoŜci w wieku 

produkcyjnym 

¶ Wysoki poziom aspiracji edukacyjnych 

mieszkaŒc·w wyraŨajŃcy siň duŨym 

odsetkiem os·b kontynuujŃcych naukň w 

szkoğach ponadgimnazjalnych oraz wysokim 

odsetkiem os·b dorosğych uczestniczŃcych w 

systemie ksztağcenia ustawicznego 

¶ Wysokie wskaŦniki jakoŜci Ũycia w skali 

regionu  

¶ Relatywnie wysoki poziom uczestnictwa 

mieszkaŒc·w w Ũyciu kulturalnym i 

spoğecznym 

   

Pozostağe 

¶ DuŨa liczba i aktywnoŜĺ organizacji 

pozarzŃdowych  

NajwaŨniejsze  

¶ Polaryzacja spoğeczno-ekonomiczna 

regionu; niski poziom sp·jnoŜci 

spoğecznej 

¶ Dysproporcja w dostňpie do 

technologii informacyjno-

komunikacyjnych i zwiŃzane z tym 

zr·Ũnicowanie kompetencji i 

kwalifikacji uŨytkownik·w  

 
Istotne 

¶ WzrastajŃca liczba os·b w wieku 

poprodukcyjnym 

¶ Niedostosowanie profilu wyksztağcenia 

mieszkaŒc·w do potrzeb rynku pracy, 

wynikajŃce z dewaluacji szk·ğ 

zawodowych  

¶ Niski udziağ os·b powyŨej 40. roku 

Ũycia w systemie ksztağcenia 

ustawicznego dorosğych  

¶ Wysokie wskaŦniki bezrobocia 

strukturalnego na terenach wiejskich 

 

Potencjağ gospodarczy 

NajwaŨniejsze  

¶ NajwyŨszy i rosnŃcy udziağ w tworzeniu PKB 

¶ Znaczna koncentracja przedsiňbiorstw 

innowacyjnych 

¶ Wysokie nakğady na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ   

¶ DuŨy stopieŒ nasycenia sfery gospodarczej 

technologiami informacyjno-komunikacyjnymi 

jako  speğnienie jednego z warunk·w 
budowania spoğeczeŒstwa i gospodarki 

opartych na wiedzy   

 

Istotne 

¶ Znaczna koncentracja dziağalnoŜci 

gospodarczej w ramach niemal wszystkich 

sekcji PKD 

NajwaŨniejsze 

¶ PogğňbiajŃce siň przestrzenne 

zr·Ũnicowanie poziomu 

przedsiňbiorczoŜci w wojew·dztwie  

¶ Niski odsetek przedsiňbiorstw 

przemysğowych wdraŨajŃcych 

innowacje produktowe lub procesowe.  

¶ Brak relacji biznesowych jako hamulec 

dla rozwoju kreatywnoŜci i 

innowacyjnoŜci 

 

Istotne 

¶ PogğňbiajŃca siň polaryzacja 

gospodarcza regionu 

¶ Brak zaufania i przepğywu informacji 
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¶ Lokalizacja silnych podmiot·w 

gospodarczych, w tym podmiot·w o 

charakterze miňdzynarodowym 

¶ Dobrze rozwiniňty sektor usğug wspierajŃcych 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (firmy doradcze, 

logistyczne, finansowe) 

¶ Koncentracja firm IT jako czynnik wspierajŃcy 

powstawanie klastr·w i inicjatyw klastrowych 

¶ Wysoka liczba jednostek B+R w sektorze 

przedsiňbiorstw  

¶ DuŨa liczba oŜrodk·w innowacji 

i przedsiňbiorczoŜci  

¶ Silna pozycja regionu w sektorach 

kreatywnych  

¶ Bardzo dobre warunki klimatyczne 

i geograficzne dla rozwoju OZE 

 

Pozostağe 

¶ Wysoka produktywnoŜĺ pracy   

pomiňdzy przedsiňbiorcami 

a samorzŃdami 

¶ Niski poziom zaufania lub brak wiedzy 

w zakresie wsp·ğpracy przedsiňbiorstw 

ze sferŃ B+R  

¶ Niska podaŨ usğug park·w 

technologicznych i przemysğowo-

technologicznych, brak park·w 

naukowo-technologicznych 

¶ Niski stopieŒ rozwoju instytucji 

otoczenia biznesu na obszarach 

pozametropolitalnych  

¶ SğaboŜĺ systemu ochrony praw 

wğasnoŜci intelektualnej 

 

Potencjağ naukowy 

NajwaŨniejsze  

¶ Najwiňksza w kraju liczba jednostek 

naukowych i badawczych, w tym najwiňcej 

plac·wek PAN w Polsce 

¶ Relatywnie wysokie nakğady na dziağalnoŜĺ 

naukowo-badawczŃ i rozw·j w stosunku do 

PKB (GERD oraz BERD) ï w odniesieniu do 

Ŝredniej krajowej 

¶  Silny oŜrodek akademicki (wysoki poziom 

ksztağcenia student·w, wysoka podaŨ 

absolwent·w szk·ğ wyŨszych, ksztağcenie we 

wszystkich dziedzinach nauki i sztuki, zasoby 

kadry naukowej, najwiňksza liczba student·w 

studi·w doktoranckich i podyplomowych w 

Polsce) 

¶ Wysoki udziağ HRST w og·le pracujŃcych 

oraz wysoki udziağ HRSTC w populacji HRST 

 

Istotne 

¶ Prowadzenie prac B+R  w r·Ũnych 

dziedzinach nauki 

¶ Najwiňcej w kraju realizowanych projekt·w 

badawczych  

¶ Lider w kraju pod wzglňdem przyznanych 

patent·w 

¶ Ponad 1/3 pracownik·w B+R jest 

zatrudniona na Mazowszu 

¶ Stosunkowo duŨe moŨliwoŜci komercjalizacji 

wynik·w badaŒ naukowych 

 

 

 

NajwaŨniejsze  

¶ Niekorzystna struktura nakğad·w na 

B+R, niskie nakğady przedsiňbiorstw 

¶ Relatywnie wysokie nakğady na B+R 

nie przekğadajŃce siň na potencjağ 

naukowy w skali miňdzynarodowej 

 

Istotne 

¶ Niskie nakğady na B+R w stosunku do 

Ŝredniej UE 

¶ Potencjağ naukowy skupiony przede 

wszystkim w OMW, reszta regionu nie 

posiada duŨego potencjağu w tym 

zakresie 

¶ Mağa liczba wniosk·w patentowych 

zğoŨonych do Europejskiego Urzňdu 

Patentowego  

 
Pozostağe 

¶ Sğabo rozwiniňty jest system tutorski 

oraz system wsp·ğpracy z 

absolwentami 
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Potencjağ spoğeczny 

NajwaŨniejsze  

¶ Rozw·j cywilizacyjny zmierzajŃcy do 

powstania spoğeczeŒstwa informacyjnego 

¶ Ukierunkowanie program·w nauczania na 

rozwijanie postaw kreatywnych i 

przedsiňbiorczych oraz umiejňtnoŜci 

wsp·ğpracy  

 

Istotne 

¶ Wzrost znaczenia kapitağu spoğecznego w 

polityce krajowej 

¶ Napğyw ludnoŜci z innych region·w kraju 

(zwğaszcza mğodej, wykwalifikowanej kadry)  

¶ Oferta ksztağcenia ustawicznego dorosğych 

jako instrument aktywizacji zawodowej  

¶ Rozw·j szkolnictwa wyŨszego oraz 

zawodowego 

NajwaŨniejsze  

¶ PogğňbiajŃcy siň proces starzenia 

spoğeczeŒstwa 

¶ System edukacji niesprzyjajŃcy 

rozwojowi postaw 

proprzedsiňbiorczych i kreatywnych 

wŜr·d dzieci i mğodzieŨy 

 

Istotne 

¶ Brak powszechnej ŜwiadomoŜci 

znaczenia kapitağu spoğecznego dla 

rozwoju gospodarczego w skali kraju,  
w tym znaczenia innowacji 

pochodzŃcych od uŨytkownik·w 

Potencjağ gospodarczy 

NajwaŨniejsze  

¶ DostňpnoŜĺ instrument·w finansowych 

wspierania przedsiňbiorczoŜci i 

innowacyjnoŜci (w szczeg·lnoŜci fundusze 

strukturalne UE) 

 

Istotne 

¶ Ograniczenie barier prawno-

administracyjnych w zakresie zakğadania i 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, 

powstanie instrument·w ograniczajŃcych 

ryzyko dziağalnoŜci 

¶ Napğyw inwestor·w zagranicznych do 

regionu (w tym zainteresowanych OZE) 

¶ Wiňkszy zakres umiňdzynarodowienia obrotu 

gospodarczego regionu, w szczeg·lnoŜci 

spowodowany postňpem technologicznym   

NajwaŨniejsze  

¶ Trwağy odpğyw wykwalifikowanych 

pracownik·w (migracja zarobkowa)  

 
Istotne 

¶ UtrzymujŃcy siň niski poziom 

konsumpcji, napňdzany w 

szczeg·lnoŜci negatywnymi nastrojami 

uczestnik·w rynku (tzw. kryzys 

gospodarczy), przekğadajŃcy siň na 

niewielkie potrzeby inwestycyjne 

przedsiňbiorc·w 

¶ Spadek pozycji konkurencyjnej 

Warszawy wzglňdem innych region·w 

kraju i Europy środkowo-Wschodniej 

(np. Czech, kraj·w nadbağtyckich), 

prowadzŃcy do zmniejszenia 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu 

¶ Bariery ekologiczne zwiŃzane z 

dywersyfikacjŃ Ŧr·değ energii, 

problemy ze znacznŃ i trwağŃ 

ingerencjŃ w krajobraz (NATURA 

2000, strefy buforowe, zachowanie 

stref bezpieczeŒstwa)  

¶ Postňp technologiczny w zakresie 

dystrybucji i udostňpniania informacji 

jako czynnik zwiňkszajŃcy ryzyko 

naruszenia praw wğasnoŜci 

intelektualnej 

Potencjağ naukowy 

NajwaŨniejsze  

¶ DostňpnoŜĺ Ŝrodk·w strukturalnych na 

rozw·j sektora B+R 

¶ Zwiňkszanie liczby powiŃzaŒ miňdzy 

NajwaŨniejsze  

¶ Zmniejszenie finansowania sfery B+R 

ze Ŝrodk·w publicznych 

¶ NiŨ demograficzny skutkujŃcy m.in. 
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ťr·dğo: Dudek-MaŒkowska S., Weryfikacja analizy SWOT/TOWS na potrzeby opracowania dotyczŃcego potencjağ·w 

i specjalizacji wojew·dztwa mazowieckiego. Ekspertyza wykonana na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego 

w Warszawie, wrzesieŒ 2013,  s. 10-13. 

6. WIZJA I CELE 

6.1. Wizja 

ĂStrategia rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne 
Mazowszeò w swojej wizji przedstawia Mazowsze jako region innowacyjny i 
odznaczajŃcy siň wysokim wzrostem gospodarczym. WychodzŃc naprzeciw tym 
oczekiwaniom, Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku zakğada, 
Ũe: 

Mazowsze w 2020 roku to: 

¶ strategiczny oŜrodek badaŒ i rozwoju oraz usğug biznesowych 
w wymiarze europejskim, 

¶ region odznaczajŃcy siň wysokim poziomem innowacyjnoŜci 
i usieciowienia gospodarki, zintegrowanej wok·ğ zdefiniowanych 
obszar·w inteligentnej specjalizacji, 

¶ Ŧr·dğo dobrych praktyk w zakresie innowacji spoğecznych. 

 

Wyb·r celu gğ·wnego i cel·w strategicznych dokonany zostağ w oparciu o kilka 
zağoŨeŒ, kt·re przyjňto w trakcie prac nad dokumentem: 

¶ Rozw·j oparty na innowacjach powinien przyczyniĺ siň do wzrostu 
zamoŨnoŜci i postňpu technologicznego cağego regionu. Uzasadnione sŃ 
obawy, Ũe innowacje, podobnie jak i inne czynniki rozwojowe (np. inwestycje 
zagraniczne) mogŃ przyczyniaĺ siň do wzrostu zr·ŨnicowaŒ wewnňtrznych 
regionu. W zwiŃzku z tym w strategii preferowana jest koncepcja otwartej 
innowacyjnoŜci (open innovation) sprzyjajŃca dyfuzji innowacji. 

¶ Wysoki poziom kapitağu spoğecznego oraz tworzŃcego go zaufania 
spoğecznego jest podstawŃ do zwiňkszenia wsp·ğpracy oraz skğonnoŜci 
dla spoğecznego akceptowania nowych rozwiŃzaŒ i pomysğ·w, 
tj. stymulowania i rozwijania postaw innowacyjnych. Mazowsze 
charakteryzuje siň niskim poziomem sp·jnoŜci spoğecznej, dlatego naleŨy 

jednostkami naukowymi dziağajŃcymi  w 

regionie a jednostkami naukowymi spoza 

regionu (w tym zagranicznymi) 

 

Istotne 

¶ Napğyw zagranicznych inwestycji w 

dziağalnoŜĺ B+R do regionu  

¶ StaŨe i studia zagraniczne dla absolwent·w i 

mğodych naukowc·w 

¶ Napğyw ludnoŜci z innych region·w kraju 

(zwğaszcza mğodej, wykwalifikowanej kadry i 

student·w) 

ryzykiem zmniejszenia siň liczby 

student·w i w konsekwencji 

niedoborem wykwalifikowanych kadr  

 
Istotne 

¶ Wzrost konkurencyjnoŜci innych 

wojew·dztw pod kŃtem naukowym 

i gospodarczym  

¶ Odpğyw z regionu najlepiej 

wykwalifikowanych kadr 
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poğoŨyĺ szczeg·lny nacisk na dziağania zmierzajŃce w kierunku budowania 
kapitağu spoğecznego, w tym wspierania zaufania spoğecznego i likwidowania 
barier wsp·ğpracy miňdzy instytucjami. Wsparciem naleŨy objŃĺ inicjatywy 
sğuŨŃce integrowaniu podmiot·w rynku innowacji, w tym w zakresie 
budowania sieci wsp·ğpracy i platform porozumienia pomiňdzy podmiotami. 
NaleŨy promowaĺ wszelkie postawy sprzyjajŃce nawiŃzywaniu wsp·ğpracy 
oraz inicjatywy polegajŃce na kooperacji podmiot·w gospodarki regionu. 

¶ Skutecznym narzňdziem rozwiŃzania gospodarczych i spoğecznych 
problem·w regionu moŨe byĺ zastosowanie innowacji spoğecznych. 
Realizacja nowych pomysğ·w w zakresie zaspokajania potrzeb spoğecznych 
sprzyja tworzeniu relacji i rozwija wsp·ğpracň oraz aktywnoŜĺ poszczeg·lnych 
jednostek w spoğeczeŒstwie. Z tego wzglňdu wyzwania spoğeczne nie powinny 
byĺ postrzegane jako czynniki ograniczajŃce rozw·j gospodarczy, ale 
sposobnoŜĺ kreowania innowacji w gospodarce. 

¶ Najwiňkszym atutem Mazowsza w zakresie potencjağu innowacyjnego 
jest Warszawa. Potencjağ rozwojowy wojew·dztwa koncentruje siň na 
Obszarze Metropolitalnym Warszawy, posiadajŃcym wszelkie warunki, by 
odgrywaĺ coraz silniejszŃ pozycjň na rynku innowacji w skali europejskiej. 
Aglomeracja warszawska moŨe staĺ siň istotnym bodŦcem rozwojowym dla 
regionu. W Strategii nie pomija siň jednak roli potencjağu zidentyfikowanego 
w subregionach wojew·dztwa. 

¶ W rozwoju innowacji na Mazowszu naleŨy przede wszystkim uruchomiĺ 
i wspieraĺ odpowiednie procesy i rodzaje dziağaŒ, nie zaŜ instytucje, 
kt·re juŨ obecnie stanowiŃ o sile gospodarczej regionu. RIS nie powinna 
wskazywaĺ konkretnych instytucji, firm ani innych podmiot·w lecz dziağania 
i relacje, jakie powinny zachodziĺ w regionie. Do najwaŨniejszych z nich 
naleŨy wsp·ğpraca oparta na doŜwiadczeniu i zaufaniu. 

¶ Warszawa powinna byĺ gğ·wnym ogniwem przepğywu innowacji, co 
najmniej w skali Europy środkowej i Wschodniej, a Mazowsze powinno 
staĺ siň konkurencyjne w skali europejskiej. Warszawa powinna byĺ 
miastem o najlepszym klimacie dla rozwoju i wspierania innowacyjnoŜci w tej 
czňŜci Europy, by firmy i instytucje z innych wojew·dztw w Polsce, a takŨe 
z region·w europejskich, brağy pod uwagň Warszawň jako jedno 
z najwaŨniejszych miejsc w realizowaniu swoich strategii innowacji. Z kolei 
samo Mazowsze jako jeden z najbardziej rozwiniňtych region·w w Polsce, jest 
umiarkowanym innowatorem w skalali europejskiej. Dlatego teŨ nie naleŨy 
pomijaĺ pozycji wojew·dztwa mazowieckiego w gospodarce europejskiej, 
gdzie rzeczywiste wyzwania wiŃŨŃ siň z konkurencjŃ z najlepszymi regionami 
w UE. 

¶ NajwaŨniejszym Ŧr·dğem innowacji sŃ kraje wysoko rozwiniňte. Strategia 
w swoich zağoŨeniach uwzglňdnia znaczenie miňdzynarodowego otoczenia, 
a takŨe wskazuje potrzebň bycia i wsp·ğuczestniczenia w najlepszych sieciach 
wsp·ğpracy naukowej i biznesowej. 
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6.2. Cel gğ·wny 

Wzrost innowacyjnoŜci Mazowsza, prowadzŃcy do przyspieszenia wzrostu 
i zwiňkszenia konkurencyjnoŜci w skali UE. 

Innowacje naleŨŃ do jednych z najwaŨniejszych czynnik·w rozwoju. DoŜwiadczenia 
wielu region·w europejskich pozwalajŃ stwierdziĺ, Ũe w niemal kaŨdej branŨy, 
sektorze gospodarki waŨnŃ rolň mogŃ odgrywaĺ innowacje. InnowacyjnoŜĺ regionu 
powinna byĺ rozumiana szeroko, w powiŃzaniu z potencjağem spoğecznym, 
gospodarczym i naukowym wojew·dztwa. Przedsiňbiorcy mazowieccy powinni 
por·wnywaĺ siň z najlepszymi firmami w Unii Europejskiej. JakoŜĺ na wymagajŃcych 
rynkach zagranicznych powinna byĺ trwağŃ podstawŃ przewagi konkurencyjnej firm i 
cağego regionu.  

Cel gğ·wny nie r·Ũnicuje Mazowsza na czňŜci bardziej lub mniej preferowane. 
Innowacje mogŃ i powinny mieĺ szanse powstawaĺ i rozwijaĺ siň wszňdzie tam, 
gdzie sŃ przedsiňbiorczy i innowacyjni ludzie. 

Jednym z kluczowych czynnik·w sukcesu strategii jest otoczenie mazowieckich firm. 
środowisko dla innowacji powinno byĺ rozumiane moŨliwie szeroko, zar·wno pod 
wzglňdem podmiotowym, jak i procesowym. Do najwaŨniejszych instytucji 
oddziağywujŃcych na sektor firm w kontekŜcie podnoszenia innowacyjnoŜci naleŨy 
zaliczyĺ sektor uczelni wyŨszych (w tym w szczeg·lnoŜci naleŨy podkreŜliĺ rolň, jakŃ 
ten sektor odgrywa w edukacji i podnoszeniu jakoŜci kapitağu ludzkiego dla proces·w 
innowacyjnych), otoczenie badawczo-rozwojowe, oŜrodki wsparcia innowacyjnoŜci 
oraz wğadze samorzŃdowe (z zastrzeŨeniem, Ũe instytucje otoczenia sektora 
przedsiňbiorstw z jednej strony mogŃ siň staĺ stymulatorami dziağalnoŜci 
innowacyjnej, a z drugiej mogŃ skutecznie ten proces hamowaĺ). 

Drzewo cel·w strategii przedstawia poniŨszy schemat. 
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Realizacja celu gğ·wnego bňdzie siň odbywaĺ poprzez realizacjň piňciu cel·w 
strategicznych: trzech zorientowanych na rozw·j proces·w i mechanizm·w 
prowadzŃcych do zwiňkszenia innowacyjnoŜci regionu oraz dw·ch 
skoncentrowanych na zapewnieniu potencjağu innowacyjnego poprzez ksztağtowanie 
postaw i rozw·j kompetencji w spoğeczeŒstwie. Do kaŨdego celu strategicznego 
przypisano cele operacyjne, w oparciu o kt·re konstruowane bňdŃ instrumenty 
wsparcia i bňdŃ podejmowane dziağania w ramach RIS. 
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6.3. Cel strategiczny I 

 

Podstawowym filarem efektywnej wsp·ğpracy jest wğaŜciwy poziom kapitağu 
spoğecznego. RIS zakğada, Ũe wsp·ğpraca wewnŃtrzregionalna, miňdzyregionalna 
i wsp·ğpraca miňdzynarodowa bňdŃ cechowağy siň przede wszystkim dbağoŜciŃ 
o jakoŜciowe efekty, ale r·wnieŨ bňdŃ budowağy potrzebne w biznesie zaufanie 
miňdzy partnerami. Przyjňty cel strategiczny bňdzie osiŃgniňty poprzez realizacjň 
nastňpujŃcych cel·w operacyjnych: 

1. Rozw·j form wsp·ğpracy w relacjach biznes ï nauka ï otoczenie, kt·re 
gwarantujŃ wymierne efekty dla gospodarki regionu. Wojew·dztwo, 
podobnie jak cağy kraj, charakteryzuje siň niskim poziomem zaufania 
spoğecznego. Istnieje wiele barier, poczŃwszy od psychologicznych, poprzez 
ekonomiczne, aŨ do tych zwiŃzanych z kulturŃ organizacyjnŃ i odmiennoŜciŃ 
oczekiwaŒ, kt·re ograniczajŃ lub uniemoŨliwiajŃ nawiŃzywanie kooperacji 
pomiňdzy sferŃ nauki i biznesu. Podejmowane w ramach tego celu dziağania 
powinny byĺ ukierunkowane na likwidowanie przeszk·d we wsp·ğpracy oraz 
motywowanie do wsp·ğpracy. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Wsparcie projekt·w i dziağaŒ w zakresie komercjalizacji wynik·w badaŒ i 
transferu technologii. 

¶ Organizacja targ·w innowacji, gieğd, seminari·w, konferencji, itp. 
sprzyjajŃcych inicjowaniu i utrwalaniu powiŃzaŒ kooperacyjnych pomiňdzy 
firmami, podmiotami sfery nauki i otoczeniem biznesu. 

¶ Wsparcie projekt·w w zakresie budowania i rozwoju sieci wsp·ğpracy, platform 
porozumienia pomiňdzy podmiotami Ŝrodowiska biznesu, nauki, administracji 
publicznej i ich otoczenia.  

2. Wzrost aktywnoŜci mağych i Ŝrednich podmiot·w gospodarczych 
w sieciach kooperacji z najbardziej innowacyjnymi firmami krajowymi 
i zagranicznymi. Wielkie korporacje sŃ najczňstszym noŜnikiem innowacji. 
JednoczeŜnie, duŨe i innowacyjne firmy z duŨŃ ostroŨnoŜciŃ i rozwagŃ wchodzŃ 
w kooperacjň z mniejszymi podmiotami gospodarczymi, szczeg·lnie, gdy w grň 

Zwiňkszenie i wzmocnienie wsp·ğpracy w procesach 
rozwoju innowacji i innowacyjnoŜci 

Rozw·j form wsp·ğpracy w relacjach biznes ï nauka ï otoczenie, kt·re 
gwarantujŃ wymierne efekty dla gospodarki regionu 

Wzrost aktywnoŜci mağych i Ŝrednich podmiot·w gospodarczych 
w sieciach kooperacji z najbardziej innowacyjnymi firmami krajowymi 
i zagranicznymi 

Rozw·j struktur sieciowych (w tym klastr·w, grup producenckich) 

Intensyfikacja badaŒ naukowych, kt·rych wyniki odpowiadajŃ 
potrzebom przedsiňbiorc·w oraz przyczyniajŃ siň do wsp·ğpracy 
i rozwoju powiŃzaŒ sieciowych w regionie 
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wchodzi przekazywanie wiedzy. DoŜwiadczenia Ŝwiatowe pokazujŃ, Ũe 
potencjalna kooperacja wymaga dobrego przygotowania obu partner·w. Czňsto 
mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa (MśP) nie sŃ w stanie zagwarantowaĺ 
odpowiedniej jakoŜci, zdarza siň r·wnieŨ, Ũe firmy te sğabo siň promujŃ. 
Wspieranie mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw we wğŃczaniu siň w sieci 
kooperacyjne z najbardziej innowacyjnymi firmami powinno odbywaĺ siň poprzez 
dziağania podnoszŃce konkurencyjnoŜĺ MśP oraz promocjň najlepszych MśP 
z Mazowsza. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Wsparcie innowacyjnych projekt·w realizowanych przez instytucje otoczenia 
biznesu (a w szczeg·lnoŜci parki technologiczne, centra transferu technologii, 
akademickie inkubatory przedsiňbiorczoŜci, a takŨe jednostki samorzŃdu 
terytorialnego, o ile wystňpujŃ w roli analogicznej do instytucji otoczenia 
biznesu) we wsp·ğpracy z mazowieckimi MśP i innymi podmiotami. 

3. Rozw·j struktur sieciowych (w tym klastr·w, grup producenckich). 
PowiŃzania kooperacyjne muszŃ powstawaĺ oddolnie, bowiem tylko takie 
inicjatywy majŃ szanse dğugiego funkcjonowania. Niejednokrotnie jednak brakuje 
impulsu do nawiŃzania kontaktu. Inicjatorem wsp·ğpracy moŨe byĺ otoczenie 
biznesu, dlatego dziağania podejmowane w tym celu powinny byĺ realizowane 
r·wnieŨ przez r·Ũnego rodzaju instytucje otoczenia biznesu (w tym zrzeszajŃce 
przedsiňbiorc·w, administracjň, organizacje pozarzŃdowe) w Ŝcisğej wsp·ğpracy z 
grupami przedsiňbiorc·w. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Wsparcie innowacyjnych przedsiňwziňĺ podejmowanych w ramach struktur 
sieciowych, prowadzŃcych w szczeg·lnoŜci do konsolidacji i utrwalania 
powiŃzaŒ kooperacyjnych. 

¶ Stymulowanie tworzenia i rozwoju sieci wsp·ğpracy (w tym struktur 
sieciowych) pomiňdzy firmami i instytucjami dziağajŃcymi na Mazowszu. 

4. Intensyfikacja badaŒ naukowych, kt·rych wyniki odpowiadajŃ potrzebom 
przedsiňbiorc·w oraz przyczyniajŃ siň do wsp·ğpracy i rozwoju powiŃzaŒ 
sieciowych w regionie. Firmom o statusie mikro i mağych przedsiňbiorstw, 
dominujŃcym w strukturze gospodarczej kraju i regionu, najczňŜciej brak 
zdolnoŜci, zasob·w oraz struktury sprzyjajŃcej kreowaniu innowacji. W tej grupie 
przedsiňbiorc·w istnieje niewielkie zapotrzebowanie na innowacje. Z drugiej 
strony, strona podaŨowa realizowanych badaŒ naukowych jest mağo atrakcyjna 
dla Ŝrodowiska biznesu. Instytucje naukowe posiadajŃ ograniczonŃ wiedzň 
odnoŜnie zapotrzebowania rynku na konkretne wyniki badaŒ, zbyt rzadko 
interesujŃ siň ich komercjalizacjŃ. OsiŃgniňcie omawianego celu musi byĺ 
poprzedzone profesjonalnymi badaniami przygotowawczymi, opracowaniem 
oferty dla przedsiňbiorc·w i wğŃczeniem moŨliwie duŨej grupy firm do aktywnego 
uczestniczenia w projektach badawczych. Niezbňdne moŨe siň takŨe okazaĺ 
wprowadzenie zachňt dla instytucji naukowych do podejmowania wsp·ğpracy 
badawczej z podmiotami sektora przedsiňbiorstw. W ramach tego celu bňdŃ 
wspierane badania, kt·rych wyniki bňdŃ gwarantowağy wykorzystanie ich w 
gospodarce. 
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Rekomendowane dziağania: 

¶ Promocja i wsparcie wsp·ğpracy jednostek naukowych z przedsiňbiorcami 
przy okreŜlaniu obszar·w i problem·w badawczych. 

¶ Wsparcie wsp·lnych przedsiňwziňĺ badawczych realizowanych przez 
jednostki naukowe i przedsiňbiorc·w. 

¶ Rozw·j infrastruktury B+R w oparciu o zdiagnozowane potrzeby 
przedsiňbiorc·w. 

6.4. Cel strategiczny II  

 

Pod pojňciem internacjonalizacja rozumiane sŃ dziağania sğuŨŃce miňdzynarodowym 
powiŃzaniom gospodarczym i naukowym regionu. Do ich najwaŨniejszych rezultat·w 
zalicza siň: napğyw bezpoŜrednich inwestycji zagranicznych, handel zagraniczny, a 
takŨe inne formy kooperacji z zagranicŃ (w tym  zakup lub sprzedaŨ licencji). 

Konkurencja miňdzy metropoliami i regionami wymaga wzmocnienia potencjağu 
Warszawy, ale takŨe uğatwienia i przyspieszenia internacjonalizacji innych czňŜci 
wojew·dztwa. Coraz czňŜciej okazuje siň, Ũe inwestorzy zagraniczni wolŃ 
lokalizowaĺ cağŃ lub czňŜĺ swojej dziağalnoŜci nie w samej Warszawie, lecz w jej 
otoczeniu. 

Wzrost internacjonalizacji, bňdzie osiŃgniňty poprzez realizacjň nastňpujŃcych cel·w 
operacyjnych: 

1. Wzrost aktywnoŜci jednostek naukowych, przedsiňbiorstw oraz klastr·w 
Mazowsza na arenie miňdzynarodowej. Podmioty gospodarki regionu muszŃ 
byĺ obecne na rynkach zagranicznych, a w rezultacie staĺ siň czňŜciŃ rynku 
globalnego. Konieczne staje siň dostosowywanie ich struktury, sposobu 
zarzŃdzania, sieci wsp·ğpracy do wymagaŒ konkurencji miňdzynarodowej. 
Szczeg·lnie waŨna jest obecnoŜĺ firm Mazowsza na wymagajŃcych rynkach 
kraj·w wysoko rozwiniňtych. Wspieranie dziağalnoŜci proeksportowej 
mazowieckich firm oraz inwestycji zagranicznych powinno obejmowaĺ takie 
elementy, jak: rzetelna informacja o r·Ũnych rynkach zagranicznych, wsp·ğpraca 
w zakresie wymiany wiedzy i doŜwiadczeŒ miňdzy firmami obecnymi za granicŃ i 

Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozw·j 

innowacyjnoŜci wojew·dztwa mazowieckiego 

Wzrost aktywnoŜci jednostek naukowych, przedsiňbiorstw oraz klastr·w 
Mazowsza na arenie miňdzynarodowej 

Wzrost bezpoŜrednich inwestycji zagranicznych z sektor·w wysokich 
technologii oraz liczby oŜrodk·w badawczo-rozwojowych (lub ich 
czňŜci) zakğadanych przez inwestor·w zagranicznych, gwarantujŃcych 
wsp·ğpracň ze Ŝrodowiskiem lokalnym 

Wzrost liczby miňdzynarodowych projekt·w badawczych i rozwojowych 
realizowanych na Mazowszu 

Efektywny marketing Mazowsza jako regionu innowacyjnego 
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tymi, kt·re takŃ dziağalnoŜĺ starajŃ siň podjŃĺ, wsp·ğpraca miňdzy wğadzami 
regionalnymi i lokalnymi oraz przedsiňbiorstwami i ich stowarzyszeniami w celu 
intensyfikacji kontakt·w zagranicznych w celach biznesowych.  

Ogromnym atutem Mazowsza sŃ usğugi B+R, kt·rych wykorzystanie naleŨy 
wspieraĺ w kontekŜcie outsourcingu, szczeg·lnie uwzglňdniajŃc popyt na usğugi 
B+R wŜr·d zagranicznych podmiot·w. 

Zwiňkszanie internacjonalizacji regionu wymaga takŨe wspierania 
miňdzynarodowych powiŃzaŒ kooperacyjnych. NaleŨy dŃŨyĺ do rozszerzenia 
dziağalnoŜci firm, instytucji naukowych i innych podmiot·w gospodarki na rynki 
zagraniczne, r·wnieŨ w formie powiŃzaŒ kooperacyjnych. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Wsparcie dziağaŒ proeksportowych i sprzedaŨy licencji. 

¶ Wsparcie outsourcingu usğug badawczych i prac rozwojowych. 

¶ Stymulowanie miňdzynarodowych powiŃzaŒ kooperacyjnych o charakterze 
innowacyjnym. 

2. Wzrost bezpoŜrednich inwestycji zagranicznych z sektor·w wysokich 
technologii oraz liczby oŜrodk·w badawczo-rozwojowych (lub ich czňŜci) 
zakğadanych przez inwestor·w zagranicznych, gwarantujŃcych wsp·ğpracň 
ze Ŝrodowiskiem lokalnym. MyŜlenie o rozwoju regionu w perspektywie 
dğugookresowej wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ przyciŃgania inwestycji, kt·re 
gwarantujŃ stosowanie nowoczesnych technologii we wsp·ğpracy ze 
Ŝrodowiskiem lokalnym. Kluczowym czynnikiem lokalizacji takich inwestycji jest 
potencjağ innowacyjny partner·w, zatem przyciŃganie inwestor·w zagranicznych 
z sektor·w wysokich technologii powinno siň odbywaĺ przez budowanie i 
promowanie potencjağu firm mazowieckich, wspieranie nowoczesnych kierunk·w 
badaŒ i edukacji, rozbudowň nowoczesnej infrastruktury oraz wzrost sprawnoŜci 
instytucjonalnej wğadz samorzŃdowych, gğ·wnie szczebla lokalnego.  

Dziağania w zakresie tego celu powinny zmierzaĺ w kierunku przygotowywania 
szczeg·ğowych ofert dla wybranych inwestor·w i firm juŨ dziağajŃcych na 
Mazowszu, promocjň moŨliwoŜci rozwoju dziağalnoŜci B+R w regionie, 
budowanie systemu zachňt na poziomie regionalnym i lokalnym dla tego typu 
podmiot·w. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Opracowanie i prowadzenie szkoleŒ dla administracji samorzŃdowej i firm 
z zakresu pozyskiwania zagranicznych inwestor·w i partner·w biznesowych. 

¶ Programy zachňt dla podmiot·w zagranicznych do lokowania inwestycji w 
projekty B+R i sektor wysokiej techniki na terenie wojew·dztwa 
mazowieckiego. 

3. Wzrost liczby miňdzynarodowych projekt·w badawczych i rozwojowych 
realizowanych na Mazowszu. Realizacja miňdzynarodowych projekt·w 
umoŨliwia nie tylko nawiŃzanie kontakt·w, zwiňkszajŃcych prawdopodobieŒstwo 
dalszej wsp·ğpracy w przyszğoŜci, ale r·wnieŨ pozwala na przenikanie kultury 
technologicznej, organizacyjnej i kooperacji z kraj·w o wyŨszym poziomie 
innowacyjnoŜci. Niezbňdne jest utworzenie instrument·w promocji i nagradzania 
aktywnoŜci w miňdzynarodowych projektach, adresowanych do przedsiňbiorc·w, 
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uczelni, instytucji otoczenia biznesu, student·w, pracownik·w naukowych, jak i 
pracownik·w jednostek badawczo-rozwojowych. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Programy zachňt dla podmiot·w krajowych i zagranicznych do lokowania 
wsp·lnych przedsiňwziňĺ w  zakresie prac B+R na terenie wojew·dztwa 
mazowieckiego. 

¶ Wsparcie doradcze i merytoryczne polskich podmiot·w w procesie 
aplikowania o Ŝrodki w ramach krajowych i miňdzynarodowych program·w 
badawczych. 

4. Efektywny marketing Mazowsza jako regionu innowacyjnego. W ciŃgu kilku 
lat Mazowsze musi wypracowaĺ system promocji, kt·ry spowoduje, Ũe wielu 
przedsiňbiorcom z zagranicy ten region bňdzie kojarzyğ siň z innowacjami. 
W zwiŃzku z duŨym potencjağem naukowym Warszawy, w szczeg·lnoŜci usğug 
B+R, potrzebny jest plan dziağaŒ obejmujŃcy diagnozň Ăflagowychò usğug 
i produkt·w w zakresie innowacyjnoŜci, diagnozň najwaŨniejszych sukces·w na 
polu innowacji (firmy krajowe i zagraniczne, a takŨe uczelnie i oŜrodki B+R). 
NaleŨy takŨe okreŜliĺ koncepcjň promocji Mazowsza w wybranych krajach 
i Ŝrodowiskach gospodarczych oraz zasady wsp·ğpracy instytucji zajmujŃcych siň 
relacjami z zagranicŃ. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Marketing jednostek naukowych i instytut·w badawczych. 

¶ Promocja wynik·w prac oraz potencjağu sfery badawczo-rozwojowej. 

¶ Promocja osiŃgniňĺ naukowych i technologicznych regionu. 

6.5. Cel strategiczny III  

 

Przedsiňbiorcy oraz przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu wskazujŃ problemy 
finansowe jako jedno z gğ·wnych utrudnieŒ prowadzenia dziağalnoŜci innowacyjnej. 
Obok problemu dostňpnoŜci zasob·w kapitağowych, na r·wni naleŨy stawiaĺ takŨe 
problemy zwiŃzane z ich strukturŃ, efektywnoŜciŃ i celowoŜciŃ wydatkowania. 

Wzrost efektywnoŜci wsparcia i finansowania dziağalnoŜci 
proinnowacyjnej w regionie 

Utworzenie trwağych mechanizm·w komercjalizacji wynik·w dziağalnoŜci 
badawczej 

Wspieranie przygotowania firm z Mazowsza do wykorzystania 
krajowych i zagranicznych program·w badawczych 

Wspieranie firm z Mazowsza w realizacji projekt·w, kt·rych celem jest 
poprawa konkurencyjnoŜci poprzez stosowanie innowacyjnych 
rozwiŃzaŒ 

Wzrost Ŝrodk·w na innowacyjne projekty mağych i Ŝrednich firm (w tym 
spin-off zakğadanych przez absolwent·w i pracownik·w uczelni) 
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R·wnie istotny z punktu widzenia wzrostu efektywnoŜci wsparcia dziağalnoŜci 
innowacyjnej jest rozw·j instytucjonalnej bazy wsparcia innowacyjnych 
przedsiňbiorstw i transferu technologii. OŜrodki innowacyjnoŜci i przedsiňbiorczoŜci48 
peğniŃce funkcje usğugowe dla Ŝrodowiska biznesu, powinny byĺ partnerami dla 
przedsiňbiorc·w, oferujŃcymi nowe formy dziağalnoŜci i kreatywne sposoby dziağania. 

Cele operacyjne podporzŃdkowane realizacji powyŨszego celu strategicznego, to: 

1. Utworzenie trwağych mechanizm·w komercjalizacji wynik·w dziağalnoŜci 
badawczej. Istotnym czynnikiem wpğywajŃcych na podnoszenie innowacyjnoŜci 
firm, region·w i kraj·w jest efektywnie funkcjonujŃcy rynek innowacji. JednŃ z 
najwaŨniejszych korzyŜci jego funkcjonowania jest Ŝcisğa wsp·ğpraca Ŝwiata 
nauki ze sferŃ gospodarczŃ i wyznaczanie kierunk·w dziağalnoŜci badawczo-
rozwojowej. Efektywnie funkcjonujŃcy rynek uğatwia finansowanie dziağalnoŜci 
B+R przez prywatnych inwestor·w, tworzŃc alternatywň dla publicznych 
program·w wsparcia i jest istotnym elementem promocji postaw pro-
innowacyjnych. Funkcjonowanie rynku innowacji napotyka jednak wiele barier 
strukturalnych, do kt·rych naleŨy niedostateczny przepğyw informacji pomiňdzy 
potencjalnymi partnerami oraz brak mechanizm·w wyceny wartoŜci 
niematerialnych i prawnych. Mazowsze, jako region o szczeg·lnie rozwiniňtym 
sektorze usğug (w tym usğug finansowych i najlepiej rozwiniňtym w tej czňŜci 
Europy rynku papier·w wartoŜciowych), o najwiňkszym stopniu rozwoju 
gospodarczego w Polsce oraz o relatywnie duŨym poziomie 
umiňdzynarodowienia powinien byĺ najwaŨniejszym elementem krajowego rynku 
na rozwiŃzania innowacyjne, a w kilkuletniej perspektywie staĺ siň istotnym 
uczestnikiem rynku miňdzynarodowego. W celu stymulowania tworzenia 
efektywnych mechanizm·w komercjalizacji wynik·w dziağalnoŜci badawczej 
naleŨy koncentrowaĺ dziağania m.in. na poŜrednictwie w nawiŃzywaniu 
kontakt·w pomiňdzy sferŃ nauki i biznesu, promowaniu potencjalnych 
inwestor·w, pomocy w pozyskiwaniu zewnňtrznego finansowania dla 
innowacyjnych projekt·w (w tym w pozyskiwaniu Ŝrodk·w na warszawskiej 
Gieğdzie Papier·w WartoŜciowych), organizowaniu targ·w, seminari·w, 
warsztat·w czy for·w, na kt·rych innowatorzy mieliby okazjň zapoznaĺ siň 
z potencjalnymi inwestorami i ich oczekiwaniami, a inwestorzy mieliby moŨliwoŜĺ 
zapoznania siň z potencjağem badawczym i innowacyjnym potencjalnych 
partner·w naukowych. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Doradztwo w zakresie urynkowienia dziağalnoŜci badawczej i pozyskiwania 
Ŧr·değ finansowania dla przedsiňwziňĺ innowacyjnych. 

¶ Doradztwo w zakresie ochrony wğasnoŜci intelektualnej. 

¶ Wsparcie tworzenia i rozwoju komercyjnej oferty badawczej instytucji 
naukowych. 

2. Wspieranie przygotowania firm z Mazowsza do wykorzystania krajowych 
i zagranicznych program·w badawczych. W ramach tego celu konieczne jest 
wspieranie dziağaŒ zwiňkszajŃcych jakoŜĺ instytucji otoczenia biznesu oraz 
instytucji zrzeszajŃcych przedsiňbiorc·w w zakresie wiedzy o moŨliwoŜciach 

                                            
48 OŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci w Polsce. Raport 2012, red. A. BŃkowski, M. MaŨewska, Stowarzyszenie 
Organizator·w OŜrodk·w Innowacji i PrzedsiňbiorczoŜci w Polsce, Warszawa 2012, s. 12. 
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praktycznego i proinnowacyjnego wykorzystania Ŝrodk·w publicznych. 
Niezbňdne jest r·wnieŨ zapewnienie jak najwyŨszego stopnia profesjonalizacji 
i przejrzystoŜci procedur wyboru przedsiňwziňĺ B+R o najwyŨszym poziomie 
innowacyjnoŜci. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Upowszechnienie informacji o dostňpnych programach. 

¶ Promocja moŨliwoŜci udziağu w projektach innowacyjnych wŜr·d 
mazowieckich firm. 

¶ Tworzenie i udostňpnianie Ŧr·değ informacji (katalog·w, baz danych, itp.) oraz 
narzňdzi wymiany wiedzy pomiňdzy firmami i instytucjami w zakresie: 
potencjağu naukowego i gospodarczego,  innowacji i technologii, 
projekt·w innowacyjnych i dobrych praktyk, rynk·w zagranicznych i 
nawiŃzywania kontakt·w z zagranicznymi podmiotami, moŨliwoŜci 
inwestycyjnych, dostňpnych narzňdzi wspierania projekt·w innowacyjnych. 

¶ Wsparcie doradcze i merytoryczne polskich podmiot·w w procesie 
aplikowania o Ŝrodki, rozliczania projekt·w i sprawozdawczoŜci w ramach 
krajowych i miňdzynarodowych program·w badawczych. 

3. Wspieranie firm z Mazowsza w realizacji projekt·w, kt·rych celem jest 
poprawa konkurencyjnoŜci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ. 
Znaczna czňŜĺ barier, jakie dostrzegajŃ przedsiňbiorcy w zakresie realizacji 
projekt·w innowacyjnych (np. brak Ŝrodk·w, formalne ramy realizacji okreŜlonych 
projekt·w), leŨy poza kompetencjami wğadz regionalnych. MoŨliwa jest jednak 
poprawa jakoŜci informacji, poprawa wsp·ğpracy na linii firma ï doradcy, 
poprawa w zakresie szkolenia kadr, kt·re mogŃ sğuŨyĺ informacjŃ dla Ŝwiata 
biznesu lub mogŃ byĺ zatrudniane przez firmy wğaŜnie do realizowania 
okreŜlonych projekt·w. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Programy szkoleniowe dla firm i instytucji otoczenia biznesu z zakresu 
wsp·ğpracy miňdzynarodowej, innowacyjnoŜci, konkurencyjnoŜci, marketingu, 
praw wğasnoŜci intelektualnej i przemysğowej oraz zapewnienie dostňpu do 
specjalistycznych baz danych w tym zakresie. 

4. Wzrost Ŝrodk·w na innowacyjne projekty mağych i Ŝrednich firm (w tym 
spin-off zakğadanych przez absolwent·w i pracownik·w uczelni). środki dla 
realizowania powyŨszego celu mogŃ pochodziĺ zar·wno ze sfery publicznej, jak 
i prywatnej. W pierwszym przypadku istotne jest dŃŨenie do takiego wyboru 
projekt·w, by zapewniĺ moŨliwie jak najwiňkszy udziağ innowacyjnych 
przedsiňwziňĺ realizowanych przez MśP, przy zachowaniu dbağoŜci 
o efektywnoŜĺ zapewnianego wsparcia. Pozyskiwanie Ŝrodk·w prywatnych na 
ten cel moŨe byĺ skutkiem dziağaŒ promujŃcych wsp·ğpracň duŨych i znaczŃcych 
firm regionu z instytucjami naukowymi, jak r·wnieŨ zaangaŨowania kapitağ·w 
podwyŨszonego ryzyka, funduszy venture, anioğ·w biznesu i innych 
instrument·w inŨynierii finansowej. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Wspieranie tworzenia sp·ğek celowych, spin-off, itp. 
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¶ Wsparcie instytucji otoczenia biznesu wyspecjalizowanych w zakresie 
komercjalizacji innowacyjnych pomysğ·w, a w szczeg·lnoŜci inkubator·w 
przedsiňbiorczoŜci. 

¶ Systemy finansowania stymulujŃce innowacyjnoŜĺ, np. vouchery, bony na 
innowacje. 

6.6. Cel strategiczny IV  

Jednym z waŨniejszych czynnik·w rozwoju w oparciu o innowacje jest wysoka jakoŜĺ 
kapitağu ludzkiego oraz ŜwiadomoŜĺ korzyŜci pğynŃcych 
z innowacyjnoŜci. R·wnie istotny jest poziom kapitağu spoğecznego, kt·ry jest 
fundamentem tworzenia wiňzi kooperacyjnych pomiňdzy podmiotami gospodarki 
regionu i zasadniczym impulsem do rozwoju kreatywnoŜci i innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw. 

Promowanie postaw proinnowacyjnych i proprzedsiňbiorczych dotyczy wszystkich 
aktor·w systemu innowacji, w tym firm, instytucji otoczenia biznesu, instytucji 
naukowych i administracji. W tym obszarze naleŨy podkreŜliĺ koniecznoŜĺ 
realizowania dziağaŒ o charakterze edukacyjnym wŜr·d mğodzieŨy na wszystkich 
szczeblach ksztağcenia (podstawowym, Ŝrednim i wyŨszym). Szczeg·lnie waŨnŃ rolň 
bňdŃ peğniğy programy edukacyjne promujŃce innowacyjnoŜĺ, skierowane przede 
wszystkim do student·w i absolwent·w kierunk·w matematycznoïprzyrodniczych 
i technicznych. WŜr·d mğodzieŨy naleŨy takŨe popularyzowaĺ ŜcieŨki ksztağcenia 
wyŨszego na kierunkach matematyczno-przyrodniczych i technicznych oraz kariery 
zawodowe z takim wyksztağceniem zwiŃzane. Ze wzglňdu na zapotrzebowanie wŜr·d 
pracodawc·w na pracownik·w z praktycznymi umiejňtnoŜciami zawodowymi 
wsparcia wymaga r·wnieŨ system ksztağcenia zawodowego oraz podnoszenia 
kwalifikacji w tym zakresie, zar·wno na poziomie wyŨszym jak i Ŝrednim. 

Z IV celem strategicznym zwiŃzane sŃ nastňpujŃce cele operacyjne: 

1. Skuteczna promocja postaw przedsiňbiorczych zwiŃzanych 
z innowacyjnoŜciŃ oraz wspieranie inicjatyw promujŃcych dobre praktyki 
firm i instytucji Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu instrument·w 
wspierania innowacji. Niezbňdne jest zapewnienie r·Ũnorodnych instrument·w 

Ksztağtowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych 
oraz proprzedsiňbiorczych sprzyjajŃcych kreatywnoŜci i 

kooperacji 

Skuteczna promocja postaw przedsiňbiorczych zwiŃzanych z 
innowacyjnoŜciŃ oraz wspieranie inicjatyw promujŃcych dobre praktyki 
firm i instytucji Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu instrument·w 
wspierania innowacji 

Wzrost aktywnoŜci samorzŃdu regionalnego w budowie sieci promocji 
Mazowsza jako regionu innowacyjnego 

Wspieranie budowania zaufania spoğecznego i kapitağu spoğecznego 
wŜr·d podmiot·w gospodarki Mazowsza 

Promocja postaw oraz inicjatyw sprzyjajŃcych inicjowaniu i wdraŨaniu 
innowacji spoğecznych w regionie 
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edukacyjno-szkoleniowych, wyjaŜniajŃcych istotň i wagň innowacyjnoŜci 
regionalnej, adresowanych do mieszkaŒc·w regionu - obecnych i potencjalnych 
przedsiňbiorc·w, pracownik·w administracji oraz instytucji otoczenia biznesu. 
Najlepszym sposobem przekazania okreŜlonej wiedzy jest zilustrowanie jej 
konkretnym i rzeczywistym przykğadem, dlatego liderzy innowacyjnoŜci na 
Mazowszu nie tylko nie powinni byĺ anonimowi, ale powinni sğuŨyĺ jako 
najlepszy przykğad dla innych podmiot·w. Innowacje spoğeczne bňdŃ istotnym 
narzňdziem powstawania i wdraŨania inicjatyw w tym zakresie. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Programy szkoleniowe dla pracownik·w samorzŃdowych i kadr instytucji 
otoczenia biznesu w zakresie wspierania innowacyjnoŜci. 

¶ Identyfikacja i upowszechnianie informacji na temat dobrych praktyk w 
zakresie innowacyjnoŜci. 

¶ Wspieranie postaw przedsiňbiorczych w Ŝrodowisku akademickim. 

¶ Ksztağtowanie postaw innowacyjnych i kreatywnoŜci wŜr·d uczni·w szk·ğ 
podstawowych i ponadpodstawowych. 

2. Wzrost aktywnoŜci samorzŃdu regionalnego w budowie sieci promocji 
Mazowsza jako regionu innowacyjnego. Liczne podmioty dziağajŃ na 
Mazowszu w sferze promocji gospodarczej. Wiele podmiot·w prywatnych 
r·wnieŨ wğŃcza siň w konkurencjň na rynku usğug promujŃcych miasta i regiony. 
W sieci promocji innowacji bardzo waŨnŃ rolň odgrywa sektor publiczny, zatem 
konieczna jest aktywna postawa samorzŃdu wojew·dztwa w tym zakresie. 
Powinien on posiadaĺ bardzo dobre relacje w samorzŃdami lokalnymi, a 
jednoczeŜnie wspieraĺ wsp·ğpracň z instytucjami rzŃdowymi i organizacjami 
gospodarczymi.  

Rekomendowane dziağania: 

¶ Dziağania promocyjne zwiŃzane z wdraŨaniem Regionalnej Strategii Innowacji. 

¶ Udziağ w zagranicznych imprezach sğuŨŃcych nawiŃzywaniu wsp·ğpracy 
mazowieckich firm i instytucji z podmiotami zagranicznymi. 

¶ Promocja potencjağu oraz kreowanie wizerunku Mazowsza jako regionu 
innowacyjnego, promocja (takŨe miňdzynarodowa) innowacyjnych 
przedsiňbiorstw i przedsiňwziňĺ z regionu. 

3. Wspieranie budowania zaufania spoğecznego i kapitağu spoğecznego wŜr·d 
podmiot·w gospodarki Mazowsza. Niski poziom zaufania spoğecznego nie 
sprzyja budowaniu wğaŜciwych relacji miňdzyludzkich r·wnieŨ w aspekcie 
ekonomicznym, jest hamulcem do rozwoju kreatywnoŜci i innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw. Skuteczna wsp·ğpraca pomiňdzy podmiotami gospodarki lub 
sektora (np. w formie klastra), oparta na zaufaniu spoğecznym, prowadzi do 
transferu pomysğ·w i rozwiŃzaŒ oraz osiŃganiu wzajemnych korzyŜci. Dziağania 
w ramach tego celu powinny zatem iŜĺ w kierunku wspierania zaufania 
spoğecznego i likwidowania barier wsp·ğpracy miňdzy instytucjami. Wsparciem 
naleŨağoby objŃĺ wszelkie dziağania sğuŨŃce integrowaniu Ŝrodowiska biznesu, 
instytucji naukowych oraz szeroko pojňtego otoczenia, w tym w zakresie 
budowania struktur sieci wsp·ğpracy, platform porozumienia pomiňdzy 
podmiotami. Dodatkowo naleŨy promowaĺ wszelkie postawy sprzyjajŃce 
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nawiŃzywaniu wsp·ğpracy oraz inicjatywy polegajŃce na kooperacji podmiot·w 
gospodarki regionu. Szczeg·lnie doceniane powinny byĺ struktury wsp·ğpracy 
tworzone w spos·b oddolny, w szczeg·lnoŜci w formie innowacji spoğecznych, 
poniewaŨ tylko takie inicjatywy majŃ szansň dğugookresowego dziağania. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Ksztağtowanie ŜwiadomoŜci i postaw innowacyjnych wŜr·d przedsiňbiorc·w 
i przedstawicieli jednostek administracji samorzŃdowej. 

¶ Rozw·j kompetencji spoğecznych niezbňdnych do budowania relacji pomiňdzy 
Ŝrodowiskiem biznesu, nauki i otoczeniem. 

¶ Wsparcie utrwalania wzorc·w zachowaŒ sprzyjajŃcych poprawie jakoŜci Ũycia 
spoğecznoŜci lub okreŜlonych grup odbiorc·w w obszarach nieobjňtych 
rozwiŃzaniami systemowymi (budowa Ŝrodowiska dla powstawania innowacji 
spoğecznych). 

¶ Organizacja specjalistycznych (branŨowych) kurs·w jňzykowych. 

4. Promocja postaw oraz inicjatyw sprzyjajŃcych inicjowaniu i wdraŨaniu 
innowacji spoğecznych w regionie. Innowacje spoğeczne sŃ jednym 
z kluczowych narzňdzi rozwiŃzywania problem·w spoğecznych. Stymulowanie 
dziağaŒ w tym obszarze powinno opieraĺ siň na inwencji obywateli, dziağalnoŜci 
organizacji spoğeczeŒstwa obywatelskiego, spoğecznoŜci lokalnych, 
przedsiňbiorstw oraz sğuŨb i usğug publicznych. NaleŨy promowaĺ wŜr·d 
mieszkaŒc·w i podmiot·w gospodarki Mazowsza wszelkie dziağania i inicjatywy 
zmierzajŃce do inicjowania, wdraŨania i rozwoju nowych pomysğ·w (produkt·w, 
usğug i modeli organizacji) w celu speğnienia potrzeb spoğecznych i tworzenia 
nowych relacji spoğecznych. Popularyzowane powinny byĺ r·wnieŨ wzorce 
wsp·ğpracy miňdzysektorowej na poziomie lokalnym i regionalnym, dziňki kt·rym 
zostanie skr·cony czas od powstania pomysğu do jego skutecznego wdroŨenia. 
Taka wsp·ğpraca moŨe byĺ r·wnieŨ szansŃ na kreowanie popytu na innowacyjne 
technologie, usprawniajŃce funkcjonujŃce dotychczas instrumenty oraz inicjatywy 
w obszarze spoğecznym. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Wsparcie postaw proprzedsiňbiorczych i innowacyjnych w Ŝrodowisku 
akademickim, a w szczeg·lnoŜci prowadzenia badaŒ stosowanych i prac 
rozwojowych na uczelniach, programy stypendialne i staŨe dla student·w i 
absolwent·w. 

¶ Organizacja konkurs·w i plebiscyt·w popularyzujŃcych innowacyjnoŜĺ oraz 
kreatywnoŜĺ. 

¶ Tworzenie repozytori·w i narzňdzi (np. platform internetowych) otwartego 
dostňpu do wiedzy. 
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6.7. Cel strategiczny V  

 

Wzrost innowacyjnoŜci jest nieodğŃcznie zwiŃzany z ekonomicznym i spoğecznym 
wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych dziňki ich znacznej 
dynamice wpğywowi na zmiany zachodzŃce w innych sektorach. Mazowsze wyr·Ũnia 
siň na tle kraju pod wzglňdem potencjağu innowacyjnego w sektorze ICT, dlatego 
naturalne jest dŃŨenie do jego optymalnego wykorzystania. 

Zapewnienie jak najwiňkszej grupie mieszkaŒc·w dostňpu do Internetu nie wystarczy 
do zbudowania nowoczesnego spoğeczeŒstwa informacyjnego. NaleŨy skupiĺ siň na 
moŨliwoŜciach zastosowania technologii ICT w r·Ũnych dziedzinach ludzkiej 
aktywnoŜci, przy wykorzystaniu i rozbudowie obecnej infrastruktury technicznej oraz 
zasob·w wiedzy.  

Cel V jest zgodny z zağoŨeniami Europejskiej Agendy Cyfrowej, bňdŃcej czňŜciŃ 
kompleksowego programu reform Unii Europejskiej Europa 2020 i bňdzie 
realizowany przez nastňpujŃce cele operacyjne: 

1. Wsparcie wdraŨania technologii informacyjno-komunikacyjnych 
w przedsiňbiorstwach. Sektor IT, a w szczeg·lnoŜci usğugi zwiŃzane 
z oprogramowaniem, poprzez szeroki wachlarz moŨliwych zastosowaŒ, mogŃ 
mieĺ wpğyw na niemal kaŨdŃ sferň dziağalnoŜci gospodarczej. Tworzenie, 
odkrywanie i penetracja nowych zastosowaŒ stanowi pole do aktywnoŜci 
innowacyjnej. Mimo wysokiego odsetka przedsiňbiorstw wykorzystujŃcych 
podstawowy sprzňt komputerowy, jedynie niewielka czňŜĺ firm stosuje 
technologie teleinformatyczne do prowadzenia handlu i oferowania usğug. 
W miarň dalszego rozwoju Ŝwiatowej gospodarki, brak upowszechnienia 
przestrzeni wirtualnej jako kanağu obsğugi klient·w i dostawc·w moŨe staĺ siň 
barierŃ rozwoju gospodarczego regionu. Dlatego naleŨy wspieraĺ i promowaĺ 
dŃŨenie do posğugiwania siň technologiami  informacyjno-komunikacyjnych 
w dziağalnoŜci operacyjnej przedsiňbiorstw, a takŨe do pogğňbiania 
informatyzacji, w szczeg·lnoŜci poprzez wdraŨanie zintegrowanych system·w 
wspomagajŃcych podejmowanie decyzji. WaŨne jest takŨe wsparcie bieŨŃcej 
dziağalnoŜci przedsiňbiorstw, na przykğad poprzez umoŨliwienie swobodnego 
korzystania z zasob·w przy zastosowaniu najnowszych rozwiŃzaŒ z zakresu 
wirtualizacji. 

Rozw·j spoğeczeŒstwa informacyjnego 

Wsparcie wdraŨania technologii informacyjno-komunikacyjnych w 
przedsiňbiorstwach 

Wsparcie tworzenia i wdraŨania inteligentnych system·w zarzŃdzania 
oraz e-usğug (e-administracja, e-zdrowie, e-logistyka, e-finanse, e 
handel, e-praca, e-edukacja) 

Wspieranie inicjatyw promujŃcych rozpowszechnianie i wykorzystanie 
Internetu 

Zwiňkszenie umiejňtnoŜci wykorzystania technologii cyfrowych i 
wğŃczenia cyfrowego 
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Rekomendowane dziağania: 

¶ Wsparcie i promocja przedsiňwziňĺ zwiňkszajŃcych wykorzystanie ICT 
w dziağalnoŜci gospodarczej, a w szczeg·lnoŜci wykorzystania kanağ·w 
transmisji danych do Ŝwiadczenia usğug, sprzedaŨy towar·w i organizacji 
dostaw, a takŨe wdraŨanie system·w wspomagajŃcych zarzŃdzanie 
przedsiňbiorstwem. 

¶ Wsparcie aktywnoŜci B+R w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych. 

2. Wsparcie tworzenia i wdraŨania inteligentnych system·w zarzŃdzania oraz 
e-usğug (e-administracja, e-zdrowie, e-logistyka, e-finanse, e-handel, e-
praca, e-edukacja). W dobie nasilajŃcej siň konkurencyjnoŜci niezwykle istotne 
jest wspieranie nowych, innowacyjnych e-usğug oraz innowacyjnych rozwiŃzaŒ 
elektronicznego biznesu, a takŨe walka z barierami ekonomicznymi i mentalnymi 
utrudniajŃcymi wdraŨanie tego rodzaju przedsiňwziňĺ wŜr·d mieszkaŒc·w 
Mazowsza. Zautomatyzowane usğugi, z kt·rych klient moŨe skorzystaĺ 
w dowolnym miejscu i czasie, zaczynajŃ wypieraĺ usğugi Ŝwiadczone w formie 
tradycyjnej i odgrywajŃ coraz wiňkszŃ rolň w podstawowych sferach 
funkcjonowania czğowieka, takich jak zdrowie, kultura, administracja, handel itp. 
Poprawa komunikacji miňdzy przedsiňbiorstwami, poprzez zastosowanie nowych 
rozwiŃzaŒ cyfrowych, pozytywnie wpğywa na ich elastycznoŜĺ i szybkoŜĺ 
funkcjonowania, zmniejsza ich koszty i pozwala nawet niewielkim podmiotom 
rozszerzaĺ krŃg odbiorc·w w stopniu niewyobraŨalnym w tradycyjnej 
gospodarce. Istotne jest budowanie zaufania spoğeczeŒstwa do usğug 
dostňpnych drogŃ elektronicznŃ, miňdzy innymi poprzez systematyczne 
aktualizowanie udostňpnianych treŜci, zwiňkszanie bezpieczeŒstwa transakcji 
i odpowiedniŃ ochrony danych osobowych. W przypadku e-administracji duŨe 
znaczenie ma zapewnienie kompatybilnoŜci w Ŝwiadczeniu poszczeg·lnych 
usğug i moŨliwoŜci peğnego zağatwienia sprawy drogŃ elektronicznŃ. WciŃŨ takŨe 
naleŨy zwiňkszaĺ kompetencje e-biznesowe przedsiňbiorc·w. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ WdraŨanie rozwiŃzaŒ informatycznych zwiňkszajŃcych adaptacyjnoŜĺ i 
skutecznoŜĺ system·w zarzŃdzania infrastrukturŃ oraz usğugami 
Ŝwiadczonymi za jej poŜrednictwem (np. sieci inteligentne, systemy informacji 
miejskiej, transport publiczny). 

¶ WdraŨanie system·w informatycznych w budynkach uŨytecznoŜci publicznej. 

¶ Tworzenie i rozw·j platform usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ. 

¶ Wsparcie interoperacyjnoŜci w celu obniŨenia barier w funkcjonowaniu 
system·w teleinformatycznych. 

¶ Dziağania w kierunku moŨliwoŜci peğnego zağatwienia sprawy drogŃ 
elektronicznŃ. 

3. Wspieranie inicjatyw promujŃcych rozpowszechnianie i wykorzystanie 
Internetu. Rozw·j spoğeczeŒstwa informacyjnego nie jest moŨliwy bez 
zapewnienia dostňpu do podstawowego medium komunikacji, jakim jest Internet. 
Dlatego jednym z dziağaŒ bňdzie promowanie wŜr·d wğadz samorzŃdowych 
wykorzystywania Ŝrodk·w publicznych na rozw·j Internetu w regionie, 
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w szczeg·lnoŜci zaŜ na obszarach sğabo zurbanizowanych. W ramach 
promowania tych inicjatyw powinny zostaĺ r·wnieŨ uwzglňdnione dziağania 
majŃce na celu promowanie wykorzystywania Internetu w dziağalnoŜci 
innowacyjnej oraz dziağania w zakresie rozwoju treŜci na poziomie lokalnym. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Promocja wŜr·d wğadz samorzŃdowych wykorzystania Ŝrodk·w publicznych 
na rozw·j Internetu, w szczeg·lnoŜci na obszarach sğabo zurbanizowanych. 

¶ Wspieranie inicjatyw na rzecz kultury i tworzenia kreatywnych treŜci z 
wykorzystaniem Internetu. 

¶ Wsparcie innowacji spoğecznych wykorzystujŃcych ICT. 

4. Zwiňkszenie umiejňtnoŜci wykorzystania technologii cyfrowych i wğŃczenia 
cyfrowego. Technologie cyfrowe, opr·cz wysokiego potencjağu rozwojowego, 
pozwalajŃ na upowszechnienie korzystania z usğug spoğecznych opartych na tych 
technologiach, tj.: e-ksztağcenie, e-administracja, e-zdrowie. NaleŨy wiňc 
niwelowaĺ przepaŜĺ cyfrowŃ, szczeg·lnie w przypadku os·b z mniej 
uprzywilejowanych grup spoğecznych, kt·rym naleŨy siň r·wny udziağ 
w osiŃganiu korzyŜci ze spoğeczeŒstwa cyfrowego. 

Ponadto sektor technologii cyfrowych nie moŨe skutecznie funkcjonowaĺ jako 
siğa napňdowa konkurencyjnoŜci i wydajnoŜci gospodarki bez wykwalifikowanych 
specjalist·w. Zapotrzebowanie na pracownik·w posiadajŃcych wğaŜciwe 
kompetencje w tej dziedzinie bňdzie systematycznie wrastaĺ, dlatego niezbňdne 
jest dŃŨenie do zwiňkszenia liczby os·b z wyksztağceniem w zakresie technologii 
informacyjno-komunikacyjnych i e-biznesu oraz podniesienie jakoŜci tego 
ksztağcenia. Istotne sŃ r·wnieŨ inicjatywy poszerzajŃce wiedzň i umoŨliwiajŃce 
wğaŜciwe dopasowanie trzech element·w ï technologii ICT, obszar·w jej 
zastosowania oraz umiejňtnoŜci os·b, kt·re siň nimi posğugujŃ. 

Rekomendowane dziağania: 

¶ Budowa publicznej infrastruktury dostňpowej. 

¶ Polityka bezpieczeŒstwa informacji. 

¶ Wzmacnianie kompetencji cyfrowych oraz edukacja medialna. 

¶ Projekty edukacyjne zwiňkszajŃce ŜwiadomoŜĺ i zaufanie do technologii 
informacyjno-komunikacyjnych (wğŃczenie cyfrowe). 

7. ZAĞOŧENIA REGIONALNEJ POLITYKI KLASTROWEJ 

Klastry peğniŃ szczeg·lnŃ rolň w regionalnym systemie wspierania innowacyjnoŜci. 
Jako skupiska integrujŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ze Ŝrodowiskiem nauki, 
administracjŃ i instytucjami wsparcia, posiadajŃ szczeg·lnŃ zdolnoŜĺ generowania 
masy krytycznej niezbňdnej do funkcjonowania ciŃgğego procesu tworzenia 
innowacji. 

Budowanie sieci kooperacji pomiňdzy podmiotami gospodarki moŨe odbywaĺ siň 
poprzez tworzenie i rozwijaniu inicjatyw klastrowych49, kt·re powstajŃ albo oddolnie 

                                            
49 Raport koŒcowy z badania oraz aktualizacji raportu otwarcia pn. Innowacyjne Mazowszeé, s. 121 
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tworzone przez poszczeg·lnych czğonk·w, albo na skutek zachňt/wsparcia ze strony 
administracji lokalnej czy regionalnej. ZağoŨenia regionalnej polityki klastrowej sŃ 
odzwierciedleniem dŃŨeŒ SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego do rozwoju 
innowacyjnej gospodarki opartej na dziağalnoŜci sieci kooperacji w regionie i skali 
miňdzyregionalnej. Jest to zgodne z celem operacyjnym 1.3 ĂRozw·j struktur 
sieciowych (w tym klastr·w, grup producenckich)ò.  

O klastrach m·wimy wtedy, gdy na okreŜlonym terytorium konkurujŃ i kooperujŃ ze 
sobŃ firmy z tej samej lub powiŃzanej branŨy/obszaru dziağania. Obok 
przedsiňbiorstw w skğad inicjatyw klastrowych mogŃ wchodziĺ jednostki B+R, czy 
instytucje otoczenia biznesu. Kooperacja, konkurencja i wsp·ğpraca poszczeg·lnych 
czğonk·w w klastrze ma na celu podnoszenie pozycji konkurencyjnej tych podmiot·w 
na rynku, gğ·wnie poprzez poprawň ich wydajnoŜci i zwiňkszenie zdolnoŜci do 
wdraŨania rozwiŃzaŒ innowacyjnych. Dynamiczna dziağalnoŜĺ klastra sprzyja 
rozwojowi danego sektora poprzez wzrost konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw 
wchodzŃcych w jego skğad oraz ksztağtowanie Ŝrodowiska sprzyjajŃcego 
powstawaniu nowych firm. 

Wspieranie struktur klastrowych jest skutecznym mechanizmem koncentrowania 
zasob·w i Ŝrodk·w oraz jednym z najlepiej zdiagnozowanych sposob·w 
stymulowania wsp·ğpracy horyzontalnej w gospodarce. Koncepcja funkcjonowania 
klastra jest sp·jna z celami strategicznymi i rozwojowymi Strategii Rozwoju 
Wojew·dztwa Mazowieckiego do roku 2030, kt·ra wskazuje klastry jako elementy 
polityki wsparcia gospodarczego, zmierzajŃcej do trwağego podniesienia poziomu 
konkurencyjnoŜci lokalnej i regionalnej wojew·dztwa mazowieckiego. Klastry 
stanowiŃ takŨe istotny czynnik identyfikacji obszar·w koncentracji aktywnoŜci 
gospodarczej w regionie. Rozw·j klastr·w to przede wszystkim rozw·j 
przedsiňbiorstw, kt·re tworzŃ dane skupisko, w tym takŨe powstanie nowych firm 
oraz ich napğyw z zewnŃtrz (np. w formie inwestycji zagranicznych). 

Z dostňpnych danych wynika, Ũe w wojew·dztwie mazowieckim powoğano okoğo 4550 
inicjatyw klastrowych. Dynamiczny rozw·j inicjatyw klastrowych na Mazowszu 
nastŃpiğ w okresie programowania 2007ï2013 i niewŃtpliwie byğ stymulowany 
moŨliwoŜciami uzyskania zewnňtrznych Ŝrodk·w finansowych (fundusze UE) na 
rozw·j idei klasteringu. W rezultacie czňŜĺ ze zidentyfikowanych inicjatyw zawiesiğa 
swojŃ dziağalnoŜĺ w momencie wyczerpania Ŧr·değ ich finansowania ze Ŝrodk·w 
funduszy strukturalnych. 

W ramach okresu programowania 2007ï2013 klastry mogğy uzyskaĺ wsparcie 
finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 
Mazowieckiego na lata 2007ï2013 (RPO WM), Dziağania 1.6 ĂWspieranie powiŃzaŒ 
kooperacyjnych o znaczeniu regionalnymò. W ramach konkurs·w RPO WM, 
beneficjentami (koordynatorami klastr·w) mogğy zostaĺ osoby prawne 
(przedsiňbiorcy, jednostki naukowe, szkoğy wyŨsze, organizacje pozarzŃdowe,  
instytucje otoczenia biznesu prowadzŃce powiŃzania kooperacyjne), natomiast 
wsparcie finansowe byğo skierowane na realizacjň poniŨszych dziağaŒ: 

¶ przygotowanie wsp·lnego produktu oraz/lub usğugi i ich wprowadzenia na 
rynek, 

¶ zakup Ŝrodk·w trwağych na rzecz wsp·lnych dziağaŒ klastrowych, 

                                            
50 Dane z 2012 roku, liczba klastr·w i inicjatyw klastrowych ulega czňstym zmianom. 
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¶ budowa infrastruktury badawczo ï rozwojowej na potrzeby dziağalnoŜci 
klastra, 

¶ przeprowadzenie badaŒ wykorzystywanych przez czğonk·w klastra, 

¶ doradztwo z zakresu opracowania plan·w i strategii rozwoju klastra, 

¶ organizowanie konferencji, seminari·w, spotkaŒ majŃcych na celu promocjň 
klastra oraz branŨy, w kt·rej dziağa klaster, 

¶ dziağania promocyjne klastra w celu pozyskania nowych podmiot·w, m.in. 
poprzez udziağ w targach oraz misjach biznesowych zar·wno o charakterze 
krajowym, jak i zagranicznym;  

¶ budowanie wsp·lnej marki umoŨliwiajŃcej wprowadzenie technologii oraz 
produkt·w na rynek;  

¶ wymiana wiedzy oraz technologii w ramach klastra. 

W ramach inicjatywy JESSICA klastry mogğy uzyskaĺ wsparcie w postaci poŨyczek 
udzielanych na preferencyjnych warunkach. 

MajŃc powyŨsze na uwadze, moŨna wysnuĺ wniosek, Ũe do tej pory na Mazowszu 
popierana byğa sama idea kooperacji, a nie klastry oceniane jako priorytetowe. 

Dla mazowieckich inicjatyw klastrowych charakterystyczne sŃ nastňpujŃce cechy51:  

¶ klastry na Mazowszu charakteryzujŃ siň duŨŃ r·ŨnorodnoŜciŃ, w podobnym 
bŃdŦ nawet tym samym obszarze dziağalnoŜci funkcjonuje kilka inicjatyw, 

¶ wiňkszoŜĺ z inicjatyw znajduje siň we wczesnych stadiach rozwoju (faza 
embrionalna), biorŃc pod uwagň czas funkcjonowania oraz dynamikň 
proces·w zachodzŃcych w ich strukturach, 

¶ klastry najczňŜciej powstawağy z inicjatywy przedsiňbiorstw, ale funkcjonujŃ 
teŨ klastry zainicjowane przez instytucje naukowe (Mazowiecki Klaster 
Peptydowy zainicjowany przez Instytut Medycyny DoŜwiadczalnej i Klinicznej 
PAN) bŃdŦ samorzŃdy52; 

¶ analiza profilu funkcjonowania klastr·w na Mazowszu wskazuje jednoznacznie 
na usğugowy charakter badanych skupisk podmiot·w,  

¶ struktura branŨowa badanych klastr·w wskazuje na liczebnŃ przewagň 
struktur klastrowych wywodzŃcych siň z dw·ch branŨ: medycznej 
i informatycznej, 

¶ za kluczowe zasoby w aktualnym, poczŃtkowym stanie rozwoju mazowieckich 
klastr·w naleŨy uznaĺ kapitağ ludzki (wraz z tzw. wiedzŃ ukrytŃ) oraz wğasnoŜĺ 
intelektualnŃ ulokowane w poszczeg·lnych klastrach, 

                                            
51 Ocena funkcjonowania klastr·w na Mazowszu wymagağa przeprowadzenia pogğňbionej i rzetelnej analizy. W tym celu, 
w ramach projektu ĂBudowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdraŨania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowszaò 
zostağo zrealizowane badanie pt.: ĂWpğyw inicjatyw klastrowych z wojew·dztwa mazowieckiego na ksztağtowanie 
inteligentnej specjalizacji regionuò. W dokumencie szczeg·lny nacisk zostağ poğoŨony na wyb·r narzňdzi identyfikujŃcych 
struktury klastrowe tj. posğuŨono siň metodŃ wskaŦnika lokalizacji, metoda eksperckŃ oraz analizŃ danych Ŧr·dğowych. 
Za: Raport koŒcowy ĂBadanie w zakresie wpğywu inicjatyw klastrowych z wojew·dztwa mazowieckiego na ksztağtowanie 
inteligentnej specjalizacji regionuò  na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego w Warszawie 
w ramach projektu ĂBudowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdraŨania Regionalnej Strategii Innowacji dla 
Mazowszaò, Warszawa czerwiec 2013. 
52 TamŨe, s. 122. 
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¶ poziom wsp·ğpracy podmiot·w z klastr·w/inicjatyw klastrowych wojew·dztwa 
mazowieckiego z jednostkami B+R oraz IOB naleŨy uznaĺ za doŜĺ niski; 
w przypadku wsp·ğpracy z jednostkami B+R ogranicza siň gğ·wnie do dziağaŒ 
tzw. Ămiňkkichò ï poŜrednio zwiŃzanych z innowacjami, nie dajŃcych 
w przyszğoŜci gwarancji na komercyjne zastosowanie ich efekt·w.  

Na terenie Mazowsza  klastry i inicjatywy klastrowe sŃ silnie skoncentrowane w 
Warszawie, znaczna mniejszoŜĺ zlokalizowana jest w innych miastach regionu 
(Radom, Pniewy, Skierniewice, Pğock)53.  

Struktura branŨowa mazowieckich klastr·w wyglŃda nastňpujŃco54: 

¶ prawie 13% inicjatyw klastrowych/klastr·w dziağa w najdynamiczniej 
rozwijajŃcym siň sektorze IT (szerzej ICT), 

¶ podobnie ok. 13% stanowiŃ klastry dziağajŃce w branŨy medycznej, 
w szczeg·lnoŜci w obszarze biomedycyny; 

¶ znaczny udziağ (ok. 12%) wŜr·d dziağajŃcych klastr·w zajmujŃ inicjatywy 
z branŨy budowlanej; 

¶ ponad 10 % inicjatyw dziağa w obszarze odnawialnych Ŧr·değ energii 
i efektywnoŜci energetycznej; 

¶ ponad 8% z og·lnej liczby klastr·w stanowiŃ przedsiňwziňcia realizowane 
w branŨy rolno-spoŨywczej; 

¶ potencjağ klastrowy identyfikowanych jest w branŨy chemicznej; 

¶ pozostağe branŨe, w kt·rych zawiŃzano inicjatywy klastrowe sŃ bardzo 
zr·Ũnicowane. NaleŨŃ do nich miňdzy innymi: optoelektronika (Optoklaster ï 
Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych), lotnictwo 
(Mazowiecki Klaster Lotniczy Aviation Mazovia i Klaster konstrukcji 
i technologii lotniczych GENERAL AVIATION), ochrona i monitoring zwierzŃt 
wodnych i lŃdowych (Klaster Ochrony i Monitoringu ZwierzŃt, PowiŃzanie 
Kooperacyjne ĂMigracje.NETò), technologie kosmiczne i techniki satelitarne 
(Klaster Kosmiczny Mazovia), a takŨe przemysğ meblarski (Klaster Polskich 
Producent·w Mebli) oraz usğugi transportowe (Klaster SpediGo Polish Group); 

¶ w 2011 roku powstağ Multicluster MAZOVIA skupiajŃcy najbardziej 
innowacyjne i aktywne klastry na Mazowszu. 

                                            
53 Na podstawie danych PARP www.pi.gov.pl/klastry za 2012 rok oraz og·lnodostňpnych danych internetowych. 
54 Na podstawie danych PARP www.pi.gov.pl/klastry za 2012 rok oraz og·lnodostňpnych danych internetowych. 

http://www.pi.gov.pl/klastry
http://www.pi.gov.pl/klastry
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Wykres 1. Profil dziağalnoŜci inicjatyw klastrowych na Mazowszu 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie og·lnodostepnych danych nt. klastr·w/inicjatyw klastrowych, dziağajŃcych 

w wojew·dztwie mazowieckim (stan na dzieŒ 5 lutego 2014 r.). 

Klastry przyczyniajŃ siň do powstania lepszych warunk·w funkcjonowania i rozwoju 
przedsiňbiorczoŜci w regionie. Istnienie skupisk przedsiňbiorstw wzajemnie ze sobŃ 
wsp·ğpracujŃcych oraz jednoczeŜnie konkurujŃcych wpğywa takŨe na lepsze 
dostosowanie kierunk·w ksztağcenia i realizowanych badaŒ do potrzeb gospodarki 
regionu. Wystňpowanie silnej presji ze strony wiňkszych firm z klastra niejako 
Ăwymuszaò wprowadzenie nowych, bardziej wyspecjalizowanych rozwiŃzaŒ przy 
jednoczesnym (ğatwiejszym) dostňpnie do specjalistycznych dostawc·w, usğug czy 
kadry. Nie bez znaczenia sŃ r·wnieŨ interakcje oraz sieciowanie pomiňdzy juŨ 
funkcjonujŃcymi klastrami w regionie. PowyŨsze dziağania prowadzŃ do 
udoskonalenia inicjatyw (mobilizacjň r·Ũnych aktor·w klastra, kumulacjň pomysğ·w, 
uruchamianie nowych projekt·w czy powstawanie innowacji) oraz pozytywnie 
wpğywajŃ na umocnienie specjalizacji gospodarczych regionu.  

WaŨnym elementem polityki klastrowej na rzecz podnoszenia konkurencyjnoŜci 
region·w w szerszym znaczeniu jest wsp·ğpraca pomiňdzy klastrami w ramach tych 
samych obszar·w przemysğu, zr·Ũnicowanych pod wzglňdem poğoŨenia 
geograficznego. Efektem takiej wsp·ğpracy sŃ najczňŜciej tzw. meta-klastry 
o wymiarze miňdzynarodowym w ramach kluczowych gağňzi przemysğu, co prowadzi 
do zwiňkszenia konkurencyjnoŜci Europy środkowej.  

Istnieje wiele zalet interakcji klastr·w z partnerami zagranicznymi. Do 
najwaŨniejszych naleŨŃ: 

¶  bieŨŃca wymiana informacji na temat budowania i funkcjonowania klastra, 
dajŃca moŨliwoŜĺ  poprawienia jego dziağania oraz motywujŃca do rozwoju 
zaangaŨowanych klastr·w regionalnych, 

¶  wiňksze moŨliwoŜci wzajemnego uczenia siň, 

¶  wiňcej moŨliwoŜci do podejmowania wsp·ğpracy, przez doğŃczanie nowych 
partner·w, wnoszŃcych nowe umiejňtnoŜci, w tym w zakresie badaŒ i rozwoju, 
transferu technologii, usğug, produkcji czy szkoleŒ, 
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¶  zwiňkszanie i promocja konkurencyjnoŜci ekonomicznej i technologicznej 
podmiot·w klastra poprzez miňdzyregionalnŃ wymianň siğy roboczej, w 
ramach zlecania zadaŒ,  

¶  lepszy dostňp do rynk·w miňdzynarodowych dziňki wymianie informacji,  

¶  poprawa wizerunku kraju, 

¶  zwiňkszenie potencjağu eksportowego kraju. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe na podstawie danych, jakie pğynŃ z licznych analiz regionu, 
istnieje silny zwiŃzek pomiňdzy klastrami, a regionalnŃ specjalizacjŃ Mazowsza, jak 
r·wnieŨ pomiňdzy wystňpowaniem i rozwojem inicjatyw a innowacyjnoŜciŃ 
gospodarki regionu. 

Klastry dysponujŃ ogromnym potencjağem w zakresie wdraŨania strategii 
inteligentnej specjalizacji (smart specialisation) regionu w oparciu o zachodzŃcy 
wewnŃtrz nich przepğyw wiedzy, innowacji oraz moŨliwie najlepsze dopasowanie i 
wykorzystanie dostňpnych zasob·w. Ma to miejsce w zwiŃzku z intensyfikacjŃ 
interakcji, wsp·ğpracy, dialogu i koordynacji, kt·re wystňpujŃ obok naturalnej 
konkurencji pomiňdzy podmiotami w klastrze. Konkurencja optymalizuje wewnňtrzne 
wykorzystanie zasob·w przedsiňbiorstw, stymuluje innowacyjnoŜĺ, a wsp·ğpraca 
pozwala na dalszy zintensyfikowany rozw·j dziňki licznym sprzňŨeniom zwrotnym. 

PowyŨsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w zapisach zaktualizowanej RIS, 
gdzie klastry jednoznacznie zostağy wskazane jako narzňdzie realizacji celu 
strategicznego 1, tj.: Zwiňkszenia i wzmocnienia wsp·ğpracy w procesach rozwoju 
innowacji i innowacyjnoŜci. 

OkreŜlenie ram wsparcia dla struktur klastrowych na poziomie regionu wynika 
z rekomendacji Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci55, a takŨe Ministerstwa 
Gospodarki56. Region powinien dokonaĺ priorytetyzacji dziağaŒ wobec klastr·w  
w oparciu o inteligentnŃ specjalizacjň. Rekomendacje okreŜlenia kierunk·w polityki 
klastrowej (klastry lokalne, kluczowe klastry regionalne, kluczowe klastry krajowe) 
obecne sŃ r·wnieŨ w przyjňtych dokumentach rzŃdowych, takich jak: ĂKrajowa 
Strategia Rozwoju Regionalnegoò, ĂKrajowy Program Reform na rzecz realizacji 
strategii Europa 2020ò, ĂDğugookresowa Strategia Rozwoju Krajuò, ĂStrategia 
Rozwoju Krajuò, a takŨe w projekcie ĂStrategii innowacyjnoŜci i efektywnoŜci 
gospodarkiò. W dokumentach tych wskazuje siň miňdzy innymi na potrzebň 
wspierania biegun·w rozwojowych w celu przyspieszenia wzrostu i zwiňkszenia 
konkurencyjnoŜci polskiej gospodarki oraz potrzebň wspomagania rozwoju 
gospodarczego opartego na specjalizacjach regionalnych i lokalnych, szczeg·lnie w 
ramach inicjatyw klastrowych. We wspomnianych dokumentach zakğada siň, Ũe 
wspieranie klastr·w powinno byĺ realizowane miňdzy innymi w nastňpujŃcych 
obszarach: 

¶ dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa (B+R),  

¶ wsparcie miňdzynarodowej ekspansji przedsiňbiorstw,  

¶ poprawa jakoŜci kapitağu ludzkiego w przedsiňbiorstwach,  

                                            
55 Kierunki i zağoŨenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy Roboczej ds. polityki klastrowej, Polska 
Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci, Warszawa 2012. 
56 Program Rozwoju Przedsiňbiorstw do 2020 r. Program wykonawczy do Strategii InnowacyjnoŜci i EfektywnoŜci Gospodarki, 
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa styczeŒ 2013. 
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¶ stymulowanie wsp·ğpracy branŨowej,  

¶ powstawanie nowych przedsiňbiorstw.  

 

W procedurze wyboru klastr·w pod uwagň brane byğy nastňpujŃce kryteria: 

¶ masa krytyczna klastra; 

¶ potencjağ rozwojowy i innowacyjny; 

¶ dotychczasowa i planowana wsp·ğpraca; 

¶ doŜwiadczenie i potencjağ koordynatora. 

 

Wsparcie powinno byĺ skierowane przede wszystkim do klastr·w o najwiňkszym 
potencjale konkurencyjnym. Ich wyb·r powinien wiňc skutkowaĺ koncentracjŃ 
Ŝrodk·w publicznych (w tym funduszy Unii Europejskiej). Proponowane 
rekomendacje sŃ zgodne z unijnŃ strategiŃ Europa 2020 i postulowanŃ przez 
Komisjň EuropejskŃ koncepcjŃ inteligentnej specjalizacji. 

Przyjňte zasady polityki klastrowej sŃ stricte ukierunkowane na wzmacnianie 
i stymulowanie specjalizacji gospodarczych o istotnym potencjale rozwojowym. 
PozwalajŃ na identyfikowanie r·Ũnych specjalizacji, charakterystycznych dla regionu 
oraz na oparcie rozwoju danego obszaru wğaŜnie na tych sektorach gospodarki.  

W zwiŃzku z koniecznoŜciŃ systemowego podejŜcia do wspierania klastr·w jako 
jednego z kluczowych narzňdzi do stymulowania rozwoju inteligentnej specjalizacji 
regionu, wsparciem bňdŃ objňte te inicjatywy, kt·re speğniajŃ okreŜlone poniŨej 
kryteria. 

¶ Wsparciem bňdŃ objňte kluczowe klastry/inicjatywy klastrowe, kt·re sŃ 
zgodne z wytypowanŃ inteligentnŃ specjalizacjŃ regionu 

Ze wzglňdu na koniecznoŜĺ ukierunkowania regionalnej polityki innowacyjnoŜci, 
wskazane jest wspieranie tylko tych klastr·w, kt·re sŃ zgodne z wytypowanŃ 
inteligentnŃ specjalizacjŃ regionu. Pozwoli to na optymalizacjň wykorzystania 
ograniczonej puli Ŝrodk·w publicznych, przeznaczonych na realizacjň polityki 
innowacyjnoŜci w latach 2014-2020. SğusznoŜĺ powyŨszego podejŜcia potwierdziğa 
Mazowiecka Rada InnowacyjnoŜci, bňdŃca organem opiniodawczo-doradczym 
SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

Wyb·r regionalnych klastr·w kluczowych bňdzie dokonywany przez SamorzŃd 
Wojew·dztwa Mazowieckiego w otwartym naborze. WŜr·d kryteri·w branych pod 
uwagň podczas procedury oceny dziağalnoŜci klastra bňdŃ: 

¶ wykazanie przez klaster realnej dziağalnoŜci podejmowanej zgodnie z celami 
okreŜlonymi w statucie lub innym dokumencie regulujŃcym funkcjonowanie 
klastra; 

¶ podejmowanie przez klaster dziağaŒ wspierajŃcych rozw·j gospodarki regionu 
w obszarach okreŜlonych przez inteligentnŃ specjalizacjň; 

¶ udziağ w strukturach klastra podmiot·w: 

o w zakresie reprezentacji r·Ũnych Ŝrodowisk (nauki, biznesu 
i otoczenia), zgodnie z definicjŃ klastra; 
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o w zakresie reprezentacji r·Ũnych poziom·w wsp·lnego ğaŒcucha 
wartoŜci (tj. zapewnienie infrastruktury, zarzŃdzanie zasobami ludzkimi, 
technologie, badania i rozw·j, zaopatrzenie, logistyka, produkcja 
i Ŝwiadczenie usğug, marketing i sprzedaŨ, serwis i utylizacja), 
tworzonego przez czğonk·w klastra na rzecz osiŃgniňcia cel·w klastra. 

 

¶ Wsparciem bňdŃ objňte klastry/inicjatywy klastrowe bez wzglňdu na ich 
fazň rozwoju 

W oparciu o opinie zaprezentowane przez czğonk·w Mazowieckiej Rady 
InnowacyjnoŜci, wsparcie powinno byĺ kierowane do wszystkich klastr·w, bez 
wzglňdu na ich fazň rozwoju. R·wne podejŜcie w stosunku do kaŨdej z inicjatyw 
zwiňksza elastycznoŜĺ wdraŨania polityki klastrowej w regionie. Pozwala teŨ uniknŃĺ 
faworyzowania ograniczonej grupy odbiorc·w ze wzglňdu na fazň rozwoju inicjatywy 
i niwelowaĺ ryzyko bğňdnej identyfikacji kluczowych klastr·w regionalnych, 
zamykajŃce dostňp innym inicjatywom do najkorzystniejszych instrument·w 
wsparcia. 

¶ Wsparcie dla klastra/inicjatywy klastrowej bňdzie odbywaĺ siň na dw·ch 
poziomach 

Poziom 1: wsparcie ukierunkowane na animator·w (IOB) i koordynator·w w celu 
zwiňkszenia internacjonalizacji i innowacyjnoŜci klastr·w oraz wzmocnienia ich 
konkurencyjnoŜci w procesie aplikowania do miňdzynarodowych instrument·w 
wparcia. 

Na tym poziomie pomoc bňdzie koncentrowaĺ siň na projektach miňkkich, bez 
moŨliwoŜci dofinansowania zakup·w Ŝrodk·w trwağych (lub jedynie w minimalnej 
wysokoŜci).  

Poziom 2: wsparcie dla przedsiňbiorc·w wchodzŃcych w skğad klastra, na rzecz 
realizacji projekt·w ukierunkowanych na osiŃgniňcie okreŜlonego efektu rynkowego; 
wsparcie nie bňdzie obejmowaĺ dziağaŒ z zakresu wzmocnienia organizacji klastra, 
wğaŜciwych dla Poziomu 1. 

Ponadto, forma i intensywnoŜĺ pomocy bňdzie uzaleŨniona od stopnia 
zaangaŨowania wğasnych zasob·w finansowych uczestnik·w klastra. 

Dodatkowym wsparciem dla kluczowych klastr·w regionalnych o najwiňkszym 
oddziağywaniu na poziom rozwoju wojew·dztwa bňdzie ich wğŃczenie w dziağania 
z zakresu promocji gospodarczej regionu, realizowanych przez SamorzŃd 
Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

Wsparcie koordynatora przyczyni siň do rozwoju klastr·w nowopowstağych i/lub 
z najmniejszym potencjağem, a jednoczeŜnie oddziağuje na klaster jako cağoŜĺ. 
Z kolei wsparcie aktor·w klastra wpğynie na silniejsze uŜwiadamianie potrzeb 
rozwojowych klastra i dalszŃ specjalizacjň Ŝwiadczonych usğug. Przyczyni siň 
r·wnieŨ do koncentracji na okreŜlonych przedsiňwziňciach rozwojowych 
podejmowanych w obrňbie klastra. 
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¶ SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego jako podmiot koordynujŃcy 
politykň klastrowŃ, nie wchodzŃcy w skğad klastr·w/inicjatyw 
klastrowych 

SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego ï Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS, jako 
koordynator polityki klastrowej, zachowuje pozycjň neutralnŃ wzglňdem wspieranych 
podmiot·w. Przyjňcie takiego stanowiska wzmocni zaufanie do dziağaŒ 
prorozwojowych, jako podejmowanych w interesie cağego regionu, a nie jedynie 
w stosunku do okreŜlonych podmiot·w. 

8. SYSTEM WDRAŧANIA STRATEGII 

8.1. Regionalny system wspierania innowacyjnoŜci 

WdraŨanie Strategii opiera siň na wykorzystaniu szerokiego spektrum instrument·w 
wsparcia zarzŃdzanych na poziomie regionalnym, krajowym i ponadnarodowym. 
Dziağania w ramach RIS bňdŃ realizowane przez szereg instytucji deklarujŃcych i 
realizujŃcych dziağania na rzecz wspierania innowacyjnoŜci, w tym takŨe 
niepowiŃzanych z SamorzŃdem Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

Zakres dziağaŒ podejmowanych przez SamorzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego jest 
silnie uzaleŨniony od dostňpnoŜci i zasad okreŜlonych dla poszczeg·lnych 
instrument·w. TakŨe sytuacja gospodarcza wojew·dztwa, przekğadajŃca siň na 
wpğywy budŨetowe, moŨe w znacznym stopniu oddziağywaĺ na zakres 
podejmowanych dziağaŒ. Przewiduje siň trzy scenariusze wdraŨania RIS. 

Tabela 1. Scenariusze wdraŨania RIS 

Wariant Czynnik decydujŃcy Scenariusz dziağania 

optymistyczny 
Sytuacja finansowa wojew·dztwa 
pozwala przeznaczyĺ dodatkowe 
Ŝrodki wğasne na wdraŨanie RIS. 

Strategia jest realizowana w peğnym 
zakresie cel·w i dziağaŒ, w oparciu o 
finansowanie zewnňtrzne, jak 
i samorzŃdowe instrumenty 
wsparcia. 

umiarkowany 

Sytuacja gospodarcza nie pozwala 
na podjňcie dziağaŒ w peğni 
finansowanych przez SamorzŃd 
Wojew·dztwa Mazowieckiego, ale 
umoŨliwia realizacjň projekt·w w 
ramach instrument·w 
zewnňtrznych. 

WdraŨanie RIS w znacznym stopniu 
opiera siň na zewnňtrznych Ŧr·dğach 
finansowania, dostňpnych w formie 
projekt·w wğasnych i dziňki realizacji 
RPO WM 2014-2020. Dziağania 
koncentrujŃ siň przede wszystkim 
na pierwszych trzech celach 
strategicznych, jako bezpoŜrednio 
przekğadajŃcych siň na 
konkurencyjnoŜĺ regionu. Wydatki 
budŨetu wojew·dztwa w wiňkszoŜci 
dotyczŃ pokrycia wymaganego 
wkğadu wğasnego oraz utrzymania 
ciŃgğoŜci proces·w zwiŃzanych 
z wdraŨaniem RIS i inteligentnej 
specjalizacji. 

pesymistyczny 
Niskie wpğywy budŨetowe skutkujŃ 
brakiem moŨliwoŜci ponoszenia 
znacznych wydatk·w wğasnych na 

WdraŨanie RIS zostaje ograniczone 
do dziağaŒ ŜciŜle zwiŃzanych z 
realizacjŃ RPO WM 2014-2020 oraz 



 

48 

 

realizacjň RIS. utrzymaniem ciŃgğoŜci proces·w 
wdraŨania i monitorowania Strategii 
oraz inteligentnej specjalizacji. 
Wysikie ryzyko niezrealizowania 
celu gğ·wnego RIS. 

 

Podstawowym narzňdziem realizacji RIS jest program wdroŨeniowy, zawierajŃcy 
szczeg·ğowy opis dziağaŒ wraz z docelowymi wartoŜciami wskaŦnik·w i planowanymi 
Ŧr·dğami finansowania. Program wdroŨeniowy dotyczy perspektywy 1-2 lat. 

Opr·cz dziağaŒ przypisanych do cel·w operacyjnych RIS, niezbňdna jest realizacja 
szeregu aktywnoŜci powiŃzanych z utrzymaniem proces·w wdraŨania, 
monitorowania i ewaluacji zar·wno Strategii, jak i inteligentnej specjalizacji. MoŨna 
do nich zaliczyĺ: 

¶ wdraŨanie, monitorowanie, ewaluacjň, aktualizacjň i upowszechnianie RIS, 
w tym opracowanie i wdroŨenie planu komunikacji; 

¶ monitorowanie i aktualizacjň inteligentnej specjalizacji Mazowsza, w tym 
organizacjň i koordynacjň dziağania grup roboczych w procesie 
przedsiňbiorczego odkrywania; 

¶ pozyskiwanie informacji na temat bieŨŃcej sytuacji spoğeczno-gospodarczej 
regionu, a w szczeg·lnoŜci badania i analizy w zakresie: 

- okreŜlenia potencjağu innowacyjnego regionu i oŜrodk·w subregionalnych, 

- identyfikacji potrzeb i barier w rozwoju wsp·ğpracy i innowacji, 

- ksztağtowania inteligentnej specjalizacji regionu, 

- identyfikacji nisz rynkowych i zapotrzebowania na badania. 

8.2. Instytucje zaangaŨowane we wdraŨanie RIS 

Za koordynacjň wdraŨania RIS odpowiedzialny bňdzie ZarzŃd Wojew·dztwa 
Mazowieckiego, realizujŃcy zadania przy pomocy Instytucji ZarzŃdzajŃcej RIS, 
funkcjonujŃcej w strukturze Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego 
w Warszawie. W skğad Instytucji ZarzŃdzajŃcej majŃ wchodziĺ: zesp·ğ ds. 
monitorowania i ewaluacji, zesp·ğ ds. koordynacji wdraŨania i wsparcia systemu 
innowacji oraz zesp·ğ ds. inteligentnych specjalizacji i klastr·w. 

WdraŨanie RIS i procesu inteligentnej specjalizacji wspomagane bňdzie przez grupy 
robocze, dedykowane poszczeg·lnym obszarom specjalizacji. Utworzenie grup 
roboczych umoŨliwi udziağ interesariuszy w zarzŃdzaniu i monitorowaniu RIS oraz 
szczeg·ğowe ukierunkowanie wsparcia w ramach obszar·w specjalizacji, zgodne 
z aktualnymi potrzebami gospodarki. Zakğada siň wiodŃcŃ rolň  przedstawicieli 
przedsiňbiorc·w w skğadzie grup, w tym ï w przypadku takiej gotowoŜci ï wyğonienia 
jako lidera koordynujŃcego prace grupy roboczej reprezentanta interesariuszy 
(np. klastra, organizacji branŨowej itp.). MoŨliwe bňdzie takŨe powoğanie 
dodatkowych, zadaniowych grup roboczych. 

InstytucjŃ o charakterze opiniodawczo-doradczym dla ZarzŃdu Wojew·dztwa 
Mazowieckiego jest Mazowiecka Rada InnowacyjnoŜci. W realizacjň projekt·w w 
ramach RIS zostanŃ zaangaŨowane instytucje wdraŨajŃce ï realizujŃce dziağania 
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prowadzŃce do osiŃgniňcia cel·w RIS, kt·re uzupeğniŃ instytucjonalny system 
wdraŨania strategii. Katalog instytucji wdraŨajŃcych jest otwarty. 

Schemat 2. Struktura wdraŨania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 

 

Zakresy zadaŒ poszczeg·lnych instytucji obejmujŃ: 
 

Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS ï ciağo o charakterze zarzŃdzajŃcym, wchodzŃce w 
skğad struktury organizacyjnej Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 
Mazowieckiego w Warszawie (UMWM). Instytucja ZarzŃdzajŃca dziağa w oparciu 
o zespoğy zadaniowe odpowiedzialne za: 

¶ opracowanie i aktualizacjň RIS, 

¶ koordynacjň procesu przedsiňbiorczego odkrywania inteligentnych 
specjalizacji regionu, 

¶ monitoring, weryfikacjň i aktualizacjň obszar·w inteligentnej specjalizacji, 

¶ opracowanie i koordynacjň program·w wdroŨeniowych RIS, 

¶ prowadzenie systemu monitorowania i ewaluacji RIS, formuğowanie temat·w 
oraz zakresu analiz i badaŒ dotyczŃcych innowacyjnoŜci, w tym ewaluacji, 

Schemat 3. Struktura wdraŨania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 
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¶ koordynacjň regionalnej polityki klastrowej, 

¶ wspieranie funkcjonowania regionalnego systemu innowacji. 

Mazowiecka Rada InnowacyjnoŜci ï ciağo doradcze zğoŨone z przedstawicieli 
regionalnego Ŝrodowiska: podmiot·w zrzeszajŃcych przedsiňbiorc·w, instytucji nauki 
i administracji publicznej, do zadaŒ kt·rego naleŨy: 

¶ ocena i opiniowanie polityki innowacyjnej regionu, w tym RIS, 

¶ ocena stanu realizacji RIS w oparciu o dane dotyczŃce innowacyjnoŜci 
pochodzŃce z systemu monitorowania i ewaluacji strategii (SMERIS), 

¶ podejmowanie decyzji o kierunkach badaŒ ewaluacyjnych. 

Grupy robocze i zespoğy (podgrupy) w ramach grup roboczych ds. inteligentnej 
specjalizacji ï ciağa zğoŨone z przedsiňbiorc·w i ich przedstawicieli, realizujŃce 
proces przedsiňbiorczego odkrywania, zapewniajŃce udziağ przedsiňbiorstw 
w procesie wdraŨania i monitorowania RIS i inteligentnych specjalizacji, 
odpowiedzialne za: 

¶ kontynuacjň prac w zakresie identyfikacji nowych, potencjalnych obszar·w 
inteligentnej specjalizacji, 

¶ formuğowanie priorytetowych kierunk·w prac badawczych w ramach obszar·w 
inteligentnej specjalizacji (regionalnych agend badawczych), 

¶ weryfikacjň trafnoŜci wyboru obszar·w inteligentnej specjalizacji i kierunk·w 
prac badawczych, 

¶ udziağ w opracowaniu program·w wdroŨeniowych RIS, 

¶ udziağ w formuğowaniu zasad i warunk·w wsparcia specyficznych dla 
obszar·w inteligentnej specjalizacji regionu,  

¶ uszczeg·ğowienie zakresu informacji gromadzonych przez system 
monitorowania RIS, 

¶ wspomaganie prac Instytucji ZarzŃdzajŃcej RIS w zakresie oceny bieŨŃcej 
realizacji Strategii, 

¶ konsultowanie i opiniowanie temat·w oraz zakresu analiz i badaŒ, w tym 
ewaluacji. 

W pracach grup roboczych i zespoğ·w udziağ mogŃ braĺ r·wnieŨ przedstawiciele 
jednostek naukowych i instytucji otoczenia biznesu (jako partnerzy dla 
przedsiňbiorstw). 

Instytucje wdraŨajŃce - instytucje funkcjonujŃce w ramach regionalnego systemu 
innowacji, realizujŃce dziağania okreŜlone w RIS, prowadzŃce do osiŃgniňcia 
zakğadanych cel·w RIS. 

WdraŨanie Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza bňdzie siň odbywağo na 
zasadzie cyklu zamkniňtego. Realizacji cel·w RIS bňdzie towarzyszyğo zbieranie 
danych w ramach systemu monitoringu. Analiza tych danych oraz analiza wynik·w 
badaŒ ewaluacyjnych pozwolŃ na wstňpnŃ ocenň skutecznoŜci dotychczasowych 
dziağaŒ. To z kolei doprowadzi do sformuğowania wniosk·w, dotyczŃcych dalszych 
dziağaŒ. W praktyce moŨe to oznaczaĺ dokonywanie korekty dotychczasowych 
zapis·w strategii oraz element·w powiŃzaŒ, okreŜlajŃcych inteligentnŃ specjalizacjň 
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regionu lub teŨ wyznaczanie nowych cel·w czy okreŜlanie nowych powiŃzaŒ 
w ramach inteligentnej specjalizacji. 

Schemat 4. Cykl wdraŨania RIS 

 

8.3. Priorytetyzacja przedsiňwziňĺ 

MajŃc na uwadze skutecznoŜĺ realizacji cel·w RIS, wskazane jest uwzglňdnienie 
poniŨszych kryteri·w w procesie identyfikacji przedsiňwziňĺ o szczeg·lnym 
znaczeniu dla rozwoju wojew·dztwa, w kontekŜcie innowacyjnoŜci 
i konkurencyjnoŜci: 

¶ zgodnoŜĺ z jednym lub kilkoma obszarami inteligentnej specjalizacji, 

¶ rozw·j technologii, obszar·w gospodarczych lub proces·w usğugowych 
zidentyfikowanych jako kluczowe dla rozwoju regionu, 

¶ zgodnoŜĺ z zağoŨeniami regionalnej polityki klastrowej (w przypadku wsparcia 
klastr·w lub inicjatyw klastrowych), 

¶ innowacje przekğadajŃce siň bezpoŜrednio na nowe lub ulepszone produkty 
lub usğugi o potencjale eksportowym, 

¶ korzystny wpğyw przedsiňwziňcia na podmioty nieobjňte bezpoŜrednio 
wsparciem, funkcjonujŃce w ramach jednego ğaŒcucha wartoŜci. 

8.4. System monitorowania i ewaluacji RIS 

Monitorowanie i ewaluacja Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza to zadanie 
ciŃgğe i wymagajŃce opracowania sp·jnych i sprawnych narzňdzi.   

System Monitorowania i Ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa 
Mazowieckiego (SMERIS) bňdzie sğuŨyğ lepszemu wdraŨaniu strategii jako cağoŜci 
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oraz poszczeg·lnych dziağaŒ podporzŃdkowanych realizacji zapisanych w niej cel·w. 
Jest to r·wnoczeŜnie narzňdzie zarzŃdzania strategiŃ oraz kontroli osiŃgania 
zakğadanych cel·w gospodarczych i spoğecznych. Ma byĺ stabilny, ale i elastyczny, 
co zapewni moŨliwoŜĺ rozszerzania bazy o dodatkowe elementy w reakcji na 
zmieniajŃcŃ siň sytuacjň gospodarczŃ. Administratorem systemu bňdzie czğonek 
zespoğu ds. monitorowania RIS. 

8.4.1. Monitoring 

Uruchomienie SMERIS umoŨliwia ocenň wpğywu RIS na rozw·j regionu poprzez 
zestawienie osiŃgniňtych wynik·w z celami RIS ï ocena skutecznoŜci. 

Za monitorowanie Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku 
odpowiadajŃ Instytucja ZarzŃdzajŃca RIS wraz z zespoğem ds. monitoringu, 
usytuowanym w jej strukturze. Zesp·ğ ten jest odpowiedzialny m.in. za: 

¶  analizň postňp·w realizacji strategii, 

¶  zbieranie i analizň danych, 

¶  pozyskiwanie danych potrzebnych do monitorowania postňpu realizacji 
strategii, 

¶ formuğowanie propozycji zmian w systemie wskaŦnik·w strategii. 

Instytucja ZarzŃdzajŃca przedkğada Mazowieckiej Radzie InnowacyjnoŜci informacjň 
o bieŨŃcym stanie realizacji Strategii w cyklu rocznym. 

8.4.2. Ewaluacja 

Ewaluacja ma byĺ skutecznym narzňdziem, sğuŨŃcym do podejmowania bieŨŃcych 
decyzji odnoŜnie realizacji Strategii. Za ewaluacjň RIS bňdzie odpowiedzialny zesp·ğ 
ds. ewaluacji, element struktury Instytucji ZarzŃdzajŃcej, do kt·rej zadaŒ bňdzie 
naleŨağo sprawowanie nadzoru nad przebiegiem poszczeg·lnych ocen. Szczeg·ğowy 
zakres obowiŃzk·w zespoğu obejmuje m.in.: formuğowanie temat·w ewaluacji 
i zakresu badaŒ ewaluacyjnych oraz przedkğadanie ich do akceptacji Mazowieckiej 
Radzie InnowacyjnoŜci. 

Ewaluacja Strategii bňdzie procesem ciŃgğym, przy czym zaleca siň wykonanie co 
najmniej jednej oceny uzupeğniajŃcej rocznie oraz ewaluacji Ŝr·dokresowej oraz 
ewaluacji ex post. Cele szczeg·ğowe ewaluacji, zakres badaŒ oraz rezultaty 
ewaluacji zostanŃ kaŨdorazowo okreŜlone przez zesp·ğ ds. monitorowania 
i ewaluacji we wsp·ğpracy z MRI oraz grupami roboczymi ds. inteligentnej 
specjalizacji. 

JeŜli zajdzie taka potrzeba, bňdŃ dokonywane ewaluacje tematyczne, dotyczŃce 
konkretnych zagadnieŒ, istotnych z punktu widzenia realizacji Strategii. O wyborze 
zagadnieŒ do ewaluacji tematycznych zdecyduje Instytucja ZarzŃdzajŃca 
w porozumieniu z MazowieckŃ RadŃ Innowacji. 

Procedura przygotowania ewaluacji obejmuje kaŨdorazowo: 

¶ opracowanie cel·w i zakresu badania ewaluacyjnego (tematu ewaluacji 
w przypadku ewaluacji tematycznej), 

¶ formuğowanie kryteri·w ewaluacji oraz pytaŒ ewaluacyjnych, 
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¶ formuğowanie wstňpnej metodologii badania (szczeg·ğowa metodologia 
opracowana bňdzie kaŨdorazowo przez zesp·ğ ewaluacyjny), 

¶ wykonanie badania, 

¶ przedğoŨenie wniosk·w i rekomendacji z badania Mazowieckiej Radzie 
InnowacyjnoŜci.  

 

WdroŨenie rekomendacji ewaluacyjnych przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ RIS bňdzie 
monitorowane przez MazowieckŃ Radň InnowacyjnoŜci. 

Lista kryteri·w ewaluacyjnych bňdzie kaŨdorazowo okreŜlana w odniesieniu do 
przedmiotu ewaluacji, w oparciu o podstawowy zestaw kryteri·w: 

¶ trafnoŜci, 

¶ uŨytecznoŜci, 

¶ skutecznoŜci, 

¶ efektywnoŜci, 

¶ oddziağywania,  

¶ trwağoŜci. 

W zaleŨnoŜci od tematu i zakresu ewaluacji lista kryteri·w oceny moŨe byĺ 
uzupeğniana o kryteria wğaŜciwe merytorycznie. 

8.5.  PowiŃzania z innymi dokumentami strategicznymi 

 

Przy aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza niezbňdne byğo 

zachowanie komplementarnoŜci z dokumentami strategicznymi na poziomie 

europejskim, krajowym, makroregionalnym i wojew·dzkim. Na poziomie europejskim 

dziağania w ramach RIS wynikajŃ ze strategii ĂEuropa 2020ò. 

Na poziomie krajowym kluczowe jest powiŃzanie Strategii z systemem zarzŃdzania 

rozwojem Polski, na kt·ry skğadajŃ siň: 

¶ Dğugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia fala 
nowoczesnoŜci57. 

¶ Strategia Rozwoju Kraju 202058. 

¶ 9 strategii zintegrowanych: 

o Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, 
Obszary wiejskie (KSRR); 

o Strategia innowacyjnoŜci i efektywnoŜci gospodarki ï Dynamiczna 
Polska 2020 (SIEG); 

                                            

57 Przyjňta przez Radň Ministr·w w dniu 5 lutego 2013 r. 
58 Przyjňta przez Radň Ministr·w w dniu 25 wrzeŜnia 2012 r. 
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o Strategia rozwoju zasob·w ludzkich (SRKL); 

o Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywŃ do 2030 
roku); 

o Strategia BezpieczeŒstwo energetyczne i Ŝrodowisko (BEiś); 

o Strategia Sprawne PaŒstwo (SSP); 

o Strategia rozwoju kapitağu spoğecznego (SRKS); 

o Strategia rozwoju systemu bezpieczeŒstwa narodowego RP (SRSBN 
RP); 

o Strategia zr·wnowaŨonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 
(SZRWiR); 

¶ Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK). 

Z punktu widzenia realizacji RIS szczeg·lnie istotna  jest komplementarnoŜĺ  

z KSRR, SIEG, SRKL, SRKS. 

Na poziomie makroregionalnym szczeg·lne znaczenie ma zgodnoŜĺ z KoncepcjŃ 

Strategii Makroregionu Polski Centralnej 2030. Na poziomie wojew·dzkim 

wymagane jest zachowanie zgodnoŜci ze StrategiŃ rozwoju wojew·dztwa 

mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze. 

NajwaŨniejsze powiŃzania pomiňdzy RIS a innymi dokumentami strategicznymi 

przedstawiono w ZağŃczniku Nr 6 do Strategii. 

8.6. Finansowanie RIS 

OsiŃgniňcie cel·w Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza nie bňdzie moŨliwe 
bez sfinansowania zadaŒ w niej zapisanych. Do najwaŨniejszych Ŧr·değ 
finansowania zadaŒ Strategii naleŨy zaliczyĺ: 

¶ Ŝrodki wğasne SamorzŃdu Wojew·dztwa Mazowieckiego,  

¶ fundusze strukturalne, 

¶ Ŝrodki innych jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

¶ Ŝrodki prywatne, 

¶ inne Ŝrodki (w tym Ŝrodki budŨetu paŒstwa). 

WŜr·d ŜcieŨek finansowania Strategii ze Ŧr·değ funduszy strukturalnych moŨna 
wymieniĺ m.in. nastňpujŃce Programy: 

¶ Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020 (RPO WM 2014-2020), 

¶ Program Operacyjny Inteligentny Rozw·j 2014 ï 2020 (PO IR), 

¶ Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (PO PC), 

¶ Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020 (PO WER), 
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¶ Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich 2014 ï 2020 (PROW), 

¶ Program Ramowy w zakresie badaŒ naukowych i innowacji ĂHoryzont 2020ò 
(Horyzont 2020), 

¶ Interreg Baltic Sea Region, 

¶ Interreg Central Europe. 

Przykğadowe Ŧr·dğa finansowania dziağaŒ Strategii przedstawia poniŨsza tabela. 

Tabela 2. Potencjalne Ŧr·dğa finansowania dziağaŒ w ramach RIS 

Cele RSI PowiŃzanie z instrumentami wsparcia 

Cel strategiczny I Zwiňkszenie i wzmocnienie wsp·ğpracy w procesach rozwoju innowacji i 
innowacyjnoŜci 
1.1 Rozw·j form wsp·ğpracy w relacjach 
biznes ï nauka ï otoczenie, kt·re 
gwarantujŃ wymierne efekty dla 
gospodarki regionu. 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP I - Wsparcie prowadzenie prac B+R przez 
przedsiňbiorstwa oraz konsorcja naukowo-badawcze 

PROW 2014-2020: M01 ï Transfer wiedzy i dziağalnoŜci 
informacyjnej; M02 - Usğugi doradcze, usğugi z zakresu 
zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw; 
M16 ï Wsp·ğpraca 

Horyzont 2020: CzňŜĺ II ï DoskonağoŜĺ w przemyŜle 

Interreg Baltic Sea Region - OP I Potencjağ dla Innowacji, 
CSz 1.2 Inteligentna specjalizacja 

Interreg Central Europe ï OP I Wsp·ğpraca w zakresie 
innowacji na rzecz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci, CSz. 
Poprawa trwağych powiŃzaŒ pomiňdzy podmiotami 
system·w innowacji w celu wzmocnienia regionalnej 
zdolnoŜci innowacyjnej 

COSME 

środki prywatne 

1.2 Wzrost aktywnoŜci mağych i Ŝrednich 
podmiot·w gospodarczych w sieciach 
kooperacji z najbardziej innowacyjnymi 
firmami krajowymi i zagranicznymi. 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PROW: CSz 1a - Wzmocnienie powiŃzaŒ miňdzy 
rolnictwem i leŜnictwem a badaniami i innowacjŃ. 

PO IR: OP I - Wsparcie prowadzenie prac B+R przez 
przedsiňbiorstwa oraz konsorcja naukowo-badawcze 

Interreg Central Europe ï OP I Wsp·ğpraca w zakresie 
innowacji na rzecz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci, 
CSz. Poprawa trwağych powiŃzaŒ pomiňdzy podmiotami 
system·w innowacji w celu wzmocnienia regionalnej 
zdolnoŜci innowacyjnej 

COSME 

środki prywatne 

1.3 Rozw·j struktur sieciowych (w tym 
klastr·w, grup producenckich). 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

PROW 2014-2020: M09 ï Tworzenie grup i organizacji 
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producent·w; M16 ï Wsp·ğpraca 

Interreg Baltic Sea Region - OP I Potencjağ dla Innowacji, 
CSz 1.3 Innowacja nietechnologiczna 

Interreg Central Europe ï OP I Wsp·ğpraca w zakresie 
innowacji na rzecz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci, CSz. 
Poprawa trwağych powiŃzaŒ pomiňdzy podmiotami 
system·w innowacji w celu wzmocnienia regionalnej 
zdolnoŜci innowacyjnej 

COSME 

środki prywatne 

1.4 Intensyfikacja badaŒ naukowych, 
kt·rych wyniki odpowiadajŃ potrzebom 
przedsiňbiorc·w oraz przyczyniajŃ siň do 
wsp·ğpracy i rozwoju powiŃzaŒ sieciowych 
w regionie. 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP I - Wsparcie prowadzenie prac B+R przez 
przedsiňbiorstwa oraz konsorcja naukowo-badawcze 

Horyzont 2020: CzňŜĺ II ï DoskonağoŜĺ w przemyŜle 

Interreg Baltic Sea Region - OP I Potencjağ dla Innowacji, 
CSz 1.1 Infrastruktura badaŒ i innowacji 

Interreg Central Europe ï OP I Wsp·ğpraca w zakresie 
innowacji na rzecz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci, CSz. 
Poprawa trwağych powiŃzaŒ pomiňdzy podmiotami 
system·w innowacji w celu wzmocnienia regionalnej 
zdolnoŜci innowacyjnej 

środki prywatne 

Cel strategiczny II Wzrost internacjonalizacji przedsiňbiorstw wojew·dztwa mazowieckiego  
2.1 Wzrost aktywnoŜci jednostek 
naukowych, przedsiňbiorstw oraz klastr·w 
Mazowsza na arenie miňdzynarodowej. 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

PO WER: OP IV - Innowacje spoğeczne i wsp·ğpraca 
ponadnarodowa 

COSME  

środki prywatne 

2.2 Wzrost bezpoŜrednich inwestycji 
zagranicznych z sektor·w wysokich 
technologii oraz liczby oŜrodk·w 
badawczo-rozwojowych (lub ich czňŜci) 
zakğadanych przez inwestor·w 
zagranicznych, gwarantujŃcych 
wsp·ğpracň ze Ŝrodowiskiem lokalnym. 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

środki prywatne 

2.3 Wzrost liczby miňdzynarodowych 
projekt·w badawczych i rozwojowych 
realizowanych na Mazowszu. 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

środki prywatne 

2.4 Efektywny marketing Mazowsza jako 
regionu innowacyjnego. 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

środki prywatne 

Cel strategiczny III Wzrost Ŝrodk·w i efektywnoŜci finansowania dziağalnoŜci proinnowacyjnej 
w regionie 
3.1 Utworzenie trwağych mechanizm·w 
komercjalizacji wynik·w dziağalnoŜci 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 
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badawczej. PO IR: OP II - Wsparcie innowacji w przedsiňbiorstwach 

środki prywatne 

3.2 Wspieranie przygotowania firm z 
Mazowsza do wykorzystania krajowych i 
zagranicznych program·w badawczych. 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

Horyzont 2020: CzňŜĺ IV Upowszechnienie doskonağoŜci 
i zapewnienie szerszego uczestnictwa 

środki prywatne 

3.3 Wspieranie firm z Mazowsza w 
realizacji projekt·w, kt·rych celem jest 
poprawa konkurencyjnoŜci poprzez 
stosowanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ. 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP II - Wsparcie innowacji w przedsiňbiorstwach 

Horyzont 2020: CzňŜĺ II ï DoskonağoŜĺ w przemyŜle  

środki prywatne 

3.4 Wzrost Ŝrodk·w na innowacyjne 
projekty mağych i Ŝrednich firm (w tym 
spin-off zakğadanych przez absolwent·w i 
pracownik·w uczelni). 

RPO WM 2014-2020: OP I ï InnowacyjnoŜĺ i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

PO IR: OP II - Wsparcie innowacji w przedsiňbiorstwach 

Horyzont 2020: CzňŜĺ V - Nauka z udziağem 
spoğeczeŒstwa i dla spoğeczeŒstwa 

środki prywatne 

Cel strategiczny IV Ksztağtowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz 
proprzedsiňbiorczych w regionie 

4.1 Skuteczna promocja postaw 
przedsiňbiorczych zwiŃzanych z 
innowacyjnoŜciŃ oraz wspieranie inicjatyw 
promujŃcych dobre praktyki firm i instytucji 
Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu 
instrument·w wspierania innowacji. 

PO IR: OP III - Wsparcie potencjağu i otoczenia 
innowacyjnych przedsiňbiorstw 

PROW 2014-2020: M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ 
informacyjna 

Horyzont 2020: CzňŜĺ V - Nauka z udziağem 
spoğeczeŒstwa i dla spoğeczeŒstwa 

środki prywatne 

4.2 Wzrost aktywnoŜci samorzŃdu 
regionalnego w budowie sieci promocji 
Mazowsza jako regionu innowacyjnego. 

PO IR: OP IV - Zwiňkszenie potencjağu naukowo-
badawczego 

środki prywatne 

4.3 Wspieranie budowania zaufania 
spoğecznego i kapitağu spoğecznego wŜr·d 
podmiot·w gospodarki Mazowsza. 

RPO WM 2014-2020: OP VII -Wspieranie wğŃczenia 
spoğecznego i walka z ub·stwem 

PROW CSz. 6b Wspieranie lokalnego rozwoju na 
obszarach wiejskich 

Horyzont 2020: CzňŜĺ V - Nauka z udziağem 
spoğeczeŒstwa i dla spoğeczeŒstwa 

Interreg Central Europe ï OP I Wsp·ğpraca w zakresie 
innowacji na rzecz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci, CSz. 
Podnoszenie poziomu wiedzy i umiejňtnoŜci zwiŃzanych 
z przedsiňbiorczoŜciŃ w celu wspierania innowacji 
gospodarczej i spoğecznej 

środki prywatne 

4.4 Promocja postaw oraz inicjatyw 
sprzyjajŃcych wdraŨaniu innowacji 

PO WER: OP IV - Innowacje spoğeczne i wsp·ğpraca 
ponadnarodowa 
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spoğecznych w regionie. Interreg Central Europe ï OP I Wsp·ğpraca w zakresie 
innowacji na rzecz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci, CSz. 
Podnoszenie poziomu wiedzy i umiejňtnoŜci zwiŃzanych z 
przedsiňbiorczoŜciŃ w celu wspierania innowacji 
gospodarczej i spoğecznej 

środki prywatne 

Cel strategiczny V Rozw·j spoğeczeŒstwa informacyjnego 
5.1 Wsparcie wdraŨania technologii 
informacyjno-komunikacyjnych w 
przedsiňbiorstwach. 

RPO WM 2014-2020: OP II - Wzrost e-potencjağu 
Mazowsza 

PO PC: OP III - Cyfrowa aktywizacja spoğeczeŒstwa 

środki prywatne 

5.2 Wsparcie tworzenia i wdraŨania 
inteligentnych system·w zarzŃdzania oraz 
e-usğug (e-administracja, e-zdrowie, e-
logistyka, e-finanse, e-handel, e-praca, 
e-edukacja). 

RPO WM 2014-2020: OP II - Wzrost e-potencjağu 
Mazowsza 

PO PC: OP II - E-Administracja i otwarty rzŃd 

środki prywatne 

5.3 Wspieranie inicjatyw promujŃcych 
rozpowszechnianie i wykorzystanie 
Internetu. 

PO PC: OP I - Powszechny dostňp do szybkiego Internetu 

PO WER: OP II - Efektywne polityki publiczne dla rynku 
pracy, gospodarki i edukacji 

środki prywatne 

5.4 Zwiňkszenie umiejňtnoŜci 
wykorzystania technologii cyfrowych i 
wğŃczenia cyfrowego. 

PO PC: OP III - Cyfrowa aktywizacja spoğeczeŒstwa 

środki prywatne 
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9. ZESTAWIENIE STOSOWANYCH POJŇĹ I SKRčTčW 

Anioğ biznesu ï prywatny inwestor wspierajŃcy wybrane pomysğy biznesowe, 
gğ·wnie w poczŃtkowej fazie ich dziağalnoŜci (start-up). 

Badania naukowe obejmujŃ: 

¶ badania podstawowe - oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub 
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy 
o podstawach zjawisk i obserwowalnych fakt·w bez nastawienia na 
bezpoŜrednie praktyczne zastosowanie lub uŨytkowanie, 

¶ badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej 
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce, 

¶ badania przemysğowe - badania majŃce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz 
umiejňtnoŜci w celu opracowywania nowych produkt·w, proces·w i usğug lub 
wprowadzania znaczŃcych ulepszeŒ do istniejŃcych produkt·w, proces·w 
i usğug59. 

DziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa (B+R) - dziağalnoŜĺ tw·rcza obejmujŃca badania 
naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w spos·b systematyczny w celu 
zwiňkszenia zasob·w wiedzy oraz wykorzystania zasob·w wiedzy do tworzenia 
nowych zastosowaŒ. 

DziağalnoŜĺ innowacyjna ï wszystkie dziağania o charakterze naukowym, 
technicznym, organizacyjnym, finansowym i komercyjnym, kt·re prowadzŃ lub majŃ 
w zamierzeniu doprowadziĺ do wdraŨania innowacji. 

ICT - technologie informacyjno-komunikacyjne. 

Inicjatywa klastrowa - zorganizowane przedsiňwziňcie uczestnik·w klastra, 
wpğywajŃce w spos·b usystematyzowany na potencjağ rozwoju klastra i podniesienie 
jego konkurencyjnoŜci60. 

Innowacja ï  praktyczne wykorzystanie nowego rozwiŃzania, wynik dziağalnoŜci 
innowacyjnej. 

Innowacja spoğeczna - rozw·j i wdraŨanie nowych pomysğ·w (produkt·w, usğug, 
modeli) w celu zaspokojenia potrzeb spoğecznych i tworzenia nowych relacji 
spoğecznych i wsp·ğpracy61. 

Instytucje otoczenia biznesu (IOB, instytucje pomostowe, instytucje wsparcia) - 
podmioty ŜwiadczŃce usğugi na rzecz rozwoju przedsiňbiorczoŜci poprzez 
zapewnianie zasob·w materialnych, technicznych, ludzkich i kompetencji. Czňsto 
podmioty dziağajŃce w formule non-profit. 

Inteligentna specjalizacja ï koncepcja transformacji gospodarczej, oparta na 
zağoŨeniu, Ũe dziňki koncentracji zasob·w wiedzy i nakierowaniu ich na ograniczonŃ 

                                            
59 Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2014.1620 j.t.) 
60 Solvel O., Lindqvist G.,  Ketels Ch., The Cluster Initiative Greenbook, Iked International Organization for Knowledge and 
Enterprise Development 
61 European Commission, Guide to social innovation, luty 2013. 
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liczbň priorytetowych dziağaŒ gospodarczych kraje i regiony zyskajŃ i utrzymajŃ 
przewagň konkurencyjnŃ w Ŝwiatowej gospodarce62. 

Jednostka naukowa - podmiot prowadzŃcy w spos·b ciŃgğy badania naukowe lub 
prace rozwojowe63. 

Kapitağ spoğeczny ï zbi·r cech organizacji spoğecznych, takich jak sieci powiŃzaŒ, 
zwiŃzane z nimi normy zachowaŒ, zaufanie, lojalnoŜci cechujŃce danŃ grupň 
spoğecznŃ. Poziom kapitağu spoğecznego przekğada siň na skğonnoŜĺ do wsp·ğpracy 
pomiňdzy jednostkami i organizacjami. 

KET (Kluczowe Technologie WspomagajŃce) - technologie o wysokim potencjale 
innowacyjnym, kt·re cechujŃ siň: 

¶ wysokŃ intensywnoŜciŃ badaŒ i prac rozwojowych, 

¶ kr·tkimi i zintegrowanymi cyklami innowacji, 

¶ duŨymi nakğadami kapitağowymi, 

¶ wysokimi kwalifikacjami kadry. 

Zgodnie z Komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w ĂPrzygotowanie siň na 
przyszğoŜĺ: opracowanie wsp·lnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii 
wspomagajŃcych w UEò (KOM(2009) 512), do KET zaliczono: 

¶ nanotechnologie, 

¶ mikro- i nanoelektronikň, w tym p·ğprzewodniki, 

¶ fotonikň, 

¶ materiağy zaawansowane, 

¶ biotechnologiň. 

Za obszar technologiczny o kluczowym znaczeniu dla rozwoju Wsp·lnoty sŃ takŨe 
uznawane technologie informacyjno-komunikacyjne. 

Rozw·j i upowszechnienie rozwiŃzaŒ opartych na KET ma horyzontalny, 
wieloaspektowy wpğyw na gospodarkň. Z tego powodu implementacja kluczowych 
technologii wspomagajŃcych powinna byĺ traktowana priorytetowo, w szczeg·lnoŜci 
w ramach okreŜlonych obszar·w inteligentnej specjalizacji regionu. 

Klaster - geograficzne skupiska wzajemnie powiŃzanych firm, wyspecjalizowanych 
dostawc·w, jednostek ŜwiadczŃcych usğugi, firm dziağajŃcych w pokrewnych 
sektorach i zwiŃzanych z nimi instytucji. Podmioty te zar·wno konkurujŃ ze sobŃ, jak 
i podejmujŃ wsp·ğpracň. Obok przedsiňbiorstw skğadajŃ siň na nie jednostki B+R 
oraz JOB, takŨe powiŃzane z nimi sieciami zaleŨnoŜci i wsp·ğpracy, kt·ra ma 
charakter dobrowolny, czňsto nieformalny. Jednoczesna kooperacja, konkurencja i 
wsp·ğpraca (tzw. Ăcoopetitionò) poszczeg·lnych aktor·w klastra ma przynosiĺ 
wartoŜĺ dodanŃ w postaci zwiňkszenia pozycji konkurencyjnej podmiot·w na rynku, 
gğ·wnie poprzez poprawň ich wydajnoŜci i podniesienie zdolnoŜci do dziağaŒ 
innowacyjnych64. 

                                            
62 Przewodnik Strategii BadaŒ i Innowacjié, s. 13. 
63 Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2014.1620 j.t.). 
64 Porter M., Porter o konkurencji, PWN, Warszawa 2001. 
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ĂLife scienceò ï szeroko definiowana grupa dziedzin nauki, kt·re dotyczŃ Ũywych 
organizm·w, w tym ludzi, zwierzŃt oraz roŜlin. Do tej grupy zalicza siň biologiň, 
biotechnologiň, genomikň, proteomikň, farmacjň i biomedycynň, a takŨe ï wedğug 
niekt·rych Ŧr·değ ï bioinformatykň. Podstawowym obszarem zastosowaŒ Ălife 
scienceò jest biotechnologia. 

Mazowsze ï kraina historyczna zlokalizowana w centralnej i p·ğnocno-wschodniej 
Polsce. Na potrzeby RIS nazwa Mazowsze odnosi siň do wojew·dztwa 
mazowieckiego ï jednostki podziağu administracyjnego  kraju.  

Prace rozwojowe - nabywanie, ğŃczenie, ksztağtowanie i wykorzystywanie dostňpnej 
aktualnie wiedzy i umiejňtnoŜci z dziedziny nauki, technologii i dziağalnoŜci 
gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejňtnoŜci do planowania produkcji, tworzenia i 
projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produkt·w, proces·w i usğug. 

Przedsiňbiorcze odkrywanie ï proces identyfikacji kluczowych kierunk·w badaŒ, 
rozwoju i innowacji, zakğadajŃcy, Ũe interesariusze zajmujŃcy siň przedsiňbiorczoŜciŃ 
majŃ najlepszŃ wiedzň lub mogŃ najbardziej trafnie ustaliĺ, co jest mocnŃ stronŃ ich 
aktywnoŜci. 

Przemysğ (sektor) kreatywny ï og·ğ aktywnoŜci gospodarczej zwiŃzanej 
z dziağalnoŜciŃ tw·rczŃ. 

RIS (RIS Mazovia) ï Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza. JeŜli nie 
wskazano inaczej, skr·t odnosi siň do aktualnej wersji dokumentu. 

Rozw·j inteligentny ï jeden z priorytet·w strategii ĂEuropa 2020ò, oznacza dŃŨenie 
do uzyskania lepszych wynik·w w dziedzinie edukacji, badaŒ naukowych/innowacji  
oraz spoğeczeŒstwa cyfrowego. 

Rozw·j sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu - jeden z priorytet·w strategii ĂEuropa 
2020ò, dŃŨenie do zapewnienia sp·jnoŜci gospodarczej, spoğecznej, terytorialnej 
i wysokiego poziomu zatrudnienia. 

Rozw·j zr·wnowaŨony ï jeden z priorytet·w strategii ĂEuropa 2020ò, dŃŨenie do 
zagwarantowania, Ũe dzisiejszy wzrost nie bňdzie zagraŨağ moŨliwoŜciom wzrostu 
przyszğych pokoleŒ w wymiarze gospodarczym, spoğecznym i Ŝrodowiskowym. 

RPO WM ï Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mazowieckiego. 

Spin-off ï nowe przedsiňbiorstwo, kt·re zostağo zağoŨone przez co najmniej jednego 
pracownika instytucji naukowej lub badawczej albo studenta bŃdŦ absolwenta uczelni 
w celu komercjalizacji innowacyjnych pomysğ·w (wiedzy) lub technologii. 
Przedsiňbiorstwo spin-off jest zwykle niezaleŨne osobowo i kapitağowo od jednostki 
naukowej, jednak czňsto z niŃ wsp·ğpracuje na zasadach rynkowych. 

SRWM ï Strategia rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne 
Mazowsze. 

Start-up ï nowe przedsiňbiorstwo stworzone w celu poszukiwania modelu 
biznesowego, kt·ry gwarantowağby jej rozw·j. Przedsiňbiorstwa te majŃ zwykle 
kr·tkŃ historiň, sŃ w fazie rozwojowej i aktywnie poszukujŃ nowych rynk·w. 

UMWM ï UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Mazowieckiego w Warszawie. 

Usğugi B+R ï usğugi w zakresie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. 

Usğugi B2B (business to business, usğugi dla biznesu) ï usğugi adresowane do 
przedsiňbiorstw i Ŝwiadczone w relacjach pomiňdzy przedsiňbiorstwami. 
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:!lD#:.)+ .2 1. INTELIGENTNA SPECJALIZACJA 
W/*%7s$:47! MAZOWIECKIEGO  

 

1. PRZEBIEG PROCESU IDENTYFIKACJI INTELIGENTNEJ SPECJALIZACJI 

MAZOWSZA 

1.1.  Diagnoza 

W poczŃtkowej fazie prac nad okreŜleniem inteligentnej specjalizacji Mazowsza 
dokonano przeglŃdu dostňpnych wynik·w badaŒ, raport·w oraz dokument·w, 
odnoszŃcych siň do uwarunkowaŒ i czynnik·w rozwoju spoğeczno-ekonomicznego 
regionu i kraju w celu identyfikacji potencjağu rozwojowego Mazowsza oraz barier 
ograniczajŃcych innowacyjnoŜĺ. Diagnoza opierağa siň miňdzy innymi na badaniach 
zleconych przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Mazowieckiego w Warszawie: 

¶  ĂBadanie i aktualizacja raportu otwarcia pn. Innowacyjne Mazowsze ï stan 
innowacyjnoŜci po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015ò, 

¶ ĂAnaliza sektor·w innowacyjnych w regionie Mazowszaò, 

¶ ĂAnaliza dziağalnoŜci B+R w regionie Mazowszaò, 

¶  ĂBadanie w zakresie wpğywu inicjatyw klastrowych z wojew·dztwa 
mazowieckiego na ksztağtowanie inteligentnej specjalizacji regionuò, 

¶ ĂAnaliza sektor·w wiedzy w regionie Mazowsza w kontekŜcie smart 
specializationò, 

¶ ĂAnaliza potencjağu innowacyjnego sektora MśP w wojew·dztwie 
mazowieckimò, 

¶ ĂAnaliza rynku nowych technologii w regionie Mazowszaò, 

¶  ĂBadanie potencjağu innowacyjnego obszar·w wiejskich regionu Mazowszaò, 

¶  ĂAnaliza sektora firm wysokich i Ŝrednio-wysokich technik dziağajŃcych 
w regionie Mazowszaò, 

¶ ĂBadanie wsp·ğpracy sektora MśP z oŜrodkami naukowo-badawczymi 
w regionie Mazowszaò, 

¶ ĂOcena wpğywu dziağalnoŜci instytucji otoczenia biznesu na rozw·j sektora 
mikro-, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w wojew·dztwie mazowieckimò. 

 
W opracowaniu uwzglňdnione zostağy takŨe informacje uzyskane w ramach projektu 
realizowanego przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie 
pn. ĂTrendy Rozwojowe Mazowszaò oraz dokumenty ukierunkowujŃce przyszğe 
dziağania na rzecz rozwoju przedsiňbiorczoŜci i nauki w Polsce tj.: 

¶ Krajowy Program BadaŒ, 

¶ Program Rozwoju Przedsiňbiorstw do 2020 roku, 
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¶ Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej, 

¶ Foresight technologiczny przemysğu - InSight2030: aktualizacja wynik·w oraz 
krajowa strategia inteligentnej specjalizacji. 

W oparciu o diagnozň moŨna przyjŃĺ, Ũe charakterystyka spoğeczno-gospodarcza 
wojew·dztwa w znacznym stopniu skğada siň z kontrast·w: 

¶ dywersyfikacja dziağalnoŜci zmniejsza wpğyw wahaŒ koniunktury na cağŃ 
gospodarkň regionu, ale utrudnia wskazanie ograniczonej liczby branŨ 
kluczowych, 

¶ mimo duŨej koncentracji podmiot·w gospodarczych i instytucji naukowych, 
niski poziom kapitağu spoğecznego utrudnia powstawanie struktur sieciowych 
i ogranicza liczbň podejmowanych inicjatyw w zakresie wsp·ğpracy, 

¶ mimo znacznego nagromadzenia jednostek B+R+I i uczelni wyŨszych, nie 
moŨna wskazaĺ dziedzin specjalizacji naukowej, 

¶ w wojew·dztwie zlokalizowane sŃ jedne z najwiňkszych zakğad·w 
produkcyjnych w kraju, jednak nie posiada ono dominujŃcej, znaczŃcej marki 
produkt·w, a w skali gospodarki cağego regionu dominuje dziağalnoŜĺ 
usğugowa, skupiona przede wszystkim w Warszawie, 

¶ mimo statusu najbardziej rozwiniňtego regionu w kraju, na Mazowszu 
zlokalizowane sŃ tereny o poziomach bezrobocia i ub·stwa zbliŨonych do 
najwyŨszych w Polsce. 

Diagnoza oraz przeprowadzone dla jej weryfikacji spotkania robocze pozwoliğy na 
sformuğowanie wstňpnych zağoŨeŒ dotyczŃcych podejŜcia do inteligentnej 
specjalizacji w wojew·dztwie mazowieckim: 

¶ specjalizacja nie jest branŨŃ; 

¶ specjalizacja nie jest technologiŃ; 

¶ specjalizacja nie jest produktem lub usğugŃ; 

¶ specjalizacja jest obszarem na styku r·Ũnych sektor·w gospodarki, technologii 
i proces·w usğugowych, w celu moŨliwie najwiňkszego zaangaŨowania 
potencjağu rozwojowego we wzmocnienie aktywnoŜci w obszarach kluczowych 
dla rozwoju wojew·dztwa; 

¶ specjalizacja zostanie okreŜlona w oparciu o kilka kluczowych branŨ, 
technologii, i proces·w, nie bňdzie jednak operowağa zamkniňtym katalogiem 
podmiot·w lub rodzaj·w dziağalnoŜci; bňdzie okreŜlağa kierunek, a nie spos·b 
osiŃgniňcia celu. 

Pomimo braku wyraŦnej specjalizacji gospodarczej, diagnoza umoŨliwiğa takŨe 
wskazanie katalogu priorytetowych sektor·w gospodarki, w oparciu o: 

¶ istniejŃce struktury sieciowe ï profil dziağalnoŜci inicjatyw klastrowych, 

¶ analizň SWOT na bazie metodologii wskazanej przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego65, 

                                            
65 Planowanie strategiczne. Poradnik dla pracownik·w administracji publicznej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 
2012, s. 103. 
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¶ strukturň eksportu, 

¶ analizň danych na temat koncentracji dziağalnoŜci gospodarczej, 

¶ rankingi najwiňkszych i najbardziej innowacyjnych przedsiňbiorstw. 

1.2. Spotkania robocze dotyczŃce zağoŨeŒ inteligentnej specjalizacji 

wojew·dztwa mazowieckiego 

Zarysowany obszar poszukiwania specjalizacji posğuŨyğ do przeprowadzenia cyklu 
spotkaŒ roboczych, majŃcych na celu przedyskutowanie i dostosowanie zağoŨeŒ do 
oczekiwaŒ r·Ũnych grup interesariuszy oraz okreŜlenie obszar·w, w obrňbie kt·rych 
zostanie zdefiniowana inteligentna specjalizacja. Zar·wno zağoŨenia, jak i katalog 
obszar·w priorytetowych zostağy poddane dyskusji i dopracowaniu podczas spotkaŒ 
roboczych, organizowanych w okresie od marca do czerwca 2013 r.: 

¶ tematycznych, adresowanych do przedstawicieli sektora rolno-spoŨywczego, 
chemicznego, medycznego, informatycznego, energetycznego oraz klastr·w, 

¶ terenowych (subregionalnych), w poszczeg·lnych oŜrodkach subregionalnych: 
w Ciechanowie, Ostroğňce, Radomiu, Siedlcach i Pğocku. 

Spotkania robocze miağy charakter otwarty. Informacje o kaŨdym spotkaniu byğy 
publikowane na stronach internetowych Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 
Mazowieckiego w Warszawie. Przed kaŨdym spotkaniem wysğano takŨe okoğo 30 
indywidualnych zaproszeŒ dla jednostek samorzŃdu terytorialnego, uczelni 
wyŨszych, instytucji naukowych, przedstawicieli klastr·w, instytucji otoczenia biznesu 
i przedsiňbiorc·w. Wyboru zapraszanych przedsiňbiorc·w dokonywano na podstawie 
analizy publikowanych ranking·w najwiňkszych i najbardziej innowacyjnych firm, a 
takŨe w oparciu o informacje nt. najaktywniejszych podmiot·w, uzyskane od 
pracownik·w delegatur UMWM zaangaŨowanych w realizacjň projektu ĂMazowiecka 
Sieĺ OŜrodk·w Doradczo-Informacyjnych w zakresie innowacji". 

KaŨde ze spotkaŒ rozpoczynano od om·wienia pojňcia i przyjňtej metodologii 
okreŜlenia inteligentnej specjalizacji, wraz z zarysem wniosk·w z diagnozy. Nie 
prezentowano peğnej treŜci diagnozy, a jedynie problematykň, kt·ra stanowiğa wstňp 
do dyskusji na temat potrzeb, barier, trend·w i kierunk·w rozwoju. Unikano dziňki 
temu narzucania schematu rozumowania zastosowanego w diagnozie, 
pozostawiajŃc pole do formuğowania nowych spostrzeŨeŒ i oczekiwaŒ. Przebieg 
dyskusji nie byğ narzucany przez prowadzŃcych, uczestnikom pozostawiono duŨŃ 
swobodň wypowiedzi, co umoŨliwiğo poruszenie problem·w nieuwzglňdnionych 
w diagnozie, specyficznych dla danego subregionu lub obszaru gospodarczego. 
W wyniku spotkaŒ, miňdzy innymi: 

¶ zrezygnowano ze wskazywania sektora elektromaszynowego jako jednego 
z obszar·w gospodarczych determinujŃcych inteligentnŃ specjalizacjň 
regionu; przemysğ elektromaszynowy moŨe stanowiĺ pomost pomiňdzy 
opracowaniem innowacji technologicznych i ich wdroŨeniem, stanowi jednak 
zbyt szeroki obszar wobec koniecznoŜci ukierunkowania polityki 
innowacyjnoŜci; 

¶ rozszerzono wykaz technologii wiodŃcych w regionie, dodajŃc fotonikň; 
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¶ wprowadzono rozr·Ũnienie w sektorze technologii informacyjno-
komunikacyjnych na obszar gospodarczy (sektor IT) oraz technologiczny 
(ICT). 

Pierwszy cykl spotkaŒ zakoŒczyğ siň sformuğowaniem propozycji obszar·w 
inteligentnej specjalizacji Mazowsza, okreŜlonych jako Ăbezpieczna ŨywnoŜĺò, 
Ăinteligentne systemy zarzŃdzaniaò, Ănowoczesne usğugi dla biznesuò oraz Ăwysoka 
jakoŜĺ Ũyciaò. 

OsobnŃ kategoriň spotkaŒ stanowiğy posiedzenia Mazowieckiej Rady InnowacyjnoŜci 
(MRI), skğadajŃcej siň z przedstawicieli uczelni wyŨszych, instytucji naukowych, 
organizacji zrzeszajŃcych przedsiňbiorc·w oraz jednostek samorzŃdu terytorialnego. 
Na dw·ch kolejnych posiedzeniach MRI prezentowano zağoŨenia, a nastňpnie 
propozycje obszar·w inteligentnej specjalizacji. Uwagi czğonk·w MRI znalazğy 
odzwierciedlenie w opracowywanych dokumentach. 

1.3.  Spotkania robocze dotyczŃce proponowanych obszar·w inteligentnej 

specjalizacji 

JesieniŃ 2013 roku zrealizowano drugi cykl spotkaŒ roboczych, uwzglňdniajŃcych 
zaktualizowanŃ diagnozň oraz proponowane obszary specjalizacji. Za gğ·wny cel 
postawiono doprecyzowanie poszczeg·lnych obszar·w, majŃc takŨe na uwadze 
moŨliwoŜĺ ich cağkowitej redefinicji w wyniku prowadzonej dyskusji. W ramach 
spotkaŒ wsp·ğorganizowanych przez Regionalne OŜrodki Europejskiego Funduszu 
Spoğecznego, za dodatkowy cel obrano powiŃzanie obszar·w inteligentnej 
specjalizacji regionu z szeroko rozumianŃ tematykŃ innowacji spoğecznych, kt·rym 
poŜwiňcono szeŜĺ spotkaŒ ï w Warszawie oraz oŜrodkach subregionalnych. 

Spotkania przeprowadzono w siedzibie oraz delegaturach Urzňdu Marszağkowskiego 
Wojew·dztwa Mazowieckiego w Warszawie, a takŨe w siedzibach Regionalnych 
OŜrodk·w EFS na terenie wojew·dztwa. W ramach cyklu zrealizowano takŨe dwa 
spotkania z przedstawicielami izb branŨowych. 

1.4. Badanie ankietowe  

W okresie od kwietnia do grudnia 2013 roku przeprowadzono badanie ankietowe 
dotyczŃce inteligentnej specjalizacji wojew·dztwa. Kwestionariusz byğ dostňpny 
w formie elektronicznej na stronie internetowej Wydziağu InnowacyjnoŜci 
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM 
(http://www.innowacyjni.mazovia.pl/), a takŨe byğ rozdawany uczestnikom spotkaŒ 
roboczych. Informacje zebrane dziňki ankiecie miağy charakter uzupeğniajŃcy do 
rekomendacji formuğowanych podczas dyskusji z przedstawicielami interesariuszy. 
Og·ğem pozyskano 150 wypeğnionych ankiet. 

W opinii uczestnik·w badania, wojew·dztwo mazowieckie dysponuje istotnym 
i zr·Ũnicowanym potencjağem rozwojowym, szczeg·lnie w zakresie edukacji, 
przetw·rstwa przemysğowego, informacji i komunikacji. Do najczňŜciej 
wskazywanych dziedzin wpğywajŃcych na podnoszenie jakoŜci towar·w i usğug 
oferowanych przez podmioty w regionie, naleŨŃ technologie informacyjne 
i komunikacyjne, mechatronika, technologie materiağowe i zwiŃzane z energetykŃ. 

http://www.innowacyjni.mazovia.pl/
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Podstawowymi kierunkami inwestycji reprezentowanych instytucji sŃ dziağania 
zwiŃzane z rozbudowŃ wğasnego potencjağu produkcyjnego ï podnoszeniem jakoŜci 
lub skali produkcji. Na drugim miejscu znalazğy siň przedsiňwziňcia zwiŃzane 
z nawiŃzywaniem wsp·ğpracy, a na trzecim ï efektywnoŜciŃ energetycznŃ 
i surowcowŃ prowadzonej dziağalnoŜci. Eksport i wsp·ğpraca zagraniczna stanowiŃ 
margines wskazywanych cel·w rozwojowych. 

Gğ·wnŃ barierŃ, utrudniajŃcŃ dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ, jest niedostateczny dostňp do 
finansowania i instrument·w zmniejszajŃcych ryzyko inwestycyjne. Sygnalizowany 
byğ takŨe, mimo bogatego zaplecza instytucjonalnego regionu, niski potencjağ 
instytucji otoczenia biznesu oraz niedostatek system·w edukacji i szkoleŒ. 

Istotnym obszarem rozwojowym, do kt·rego nawiŃzywağa znaczna grupa 
respondent·w, sŃ rozwiŃzania w zakresie zaawansowanych technologii 
produkcyjnych, a w szczeg·lnoŜci zastosowania mechatroniki i technologii 
materiağowych, powiŃzane z przemysğem elektromaszynowym. 

2. POTENCJAĞ ROZWOJOWY 

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007 ï 2015 nie zawierağa element·w 
koncentracji tematycznej, kt·re pozwalağyby bezpoŜrednio wskazaĺ inteligentnŃ 
specjalizacjň regionu. Dokument wskazağ jednak obszary koncentracji dziağalnoŜci, 
charakteryzujŃcej gospodarkň regionu. Byğy to przede wszystkim: sektor IT, sektor 
medialny, usğugi finansowe, telekomunikacja, usğugi dla firm i doradztwo techniczne, 
dziağalnoŜĺ B+R, poligrafia, przemysğ spoŨywczy, wğ·kienniczy, drzewny 
i papierniczy, chemiczny, metalowy, maszynowy, komputerowy, elektryczny, 
elektroniczny i precyzyjny, produkcja rolnicza z przewagŃ sadownictwa (szczeg·lnie 
jabğka, Ŝliwki, papryka), warzywnictwa, hodowli bydğa i drobiu. 

ZaleŨnie od przyjňtego kryterium, moŨna wskazaĺ r·Ũne konfiguracje branŨ 
i obszar·w dziağalnoŜci strategicznych dla Mazowsza. 

Tabela 1. Kluczowe sektory gospodarki Mazowsza 

Kryterium DominujŃce sektory gospodarki 

udziağ w eksporcie regionu (dane za 
2011 rok) 

sektor elektromaszynowy 
sektor chemiczny 
sektor rolno-spoŨywczy 

udziağ w wartoŜci produkcji sprzedanej 
przemysğu (dane za 2011 rok) 

produkcja napoj·w 
produkcja chemikali·w i wyrob·w chemicznych 
produkcja wyrob·w farmaceutycznych 
produkcja artykuğ·w spoŨywczych 
produkcja komputer·w, wyrob·w elektronicznych  i optycznych 
poligrafia i reprodukcja zapisanych noŜnik·w informacji 
produkcja urzŃdzeŒ elektrycznych 
produkcja wyrob·w z pozostağych mineralnych surowc·w niemetalicznych 
produkcja papieru i wyrob·w z papieru 
produkcja maszyn i urzŃdzeŒ 
naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzŃdzeŒ 

udziağ przychod·w ze sprzedaŨy 
nowych lub znaczŃco udoskonalonych 
produkt·w i usğug w sprzedaŨy 
og·ğem (dane za 2010 rok) 

magazynowanie i usğugi wspomagajŃce transport 
telekomunikacja 
ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne, z wyğŃczeniem 
obowiŃzkowego ubezpieczenia spoğecznego 
oprogramowanie i doradztwo w zakresie informatyki oraz dziağalnoŜĺ powiŃzana 

liczba klastr·w i inicjatyw klastrowych 
w regionie (dane z maja 2012 roku) 

technologie informacyjne i komunikacyjne 
sektor medyczny 
sektor budowlany 
sektor odnawialnych Ŧr·değ energii 
sektor lotniczy 
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udziağ w rankingu 500 najbardziej 
innowacyjnych polskich 
przedsiňbiorstw wedğug Raportu o 
innowacyjnoŜci gospodarki Polski w 
2011 r. PAN 

komputery, wyroby elektroniczne i optyczne 
leki, substancje i wyroby farmaceutyczne 
urzŃdzenia elektryczne 
maszyny i urzŃdzenia, gdzie indziej niesklasyfikowane 
energia i paliwa 
chemikalia i wyroby chemiczne 
urzŃdzenia, instrumenty, wyroby medyczne 
handel hurtowy i detaliczny 
oprogramowanie i doradztwo w zakresie informatyki 
finansowa dziağalnoŜĺ usğugowa, wspomaganie usğug finansowych, ubezpieczenia 
i fundusze emerytalne 
firmy centralne, doradztwo zwiŃzane z zarzŃdzaniem 
telekomunikacja 

 
Na podstawie diagnozy, ankiety oraz spotkaŒ roboczych, a takŨe uwzglňdniajŃc 
uwarunkowania zewnňtrzne (w tym znaczenie KET), zaproponowano nastňpujŃce 
obszary o wysokim potencjale rozwojowym, jako bazň do wyznaczenia specjalizacji 
regionu: 

Obszary gospodarcze:  

¶ sektor chemiczny, 

¶ sektor medyczny, 

¶ sektor rolno-spoŨywczy, 

¶ sektor energetyczny, 

¶ sektor IT, 

¶ sektor budowlany. 

Technologie wiodŃce:  

¶ biotechnologia, 

¶ technologie informacyjno-komunikacyjne, 

¶ nanotechnologie, 

¶ fotonika, 

¶ elektronika. 

Procesy usğugowe:  

¶ usğugi B2B, 

¶ usğugi B+R. 

Ponadto, w oparciu o spotkania robocze i przeprowadzone badanie ankietowe, 
wskazano horyzontalne dziedziny dziağalnoŜci, kt·rych potencjağ moŨe w istotny 
spos·b przyczyniĺ siň do rozwoju regionu: 

¶ przemysğ kreatywny, 

¶ przemysğ elektromaszynowy. 

Mazowsze nie posiada jednej, wyr·ŨniajŃcej siň specjalizacji przemysğowej. 
Wojew·dztwo cechuje silna, wielopğaszczyznowa polaryzacja, prowadzŃca do 
podziağu regionu na dwa obszary o odmiennej charakterystyce spoğeczno-
gospodarczej. Szczeg·lny status Warszawy jako stolicy i najwiňkszego oŜrodka 
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miejskiego w kraju przekğada siň na dominacjň usğug, w szczeg·lnoŜci 
w subregionach centralnych. UwzglňdniajŃc powyŨszŃ kwestiň oraz wnioski ze 
spotkaŒ konsultacyjnych, usğugi B2B okreŜlono jako proces, obszar horyzontalny, 
kt·ry moŨna wykorzystaĺ w wielu obszarach gospodarczych. 

Szczeg·lnie cennym zasobem regionu jest wysoka liczba jednostek naukowych 
i uczelni wyŨszych, realizujŃcych szerokie spektrum badaŒ. Wykorzystanie tego 
potencjağu poprzez profesjonalizacjň usğug B+R Ŝwiadczonych przedsiňbiorcom 
moŨe stanowiĺ jeden z filar·w przewagi konkurencyjnej wojew·dztwa. Usğugi B+R 
oferowane przez mazowieckie jednostki naukowe mogŃ staĺ siň cennym Ătowarem 
eksportowymò. 

Istotny wpğyw na potencjağ rozwojowy wojew·dztwa majŃ podmioty ŜwiadczŃce 
usğugi w zakresie dziağalnoŜci tw·rczej o charakterze uŨytkowym. SŃ one 
katalizatorami innowacyjnoŜci, szczeg·lnie w obszarach wymagajŃcych prac 
projektowych. Podsektor ten obejmuje szerokie spektrum aktywnoŜci gospodarczej, 
w tym: branŨň reklamowŃ, branŨň oprogramowania komputerowego, dziağalnoŜĺ 
wydawniczŃ, architekturň, wzornictwo i projektowanie mody, produkcjň radiowŃ 
i telewizyjnŃ. PowyŨsze obszary w znacznym stopniu powiŃzane sŃ z sektorami 
przemysğu i procesami usğugowymi wymienionymi jako kluczowe dla regionu. Ich 
udziağ w ksztağtowaniu inteligentnej specjalizacji regionu bňdzie jednak uzaleŨniony 
od uczestnictwa w ğaŒcuchach wartoŜci w ramach tych sektor·w. 

Wojew·dztwo mazowieckie dysponuje istotnym potencjağem wytw·rczym w zakresie 
przemysğu elektromaszynowego, co przekğada siň na udziağ tego sektora w eksporcie 
regionu. Przeprowadzona diagnoza nie pozwala jednak na wskazanie obszar·w 
dziağalnoŜci w ramach sektora, kt·re jednoznacznie wskazywağyby na okreŜlonŃ 
specjalizacjň. W wyniku przeprowadzonych spotkaŒ roboczych stwierdzono, Ũe 
szczeg·lny nacisk w tym zakresie powinien zostaĺ poğoŨony na rozw·j produkcji 
aparatury naukowo badawczej i testowej (przemysğ precyzyjny), inŨynieriň 
powierzchni, mechatronikň, technologie optomechatroniczne, automatykň i robotykň. 

3. OBSZARY INTELIGENTNEJ SPECJALIZACJI 

DuŨa r·ŨnorodnoŜĺ gospodarcza i naukowa Mazowsza skğania do wyboru 
specjalizacji stanowiŃcych punkty styczne wyğonionych obszar·w, technologii 
i proces·w, kt·re odpowiadajŃ na potrzeby mieszkaŒc·w oraz wpisujŃ siň w trendy 
globalne. Obszary, procesy i technologie tworzŃ pewnego rodzaju sieĺ, w kt·rej 
koncentracja powiŃzaŒ wyznacza inteligentnŃ specjalizacjň regionu. W oparciu 
o przeprowadzonŃ diagnozň i proces konsultacji wytypowano cztery obszary 
specjalizacji regionalnej Mazowsza. 

3.1. Bezpieczna ŨywnoŜĺ 

Przedsiňwziňcia zwiňkszajŃce dostňpnoŜĺ i umoŨliwiajŃce rozw·j produkt·w 
spoŨywczych wysokiej jakoŜci, zgodnych z ideŃ zr·wnowaŨonego rozwoju, 
bezpiecznych zar·wno dla koŒcowego odbiorcy, jak i dla Ŝrodowiska w cağym cyklu 
produkcji i dystrybucji. 
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Potencjağ Rozwiniňta baza produkcyjna w zakresie podstawowych produkt·w rolnych, a w szczeg·lnoŜci 
owoc·w, warzyw, miňsa oraz mleka. 
Znaczna liczba zakğad·w przetw·rstwa rolno-spoŨywczego. 
Zaplecze naukowe (m.in. Szkoğa Gğ·wna Gospodarstwa Wiejskiego, Centrum Nowych Technologii 
ĂOchotaò). 

Wyzwania regionalne Silna konkurencja ze strony zagranicznych zakğad·w przetw·rstwa rolno-spoŨywczego, dominacja 
podstawowej produkcji rolnej, sğaba pozycja przetw·rstwa. 

Cel Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej regionu i regionalnych marek sektora rolno-spoŨywczego na 
rynku krajowym i za granicŃ, w szczeg·lnoŜci poprzez wdroŨenie innowacyjnych rozwiŃzaŒ 

 
Przykğady powiŃzaŒ ï bezpieczna ŨywnoŜĺ: 

¶ produkcja ŨywnoŜci: 

o systemy monitorowania upraw/hodowli, przebiegu procesu produkcji 

i pakowania, systemy oceny jakoŜci surowc·w i produkt·w (m.in. sektor rolno-

spoŨywczy, sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, fotonika, 

elektronika, chemia, biotechnologia, sektor elektromaszynowy), 

o automatyzacja i robotyzacja produkcji, rolnictwo precyzyjne (m.in. sektor rolno-

spoŨywczy, sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, fotonika, 

elektronika, sektor elektromaszynowy), 

o organizmy Ũywe wykorzystywane w procesie produkcji (m.in. sektor rolno-

spoŨywczy, biotechnologia), 

¶ dystrybucja: 

o opakowania (m.in. sektor rolno-spoŨywczy, sektor chemiczny, 

nanotechnologie), 

o logistyka, zarzŃdzanie cyklem dostaw, magazynowanie (m.in. sektor rolno-

spoŨywczy, sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, usğugi B2B), 

¶ ŨywnoŜĺ wysokiej jakoŜci: 

o systemy klasyfikacji jakoŜciowej (m.in. sektor rolno-spoŨywczy, usğugi B2B), 

o aparatura do zapewniania i badania jakoŜci (m.in. sektor rolno-spoŨywczy, 

sektor chemiczny, sektor medyczny, nanotechnologie, fotonika, elektronika), 

¶ minimalizowanie wpğywu na Ŝrodowisko (zr·wnowaŨony rozw·j): 

o Ŝrodki i techniki ochrony upraw, Ŝrodki weterynaryjne, biopestycydy (m.in. 

sektor rolno-spoŨywczy, sektor chemiczny, sektor medyczny, biotechnologia), 

o zagospodarowanie produkt·w ubocznych produkcji i przetw·rstwa rolno-

spoŨywczego, rozwiŃzania w zakresie zamkniňtego obiegu (m.in. sektor rolno-

spoŨywczy, sektor energetyczny, sektor chemiczny, biotechnologia, 

nanotechnologie, usğugi B2B), 

¶ bezpieczeŒstwo odbiorcy: 

o substancje aktywne biologicznie, ŨywnoŜĺ funkcjonalna, nutraceutyki (m.in. 

sektor rolno-spoŨywczy, sektor medyczny, sektor chemiczny, biotechnologia). 

3.2. Inteligentne systemy zarzŃdzania 

RozwiŃzania infrastrukturalne i procesowe charakteryzujŃce siň wysokim stopniem 
adaptacyjnoŜci, prowadzŃce do wzrostu automatyzacji i umoŨliwiajŃ skuteczny 
monitoring proces·w zwiŃzanych z aktywnoŜciŃ gospodarczŃ, umoŨliwiajŃce m.in. 
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zwiňkszanie efektywnoŜci surowcowej i energetycznej oraz poprawň jakoŜci Ũycia, 
takŨe w kontekŜcie bezpieczeŒstwa ludzi. 

Potencjağ Siedziby i przedstawicielstwa firm o zasiňgu krajowym i miňdzynarodowym. 

Wyzwania regionalne Obszar Metropolitalny Warszawy jako miejsce wysokiej koncentracji zapotrzebowania na produkty 
i energiň. 
Niski poziom rozwoju i stan techniczny infrastruktury (w szczeg·lnoŜci transportowej) na obszarach 
oddalonych od centrum wojew·dztwa. 

Cel Upowszechnienie zarzŃdzania zasobami, w tym infrastrukturŃ, ukierunkowanego na wysokŃ 
budowň potencjağu innowacyjnego i adaptacyjnoŜĺ, zwiňkszanie efektywnoŜci kosztowej 
i materiağowej. 

 
Przykğady powiŃzaŒ ï inteligentne systemy zarzŃdzania: 

¶ rozwiŃzania infrastrukturalne: 

o sieci inteligentne (m.in. sektor energetyczny, sektor IT, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, fotonika, elektronika, sektor budowlany), 

o systemy zarzŃdzania i sterowania infrastrukturŃ, budynki inteligentne, systemy 

sterowania ruchem (m.in. sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, 

fotonika, elektronika, sektor elektromaszynowy, sektor budowlany), 

o Internet obiekt·w (m.in. sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, 

fotonika, elektronika, usğugi B+R), 

o nowoczesne systemy wytwarzania, w tym systemy technologiczne oraz 

wyposaŨenie do realizacji rozwiŃzaŒ materiağowych inŨynierii powierzchni, 

automatyka produkcji (m.in. sektor IT, sektor elektromaszynowy, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, elektronika, mechatronika, fotonika, usğugi B+R), 

o bezpieczne i przyjazne Ŝrodowisku Ŝrodki i systemu transportu, w tym systemy 

transportu substancji niebezpiecznych (m.in. sektor chemiczny, sektor rolno-

spoŨywczy, sektor elektromaszynowy, sektor medyczny, biotechnologia, 

nanotechnologie, elektronika, usğugi B+R), 

¶ bezpieczeŒstwo i monitoring: 

o aparatura kontrolno-pomiarowa, urzŃdzenia diagnostyczne (m.in. sektor 

chemiczny, sektor medyczny, nanotechnologie, fotonika, elektronika, 

biotechnologia, usğugi B+R), 

o automatyzacja system·w pomiaru, sterowania i diagnostyki, w tym z uŨyciem 

maszyn i robot·w, przestrzennych materiağ·w kompozytowych wielofunkcyjnych 

i samonaprawiajŃcych siň (m.in. sektor IT, sektor budowlany, sektor 

elektromaszynowy, technologie informacyjno-komunikacyjne, fotonika, 

elektronika, usğugi B+R), 

o systemy wykrywania i zapobiegania zagroŨeniom (m.in. sektor IT, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, sektor elektromaszynowy, fotonika, elektronika, 

chemia, biotechnologia, usğugi B+R), 

o rozwiŃzania w zakresie bezpieczeŒstwa cyfrowego (m.in. sektor IT, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, fotonika, elektronika, chemia, biotechnologia, 

usğugi B2B), 
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¶ efektywnoŜĺ surowcowa i energetyczna: 

o systemy utylizacji odpad·w przemysğowych i recyklingu, produkcja energii z 

odpad·w (m.in. sektor chemiczny, biotechnologia, nanotechnologie, usğugi B2B, 

sektor budowlany, sektor energetyczny), 

o magazynowanie energii (m.in. sektor energetyczny, budownictwo, sektor IT, 

technologie informacyjno-komunikacyjne), 

o zwiňkszenie sprawnoŜci energetycznej odbiornik·w energetycznych (m.in. 

sektor elektromaszynowy, sektor energetyczny, elektronika, mechatronika, 

fotonika, chemia, nanotechnologie). 

3.3. Nowoczesne usğugi dla biznesu 

Mechanizmy wspierania dziağalnoŜci gospodarczej; usğugi Ăszyte na miarňò, 
dostosowane do indywidualnych potrzeb, zapewniajŃce kapitağ, infrastrukturň 
i zasoby wiedzy niezbňdne do rozwoju i wzrostu aktywnoŜci innowacyjnej 
przedsiňbiorstw. 

Potencjağ Wysoka koncentracja podmiot·w wyspecjalizowanych we wsparciu dziağalnoŜci gospodarczej i 
outsourcingu, w tym m.in.: 

- instytucji finansowych, 
- centr·w usğug, 
- centr·w logistycznych, 
- jednostek naukowych, w tym instytut·w badawczych. 

DuŨy, stale rosnŃcy zas·b powierzchni  biurowej. 
Ugruntowana pozycja Warszawy jako znaczŃcego oŜrodka biznesowego Europy środkowo-
Wschodniej. 

Wyzwania regionalne RosnŃca konkurencja ze strony innych oŜrodk·w w kraju (w szczeg·lnoŜci Krak·w, Katowice 
i Wrocğaw). 
Koncentracja usğug w centralnej czňŜci wojew·dztwa ï niska dostňpnoŜĺ na obszarach 
peryferyjnych. 
Niedob·r kadry technicznej. 

Cel Uksztağtowanie otoczenia sprzyjajŃcego przedsiňbiorczoŜci poprzez rozw·j rynku nowoczesnych 
usğug biznesowych. 
Wzmocnienie i utrwalenie statusu Mazowsza jako waŨnego oŜrodka outsourcingowego w Europie 
środkowo-Wschodniej. 

 
Przykğady powiŃzaŒ ï nowoczesne usğugi dla biznesu: 

¶ wsparcie kapitağowe i infrastrukturalne: 

o rozw·j i zwiňkszanie adekwatnoŜci usğug instytucji otoczenia biznesu, rozw·j 

instrument·w i usğug finansowych wspierajŃcych innowacyjnoŜĺ (m.in. usğugi 

B2B, kluczowe obszary gospodarcze), 

¶ zas·b wiedzy: 

o profesjonalizacja usğug badawczych, projektowanie, prototypowanie (m.in. 

usğugi B+R, usğugi B2B, kluczowe obszary gospodarki), 

o usğugi sektora kreatywnego, w tym dziağalnoŜĺ tw·rcza o charakterze 

uŨytkowym (m.in. usğugi B2B, technologie informacyjno-komunikacyjne, 

kluczowe obszary gospodarcze), 

o rozwiŃzania w zakresie ksztağcenia, ukierunkowane na zaspokojenie 

zidentyfikowanych potrzeb przedsiňbiorc·w (m.in. usğugi B2B, kluczowe 

obszary gospodarcze), 

o usğugi w zakresie analizy i przetwarzania danych (m.in. sektor IT, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, usğugi B2B, usğugi B+R), 
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o zapewnianie dostňpu do informacji gospodarczej (m.in. usğugi B2B, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, kluczowe obszary gospodarcze, usğugi B+R), 

¶ usprawnianie proces·w: 

o konsolidacja i rozw·j struktur sieciowych (m.in. usğugi B2B, kluczowe obszary 

gospodarcze), 

o logistyka towarowa, transport intermodalny, zarzŃdzanie procesami 

transportowymi (m.in. usğugi B2B, technologie informacyjno-komunikacyjne, 

kluczowe obszary gospodarcze), 

o systemy informatyczne w procesie zarzŃdzania, np. ERP, CRM (m.in. sektor IT, 

technologie informacyjno-komunikacyjne, usğugi B2B). 

3.4. Wysoka jakoŜĺ Ũycia 

RozwiŃzania technologiczne i organizacyjne wykorzystywane do Ŝwiadczenia usğug 
spoğecznych, w szczeg·lnoŜci w zakresie edukacji, zdrowia,  bezpieczeŒstwa, pracy i 
spňdzania czasu wolnego; dziağania ukierunkowane na stymulowanie innowacji 
spoğecznych, rozw·j kapitağu spoğecznego i przeciwdziağanie negatywnym skutkom 
polaryzacji rozwojowej regionu. 

Potencjağ Zasoby kapitağowe, infrastrukturalne i intelektualne Warszawy. 

Wyzwania regionalne Polaryzacja regionu, rozwarstwienie pomiňdzy obszarem centralnym i terenami peryferyjnymi pod 
wzglňdem dostňpnoŜci infrastruktury i usğug dla mieszkaŒc·w. 

Cel Wzrost atrakcyjnoŜci wojew·dztwa jako miejsca do Ũycia i rozwoju mieszkaŒc·w. 
Ograniczenie negatywnych skutk·w polaryzacji rozwojowej. 
Wzrost kapitağu spoğecznego. 

 
Przykğady powiŃzaŒ ï wysoka jakoŜĺ Ũycia: 

¶ edukacja: 

o programy ksztağcenia i rozwoju umiejňtnoŜci stymulujŃce kreatywnoŜĺ oraz 

przedsiňbiorczoŜĺ (sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, usğugi 

B+R), 

o otwarty dostňp do wiedzy (sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, 

usğugi B+R), 

¶ zdrowie: 

o nowoczesne technologie i rozwiŃzania w medycynie, m.in:  telemedycyna, 

telediagnostyka, nanomedycyna, diagnostyka i terapia w medycynie 

spersonalizowanej, medycyna molekularna, terapia genowa i hadronowa, 

medycyna regeneracyjna(m.in. sektor medyczny, sektor IT, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, biotechnologia, nanotechnologie, fotonika, 

elektronika), 

o zaawansowana farmacja, w tym leki biologiczne (m.in. sektor medyczny, sektor 

chemiczny, biotechnologia), 

o zaawansowana dietetyka (m.in. sektor rolno-spoŨywczy, chemia, medycyna, 

biotechnologia), 
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o tworzywa, warstwy i powğoki speğniajŃce specjalne wymagania (m.in. sektor 

chemiczny, sektor medyczny, biotechnologia, nanotechnologie, fotonika, 

elektronika, sektor elektromaszynowy), 

o ekonomika zdrowia (m.in. sektor medyczny, usğugi B2B), 

o opracowanie i upowszechnienie stosowania materiağ·w i substancji obojňtnych 

dla organizm·w Ũywych i Ŝrodowiska, np. farby hipoalergiczne (m.in. sektor 

chemiczny, sektor medyczny, biotechnologia, nanotechnologie), 

¶ bezpieczeŒstwo: 

o systemy wykrywania i zapobiegania zagroŨeniom, systemowe rozwiŃzania 

organizacyjne i zarzŃdcze w zakresie ochrony Ũycia i zdrowia ludzkiego (m.in. 

sektor IT, sektor chemiczny, sektor medyczny, sektor budowlany, technologie 

informacyjno-komunikacyjne, fotonika, elektronika, usğugi B2B, usğugi B+R), 

o bezpieczeŒstwo cyfrowe (m.in. sektor IT, technologie informacyjno-

komunikacyjne), 

 

¶ praca: 

o telepraca (m.in. sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne), 

o rozwiŃzania organizacyjne zmniejszajŃce pozasğuŨbowe obciŃŨenia 

pracownik·w (m.in. sektor IT, technologie informacyjno-komunikacyjne, usğugi 

B2B), 

¶ czas wolny: 

o zaawansowane systemy rozrywki (m.in. sektor IT, technologie informacyjno-

komunikacyjne, elektronika, fotonika, sektor kreatywny), 

o rozw·j i zwiňkszanie dostňpnoŜci usğug Ŝwiadczonych za poŜrednictwem 

elektronicznych kanağ·w transmisji danych (m.in. sektor IT, technologie 

informacyjno-komunikacyjne). 
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WskaŦniki celu gğ·wnego 

Nazwa wskaŦnika Jednostka 
CzňstotliwoŜĺ 
pomiaru 

Nakğady na dziağalnoŜĺ B+R w relacji do PKB [%] 
% rocznie 

Nakğady na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w przedsiňbiorstwach w relacji do PKB [%] % rocznie 

Udziağ przedsiňbiorstw innowacyjnych ï w og·lnej liczbie przedsiňbiorstw 
przemysğowych [%] 

% rocznie 

Udziağ przedsiňbiorstw innowacyjnych ï w og·lnej liczbie przedsiňbiorstw z 
sektora usğug [%] 

% rocznie 

Udziağ wojew·dztwa w krajowych nakğadach na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w 
przedsiňbiorstwach [%] 

% rocznie 

 

WskaŦniki cel·w strategicznych 

Poziom 
monitorowania 

Cele operacyjne 
WskaŦniki celu 
strategicznego 

Jedn. 
CzňstotliwoŜĺ 
pomiaru  

ťr·dğo wskaŦnika z 
poziomu DziağaŒ 
RIS/inna instytucja 

Cel strategiczny I 
 
Zwiňkszenie 
i wzmocnienie 
wsp·ğpracy w 
procesach rozwoju 
innowacji 
i innowacyjnoŜci 

1. Rozw·j form 
wsp·ğpracy w relacjach 
biznes ï nauka ï 
otoczenie, kt·re 
gwarantujŃ wymierne 
efekty dla gospodarki 
regionu 

Liczba 
skomercjalizowanych 
wynik·w prac B+R 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Liczba przedsiňbiorstw, 
kt·re zawarğy umowy o 
wsp·ğpracy 
innowacyjnej z innymi 
jednostkami 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

2. Wzrost aktywnoŜci 
mağych i Ŝrednich 
podmiot·w 
gospodarczych 
w sieciach kooperacji z 
najbardziej 
innowacyjnymi firmami 
krajowymi 
i zagranicznymi 

Liczba MśP 
uczestniczŃcych w 
sieciach 
kooperacyjnych z 
innowacyjnymi firmami 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

3. Rozw·j struktur 
sieciowych (w tym 
klastr·w, grup 
producenckich) 

Liczba nowych inicjatyw 
klastrowych (takŨe w 
ramach istniejŃcych 
klastr·w) i innych form 
wsp·ğpracy 

szt. Rocznie 
Liczba wspartych 
struktur sieciowych 

4. Intensyfikacja badaŒ 
naukowych, kt·rych 
wyniki odpowiadajŃ 
potrzebom 
przedsiňbiorc·w oraz 
przyczyniajŃ siň do 
wsp·ğpracy i rozwoju 
powiŃzaŒ sieciowych w 
regionie 

Liczba 
skomercjalizowanych 
wynik·w prac B+R 

szt. Rocznie 

Liczba wdroŨonych 
instrument·w 
promujŃcych 
wsp·ğprace jednostek 
sektora B+R z 
biznesem 
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Cel strategiczny II 
 
Wzrost 
internacjonalizacji 
ukierunkowany na 
rozw·j innowacyjnoŜci 
wojew·dztwa 
mazowieckiego 

1. Wzrost aktywnoŜci 
jednostek naukowych, 
przedsiňbiorstw oraz 
klastr·w Mazowsza na 
arenie 
miňdzynarodowej 
(eksport, sprzedaŨ 
licencji, import nowych 
technologii, outsourcing 
usğug badawczych 
i rozwojowych, 
stymulowanie 
miňdzynarodowych 
powiŃzaŒ 
kooperacyjnych 
mazowieckich 
o charakterze 
innowacyjnym) 

Udziağ eksportu Ŝredniej 
i wysokiej techniki w 
eksporcie og·ğem 
wojew·dztwa 

% Rocznie 

US Szczecin 
(WskaŦniki udziağu 
eksportu grup wyrob·w 
zaliczanych do 
wysokiej techniki) 

Udziağ wartoŜci zakupu 
licencji i nowych 
technologii z zagranicy 
w nakğadach 
innowacyjnych 
przedsiňbiorstw 
przemysğowych og·ğem 

% Rocznie 

GUS BDL (Nakğady na 
dziağalnoŜĺ 
innowacyjnŃ w 
przedsiňbiorstwach wg 
rodzaj·w dziağalnoŜci 
innowacyjnej ï 
maszyny i urzŃdzenia 
techniczne z importu / 
og·ğem) 

Liczba sprzedanych 
nowych technologii 
w wyniku wsparcia 
 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Wzrost przychod·w ze 
sprzedaŨy nowych 
technologii w wyniku 
wsparcia 

tys. zğ Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Wzrost sprzedaŨy 
nowych lub znaczŃco 
udoskonalonych 
produkt·w/usğug dziňki 
powiŃzaniom 
miňdzynarodowym 

tys. zğ Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

2. Wzrost 
bezpoŜrednich 
inwestycji 
zagranicznych 
z sektor·w wysokich 
technologii oraz liczby 
oŜrodk·w badawczo-
rozwojowych (lub ich 
czňŜci) zakğadanych 
przez inwestor·w 
zagranicznych, 
gwarantujŃcych 
wsp·ğpracň ze 
Ŝrodowiskiem lokalnym 

Liczba bezpoŜrednich 
inwestycji 
zagranicznych 
w sektorze wysokich i 
Ŝrednich technologii 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

WartoŜĺ bezpoŜrednich 
inwestycji 
zagranicznych w 
sektorze wysokich i 
Ŝrednich technologii 

tys. zğ Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

3. Wzrost liczby 
miňdzynarodowych 
projekt·w badawczych 
i rozwojowych 
realizowanych na 
Mazowszu 

Liczba bezpoŜrednich 
inwestycji 
zagranicznych 
w sektorze wysokich i 
Ŝrednich technologii 

szt. Rocznie 
 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

WartoŜĺ bezpoŜrednich 
inwestycji 
zagranicznych w 
sektorze wysokich i 
Ŝrednich technologii 

tys. zğ Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

4. Efektywny marketing 
Mazowsza jako regionu 
innowacyjnego 

WartoŜĺ bezpoŜrednich 
inwestycji 
zagranicznych 
w sektorze wysokich 
i Ŝrednich technologii 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Cel strategiczny III 
 
Wzrost efektywnoŜci 
wsparcia 
i finansowania 
dziağalnoŜci 

1. Utworzenie trwağych 
mechanizm·w 
komercjalizacji wynik·w 
dziağalnoŜci badawczej 

Udziağ Ŝrodk·w 
zewnňtrznych w 
finansowaniu 
dziağalnoŜci B+R 
w przedsiňbiorstwach 

% Rocznie 

BDL GUS (Nakğady 
w sektorze 
przedsiňbiorstw na 
dziağalnoŜĺ B+R 
wg Ŧr·değ 
finansowania) 
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proinnowacyjnej 
w regionie. 

2. Wspieranie 
przygotowania firm z 
Mazowsza do 
wykorzystania 
krajowych 
i zagranicznych 
program·w 
badawczych  

Liczba przedsiňbiorstw 
uczestniczŃcych w 
krajowych i 
zagranicznych 
programach 
badawczych oraz 
korzystajŃcych z 
funduszy strukturalnych 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

3. Wspieranie firm 
z Mazowsza 
w realizacji projekt·w, 
kt·rych celem jest 
poprawa 
konkurencyjnoŜci 
poprzez stosowanie 
innowacyjnych 
rozwiŃzaŒ 

Liczba wdroŨonych 
instrument·w 
promujŃcych poprawň 
konkurencyjnoŜci 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

4. Wzrost Ŝrodk·w na 
innowacyjne projekty 
mağych i Ŝrednich firm 
(w tym spin-off 
zakğadanych przez 
absolwent·w 
i pracownik·w uczelni) 

WielkoŜĺ kapitağu 
wysokiego ryzyka 
(venture capital) i 
kapitağu zasiewowego 
(seed capital) 

mln zğ Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Liczba 
zarejestrowanych firm 
typu spin-off w regionie 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Liczba przedsiňbiorstw 
wspartych w ramach 
instrument·w pomocy 
pozyskiwania 
zewnňtrznego 
finansowania 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Cel strategiczny IV  
 
Ksztağtowanie 
i promowanie postaw 
proinnowacyjnych oraz 
proprzedsiňbiorczych 
sprzyjajŃcych 
kreatywnoŜci 
i kooperacji 

1. Skuteczna promocja 
postaw 
przedsiňbiorczych 
zwiŃzanych 
z innowacyjnoŜciŃ oraz 
wspieranie inicjatyw 
promujŃcych dobre 
praktyki firm i instytucji 
Mazowsza 
w efektywnym 
wykorzystaniu 
instrument·w 
wspierania innowacji 

Liczba pracownik·w 
samorzŃdowych i 
instytucji otoczenia 
biznesu, kt·rzy 
podnieŜli swoje 
umiejňtnoŜci w zakresie 
wspierania 
innowacyjnoŜci 

osoby Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Liczba dobrych praktyk 
wdroŨonych w 
przedsiňbiorstwach 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Liczba firm zağoŨonych 
przez pracownik·w 
akademickich 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

2. Wzrost aktywnoŜci 
samorzŃdu 
regionalnego w 
budowie sieci promocji 
Mazowsza jako regionu 
innowacyjnego 

Liczba adresat·w 
kampanii promocyjnych 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

3. Wspieranie 
budowania zaufania 
spoğecznego i kapitağu 
spoğecznego wŜr·d 
podmiot·w gospodarki 
Mazowsza 

Liczba przedsiňbiorstw 
objňtych konkursem 
Innowator Mazowsza 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Liczba os·b objňtych 
dziağaniami w zakresie 
podnoszenia 
ŜwiadomoŜci 
innowacyjnej, innowacji 
spoğecznych i 
kompetencji 
jňzykowych 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

4.  Promocja postaw 
oraz inicjatyw 
sprzyjajŃcych 
inicjowaniu i wdraŨaniu 
innowacji spoğecznych 
w regionie 

Liczba zainicjowanych i 
wdroŨonych innowacji 
spoğecznych w regionie 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

Cel strategiczny V  
 
Rozw·j spoğeczeŒstwa 

1. Wsparcie wdraŨania 
technologii 
informacyjno-

Wzrost sprzedaŨy 
produkt·w i usğug drogŃ 
elektronicznŃ 

% Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 
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informacyjnego komunikacyjnych  
w przedsiňbiorstwach 

Liczba wdroŨonych 
innowacji w zakresie 
ICT 

szt. Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

2. Wsparcie tworzenia 
i wdraŨania 
inteligentnych 
system·w zarzŃdzania 
oraz e-usğug 
(e-administracja, 
e-zdrowie, e-logistyka, 
e-finanse, e-handel, 
e-praca, e-edukacja) 

Liczba uŨytkownik·w 
inteligentnych 
system·w zarzŃdzania 
oraz e-usğug 

osoby Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 

3. Wspieranie inicjatyw 
promujŃcych 
rozpowszechnianie 
i wykorzystanie 
Internetu 

Liczba os·b, kt·re 
zaczňğy korzystaĺ z 
Internetu 

osoby Rocznie 
Monitoring rezultat·w 
DziağaŒ w ramach RIS 4. Zwiňkszenie 

umiejňtnoŜci 
wykorzystania 
technologii cyfrowych 
i wğŃczenia cyfrowego 

 

Zaproponowane zestawy wskaŦnik·w nie wyczerpujŃ moŨliwoŜci monitorowania 
cel·w i dziağaŒ w ramach RIS, zwğaszcza, Ũe wnioski z analizy bňdŃ miağy znaczenie 
przy podejmowaniu decyzji w sprawie dalszych dziağaŒ, w tym ewentualnej 
modyfikacji, aktualizacji czy teŨ zmiany strategii. Program wdroŨeniowy moŨe 
zawieraĺ bardziej szczeg·ğowŃ listň wskaŦnik·w, dostosowanych do specyfiki 
planowanych dziağaŒ. 
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1. MAZOWSZE NA TLE KRAJU I UE 

Mazowsze jest najdynamiczniej rozwijajŃcym siň regionem Polski, dysponujŃcym 
ogromnym potencjağem spoğecznym, gospodarczym i naukowym. WartoŜĺ PKB na 
Mazowszu w 2011 roku wyniosğa 341 720 mln zğ, co stanowiğo ponad 22% krajowego 
PKB (1 528 127 mln zğ). WartoŜĺ PKB przypadajŃca na jednego mieszkaŒca 
wojew·dztwa mazowieckiego osiŃgnňğa w 2011 roku poziom 64 790 zğ, co w 
por·wnaniu do Ŝredniej krajowej (39 665 zğ)  jest wyr·ŨniajŃcym wynikiem. WyŨszŃ 
od Ŝredniej krajowej wartoŜĺ PKB w przeliczeniu na jednŃ osobň osiŃgnňğy takŨe 
wojew·dztwa: dolnoŜlŃskie (44 961 zğ), ŜlŃskie (42 830 zğ) oraz wielkopolskie 
(41 285 zğ)66. 

Mimo Ũe na tle kraju innowacyjnoŜĺ Mazowsza przedstawia siň bardzo korzystnie, 
nie ma to odzwierciedlenia w skali europejskiej. Wedğug klasyfikacji UE wojew·dztwo 
mazowieckie jest zaliczane  do umiarkowanych innowator·w i pozostaje poza grupŃ 
region·w, kt·re naleŨŃ do tzw. naŜladowc·w i lider·w innowacji, odgrywajŃcych 
znaczŃce role na arenie miňdzynarodowej.  

                                            
66 Na podstawie Banku Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, dane za 2011 rok. 
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Mapa 1. Regional Innovation Scoreboard67 

 
ťr·dğo: Hollanders H. (UNU-MERIT), Rivera L®on L., Roman L., (Technopolis Group) Regional Innovation Scoreboard 2012 

(EN), Unia Europejska 2012,  http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris-2012_en.pdf, [dostňp 27 stycznia 2014], 

s.5.  {Cypr, Estonia, Litwa, Luksemburg, Ğotwa I Malta nie zostağy uwzglednione w tej analizie RIS. Natomiast z Innovation 

Union Scoreboard wynika, Ũe Cypr, Estonia i Luksemburg to kraje doganiajŃce lider·w, Malta jest umiarkowanym innowatorem, 

natomiast Litwa i Ğotwa majŃ status innowator·w o skromnych wynikach.}   

Silne strony polskiej innowacyjnoŜci na tle innych gospodarek UE to przede 
wszystkim zasoby ludzkie, natomiast najwiňksze relatywnie sğaboŜci dotyczŃ ochrony 
praw wğasnoŜci intelektualnej oraz efekt·w dziağalnoŜci innowacyjnej w firmach. 
W por·wnaniu z wybranymi regionami UE, wojew·dztwo mazowieckie prezentuje siň 
korzystnie pod wzglňdem zasob·w ludzkich dla nauki i techniki, biorŃc jednak pod 
uwagň liczbň wniosk·w patentowych do Europejskiego Urzňdu Patentowego (EPO), 
wypada juŨ niekorzystnie. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe dane World Intellectual 
Property Organization (WIPO) oraz Miňdzynarodowego Funduszu Walutowego 
wskazujŃ, Ũe pod wzglňdem liczby wynalazk·w krajowych na milion ludnoŜci w 2011 
roku Polska zajmuje wysokie miejsce poŜr·d kraj·w o podobnym poziomie rozwoju 
(mierzonym wartoŜciŃ PKB per capita) ï w 2011 roku liczba wynalazk·w 
zgğoszonych do ochrony prawnej przez rezydent·w na milion mieszkaŒc·w wynosiğ 
w Polsce 108, natomiast w Chorwacji ï 56, w Estonii ï 69, na Wňgrzech ï 76, Ğotwie 
ï 9068. 

                                            
67 Czerwonym owalem zaznaczono poğoŨenie wojew·dztwa mazowieckiego. 
68 Raport koŒcowy z badania oraz aktualizacji raportu otwarcia pn. Innowacyjne Mazowszeé, s. 6. 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris-2012_en.pdf
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Mapa 2. Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRSTC)69 

 
ťr·dğo: Eurostat, 2010. 

 
 
 
 
 
 

 

                                            
69 Czerwonym owalem zaznaczono poğoŨenie wojew·dztwa mazowieckiego. 
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Mapa 3. Liczba wniosk·w patentowych do EPO na 1 mln mieszkaŒc·w70 

 
ťr·dğo: Eurostat 2008.  

W zakresie szeroko pojňtej innowacyjnoŜci, dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej 
i rozwoju szkolnictwa wyŨszego, wojew·dztwo mazowieckie jest niewŃtpliwym 
liderem wŜr·d polskich region·w. Co wiňcej, w niekt·rych aspektach, takich jak: 
zasoby naukowe, skupia wiňkszoŜĺ potencjağu krajowego. Mazowsze przoduje 
w Polsce w zakresie B+R (nakğad·w, zatrudnienia, liczby podmiot·w), a takŨe 
dziağalnoŜci innowacyjnej przedsiňbiorstw. SwojŃ pozycjň zawdziňcza przede 
wszystkim metropolii warszawskiej, kt·ra dysponuje r·wnieŨ ogromnym potencjağem 
instytucjonalnym (w Warszawie zlokalizowane sŃ liczne instytucje odpowiedzialne za 
tworzenie i prowadzenie polityki innowacyjnej, naukowej i edukacyjnej kraju). 

                                            
70 Czerwonym owalem zaznaczono poğoŨenie wojew·dztwa mazowieckiego. 
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Mapa 4. Zgğoszenia wynalazk·w i wzor·w uŨytkowych dokonane w 2012 r. w Polsce przez 
podmioty krajowe wg wojew·dztw (wedğug siedziby pierwszego zgğaszajŃcego) 

 
ťr·dğo: Raport roczny 2012, UrzŃd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, s. 16. 

Mapa 5. Patenty i prawa ochronne na wzory uŨytkowe udzielone w 2012 r. podmiotom 
krajowym wg wojew·dztw (wedğug siedziby pierwszego uprawnionego) 

 
ťr·dğo: Raport roczny 2012, UrzŃd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, s. 17. 
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2. WOJEWčDZTWO MAZOWIECKIE JAKO EUROPEJSKI REGION STOĞECZNY 

Regiony stoğeczne (lub centralne) sŃ obszarami o szczeg·lnej pozycji ze wzglňdu na 
lokalizacjň na ich terenie stolicy paŒstwa (lub teŨ status stolicy), kt·ra przewaŨnie 
jest miastem dominujŃcym pod wzglňdem gospodarczym i naukowym. Obszar taki 
stanowi swoiste centrum rozwojowe nie tylko w wymiarze regionalnym, ale takŨe dla 
danego kraju. ObecnoŜĺ stolicy dziağa zwykle na niekorzyŜĺ pozostağej czňŜci 
regionu i sprzyja powstawaniu dysproporcji rozwojowych, pociŃga bowiem za sobŃ 
konsekwencje w postaci m.in. koncentracji potencjağu gospodarczego, naukowego 
i spoğecznego w mieŜcie stoğecznym. Mazowsze nie jest jedynym regionem tego typu 
w Unii Europejskiej ï podobnŃ strukturň (stolica i peryferia) majŃ buğgarski 
Yugozapaden, duŒski  Hovedstaden, niemieckie Berlin i Brandenburgia, irlandzki 
Border, Midland and Western, francuski Ile de France, chorwacki Kontinentalna 
Hrvatska, wğoski Lazio, wňgierski Kºz®p-Magyarorsz§g, holenderski Noord-Holland, 
rumuŒski Bucuresti ï Ilfov, sğoweŒski Zahodna Slovenija oraz sğowacki BratislavskĨ 
kraj, fiŒski Helsinki-Uusimaa (13 region·w). 

Polaryzacja nie jest cechŃ charakterystycznŃ wszystkich region·w centralnych. 
WŜr·d analizowanych region·w, 10 obejmowağo jedynie stolicň i jej najbliŨsze 
otoczenie. W aŨ oŜmiu przypadkach Mazowsze zostağo zestawione z regionami 
obejmujŃcymi obszar cağego paŒstwa ï sŃ to Cypr, Estonia, Ğotwa, Litwa, Malta oraz 
spoza Unii Europejskiej - Luksemburg, Islandia i Liechtenstein. Utrudnia to ich 
bezpoŜrednie por·wnanie z Mazowszem, podobnie jak okreŜlenie jednego, 
konkretnego punktu odniesienia dla Mazowsza wŜr·d europejskich region·w 
stoğecznych. 

Pod wzglňdem liczby mieszkaŒc·w (5,2 mln) Mazowsze plasuje siň na sz·stym 
miejscu wŜr·d 28 stoğecznych region·w europejskich. PodobnŃ liczbň ludnoŜci 
odnotowano w regionach wok·ğ Berlina, Madrytu i Rzymu. SŃ to r·wnoczeŜnie 
obszary o znacznie wyŨszym poziomie PKB na jednego mieszkaŒca niŨ Mazowsze, 
kt·re z 15 000 euro w 2010 roku mieŜci siň w grupie zdominowanej przez nowe 
pastwa UE. Jest to r·wnoczeŜnie gorszy wynik niŨ Cypru, Malty, region·w 
stoğecznych Wňgier, Sğowacji, Sğowenii oraz Czech. Stolice Czech, Hiszpanii, Wğoch 
i Sğowacji dysponujŃ PKB na mieszkaŒca bňdŃcym dwukrotnoŜciŃ mazowieckiego, 
natomiast stolica Niemiec trzykrotnoŜciŃ . 

Mazowsze nie naleŨy do region·w o najwyŨszej aktywnoŜci ekonomicznej os·b 
od 15 do 24 roku Ũycia. Znacznie wyŨsze wyniki osiŃgajŃ kraje skandynawskie, 
Dania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania i Malta (nawet dwukrotnie wyŨsze). NiŨszy 
poziom wskaŦnika odnotowano w regionach stoğecznych Wğoch, Belgii i Czech. 
Mazowsze jest z kolei regionem o stosunkowo wysokiej liczbie bezrobotnych (212,9 
tys. w 2012 roku). WiňkszŃ liczbň bezrobotnych odnotowano nie tylko w szczeg·lnie 
dotkniňtych kryzysem ekonomicznym Grecji, Hiszpanii, Portugalii, ale i w tradycyjnie 
silnych gospodarczo Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii. Nie przekğada siň to na 
wysokoŜĺ stopy bezrobocia ï relatywnie niska stopa na Mazowszu (okoğo 8%) 
wynika z duŨej liczby mieszkaŒc·w regionu oraz z kontrastu miňdzy prňŨnie 
rozwijajŃcŃ siň stolicŃ a resztŃ regionu. Podobny wskaŦnik (ok. 8%) odnotowano 
w regionach stoğecznych Wielkiej Brytanii, Austrii, Danii i Buğgarii, natomiast aŨ w 13 
regionach stopa bezrobocia przekroczyğa 10%. PogarszajŃca siň z roku na rok 
sytuacja charakteryzuje stolice Grecji (25,3%), Hiszpanii (19%), Portugalii (17,6%) 
i Belgii (17,4%). Mimo Ũe stopa bezrobocia w wojew·dztwie mazowieckim rosğa 
w ciŃgu ostatnich kilku lat, przyrost ten nie byğ tak znaczny jak w przypadku 
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wymienionych wyŨej region·w. Z kolei w 4 regionach stoğecznych: Estonia, Litwa, 
Ğotwa, Berlin/Brandenburgia, stopa bezrobocia malağa o kilka punkt·w procentowych 
rocznie. 

Mazowieckie gospodarstwa domowe dysponujŃ stosunkowo wysokim dochodem 
mierzonym parytetem siğy nabywczej na osobň (w 2010 roku ok. 12 037,6 PPS) i jest 
to podobna wartoŜĺ do region·w stoğecznych Czech, Irlandii i Sğowenii. Mimo Ũe 
wynik ten jest lepszy od wynik·w paŒstw, kt·re przystŃpiğy do UE po 2004 roku, 
wciŃŨ znacznie odbiega od poziomu rejestrowanego w Londynie, Luksemburgu, 
Wiedniu czy Oslo (powyŨej 20 000 PPS). 

Dosyĺ wysoki jest na Mazowszu wskaŦnik zagroŨenia ub·stwem (w 2012 roku 
wynosiğ on 15,2% og·ğu populacji). Podobna sytuacja (ok. 15%) wystňpuje 
w Madrycie, Luksemburgu, na Malcie i na Cyprze, natomiast znacznie gorzej jest 
w regionach stoğecznych Litwy, Ğotwy, Estonii oraz Wğoch, gdzie wskaŦnik ten 
przekracza 20%. 

Liczba os·b zatrudnionych w obszarze nauki i technologii jest na Mazowszu 
stosunkowo duŨa (ok. 1370 tys. w 2012 roku), plasujŃc wojew·dztwo na piŃtym 
miejscu wŜr·d wszystkich stoğecznych region·w UE, po Berlinie, ParyŨu, Londynie 
i Madrycie. Liczba ta utrzymuje siň na stağym poziomie od kilku lat i jest to tendencja 
europejska. Kontrastuje to bardzo z wydatkami na badania i rozw·j  - wojew·dztwo 
mazowieckie znacznie odbiega pod tym wzglňdem od wymienionych region·w. 
Wydatki na badania i rozw·j na 1 mieszkaŒca w 2011 roku na Mazowszu wynosiğy 
215,40 euro, co stawiağo region w jednej grupie z regionami stoğecznymi z nowych 
kraj·w UE oraz GrecjŃ. 

Mazowsze nie wyr·Ũnia siň takŨe pod wzglňdem dostňpu do Internetu. Do sieci 
szerokopasmowej w 2012 roku na Mazowszu miağo dostňp 68% gospodarstw 
domowych, czyli zdecydowanie wiňcej niŨ w regionach stoğecznych Grecji, Irlandii 
i Luksemburga. WŜr·d kraj·w, kt·re przystŃpiğy do UE po 2004 roku, w aŨ siedmiu 
regionach stoğecznych (Czechy, Estonia, Wňgry, Malta, Rumunia, Sğowacja 
i Sğowenia) gospodarstwa domowe dysponujŃ wiňkszym dostňpem do Internetu 
szerokopasmowego. Mazowsze stopniowo zwiňksza zasiňg sieci szerokopasmowej, 
jednak wzrost z roku na rok nie jest tak spektakularny, jak np. w regionach 
stoğecznych Buğgarii, Sğowacji czy Sğowenii.  

PodsumowujŃc, Mazowsze jest ludnym regionem o stosunkowo niskim poziomie 
PKB per capita, wysokim bezrobociu oraz utrzymujŃcych siň na Ŝrednim poziomie 
aktywnoŜci ekonomicznej spoğeczeŒstwa i dochodach do dyspozycji gospodarstw 
domowych. Mimo, Ũe wydatki na badania na rozw·j naleŨŃ do najniŨszych 
w Europie, stosunkowo duŨe jest zatrudnienie w obszarach nauki i technologii. 
Ponadto rosnŃca liczba gospodarstw domowych ma dostňp do Internetu 
szerokopasmowego. 

Por·wnanie danych dotyczŃcych badaŒ i rozwoju w wybranych regionach 
centralnych wskazuje, Ũe regiony z kraj·w Ăpiňtnastkiò inwestujŃ w tň dziedzinň 
znacznie wiňcej niŨ te z nowych kraj·w UE. Odmienna jest teŨ struktura 
finansowania: w  Danii (3,81% PKB), Szwecji (2,83% PKB), Austrii (2,17% PKB) 
i Niemczech (1,42% PKB) w 2009 roku przedsiňbiorstwa miağy najwiňkszy udziağ 
w wydatkach na B+R. Mazowieckie przedsiňbiorstwa sŃ w tym obszarze mağo 
aktywne z poziomem wydatk·w 0,33% PKB.  
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Tabela 2. Por·wnanie danych na temat wydatk·w i zatrudnienia w sferze B+R w wybranych 
regionach centralnych UE 
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Wydatki na B+R jako % PKB 
(2009) 

administracja 0,9 0,13 1,17 0,38 0,32 0,65 0,46 0,19 

nauka 0,49 1,34 0,88 0,24 1,41 0,21 0,24 0,88 

biznes 0,79 3,81 1,42 0,91 2,17 0,33 0,19 2,83 

Odsetek zatrudnionych w obszarze B+R w og·le 
populacji aktywnej ekonomicznie % (2009) 

2,9 bd. 1,58 1,41 2,35 0,93 2,32 2,15 

Zatrudnienie w przemyŜle Ŝrednich i wysokich 
technologii jako % zatrudnienia og·ğem (2012) 

3,1 4,8 4,7 5,3 3,2 3,2 6,4 2,4 

Zatrudnienie w wiedzochğonnych usğugach high-
tech jako % zatrudnienia og·ğem (2012) 

6,8 6,5 5 5,1 4,8 4,4 7,9 7,6 

Zatrudnienie w wiedzochğonnych usğugach 
rynkowych jako % zatrudnienia og·ğem (2012) 

9,5 8,4 10,4 8,1 9,5 6,5 7,7 16,9 

ťr·dğo: dane Eurostat z lat 2009 i 2012. 

Jedynie dwa regiony ï Praga (0,9% PKB) i Berlin (1,17% PKB) odnotowujŃ 
wiňksze niŨ Mazowsze (0,65% PKB) wydatki w obszarze administracji. Mazowsze 
znalazğo siň teŨ na ostatnim miejscu pod wzglňdem udziağu zatrudnionych 
w obszarze B+R w liczbie zatrudnionych og·ğem (0,93% w 2009 roku) wŜr·d 
analizowanych region·w. Z kolei dane z 2012 roku wskazujŃ, Ũe zatrudnienie 
w przemyŜle Ŝrednich i wysokich technologii na Mazowszu (3,2% og·ğu 
zatrudnionych) jest wyŨsze niŨ w Sztokholmie, a por·wnywalne z PragŃ i Wiedniem. 
W pozostağych regionach osiŃga ono wyŨszy poziom, szczeg·lnie wysoki jest on w 
Budapeszcie (5,7%) i Bratysğawie (6,4%), co moŨe Ŝwiadczyĺ o wysokim potencjale 
innowacyjnym i inwestycyjnym obu region·w. Innowacyjne nastawienie regionu 
stoğecznego Sğowacji potwierdza teŨ stopieŒ zatrudnienia w usğugach high-tech 
(7,9% og·ğu zatrudnionych), najwyŨszy wŜr·d rozpatrywanych region·w. Mazowsze 
znalazğo siň w tym zestawieniu na ostatnim miejscu z wynikiem 4,4%, o 4 punkty 
procentowe niŨszym niŨ WiedeŒ. Na r·wnie niskiej pozycji wojew·dztwo 
mazowieckie znalazğo siň pod wzglňdem zatrudnienia w obszarze wiedzochğonnych 
usğug rynkowych (6,5% og·ğu zatrudnionych), ustňpujŃc np. Bratysğawie (7,7%).  

Mazowsze aspiruje do osiŃgniňcia wiodŃcej pozycji w dziedzinie badaŒ i rozwoju nie 
tylko w skali kraju, ale takŨe na poziomie europejskim. Dane dotyczŃce tego obszaru 
wskazujŃ jednak, Ũe pozytywnym krokiem byğoby zwiňkszenie udziağu nakğad·w na 
B+R og·ğem oraz zmiana ich struktury. Zwiňkszenie zaangaŨowania przedsiňbiorstw 
w inwestycje w B+R mogğoby siň przeğoŨyĺ na wzrost innowacyjnoŜci, a co za tym 
idzie, na szybszy rozw·j regionu. Wzrost inwestycji m·gğby zaowocowaĺ 
zwiňkszeniem zatrudnienia w przemyŜle i usğugach, opartych na Ŝrednich i wysokich 
technologiach. Pod tym wzglňdem Mazowsze ustňpuje regionom stoğecznym 
pozostağych nowych kraj·w czğonkowskich UE, uwzglňdnionym w zestawieniu; 
zar·wno Praga, jak i Bratysğawa czy Budapeszt, bardziej stawiajŃ na rozw·j B+R 
i angaŨujŃ w ten obszar wyŨszy odsetek swoich zasob·w. 

3. ZRčŧNICOWANIE WEWNłTRZREGIONALNE 

Wojew·dztwo mazowieckie jest wewnňtrznie zr·Ũnicowane. Dotyczy to potencjağu 
spoğecznego, gospodarczego oraz naukowego. Z jednej strony Warszawa, peğniŃca 
funkcjň stolicy kraju, odgrywa znaczŃca rolň na arenie miňdzynarodowej. Z drugiej, 
ogromna czňŜĺ regionu to tereny rolnicze na poziomie rozwoju obszar·w Polski 



 

93 

 

wschodniej. Dynamiczny rozw·j Warszawy pozytywnie oddziağuje przede wszystkim 
na gminy poğoŨone w jej pobliŨu. Warszawa wraz ze strefŃ podmiejskŃ stanowi 
obszar koncentracji zasob·w ludzkich, wysoko wykwalifikowanej siğy roboczej, 
chğonnego rynku, gňstej sieci komunikacyjnej oraz rozwiniňtej infrastruktury naukowej 
i technicznej. Jest to zarazem miejsce o najwiňkszym potencjale innowacyjnym w 
kraju, co przekğada siň na wysokŃ atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ i dobry dostňp do 
nowoczesnych technologii, w tym informacyjno-komunikacyjnych. NajwyŨszy poziom 
rozwoju gospodarczego mierzony PKB per capita odnotowano w jednostkach 
terytorialnych przynaleŨŃcych do obszaru warszawskiego (m. stoğeczne Warszawa 
wraz z podregionem warszawskim zachodnim oraz wschodnim). Subregionalnymi 
centrami rozwoju sŃ miasta Radom, Pğock, Ciechan·w czy Siedlce71. 

Jednym z przejaw·w duŨego zr·Ũnicowania wewnňtrznego jest nie tylko PKB per 
capita, ale takŨe koncentracja potencjağu instytucji naukowych oraz szkolnictwa 
wyŨszego w Warszawie oraz w mniejszym stopniu w jej obszarze metropolitalnym. W 
Warszawie ma swoje siedziby najwiňcej jednostek naukowych w regionie, w tym 
uczelni. Szkoğy wyŨsze w podregionach Mazowsza skupiajŃ siň gğ·wnie na 
ksztağceniu, natomiast w Warszawie, szczeg·lnie najwiňksze uczelnie publiczne, 
ğŃczŃ funkcjň edukacyjnŃ z badawczŃ.  

Najwiňksze nakğady na dziağalnoŜĺ B+R sŃ ponoszone na obszarze OMW (ponad 
98% nakğad·w na cağym Mazowszu)72. Z tej perspektywy rola oŜrodk·w naukowych 
w pozostağych podregionach wojew·dztwa (np. Radom z Uniwersytetem 
Technologiczno-Humanistycznym i Instytutem Technologii Eksploatacji, Siedlce z 
Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym) jest bardzo mağa. Podobne 
zr·Ũnicowanie dotyczy odsetka os·b zatrudnionych w B+R. Warszawa wraz z 
obszarem metropolitalnym koncentruje 96% zatrudnienia w dziağalnoŜci badawczo-
rozwojowej73. 

ZauwaŨalne jest przestrzenne zr·Ũnicowanie poziomu przedsiňbiorczoŜci 
w wojew·dztwie. WyraŦna koncentracja podmiot·w gospodarczych wystňpuje 
w Warszawie, gminach Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego oraz oŜrodkach 
subregionalnych. Obszary w otoczeniu oŜrodk·w subregionalnych charakteryzujŃ siň 
niŨszŃ wartoŜciŃ wskaŦnika podmiot·w gospodarczych przypadajŃcych na 10 tys. 
mieszkaŒc·w, obserwuje siň zatem wysysanie aktywnych podmiot·w przez centra 
subregionalne74. Ponadto koncentracja instytucji badawczych oraz firm w Warszawie 
i jej okolicach wpğywa na lokalizacjň klastr·w i inicjatyw klastrowych w tym obszarze. 

                                            
71 Raport syntetyczny KonkurencyjnoŜĺ Mazowsza i jej uwarunkowania w ramach projektu ĂTrendy rozwojowe Mazowszaò, 
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa 2012, s. 8. 
72 Dane za 2006 rok, za: Pğoszaj A., Raport: Potencjağ instytucji naukowych i szk·ğ wyŨszych w wojew·dztwie mazowieckim na 
tle krajowym, MGG Conferences Sp. z o.o., Warszawa 2012, s.  30. 
73 TamŨe. 
74 Raport syntetyczny KonkurencyjnoŜĺ Mazowsza i jej uwarunkowaniaé, s. 9. 
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4. POTENCJAĞ SPOĞECZNY 

4.1.  Struktura demograficzna 

Mazowsze jest najbardziej zaludnionym regionem w kraju. Wojew·dztwo 
mazowieckie zamieszkuje 13,7% og·ğu ludnoŜci Polski (prawie 5 mln 300 tys. os·b, 
co odpowiada poğowie ludnoŜci Czech lub Wňgier)75. 

ü Zr·Ũnicowanie przestrzenne ludnoŜci: 

¶ Mazowsze zamieszkuje 12,5% ludnoŜci wiejskiej (prawie 1 mln 900 tys. os·b) 
i 14,5% ludnoŜci miejskiej w skali kraju (prawie 1 mln 400 tys. os·b) 76,  

¶ Warszawň zamieszkuje ponad 32% ludnoŜci regionu (1 mln 700 tys. os·b)77, 

¶ region jest najwiňkszym w Polsce skupiskiem ludnoŜci wiejskiej, jednoczeŜnie 
posiada najwiňksza liczbň gmin miejsko-wiejskich w stosunku do innych 
region·w78. 

ü Struktura ludnoŜci wg wieku: 

¶ osoby w wieku produkcyjnym stanowiŃ 63,3% ludnoŜci regionu79, 

¶ region charakteryzuje wysoki wsp·ğczynnik obciŃŨenia ekonomicznego (tj. 
stosunek liczby os·b w wieku nieprodukcyjnym do liczby os·b w wieku 
produkcyjnym) ï jeden z najwyŨszych w kraju, tj. 58,1; zjawisko jest 
szczeg·lnie nasilone na terenach wiejskich, gdzie wskaŦnik osiŃga wartoŜĺ 
60,380. 

Do najwaŨniejszych zjawisk decydujŃcych o strukturze demograficznej wojew·dztwa 
naleŨŃ: 

ü tendencja wzrostu liczby ludnoŜci w wojew·dztwie81: 

¶ w regionie od kilkunastu lat wystňpuje dodatnie saldo migracji 
miňdzywojew·dzkich, 

¶ Mazowsze odnotowuje wiňkszŃ liczbň imigrant·w niŨ emigrant·w (dodatnie 
saldo migracji zagranicznych), 

¶ dodatni przyrost naturalny od 2006 r., 

¶ najwiňkszy przyrost ludnoŜci wystňpuje w powiatach  wok·ğ Warszawy, 
najwiňkszy ubytek w powiatach usytuowanych na kraŒcach wojew·dztwa 
(powiat lipski, sokoğowski, przysuski), 

¶ w prognozach do 2025 przewiduje siň niewielki, ale systematyczny wzrost 
liczby mieszkaŒc·w wojew·dztwa82. 

                                            
75 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2012 rokué 
76 LudnoŜĺ, ruch naturalny i migracje é, s. 26. 
77 TamŨe. 
78 LudnoŜĺ. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 30 VI 2012 r., Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2012, 
s. 112. 
79 LudnoŜĺ, ruch naturalny i migracje..., s. 27. 
80 TamŨe. 
81 TamŨe, s. 25. 
82 Prognozy struktury demograficznejé, s. 7 
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ü proces starzenia siň ludnoŜci: 

¶ odnotowuje siň sukcesywne zmniejszanie udziağu rocznik·w mğodszych 
i zwiňkszanie udziağu rocznik·w starszych (udziağ os·b w wieku 
poprodukcyjnym w og·lnej liczbie ludnoŜci ï 18%83), 

¶ sukcesywny wzrost wsp·ğczynnika obciŃŨenia ekonomicznego84 
(prognozowany wzrost z 58,1 w roku 2011 do 72 w roku 203085). 

ü monocentrycznoŜĺ osadnicza: 

¶ Mazowsze ze wzglňdu na dobrze rozwiniňtŃ pod wzglňdem gospodarczym 
aglomeracjň warszawskŃ jest celem przemieszczeŒ ludnoŜciowych i 
zawodowych z teren·w peryferyjnych, 

¶ tereny peryferyjne regionu charakteryzujŃ siň depopulacjŃ, spowodowanŃ ww. 
migracjami, ale r·wnieŨ ujemnym przyrostem naturalnym (-0,11 na wsi w 2011 
r.86) ï w szczeg·lnoŜci dotknie to p·ğnocnŃ czeŜĺ wojew·dztwa, nastňpnie  
wschodniŃ i poğudniowŃ87, 

¶ zauwaŨalna jest dekoncentracja wewnňtrzna aglomeracji warszawskiej, tj. 
proces suburbanizacji zwiŃzanej ze zwiňkszeniem dostňpnoŜci przestrzenno-
czasowej do miejsc pracy i usğug  (w szczeg·lnoŜci dziňki rozwojowi 
infrastruktury komunikacyjnej), 

ü cyklicznoŜĺ przyrostu demograficznego spowodowana powojennym wyŨem 
demograficznym i jego echami (wpğyw coraz mniejszy). 

Starzenie siň spoğeczeŒstwa Mazowsza jest przyczynŃ zmiany popytu na niekt·re 
produkty i usğugi, w szczeg·lnoŜci wiŃŨe siň ze wzrostem zapotrzebowania na 
produkty i usğugi dedykowane osobom starszym (w tym m.in. usğugi zdrowotne i 
opiekuŒcze). Wzrost odsetka ludzi starszych to nowe wyzwania dla budowania 
polityki rozwoju regionu, w tym dostňpu do e-usğug w zakresie zdrowia (medycznych, 
monitorowania stanu zdrowia pacjenta na odlegğoŜĺ), dostosowania warunk·w pracy 
(robotyzacja proces·w, monitoring  oraz rozw·j technologii interakcji z czğowiekiem) 
oraz zapewnienia dostňpu do udziağu w Ũyciu spoğecznym (rozwiŃzania 
technologiczne umoŨliwiajŃce dostňp do usğug, w tym w obszarze kultury). 
Koncentracja ludnoŜci w aglomeracjach, gğ·wnie w Warszawie, przyczynia siň do 
wzrostu rozwarstwienia spoğecznego i rozwoju spoğeczno-gospodarczego teren·w 
miejskich kosztem obszar·w peryferyjnych regionu. Jednym ze sposob·w 
przeciwdziağania negatywnym skutkom tych trend·w moŨe byĺ automatyzacja i 
robotyzacja produkcji rolnej oraz zapewnienie dostňpu ludnoŜci zamieszkağej na 
obszarach wiejskich do e-usğug. 

4.2.  SpoğeczeŒstwo informacyjne 

Wojew·dztwo mazowieckie znajduje siň w czoğ·wce region·w pod wzglňdem 
dostňpnoŜci komputer·w i dostňpu do Internetu. Wedğug danych z 2011 r. 

                                            
83 LudnoŜĺ, ruch naturalny i migracjeé, s. 27. 
84 TamŨe. 
85 Rynek pracy wojew·dztwa mazowieckiego w 2010 roku, Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Warszawie, Warszawa kwiecieŒ 2011, 
s. 4. 
86 LudnoŜĺ, ruch naturalny i migracjeé, s. 28. 
87 Spoğeczno-demograficzne uwarunkowania rozwoju Mazowszaé, s. 17. 
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z komputera korzystağo 62,7% os·b, natomiast Internetu aktywnie uŨywağo nieco 
mniej ï 59,5% os·b.88 Warszawa posiada najwiňkszy odsetek gospodarstw 
domowych z dostňpem do Internetu ï 77,6%, podczas gdy reszta regionu osiŃga 
najwyŨej 58,8%, czyli nawet mniej niŨ Ŝrednia krajowa polskich miast, kt·ra wynosi 
65,8%. Podobne r·Ũnice wystňpujŃ miňdzy obszarami miejskimi a terenami 
wiejskimi. Na wsi dostňp do Internetu posiada jedynie 47,6% gospodarstw 
domowych (Ŝrednia dla teren·w wiejskich w kraju wynosi 51,6%)89. Najczňstszym 
powodem niekorzystania z Internetu jest brak takiej potrzeby. Na Mazowszu dotyczy 
to aŨ 57% os·b nieposiadajŃcych dostňpu, podczas gdy w kraju takŃ przyczynň 
wskazuje 44% niekorzystajŃcych90. Dysproporcje dotyczŃce technologii info-
komunikacyjnych wewnŃtrz regionu widaĺ r·wnieŨ w odniesieniu do informatyzacji 
urzňd·w, kompetencji i kwalifikacji uŨytkownik·w oraz potencjağu przedsiňbiorstw. 

Na Mazowszu najczňstszŃ formŃ ğŃcza, wykorzystywanŃ przez gospodarstwa 
domowe jest ğŃcze stağe (50,7%) o prňdkoŜciach 1 Mb/s i 2 Mb/s. Pod tym wzglňdem 
wojew·dztwo mazowieckie nie odr·Ũnia siň od kraju. Natomiast znacznie czňŜciej niŨ 
w innych regionach wystňpujŃ ğŃcza bardzo szybkie, o przepustowoŜci ponad 10 
Mb/s (Mazowsze ï 12%, kraj ï 6%)91. CechŃ charakterystycznŃ regionu jest duŨy 
odsetek poğŃczeŒ mobilnych (14,7% gospodarstw w regionie, kraj ï 10,5%), co wiŃŨe 
siň r·wnieŨ z popularnoŜciŃ telefon·w kom·rkowych. W 2011 telefon kom·rkowy 
posiadağo 87,5% mieszkaŒc·w wojew·dztwa, czyli o 2,6 p. proc. wiňcej niŨ w cağym 
kraju92. 

DostňpnoŜĺ technologii ICT dla mieszkaŒc·w Mazowsza zaleŨy gğ·wnie od wieku, 
wyksztağcenia, statusu spoğeczno-zawodowego oraz miejsca zamieszkania. 94% 
mieszkaŒc·w woj. mazowieckiego miňdzy 16 a 24 rokiem Ũycia korzysta z Internetu, 
a wŜr·d mieszkaŒc·w powyŨej 65 roku Ũycia jest to zaledwie 13%. Do grup 
odznaczajŃcych siň szczeg·lnie niskim odsetkiem uŨytkownik·w naleŨŃ emeryci 
(19,4%), renciŜci (17,8%), a w por·wnaniu ze ŜredniŃ krajowŃ ï takŨe  rolnicy 
(19,2%). Osoby aktywne zawodowo korzystajŃ z Internetu duŨo czňŜciej niŨ osoby 
bezrobotne (wiňcej niŨ 75%). ZwiŃzek pomiňdzy wyksztağceniem a korzystaniem z 
Internetu jest bardzo silny, szczeg·lnie uwidacznia siň to wŜr·d os·b z 
wyksztağceniem podstawowym, w tej grupie zaledwie 5,8% korzysta z Internetu93. 
Ponadto na dany wskaŦnik wpğywa model rodziny oraz poziom dochod·w. W 
przypadku mağŨeŒstw majŃcych przynajmniej jedno dziecko odsetek gospodarstw 
posiadajŃcych w domu Internet jest wysoki i wynosi ok. 85%94. Im wyŨsze dochody, 
tym czňŜciej w gospodarstwie domowym jest komputer i dostňp do Internetu. 

średni stan infrastruktury telekomunikacyjnej w wojew·dztwie mazowieckim odstaje 
wyraŦnie w d·ğ od Ŝredniej krajowej (zasiňg dziağania sieci kablowych 
i bezprzewodowych ï 14 miejsce, penetracja przyğŃczy kablowych lub terminali 
bezprzewodowych w budynkach ï 13 miejsce, udziağ liczby miejscowoŜci z wňzğami 
sieci telekomunikacyjnych ï 13 miejsce, udziağ liczby miejscowoŜci z wňzğami 

                                            
88 Batorski D., Pğoszaj A., Technologie informacyjno-komunikacyjneé, s. 69. 
89 TamŨe, s. 64. 
90 Czerniawska D, Batorski D., Technologie informacyjno-komunikacyjne w gospodarstwach domowych wojew·dztwa 
mazowieckiego, MGG Conferences, Warszawa 2012, s. 8. 
91 TamŨe, s. 63. 
92 TamŨe, s. 68. 
93 TamŨe, s. 69-70. 
94 TamŨe, s. 23 
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dostňpowymi zlokalizowanymi w miejscowoŜciach na terenie wojew·dztwa ï 13 
miejsce)95.  

W Warszawie, Pğocku, Siedlcach i Ostroğňce oraz powiecie pruszkowskim udziağ 
budynk·w, w kt·rych sŃ przyğŃcza kablowe lub terminale bezprzewodowe wynosi 
powyŨej 70%, podczas gdy w powiatach: siedleckim, wňgrowskim, lipskim, 
ŨuromiŒskim, ostrowskim i sokoğowskim ï mniej niŨ 40%. Jeszcze wiňksze sŃ r·Ũnice 
miňdzy gminami ï np. tylko 11 spoŜr·d 364 gmin i miast wojew·dztwa ma penetracjň 
budynkowŃ powyŨej 80%, natomiast aŨ 30 gmin ï poniŨej 20%96. 

Mazowsze jest liderem w kraju pod wzglňdem zatrudnienia w sektorze ICT oraz 
ksztağcenia specjalist·w w obszarze informatyki. Koncentruje 57% krajowego 
zatrudnienia w sekcji J ĂInformacja i Komunikacjaò (PKD 2007), przy czym naleŨy 
zauwaŨyĺ, Ũe jest to dosyĺ szeroka kategoria, obejmujŃca nie tylko firmy zwiŃzane z 
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, ale teŨ np. przedsiňbiorstwa medialne. 
W 2011 r. prawie co piŃty (18,3%) student informatyki w Polsce zdobywağ wiedzň w 
uczelniach zlokalizowanych na terenie wojew·dztwa mazowieckiego97. 

Wzrost kompetencji w korzystaniu z Internetu na terenie wojew·dztwa 
mazowieckiego jest widoczny. Systematycznie zwiňksza siň liczba czynnoŜci 
wykonywanych na co dzieŒ przy uŨyciu tego medium. Zmniejsza siň jednak grupa 
os·b posiadajŃcych kompetencje wiňksze niŨ przeciňtne, czyli tych, kt·rzy sŃ 
najlepiej przystosowani do funkcjonowania w nowoczesnym spoğeczeŒstwie, gdzie 
rozw·j oparty jest na technologiach komunikacyjno-informacyjnych98. MieszkaŒcy 
wojew·dztwa mazowieckiego chňtniej niŨ mieszkaŒcy cağego kraju wykorzystywaliby 
Internet do zağatwiania od poczŃtku do koŒca r·Ũnego rodzaju spraw urzňdowych99. 

Upowszechnianie technologii informacyjno-komunikacyjnych w administracji 
publicznej przebiega dynamicznie. Mimo to informatyzacja nie skutkuje wysokimi 
wynikami we wzroŜcie efektywnoŜci funkcjonowania administracji. W wiňkszoŜci 
urzňd·w (66%) liczba dokument·w papierowych nie zmieniğa siň wraz z postňpujŃcŃ 
informatyzacjŃ, a w przypadku 17% nawet powiňkszyğa. Urzňdy siň informatyzujŃ, ale 
nie idzie za tym przeprojektowanie i dostosowanie realizowanych w nich proces·w ï 
rozwiŃzania cyfrowe sŃ czňsto nakğadane na stare, utarte sposoby postňpowania100.  

Mazowsze skupia znaczŃcŃ czeŜĺ krajowego potencjağu w zakresie ICT. W regionie 
byğa zarejestrowana prawie co trzecia (29%) dziağajŃca w Polsce firma o profilu 
dziağalnoŜci opartym na oprogramowaniu i doradztwie w zakresie informatyki oraz 
dziağalnoŜci powiŃzanej101. Wedğug danych GUS z 2012 r., wojew·dztwo 
mazowieckie charakteryzuje siň jednym z najwyŨszych w skali kraju wskaŦnik·w 
przedsiňbiorstw wykorzystujŃcych komputery (96,4%), posiadajŃcych dostňp do 
Internetu (95,4%) oraz posiadajŃcych dostňp do szerokopasmowego Internetu 
(87,3%). Ponadto na Mazowszu aŨ 24,5% firm skğada zam·wienia przez sieci 
komputerowe (24,5%), przy Ŝredniej krajowej 19,3%. Natomiast sprzedaŨ 
elektronicznŃ prowadzi 15% firm (w kraju tylko 10,9%). Ponadto 92,1% 

                                            
95 Kulisiewicz T., średniawa M., Stan infrastruktury ICT w firmach wojew·dztwa mazowieckiego, MGG Conferences, Warszawa 
2012, s. 8. 
96 TamŨe, s. 9. 
97 Batorski D., Pğoszaj A., Technologie informacyjno-komunikacyjneé, s. 72. 
98 TamŨe, s. 71. 
99 Czerniawska D, Batorski D., Technologie informacyjno-komunikacyjneé, s. 33 
100 Batorski D., Pğoszaj A., Technologie informacyjno-komunikacyjneé, s. 68. 
101 TamŨe, s. 66. 
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mazowieckich przedsiňbiorstw wykorzystuje Internet do kontaktu z administracjŃ 
publicznŃ102.  

Pod kŃtem potencjağu naukowego Mazowsze dysponuje rozwiniňtymi instytucjami, 
prowadzŃcymi badania w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych. 
Badania w obszarze ICT realizujŃ szkoğy wyŨsze (gğ·wnie najwiňksze uczelnie 
publiczne, takie jak Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska), a takŨe 
wyspecjalizowane instytucje badawcze (np. Instytut Podstaw Informatyki PAN, 
Instytut BadaŒ Systemowych PAN, Instytut Maszyn Matematycznych, Instytut 
Elektrotechniki, Instytut Podstawowych Problem·w Techniki PAN, Instytut Tele- i 
Radiotechniczny, Wojskowy Instytut ĞŃcznoŜci im. prof. Janusza Groszkowskiego, 
Instytut ĞŃcznoŜci ï PaŒstwowy Instytut Badawczy). Ponadto Wydziağ Matematyki, 
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytut Matematyczny 
Polskiej Akademii Nauk realizujŃ projekt z zakresu matematyki, informatyki i 
bioinformatyki pn. Warszawskie Centrum Nauk Matematycznych, kt·re uzyskağo 
status Krajowego Naukowego OŜrodka Badawczego. Potencjağ badawczy jest 
skoncentrowany przede wszystkim w Warszawie103. 

Mazowsze jest najwiňkszym beneficjentem Ŝrodk·w unijnych przeznaczonych na 
realizacjň projekt·w B+R oraz ICT. 

Tabela 3. Liczba projekt·w z funduszy europejskich dot. B+R, innowacji oraz ICT w okresie 
01.2007 ï 02.2011104 

 
ťr·dğo: Kulisiewicz T., średniawa M., Stan infrastruktury ICT w firmaché, s. 26. 

Projekty w obszarze B+R dotyczŃ najwiňkszych oŜrodk·w miejskich, natomiast 
projekty w obszarze ICT sŃ realizowane takŨe na bardziej peryferyjnych terenach. 
WiŃŨe siň to ze strukturalnŃ charakterystykŃ podmiot·w wdraŨajŃcych te projekty. W 
obszarze ICT jest relatywnie duŨo projekt·w o mniejszej skali. Projekty dotyczŃce 

                                            
102 SpoğeczeŒstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badaŒ statystycznych z lat 2008-2012é, s. 29-85. 
103 Batorski D., Pğoszaj A., Technologie informacyjno-komunikacyjneé, s. 72. 
104 Zaliczono do nich projekty realizowane w ramach PO Infrastruktura i środowisko (39 projekt·w w cağej Polsce, w tym 5 
realizowanych z terenu Mazowsza), PO Innowacyjna Gospodarka (4218 projekt·w, w tym 1107 na Mazowszu), PO Rozw·j 
Polski Wschodniej (48 projekt·w, 1 z Mazowsza) oraz Regionalnych Program·w Operacyjnych (ğŃcznie 2212 projekt·w, w tym 
236 z Mazowsza), 
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prac badawczo-rozwojowych sŃ realizowane przede wszystkim przez duŨych 
przedsiňbiorc·w oraz jednostki naukowo-badawcze105. 

Mapa 6. Geografia wykorzystania Ŝrodk·w UE w dziedzinie B+R i innowacji oraz ICT: Mazowsze 
i Polska, 01.2006 ï 02.2011 

 
ťr·dğo: Kulisiewicz T., średniawa M., Stan infrastruktury ICT w firmaché, s. 29.  

                                            
105 Kulisiewicz T., średniawa M., Stan infrastruktury ICT w firmaché, s. 26-27. 




























































































































