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... Analiza dokumentow programowych dla Mazowsza pokazuje mocne i stabe
strony warunkujgce rozwdj regionu. Wsrod mocnych akcentuje sie przede wszystkim duzy
potencjat gospodarczy, intelektualny, kapitatowy i instytucjonalny Warszawy oraz o$rodkow
subregionalnych i dominujgcq w kontekscie catego kraju role wojewddztwa w sektorze
badawczo-rozwojowym (najwyzsze w kraju naktady na dziatalnos¢ B+R), a takze duzy
potencjat instytucji otoczenia biznesu skupiony na obszarze metropolitalnym Warszawy,
stymulujgcy rozwoj gospodarczy regionu. Mazowsze jest takze skupiskiem najwigkszych
i najsilniejszych osrodkéw akademickich w Polsce. Wsrdd stabych stron zwraca na siebie
przede wszystkim fakt braku instytucji i organizacji dziatajacych dla zintegrowanego rozwoju
Mazowsza, podobnie jak staby przeptyw innowacji i efektow dziatalnosci naukowo-
badawczej oraz rozwojowej do gospodarki, co skutkuje niskim poziomem innowacyjnoSci
gospodarki regionu, przejawiajgcym sie w ograniczonej konkurencyjno$ci na rynkach
Swiatowych. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na problem dualizmu wojewodziwa
mazowieckiego — Warszawie przeciwstawiane sq peryferia rolne. Analiza tendencji zmian
w sferze gospodarczej regionu, stanowigca podstawe okreslenia jego mocnych i stabych
stron rozwoju jest punktem odniesienia dla projektowanych rozwigzan w polityce
regionalnej, ktérej wazng skftadowg jest polityka proinnowacyjna. Dlatego tez dgzac do
wzrostu konkurencyjnoSci wojewddztwa, co jest gltownym zatozeniem strategicznym rozwoju
Mazowsza, nalezy wykorzystac jego mocne strony, minimalizujgc jednocze$nie stabe.

Widoczna jest zatem potrzeba integracji instytucjonalnej, udroznienia przeptywu
innowacji miedzy przedsiebiorstwami a sferq naukowo-badawczg majac na celu
zwigkszenie konkurencyjnosci mazowieckich przedsigbiorstw...”

»Memorandum dla Innowacyjnego Mazowsza’,
Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2006

Prezentujemy wybrane wyniki badan i analiz przeprowadzone w ramach projektu RIS MAZOVIA (6.PR UE)
realizowanego od 1 czerwca 2005 r., zamykajace etap przygotowan do sformutowania dokumentu Regionalnej
Strategii Innowacji dla Mazowsza.

Regionalna Strategia Innowacji utworzona bedzie na podstawie analizy potrzeb przedsigbiorstw oraz potencjatu
sektora badawczego i instytucji otoczenia biznesu. W efekcie, strategia okresli priorytety polityki innowacyjnej
Mazowsza i jej wptyw na regionalng infrastrukture wspomagajaca innowacyjnosc.

Badania prowadzone byty poprzez:

- analize dostepnych dokumentéw i opracowan;
- badania trendéw;

- analizy statystyczne;

- ankiety i wywiady.

Sformutowane rekomendacje dla dokumentu strategii innowacji dla Mazowsza sg wynikiem prac zespotu
projektowego, ekspertow i grup roboczych - przedstawicieli Srodowisk opiniotworczych (nauka, biznes, instytucje
posredniczace, administracja publiczna, w tym samorzad).




Sektory wzrostowe w wojewddztwie mazowieckim

Skupiska branz przemystowych sg roztozone na Mazowszu bardziej
réwnomiernie niz ustugowe. Spoéréd branz tradycyjnych najwiecej
skupisk zatrudnienia na poziomie powiatow wystepuje w przemysle
spozywczym — takie skupiska sa w prawie wszystkich powiatach
regionu. Skupiska przemystu drzewnego to powiaty ostrotecki
i radomski, a produkcja wyrobdw z papieru wystepuje w 6 powiatach.
Istotng  specjalizacja, = szczegdlnie  powiatdbw  podregionu
warszawskiego, jest poligrafia. Najbardziej zaawansowane branze
przemystu chemicznego tj. farmacja i kosmetyka sg skupione w
Warszawie i powiecie otwockim. Poza tym tradycyjna chemia jest
skupiona ~ w powiatach warszawskim zachodnim, radomskim
i grodziskim. W kilkunastu powiatach wiecej niz $rednio w Polsce
0sob pracuje w przemysle tworzyw sztucznych i mineralnym.
Przemyst  metalowy to  specjalizacia  m.in.  Radomia
i okolic oraz Siedlec. Przemyst maszynowy wystepuje w Warszawie,
Radomiu i okalajacych je powiatach. Zaawansowane technologicznie
przemysty komputerowy, elektryczny i elektronika oraz precyzyjny to
przede wszystkim specjalizacje powiatu warszawskiego zachodniego,
Warszawy, wotominskiego, pruszkowskiego, otwockiego
i miawskiego. Produkcja pojazdéw mechanicznych jest wazng
dziatalno$cig w powiatach grodziskim i minskim. Ponadto skupiska
przemystu meblarskiego wystepujg w wegrowskim i ostroteckim,
a produkciji jubilerskiej w powiecie pruszkowskim i Warszawie.

Branze ustugowe stanowigce specjalizacje Mazowsza o szybszym
wzroscie zatrudnienia na Mazowszu niz w Polsce w latach 2000-2005

Nr Branza ustugowa LQ LQ
PKD 2005 | 2000

402 | wytwarzanie gazu, dystrybucja paliw | 2,3 1,55
gazowych przez sie¢ zasilajaca

501 | sprzedaz pojazdéw mechanicznych 1,5 1,16

512 | sprzedaz hurtowa ptodow rolnych i | 3.2 1,50
zywych zwierzat

514 | sprzedaz hurt. art. uzytku domowego 18 1,37

524 | pozostata sprzedaz detal. towarow w | 2.2 2,10
wyspecjalizowanych sklepach

527 | naprawy artyk. uzytku osob. i domowego | 3.2 1,50

Za przemystowe sektory wzrostowe w wojewddztwie mazowieckim,
ze wzgledu na wzrost zatrudnienia w branzy szybszy niz w Polsce w
latach 2000-2005, ktére ponadto sg istotnymi specjalizacjami
Mazowsza, nalezy uzna¢ przemyst papierniczy i poligraficzny,

551 | hotele 2,2 1,48
553 | restauracje 2,2 1,45
603 | transport rurociggami 59 578
633 | dziatalno$¢ zwigzana z turystyka 33 1,80
634 | dziatalno$c¢ innych agencji | 2.6 1,90
transportowych
642 | telekomunikacja 35 1,44
651 | posrednictwo walutowe 2,0 1,39
660 | ubezp.ifundusz emerytalno-rentowy 2,7 2,07
701 | obstuga nieruchomosci 2,8 2,59
702 | wynajem nieruchomosci 1.9 1,23

przemyst  farmaceutyczny, kosmetyczny, elektroniczny oraz 713 | wynaiem  pozostalych maszyn i | 25 217
precyzyjny, ICT i przemyst spozywczy. urzadzen
721 | doradztwo ~w  zakresie  sprzetu | 33 2,31
Branze przemystowe stanowiace specjalizacje Mazowsza o szybszym komputerowego
wzroscie zatrudnienia na Mazowszu niz w Polsce w latach 2000-2005 724 bazy danych 29 2,55
Nr Branza przemyslowa LQ LQ 726 | pozostata dziatalno$¢ zwigzana z | 39 2,30
PKD 2005 | 2000 informatykq
153 przetworstwo owocow i warzyw 18 1,21 731 | prowadzenie prac bad-rozwojowych w | 4.0 3,06
155 | produkcja artykutow mleczarskich 13 1103 dziedzinie nauk przyrodniczych
157 rodukcja gotowych pasz dla zwierzat 2,6 1,38 || ks o buiseasaige o)) e i
P ja gotowych p 4 ’ ’ dziedzinie nauk spot. i humanistycznych
159 | produkcja napojow 17 1,21 744 | reklama 39 3,12
191 | garbowanie i wyprawianie skor U I 911 | dziatalno¢ organizacji komercyjnych, | 4.1 240
211 produkcja masy celulozowej, papieru i | 1,5 113 profesjonalnych i pracodawcow
tektury 921 | dzialalno$¢ zwigzana z filmem i | 5.0 3,68
221 dziatalno$¢ wydawnicza 4,0 3,25 przemystem wideo
223 reprodukcja  zapisanych  nosnikow | 4.4 2,44 922 | dziatalno$¢ radiowa i telewizyjna 47 3,09
informacii 924 | dziatalno$¢ agencji informacyjnych 60 | 578
244 prod. $rodkéw farmaceut., chemikaliow | 2,1 1,75 - = :
e P 927 | pozostata dziatalno$¢ rekreacyjna 2,5 1,24
med. i $rodkéw pochodzenia roslinnego
245 prod. mydet i deterg, prep. | 40 2,70 Zrodfo: E. Wojnicka — Obliczenia na podstawie danych GUS i IBnGR
czyszczacych, wyr. kosmetycznych i
toaletowych _ i Wyrazng specjalizacja Mazowsza, a gtéwnie Warszawy sg ustugi
321 produkcja diod, lamp i innych elementow 38 183 rynkowe. W prawie kazdej branzy z zakresu ustug rynkowych
elektroplcznych _ : w Warszawie wystepuja istotne skupiska zatrudnienia. Warszawa
332 | prod. instrumentéw i przyrz. pomiar., | 2.1 148 wyroznia sie  wysokim udzialem zatrudnienia w  branzy

kontrolnych, badawczych, nawig. i in.

Zrédio: E. Wojnicka - Obliczenia na podstawie danych GUS i IBnGR

LQ - relacja udziatu zatrudnienia w danej branzy na danym terenie do udziatu
danej branzy w zatrudnieniu w kraju. Warto$¢ LQ powyzej 1 oznacza, ze
branza ma wigksze znaczenie na lokalnym rynku pracy niz $rednio w kraju.

informatycznej, mediach oraz w ustugach finansowych.
Telekomunikacja ma duzy udziat w zatrudnieniu, poza Warszawg,
w Radomiu. Prace badawczo - rozwojowe, poza Warszawa, sa
skupione w powiatach otwockim, pruszkowskim i wotomiriskim.
Ustugi dla firm i doradztwo techniczne to specjalizacje stolicy oraz
powiatow piaseczynskiego, przysuskiego, ostroteckiego,
legionowskiego, Radomia i Plocka oraz powiatu wotomifiskiego.




Rekomendacje

Dla dobrego rozwoju regionalnego systemu innowacji
w wojewddztwie mazowieckim konieczny jest wzrost jego
spojnosci oraz intensyfikacja wspotpracy. Konieczne sg
wiec rézne programy wspierania sieci obejmujace zaréwno
wspotprace miedzy poszczegdlnymi grupami podmiotow
tego systemu, a gtéwnie miedzy rozbudowang
w Warszawie publiczng sferg badawczo-rozwojowq
a przedsigbiorstwami z catego Mazowsza;

Sieci instytucji  wspierajacych innowacje  powinny
obejmowa¢ swoim oddziatywaniem nie tylko region
warszawski, ale tez peryferia. Szkoly wyzsze, niektore
instytucje badawcze czy konsultingowe mogg mie¢
kluczowe znaczenie dla innowacyjnosci przedsiebiorstw
tradycyjnych, dominujacych w subregionach Mazowsza,
poprzez wsparcie np. wzornictwa przemystowego,
opracowywania strategii rynkowych firm, czy ksztatcenia
zawodowego  pracownikow tych  firm.  Sposobem
pobudzania innowacyjnosci firm subregiondw
mazowieckich moze by¢ finansowana z funduszy
publicznych (samorzadu regionalnego czy funduszy
strukturalnych)  sie¢  lokalnych ~ doradcow  dla
przedsiebiorstw obecnych w mniejszych miejscowosciach;

Niezbedne jest stworzenie odpowiedniego klimatu
inwestycyjnego ~ w  subregionach ~ mazowieckich,
zwiekszanie ich atrakcyjnosci inwestycyjnej tj. lepszej
dostepnosci komunikacyjnej, zaplecza mieszkaniowego,
kulturalnego, rozwoju infrastruktury teleinformatyczne;j,
ktéra w przysztosci moze by¢ wykorzystywana do pracy
ludnosci, stworzy mozliwo$¢ przesuwania  czeSci
przedsigbiorstw z Warszawy na te tereny, co przy
rosngcych kosztach w stolicy jest prawdopodobnie nie do
unikniecia;

Warszawa powinna promowaé swodj sektor high-tech

poprzez rozwdj klastrow (np. ICT - technologie
informacyjno-komunikacyjne,  poligrafia). ~ Sposobem
zwiekszania sity i innowacyjnoSci  przedsiebiorstw

subregiondw mazowieckich bedzie tez promocja kultury
klastrow, czyli wspdipracy przedsiebiorstw w pewnych
obszarach przy pozostawaniu konkurentami
w pozostatych;

Wsparcie innowacyjnosci  obszaru  metropolitalnego
powinno mie¢ gtéwnie na celu intensyfikacje dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej  przedsiebiorstw,  wspieranie
powigzan z naukgq oraz powstawania nowych firm
technologicznych, m.in. wywodzacych sie z uczelni.
Wazne jest wsparcie wspolpracy miedzynarodowej
sektorow mogacych réwna¢ do standardéw Swiatowych,
co pobudzi ich rozwoj i podwyzszy poziom innowacyjnosci;

- Podobnie jak w przypadku subregionéw konieczne jest

pobudzenie wspétpracy i dialogu miedzy
przedsiebiorstwami regionu stolecznego a wiadzami
lokalnymi;

- Staba wspdtpraca moze skutkowaC miedzy innymi
niewtasciwym  okreslaniem  kierunkéw  ksztatcenia
szczegblnie w szkotach $rednich, na co wplyw majq
whadze lokalne;

- Dla rozwoju firm technologicznych konieczna jest tez
zmiana nastawienia uczelni obecnych w regionie, jak tez
catego systemu szkolnictwa wyzszego do dziatalnosci
gospodarczej pracownikéw naukowych, realizacji prac
zleconych od przedsiebiorstw czy samego charakteru
prowadzonych prac naukowych;

- Nalezy tez rozwija¢ inkubatory i preinkubatory
akademickie obejmujace chocby doradztwo dla studentow
i pracownikow naukowych, ktorzy chcieliby rozwija¢
dziatalno$¢ gospodarczga. Wystepowanie inkubatoréw
akademickich przy uczelniach sprawitoby, Ze pracownicy
naukowi musieliby, choéby przez obserwacje firm w tych
inkubatorach, mie¢ ciagle kontakt z uwarunkowaniami
rynkowymi, a stad ich prace nie odbiegatyby bardzo od
rzeczywistoSci biznesowej, na co czesto narzekajg
przedsigbiorcy;

- Lokujgce sie na terenie Warszawy przedsiebiorstwa
zagraniczne powinny by¢ przez wtadze regionalne/ lokalne
zachecane do prowadzenia tutaj takze dziatalnosci B+R,
a przynajmniej wspdtpracy z uczelniami;

- Potencjat  wiedzochtonnych ~ ustug  biznesowych
z Warszawy mogtby zosta¢ wykorzystany np. do
pobudzania innowacyjno$ci tradycyjnych przedsiebiorstw
subregionéw, przez  odpowiednio  skonstruowane
programy.

Regionalny System Innowacyjny Mazowsza posiada dobrze
rozwiniete podstawy by przeksztatcic Mazowsze, a przynajmniej
podregion warszawski w region oparty na wiedzy

Wydaje sie, ze gtéwnym kierunkiem rozwoju innowacyjnosci
Mazowsza powinno by¢ tworzenie sieci innowacyjnych
obejmujacych rézne podmioty systemu innowacyjnego oraz

wszystkie terytoria regionu.




Zachowanie innowacyjne przedsiebiorstw na Mazowszu

Przyczyny wprowadzania innowacji

Odpowiedz na potrzeby
klientow

Postep naukowo - techniczny

Rosnaca konkurencja cenowa

Dostosowanie do wymogow
prawnych

88,54%

20,00%

0,00%

40,00%

60,00% 80,00% 100,00%

Zrédfo: Opracowanie SGH w ramach projektu RIS Mazovia.

Bariery innowacji w badanych firmach :

wysokie wydatki, uwaza tak az 74,5% badanych firm;
" znalezienie lub zmobilizowanie zasobow finansowych;
wysokie ryzyko ekonomiczne ( 46,3%);

standardy, przepisy prawa ( 25,2%);

" brak wykwalifikowanej sity roboczej (15,8%);

brak akceptacji ze strony klientow (15,8%);
niedostatek informacji technologicznej (14,7%);

" brak do$wiadczenia we wspdtpracy w sieciach (13,7%);
niedostateczna informacja o rynku (11,7%);

dostep do panstwowych instytucji B+R (7,4%)

" przeszkody wewngtrzne (3,2%).

Najwazniejszg barierg wprowadzania na szerszq skale innowacji,
w ocenie badanych firm- sg takie czynniki, jak:. wysokie wydatki,
znalezienie lub zmobilizowanie zasobéw finansowych, wysokie
ryzyko.

Za najwazniejszy rodzaj wsparcia w procesie wprowadzania
innowacji firmy uwazajg dostep do $rodkéw publicznych na
inwestycje i innowacje.

Niewielkie znaczenie ma dla firm kapitat ryzyka, jako rodzaj
wsparcia biznesowego.

Innowacyjno$¢ miata pozytywny wptyw na wyniki ekonomiczne
firm. Wyniki ankiety wskazujg na silny zwiazek migdzy poziomem
innowacyjnosci a ksztattowaniem sie takich wielkosci, jak: zysk,
roczny obrét firmy, wzrost zatrudnienia i inne. Ponadto znaczny
odsetek obrotow firm innowacyjnych byt generowany przez nowe
produkty.

Dotychczasowg wspotprace z uczelniami wyzszymi i innymi
panstwowymi instytucjami B+R mazowieckie firmy oceniajq
dobrze i zamierzajq jg kontynuowac.

Swiadomi  zagrozen, z jakimi wigze sie prowadzenie
samodzielnych prac badawczo-rozwojowych, przedsiebiorcy
najczesciej decyduja sie na pozyskiwanie nowych technologii ze
zrédet  zewnetrznych. Jest to droga szybsza, fatwiejsza
i nierzadko tansza od prowadzenia wtasnych B+R. 2/3 badanych
postrzega jako osrodek potencjalnego doradztwa innowacyjnego
uczelnie wyzsze lub inne pafistwowe instytucje B+R. Korzystanie
z ustug i instytucji poSredniczacych miedzy firmami
a instytucjami B+R jest rzadkq praktyka. Badane firmy chetniej
podejmowaty wspdiprace z agencjami i stowarzyszeniami

regionalnymi i krajowymi niz tylko o zasiegu lokalnym. Firmy nie
przywigzujq wiekszego znaczenia do wsparcia w zakresie
wspotpracy tej samej branzy lub tez wspoipracy z innymi
przedsiebiorstwami. Jako bardzo potrzebne zostaty ocenione
szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych na
innowacje.

Wywiady pogtebione wskazujg na ogromne znaczenie kapitatu
intelektualnego w procesie tworzenia i wdrazania innowacji.
Chodzi o umiejetnosci techniczne i biznesowe przedsiebiorcow.
Z wywiadow pogtebionych wynika takze, ze firmy start-up
borykaja sie z procedurami zaktadania firmy oraz pozyskania
kapitalu na rozw¢j firmy. Firmy mazowieckie oczekujq
pozytywnych impulséw do przySpieszenia rozwoju firm
i innowacji poprzez dostep do jednolitego rynku europejskiego.

BARIERY PRZEDSIEBIORCZOSCI | ROZWOJU M$P

Wykres: Bariery tworzenia i rozwoju innowacyjnych firm w
wojewodztwie mazowieckim (ocena w skali 5-punktowej)

ograniczony dostep do kapitatu

biurokracja

brak instytucji wspierania przedsiebiorczosci i I 21
transferu techn.

brak jasnej koncepcji rozwoju regionu

brak rozwigzan technologicznych gotowych do

komercjalizacii

brak $rodowiska przedsigbiorczosci

korupcja I 21

maty rynek na nowoczesne produkty i ustugi I 23

niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje I 22
pracownikéw

Zrédfo: K. Matusiak na podstawie badar ankietowych w ramach projektu
RIS Mazovia.
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W szeregu podmiotow zidentyfikowano wyodrebnione struktury
wspomagajace procesy zatozycielskie w formie doradztwa,
szkolen, preferencyjnych pozyczek i miejsca w inkubatorze
przedsiebiorczosci.

Ws$rod  barier  przedsigbiorczosci  wskazywano  przede
wszystkim brak pomystow i rozwigzan technologicznych
gotowych do komercjalizacji, wysokie koszty procesu
zatozycielskiego oraz problemy w dostepie do kapitatu.
Negatywnie zostat réwniez oceniony klimat biznesu” w
regionie, ,psuty” poczawszy od biurokracji, przez brak jasnej
koncepciji rozwoju, na korupcji konczac.

Podnoszone byty takze kwestie matego upowszechnienia
wiedzy o instytucjach i instrumentach  wspierania
przedsiebiorczosci oraz braku Srodowiska przedsiebiorczosci i
L,atmosfery” do robienia interesow.

Mimo relatywnie dobrej sytuacji ekonomicznej mazowieckie
MSP majg do czynienia ze stosunkowo matg regionaing sitg
nabywczg na produkty/ustugi 0 zaawansowanym,
innowacyjnym  charakterze (zwlaszcza zaawansowanych
technologicznie). W konsekwencji utrudnia to podejmowanie
szeregu rodzajow dziatalno$ci innowacyjnej w skali regionalnej
(zbyt mata skala produkcji, aby zapewni¢ jej odpowiednig
optacalnos¢).

Mazowieckie Instytucje Wsparcia

W  trakcie badan wskazano fgcznie 43 instytucje
o charakterze lokalnym i regionalnym oferujace ustugi wsparcia
w zakresie wspierania przedsiebiorczosci, transferu technologii
i rozwoju lokalnego. Nalezy zaznaczy¢ duzg réznorodnos$¢ form
organizacyjno-prawnych, poczawszy od fundacji i stowarzyszen,
poprzez cechy i izby gospodarcze, spotki akcyjne i z ograniczong
odpowiedzialno$cia, po jednostki publiczne. Cztery z pierwotnie
zidentyfikowanych podmiotéw w trakcie badan nie wykazato
zdolnosci do $wiadczenia ustug wsparcia.

Biorac pod uwage pozycje wojewodztwa na gospodarczej mapie
kraju (20,6% PKB) nasycenie instytucjami wsparcia jest wyraznie
mniejsze w pordwnaniu z pozostatymi polskimi regionami.
Jlosciowo” sektor wsparcia jest szczegolnie widoczny
w wojewddztwie wielkopolskim i $laskim.

Ponad 60% mazowieckich instytucji wsparcia jest
skoncentrowanych w Warszawie i praktycznie do stolicy
ogranicza swojg aktywnos¢é. W pozostatych duzych miastach
wojewodztwa (powyzej 50 tys. mieszkancéw) zlokalizowanych
jest 23% podmiotéw, a w matych miastach kolejne 9% oraz w
gminach wiejskich 8%. Tym samym réwniez w odniesieniu do
systemu wsparcia widzimy gtebokie dysproporcje: Wielka
Warszawa — Subcentra — Peryferie.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na stoteczno$¢ Warszawa jest
siedzibg central wiekszoSci instytucji o charakterze
ogolnokrajowym, ktére, obok wiasciwych ministerstw, sg
instytucjami zarzadzajacymi wigkszo$cig krajowych programéw
wsparcia. Fakt ten generuje szereg korzysci dla regionalnego
sytemu wsparcia: (1) duza dostepnos¢ programéw i Srodkow

Rekomendacje

Wskazane jest prowadzenie polityki regionalnej sprzyjajacej
rozwojowi  regionalnego rynku na  produkty iustugi
o innowacyjnym charakterze, m.in. poprzez:

= stymulowanie zapotrzebowania regionalnych firm na
innowacyjne produkty i ustugi (m.in. poprzez zamowienia
publiczne);

= stworzenie systemu zachet dla wspotpracy firm
regionalnych;

* promowanie i wspieranie wspdlnych przedsiewzie¢
w regionie (w tym inicjowanie struktur klastrowych);

* poprawe skutecznoSci ochrony przed nieuczciwym
importem;

* inicjowanie wspdlnych dziatan na rynkach europejskich
i globalnych.

Formy wsparcia proceséow innowacyjnych przez wiladze

samorzadowe — oczekiwania firm

= rozwdj infrastruktury i realizacji lokalnych planéw czy tez
strategii rozwojowych oraz udostepnianie biezacych
informaciji zwigzanych z ich implementacjg;

*  wparcie finansowe;

* lepsze  przygotowania
samorzadowych

merytoryczne  pracownikéw

finansowych, (2) szybki przeptyw informacii, fatwo$¢ kontaktu
Z ludzmi i instytucjami, (3) wieksza wiedza o procedurach
konkursowych. Nalezy wskaza¢ jednak na szereg negatywnych
konsekwencji tego stanu. Wiekszo$¢ mazowieckich, a gtownie
warszawskich instytucji wsparcia, mysli
w kategoriach kraju, Europy, $wiata, a region traktuje jako
zascianek. Wiele podmiotéw jest zainteresowanych realizacjq
duzych projektéw publicznych, wyjazdami i kontaktami
zagranicznymi, a nie wspdipraca z malym biznesem
i generowaniem ustug wsparcia. Identyfikuje sie tutaj rowniez
wyzszy, niz w innych regionach poziom upolitycznienia
omawianych instytucji.

Struktura mazowieckich instytucji wsparcia
wg formy organizacyjno-prawnej (w %)

jednostki
administaracji
publicznej stowarzyszenia i
jednostki szkot 9,3% fundacje
wyzszych i 39,5%
instytucji B+R
18,6%

instytucje
przedstawicielsk
ie biznesu
14,0%

spotki publiczno-
prywatne
18,6%

Zrédio: K. Matusiak na podstawie badar ankietowych w ramach projektu
RIS Mazovia.




W ujeciu form organizacyjno-prawnych analogicznie, jak w
innych regionach dominujg fundacje i stowarzyszenia (36%). W
poréwnaniu z calym krajem widzimy jednak duzo wigksze
zaangazowanie szkot wyzszych i instytucji B+R oraz jednostek
administracji publicznej.

Z drugiej strony znacznie rzadsze jest tworzenie partnerstwa
publiczno-prywatnego  oraz  zaangazowanie  podmiotow
samorzadu gospodarczego. Wieksza aktywno$¢ instytucii
naukowych wynika z duzej koncentracji tego sektora w regionie.
Niski poziom partnerstwa podmiotéw prywatnych i publicznych
nalezy uzna¢ za niekorzystne zjawisko, $wiadczace o braku
umiejetnosci wspétdziatania réznych podmiotow, tak waznego
dla nowoczesnej ,sieciowej” gospodarki.

W ramach mazowieckich instytucji wsparcia identyfikujemy
62 wyodrebnione o$rodki innowacji i przedsigbiorczoci.

Dominujg instytucje jednofunkcyjne, a tylko w przypadku pieciu
mamy do czynienia z szerszym zakresem $wiadczonych ustug
okoto biznesowych. Instytucjq wsparcia o najszerszym zakresie
dziatania jest ,Radomskie Centrum Przedsigbiorczosci”,
w ramach ktérego identyfikujemy wyodrebnione: osrodek
szkoleniowo-doradczy, fundusze pozyczkowy i poreczeniowy
oraz i inkubator przedsigbiorczosci.

Poréwnujac  strukture rodzajowg mazowieckich os$rodkow
z calym krajem w wojewddztwie identyfikujemy duzqg
koncentracje centréw transferu technologii i akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci kosztem pozostatych typow.
Specyfika regionu jest nizsze zaangazowanie w dziatania
na rzecz walki z bezrobociem. Szczegdlnie atrakcyjny
warszawski rynek pracy nie wymaga dziatan w tym zakresie.

Struktura mazowieckich osrodkow innowaciji i przedsigbiorczosci wedtug typow (w %)

akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci
12,9%

inkubatory
przedsiebiorczosci
3,2%

fundusze porgczen
kredytowych
4,8%

lokalne fundusze
pozyczkowe
12,9%

parki technologiczng

inkubatory technologiczne

1.6% osrodki szkoleniowo-

doradcze
40,3%

centra transferu
technologii
22,6%

Zrédfo: K. Matusiak na podstawie badari ankietowych w ramach projektu RIS Mazovia.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych instytucji powstata po
przetomie demokratycznym w 1989 roku niejako na fali
poszukiwania nowych form aktywizacji $rodowisk lokalnych
i regionalnych. Sredni wiek mazowieckiej instytucji wsparcia
wynosi 12 lat. Wérod zatozycieli przewazaty osoby prywatne, w
tym czesto przedstawiciele $wiata nauki, przedsiebiorstwa
i wtadze lokalne.

Gtéwne cele dziatalnosci badanych instytucji to:

*  aktywizacja rozwoju lokalnej gospodarki - 60,0%;

*  podnoszenie kompetencii lokalnych firm poprzez szkolenia
i doradztwo - 46,6%;

wykorzystanie dostepnych funduszy pomocowych - 40,0%;
*  pomoc osobom bezrobotnym w znalezieniu pracy - 35,2%;

utatwienia transferu technologii i realizacji przedsigwzie¢
innowacyjnych - 35,2%;

komercjalizacja wynikéw prac badawczych - 26,6%;

*  pomoc w tworzeniu nowych firm - 26,6%.

Wspdtpraca z instytucjami B+R jest podstawg dla dziatan
w zakresie innowacji i transferu technologii. Przeprowadzona
analiza wskazuje zréznicowang intensywno$¢ tych kontaktow.
Przecietna instytucja wskazuje na kontakty z 14 podmiotami
sfery B+R w ciagu ostatnich trzech lat. Wspétprace ze sferg
nauki i badan ogranicza gtéwnie brak procedur transferu
technologii oraz niedopasowanie oferty do wymogéw rynku
i potrzeb MSP.

Przeprowadzona analiza i obserwacje wskazujg na stabo$¢
powigzan pomiedzy sektorem jednostek B+R iinstytucjami
wsparcia. W wypowiedziach obu stron podkres$la sie niedostatek
wiedzy i informacji, brak zainteresowania wspétpraca. Dominuje
nieufno$¢ oraz przekonanie o niskich kompetencjach
potencjalnych partneréw. Wynika to m.in. z braku do$wiadczen
i wzorcow wspdipracy. Stan w tej dziedzinie stanowi istotng
bariere dla rozwoju nowoczesnych ustug dla MSP. Nalezy
podkredlic ze w Warszawie zidentyfikowano grupe matych
technologicznych przedsiebiorstw, ktére bardzo dobrze radzg
sobie z organizacjg wspotpracy i transferem technologii. Sg to
jednak w  wiekszosci  nieformalne  kontakty  osobiste
z pracownikami nauki.



Rekomendacje

0 korzy$ciach wzajemnej wspdtpracy;
i klastrowych w regionie;

i mozliwo$ciach partneréw;

Dla poprawy stanu w tej dziedzinie za wskazane mozna uznac:

*  ksztattowanie Swiadomosci wsrdd potencjalnych partneréw
* inicjowanie i wspieranie rozwoju struktur sieciowych
* budowe systemu informacyjnego o potencjale, zasobach

* tworzenie instrumentéw  finansowych  skierowanych

na wspotprace;

*  zwigkszenie mobilnosci kadr i zespotéw obu potencjalnych
partnerow;

* wypracowanie modelu i procedur wspdtpracy obu

potencjalnych partneréw w dziedzinie transferu technologii.

Bariery wspétpracy z instytucjami B+R (ocena w skali 5-
punktowej)

brakinformacji o ofercie i mozliwosciach

28
transferu

niedopasowanie oferty do wymogéw rynku i

MSP 8s

ograniczone komercyjne mozliwosci

wykorzystania oferowanych rozwigzan 21

brak wymiernych korzysci ze wspbtpracy 3,1

nieche¢ instytucji B+R do podejmowania
wspdtpracy 23

ograniczone mozliwosci komercyjne
oferowanych rozwigzan

brak procedur transferu technologii 34

problemy z ochrong wtasnosci intelektualnej 2,4

0 0,5 1 1.5 2 25 3 35

Zrédto : Opracowanie K. Matusiak na podstawie badari ankietowych
w ramach projektu RIS Mazovia.

Dziatalnos¢ instytucji wspierajacych jest silnie zorientowana na
MSP. Przecietna instytucja wskazuje na kontakty z

przedsigbiorstwami w ciggu ostatnich trzech lat.

Bariery wspoétpracy z MSP (ocena w skali 5-punktowej)

32

ograniczone mozliwos$ci finansowe MSP

33

niska innowacyjno$¢ MSP

stabe zainteresowanie MSP oferta
instytuciji

26

zbyt wysokie koszty wspétpracy

18
stabe rozeznanie potrzeb MSP 2

silna konkurencja na rynku ustug 24
szkoleniowo-doradczych
problemy z dotarciem z oferta do MSP 22

brak procedur transferu technologii

26

problemy z ochrong wtasnosci o1
intelektualnej

Zréafo: Opracowanie K. Matusiak na podstawie badari ankietowych
w ramach projektu RIS Mazovia.

Wsrod barier wspdipracy z biznesem wymienia sie niskq
innowacyjno$¢ przedsiebiorstw oraz ich ograniczone mozliwosci
finansowe.

Omawiane podmioty sg ciagle nowym zjawiskiem w naszej
rzeczywisto$ci ekonomiczno-spotecznej i muszg dotrze¢ do
potencjalnych odbiorcéw. Ich rozwdj stanowi przejaw rodzenia
sie w polskich warunkach spofeczenstwa obywatelskiego.
Instytucje wspierajace musza ciagle rozwija¢ swoje kompetencie,
elastycznie dostosowywac sie do zmieniajacych sie warunkéw
otoczenia i poszukiwaC nowych mozliwosci  rozwoju.
Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw bardzo dobrze patrzy
w przyszto$¢, widzac dla siebie miejsce na rynku oraz celowosé
podjetej aktywnosci — 3,9, w skali pieciopunktowej. W opinii
zdecydowanej  wigkszosci  badanych  instytucji  (94%)
przystapienie do Unii Europejskiej poprawito ich sytuacje
i mozliwo$ci rozwojowe.



Nauka Warszawy i Mazowsza na rzecz Innowaciji

Promocja wiasnych osiagniec jednostek badawczych w celu wspétpracy z gospodarka i wdrazania wynikéw badan

Wysokiej koncentracji dziatalnosci wysoko technologicznej
i wiedzochtonnej na Mazowszu, ze wzgledu na Warszawe,
towarzyszy koncentracja o$rodkéw naukowych. W aglomeracii
warszawskiej znajduje sie 230 sposrod ok. 736 instytucii
naukowych w Polsce.

W wojewddztwie mazowieckim jest tez najwiecej w Polsce
instytucji proinnowacyjnych — 16 na 118 zidentyfikowanych
w 2005 roku, z czego wiekszos¢ w Warszawie. Niestety zbyt

silna jest na Mazowszu konkurencja, ktéra ogranicza mozliwo$¢
rozwoju innowacyjnego nie wykorzystujac mozliwosci osiagania
korzySci ze wspétpracy i wymiany wiedzy. Skutkiem stabosci
wspotpracy w regionie jest m.in. bardzo niski wskaznik
uzyskanych dotacji z Programéw Ramowych UE przez firmy
mazowieckie. Dotacje te wymagajg tworzenia konsorcjow,
a wiec wspotpracy.

Wspdtpraca z insty tucjami w spierajacy mi

brak wspdtpracy 3%

izby rzemie$lnicze l:l 4%

parki technologiczne l:l 5%

inkubatory 6%
kluby wynalazcow i racjonalizatordw 10%

agencje rozwoju regionalnego i lokalnego 20%

izby przemystowo-handlowe 21%

centra transferu technologii | 26%
stowarzyszenia zawodowe | 2%
o$rodki szkoleniowo-doradcze | 32%

Zrédlo : K. Pietruszyriska na podstawie badan przeprowadzonych
przez OPI.

W ramach badania rozestano 199 ankiet, w odpowiedzi
otrzymano 94 wypetnione ankiety, co stanowi 47%. 80%
jednostek podejmowato w ostatnich 3 latach wspétprace
w zakresie opracowywania lub wdrazania nowych rozwigzan
technologicznych lub produktowych.

Wiekszos¢ badanych jednostek podejmuje dziatania w zakresie
promowania swojej oferty B+R wsrdd przedsigbiorstw, jednak
jedynie 57% jednostek okre$la podejmowane przez siebie
dziatania w tym zakresie jako regulame, a 38% sporadycznie
podejmuje dziatania promocyjne okresla podejmowane przez
siebie dziatania w tym zakresie jako regulame, a 38%
sporadycznie podejmuje dziatania promocyjne.

Dwie trzecie ankietowanych jednostek wspdtpracowato w ciggu
ostatnich 3 lat z instytucjami wspierajagcymi innowacyjno$¢
i transfer technologii. Jednostki rzadko wykorzystujq
wspétprace z centrami transferu technologii oraz instytucjami
przedstawicielskimi biznesu do promowania swojej oferty B+R
wsrdd przedsiebiorstw, a jednoczesnie wsréd gtéwnych barier
skutecznego promowania oferty wymieniajg brak odpowiednich
przedsiebiorstw na rynku i brak dostepu do baz danych
technologii i partneréw — a takg wiedze mozna uzyskac wtasnie
dzieki wspétpracy z instytucjami przedstawicielskimi biznesu
i centrami transferu technologii

Rekomendacje

Konieczne jest stworzenie rozwigzan organizacyjnych i prawnych
prowadzacych do rozwoju nauki i poprawiajacych wspotprace nauki
z przedsigbiorstwami. Powinny zosta¢ wypracowane instrumenty
rozwoju i intensyfikacji réznych form przedsigbiorczosci $rodowiska
akademickiego. Znanymi dotychczas formami sg inkubatory
i akademickie centra transferu technologii. Nalezy zwigkszy¢ stopien
zaangazowania w ten rodzaj dziatalnosci.

Stworzenie rozwigzan organizacyjnych i prawnych pozwalajacych na
dziatalno$¢ gospodarcza pracownikéw naukowych, w tym realizacji prac
zleconych od przedsigbiorstw, z wykorzystaniem istniejacej bazy
laboratoryjnej instytucji naukowe;.

Jakie sa bariery skutecznego promowania oferty B+R

jednostki wsrod przedsiebiorstw

. brak odpowiednich partneréw wérdd przedsiebiorstw na
rynku

. wzajemna nieufno$¢ miedzy sferami nauki i biznesu

. brak dostepu do baz danych ofert i poszukiwan
technologii oraz potencjalnych partneréw




Patenty i wzory uzytkowe na Mazowszu \

Liczba zgloszen w wojewodztwie mazowieckim w  stosunku
do catego kraju stanowita w latach 2004-2006 odpowiednio 21%,
21% oraz 22%, natomiast stosunek uzyskanych patentow
w wojewddztwie do liczby dla catego kraju wynidst odpowiednio
31%, 27% oraz 29%. Tendencja wzrostowa w zakresie liczby
udzielonych patentéw, charakterystyczna dla Polski wystapita takze
na Mazowszu.

Liczba zgtoszen oraz udzielonych patentéw na Mazowszu
w latach 2004-2006

2004 2005 2006
Patenty 41 285 327
Wynalazki zgtoszone 509 431 480

Zrédto: dane GUS, dane za 2006 sq danymi wstepnymi Urzedu
Patentowego

Przedmiot ochrony | % udzielonych patentéw w stosunku do
zgloszen na Mazowszu w latach 2004-2006

2004 2005 2006
Patenty 47% 66% 68%

W latach 2004-2006 wedtug danych GUS oraz Urzedu Patentowego
w Polsce ogdtem zgtoszono 1873 wzory uzytkowe, a udzielono
na nie 2592 praw ochronnych. % zgloszen wzoréw uzytkowych
na Mazowszu do ogotu zgtoszen w Polsce w latach 2004-2006
$rednio wyniést 20%.

Liczba zgtoszen oraz praw ochronnych przyznanych na Mazowszu
w latach 2004-2006

2004 2005 2006
Prawa ochronne 130 137 149
Zgloszone wzory 128 127 123
uzytkowe*

Zrédfo: GUS, dane za 2006 sq danymi wstepnymi Urzedu Patentowego RP
* czas rozpatrywania zgloszen wzoréw uzytkowych trwa 2 lata.

Dziatalnos¢ jednostek naukowych Mazowsza w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej

Jednostki realizujace swojq dziatalno$¢ naukowg na Mazowszu
stanowig znaczny potencjat innowacyjny i badawczy (1/3 potencjatu
kraju). Wedtug danych GUS w roku 2005 na terenie catej Polski
funkcjonowato 1097 jednostek, z czego na Mazowszu byto ich 322
stanowigc 29% ogdtu. (w klasyfikacji GUS do tych jednostek
zaliczono jednostki naukowo-badawcze, instytuty PAN, szkoty
wyzsze, jednostki obstugi nauki, jednostki rozwojowe oraz inne)

Wykorzystane dane pochodzg z bazy Osrodka Przetwarzania
Informacji  ,Ankieta Jednostki” oraz z Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy analizie brano pod uwage jedynie te
jednostki, ktére w ,Ankiecie Jednostki” wykazaly sie posiadaniem
patentdw oraz praw na wzory uzytkowe w latach 2004, 2005.
Wstepne dane za rok 2006 pochodzg jedynie z baz Urzedu
Patentowego.

W zakresie uzyskanych patentow przeanalizowano 56 jednostek,
w tym 44 jednostek badawczo - rozwojowych, 4 instytutow PAN oraz
6 szkdt wyzszych. Jednostki te reprezentowaty nauki techniczne,
medyczne, rolnicze oraz przyrodnicze (zgodnie z klasyfikacjg GUS).
Ogdtem w analizowanym okresie jednostki naukowe wojewddztwa
mazowieckiego  uzyskaty 567 patentdw na wynalazki, w tym
najwiecej w roku 2006.

Patenty udzielone jednostkom naukowym w trybie krajowym
w wojewddztwie mazowieckim w latach 2004-2006.

Poréwnanie danych z powyzszych tabel wskazuje na gtéwna stabos$¢
innowacyjnoéci  Mazowsza - duza pasywno$¢ podmiotow
gospodarczych na polu tworzenia innowacji technicznych.

Liczba patentow uzyskanych przez jednostki naukowe na
Mazowszu w latach 2004-2006 wedtug typéw jednostek

120
100 1
80 -
60 -
40 4
20 1

2004 2005 2006

EJBR EPAN @ Szkoly wyzsze

Rekomendacje

Typ jednostki Liczba patentéw w latach 2004-2006

2004 2005 2006
JBR 110 130 129
PAN 4 6 4
Szkoly Wyzsze 29 59 94
Ogotem 143 159 227

Powyzej prezentowane dane pokazujq dosy¢ stabilny strumien
zardwno zgtoszen jak i patentow przyznanych w kolejnych latach.
Nalezy oceni¢, ze ogdlny poziom aktywnosci na polu ochrony
wiasnosci przemystowej jest niski. Wiekszy niepokéj budzi¢ moze
stwierdzenie, ze wigkszo$¢ patentéw (okoto 2/3) zostato uzyskanych
przez publiczne instytucje naukowe.

Wspieranie tworzenia i rozwoju inkubatoréw akademickich oraz
intensywne wigczenie sektora B+R w dziatania na rzecz parku
naukowo-technologicznego

. Wsparcie finansowe przez region w ramach funduszy
strukturainych ~ stypendiéw  studenckich na  kierunkach
technologicznych oraz stazy w firmach innowacyjnych

. Dziatania wladz regionalnych zachecajace przedsigbiorstwa
zagraniczne lokujace swojg dziatalno$¢ na  terytorium
Mazowsza do prowadzenia tutaj dziatalno$ci B+R wiasnej oraz
we wspdtpracy z uczelniami i innymi jednostkami sfery nauki.

. Rozwijanie  wspdtpracy  pomiedzy  silnymi  o$rodkami
naukowymi  Warszawy a instytucjami  badawczymi
ulokowanymi w subregionach.




MOCNE STRONY

ANALIZA SWOT SYSTEMU INNOWACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

SLABE STRONY

POPYT NA INNOWACJE

Najwyzsze w Polsce naktady w przeliczeniu na firme
prowadzacg dziatalno$¢ innowacyjna;

Wyzsza niz przecigtnie w kraju innowacyjnos¢ $rednich
i duzych firm;

Lokalizacja w regionie silnych podmiotéw gospodarczych;

Lider pod wzgledem udzialu w ogolnokrajowej liczbie
przedsiebiorstw przemystu high-tech;

Stosunkowo  dobrze rozwinigte  nastepujace  sektory
przemystowe:  chemiczny,  petrochemiczny, metalowy
elektromaszynowy, elektroniczny, spozywczy,
farmaceutyczny, poligraficzny, precyzyjny i optyczny,
motoryzacyjny.

Niski stopient uczestnictwa mazowieckich firm w miedzynarodowych
programach badawczych;

Niski poziom finansowania dziatalno$ci innowacyjnej mazowieckich firm
przy wykorzystaniu zewnetrznych zrodet finansowania, w tym $rodkow
publicznych;

Niski poziom innowacyjno$ci matych firm z Mazowsza;

Niewystarczajacy zakres prowadzenia dziatalnosci B+R przez firmy
z Mazowsza;

Stabe powigzania sektora przedsigbiorstw z sektorem B+R;

Niedostateczny zakres wspdtpracy o charakterze innowacyjnym
pomigdzy przedsigbiorstwami (zaréwno w wymiarze pionowym, jak
i poziomym), w tym w szczegolno$ci w sektorze MSP;

Niedostateczny przeptyw informacji pomiedzy przedsigbiorstwami oraz
przedsiebiorstwami a sferg B+R i administracjg samorzadowa.

PODAZ INNOWACJI

Silny o$rodek akademicki;
Najwyzszy w Polsce poziom relacji naktadéw B+R do PKB
W regionie;

Wyrazna dominacja wojewddztwa mazowieckiego w sferze
dziatalnosci badawczo - rozwojowej w Polsce (w sferze
naktadow, liczby instytucji badawczo-rozwojowych oraz liczby
zatrudnionych oséb);

Wysoki poziom kapitatu intelektualnego.

Wysoki udziat naktadéw na badania podstawowe;

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zdominowana przez publiczne
jednostki badawczo-rozwojowe oraz panstwowe wyzsze uczelnie, ktore
zZlokalizowane sg w stolicy;

Niski udziat naktadéw inwestycyjnych w $rodki trwate w ogéle naktadow
w sferze B+R — wysoki poziom dekapitalizacji infrastruktury badawczej;

Niski poziom umiejetnosci komercjalizacji wiedzy jednostek naukowo -
badawczych;

Niedostateczny zakres wspdtpracy jednostek B+R przejawiajacy sie
m.in. niedostosowaniem oferty jednostek naukowo badawczych do
potrzeb przedsigbiorstw.

OTOCZENIE DLA DZ

IALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Najlepiej rozwiniety gospodarczo region Polski;

Atrakcyjny rynek pracy w wymiarze krajowym, wysoka jako$¢
kapitatu ludzkiego;

Atrakcyjna lokalizacja dla krajowych i zagranicznych
inwestycji;
Dobrze rozwinieta infrastruktura biznesowa,

telekomunikacyjna, komunikacyjna;
Wysoki poziom przedsigbiorczosci w regionie;

Dobrze rozwinigty sektor ustug rynkowych, w tym
w  szczegolnosci  ustug  finansowo-ubezpieczeniowych,
medialnych, telekomunikacyjnych, informatycznych;

Wysoka produktywnos¢ firm zlokalizowanych na Mazowszu.

Niski potencjat innowacyjny regionu w kontekscie europejskim;

Zroznicowanie poziomu i
i konkurencyjnego Mazowsza;

potencjatu gospodarczego

Poza Warszawg niski stan rozwoju instytucji otoczenia biznesu
i potencjatu naukowo-badawczego;

Niska jako$¢ funkcjonowania administracji na poziomie regionalnym
i niska skuteczno$¢ samorzadéw lokalnych (w tym w szczegoélnosci w
zakresie zarzadzania i wykorzystania funduszy strukturalnych);

Niski poziom internacjonalizacji i migdzynarodowej konkurencyjnosci
mazowieckiego sektora MSP;

Staby przeptyw informacji miedzy firmami a instytucjami otoczenia
biznesu;

Staba promocja regionu.




SZANSE ZAGROZENIA

POPYT NA INNOWACJE

*  Wzmacnianie miedzynarodowych powiazan
w regionie;

badawczych

= Zwigkszenie zakresu prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej
przez  duze podmioty  gospodarcze  zlokalizowane
na Mazowszu;

*  OkreSlenie wyraznej specjalizacji Mazowsza w zakresie
dziatalnosci przemystowej, w tym foresight pozadanych
obszardw rozwoju technologii kluczowych dla rozwoju
Mazowsza;

*  Rozwdj innowacyjnosci sektora ustug;

* implementacja roznych instrumentéw polityki innowacyjnej

Mata sktonno$¢ do innowaciji i do wspdtpracy w procesie innowacyjnym
firm mazowieckich, w tym w szczegoinosci matych i $rednich firm;

Nieefektywne wykorzystanie $rodkoéw strukturalnych na dziatalnosé
innowacyjng;

Dominacja naktadéw inwestycyjnych w dziatalnosci innowacyjne;.

i wspieranie innowacyjnosci z funduszy UE (w tym
w  szczegblnosci  Program  Operacyjny  Innowacyjna
Gospodarka).
PODAZ INNOWACJI

= Naptyw zagranicznych inwestycji w dziatalno$¢ B+R;

*  Rozwdj sektora ustug, w tym w szczegoinosci sektora finanséw
i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej;

*  Rozwéj prywatnych, osrodkéw  badawczo-

rozwojowych;

krajowych

= Wykorzystanie $rodkéw strukturalnych (w tym w szczegoinosci
z PO IG) na rozw¢j sektora B+R na Mazowszu (w tym
na modernizacje zaplecza naukowo-badawczego).

Odptyw z regionu najlepiej wykwalifikowanych kadr i w rezultacie
problem z jej pozyskaniem (brain drain);

Malejagca przewaga Mazowsza w zakresie potencjatu badawczo-
rozwojowego wzgledem innych wojewodztw;

Zbyt duze uzaleznienie od publicznych $rodkéw na dziatalno$¢ B+R
(brak zainteresowania wspotpraca z sektorem przedsigbiorstw);

Brak jasnych procedur w zakresie komercjalizacji dziatalnoSci

badawczo-rozwojowej;
Dominacja naktadéw na badania podstawowe;

Brak zdolnosci instytucji badawczo-rozwojowych do komercjalizacii
wynikéw prac badawczych).

OTOCZENIE DLA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

" Rozw¢j instrumentow finansujacych dziatalno$¢ innowacyjna,
szczegolnie firm z sektora MSP (w tym réwniez rozwdj
instrumentéw typu seed oraz venture capital);

*  Rozw¢j infrastruktury w kontekécie EURO 2012 oraz
wykorzystania funduszy strukturalnych 2007-2013;

*  Wiekszy zakres umigdzynarodowienia obrotu gospodarczego
regionu;

*  Restrukturyzacja sektora B+R w Polsce;
= Wzrost innowacyjnosci w Polsce;

*  Wzrost zainteresowania kapitatu zagranicznego o$rodkami
subregionalnymi Mazowsza;

= Sprzyjajaca koniunktura gospodarcza.

Niedostatecznie rozwinigta u przedstawicieli administracji publicznej
$wiadomos¢ innowacyjna;

Pogtebiajace sie zrdznicowanie rozwoju gospodarczego regionu;

Wzrost poziomu zamozno$ci Warszawy i okolic: rosngcy $redni poziom
PKB na mieszkaica w wojewodztwie moze spowodowal utrate
uprawnienia regionu do finansowego wsparcia z funduszy
strukturalnych;

Wzrost atrakcyjnosci innych regionéw Polski w wyniku inwestycji
i promocji — ucieczka inwestycji z Mazowsza;

Niedostateczna dynamika wzrostu naktadéw na dziatalno$¢ B+R
w Polsce;

Silne ostabienie koniunktury gospodarczej;
Niekorzystne regulacje w zakresie zaméwien publicznych;

Rosnaca presja konkurencyjna ze strony firm zagranicznych.
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REKOMENDACJE

Regionalna Strategia Innowacji tworzy szansg na nowe impulsy

organizacyjne i instytucjonalne zgodne =z najnowszymi
tendencjami ksztaltowania polityki regionalnej
w krajach  wysokorozwinigtych. Przeprowadzona analiza
wskazuje w pierwszej kolejnosci potrzebe intensyfikacji

nastepujacych dziatan na poziomie regionalnym:

1. Budowa regionalnej elastycznej sieci wspéipracy
i koordynacji kontaktéw instytucji wspierajacych
z administracja publiczna, sektorem B+R, MSP,
duzymi firmami i innymi instytucjami pozarzadowymi.

Przeprowadzone badania wskazujg na brak wspdtpracy
i kontaktéw roznych potencjalnych uczestnikow dziatan na rzecz
rozwoju regionu, wspierania przedsiebiorczosci
i przedsiewzie¢ innowacyjnych. Nalezy podkresli¢ niski poziom
wiedzy poszczegdlnych partneréw o instrumentach wsparcia,
zasobach innowacyjnych oraz  mozliwosciach transferu.
Proponowana sie¢ powinna obejmowa¢ rézne formy
i instrumenty aktywizujace wspotprace i wymiane do$wiadczen.
Jej podstawe powinno stanowi¢ Regionalne Forum Wsparcia
Rozwoju  Gospodarczego (Regionalne  Forum  Innowacii),
instytucjonalnie powigzane z Urzedem Marszatkowskim,
obudowane réznego typu dziataniami:

* regionalne, doroczne spotkanie instytucji dziatajacych na
rzecz innowacyjnosci, przedsigbiorczosci i rozwoju
gospodarczego;

*  staly, regionalny kalendarz targéw i gietd innowacji, spotkan
biznesowych, seminariéw i konferenci;

dorazne zespoly zadaniowe, powotywane do konkretnych
zadah i inicjatyw, gtéwnie w kontekScie projektow
europejskich.

Kluczowe znaczenie ma intensyfikacja rozwoju srodowiska
innowacyjnego, obejmujaca:

poprawe $wiadomosci wszystkich podmiotow
0 zafozeniach i kierunkach polityki rozwoju na poziomie
regionalnym i lokalnym;

* tworzenie  ,atmosfery  przyjaznej” dla  innowacii,
przedsiebiorczosci i MSP oraz walki z korupcjg, a ponadto
istnicje  konieczno$¢  ciagtego  doskonalenia  kadr
urzedniczych;

*  poprawe $wiadomosci innowacyjnej wérod jednostek sektora
B+R;

* doskonalenie systemu informacji o regionalnych jednostkach
sektora B+R, instytucjach wsparcia i partnerach w biznesie;

* wspomaganie rozwoju efektywnosci sieci  kontaktow
regionalnych, tworzenia miejsc i okazji do nawigzania
wspotpracy (imprezy, targi, wystawy);

* zaangazowanie $rodkow publicznych w rozwéj infrastruktury
wsparcia, $wiadczacej niezbedne ustugi w nawigzywaniu
kontaktéw oraz obnizaniu nieufno$ci miedzy potencjalnymi
partnerami;

inicjowanie powstawania struktur klastrowych (lokalnych
systemoéw produkcyjnych), w tym przy udziale duzych
przedsiebiorstw oraz inwestoréw zagranicznych;

obnizanie kosztoéw wspétpracy, promowania
i wspierania wspdlnych przedsiewzie¢ MSP ijednostek
sektora B+R;

Wskazane sg dziatania umozliwiajgce zmiane nastawienia
pracownikow  regionalnej i lokalnej  administracji
samorzadowej do zagadnien przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci, bardziej przyjazne podejscie wobec
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innowacji w interpretacji spornych kwestii np. w dziedzinie
kwestii prawno-finansowych, wydawania pozwolen, kontroli
itp.

2.  Tworzenie programéw wspierania przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci oraz rozwoju malych i $rednich firm

na poziomie lokalnym, dysponujacych $rodkami
finansowymi dostepnymi na zasadzie konkursu dla
najefektywniejszych.

Obecng dziatalno$¢ instytucji charakteryzuje tymczasowo$¢
i niepewno$¢ pozyskania $rodkoéw na dziatalno$é¢ statutowa. Taki
stan owocuje miedzy innymi ucieczkq w dziatania gospodarcze
oraz poszukiwaniem protektoratu politycznego, umozliwiajacego
dostep do Srodkéw publicznych. Programy wspierania
przedsiebiorczo$ci i innowacyjnosci stanowigce instrumentarium
dla dziatan prorozwojowych w regionie umozliwia;

* budowe trwalych mechanizméw finansowania oraz
zwiekszania stabilnosci finansowej i organizacyjnej instytucji
wspierajacych regionie;
finansowanie  niezbednego  wkiadu
pozyskiwaniu $rodkéw pomocowych;
profesjonalizacje i poprawe jakosci $wiadczonych ustug;
podejmowanie dziatan zgodnie z koncepcjami strategicznymi
rozwoju regionu.

wlasnego  przy

W regionie mazowieckim identyfikujemy relatywnie stabg
integracje instytucji wsparcia z lokalnymi $rodowiskami biznesu.
Z drugiej strony nastepuje wyrazne zréznicowanie oczekiwan
firm, je$li chodzi 0 poziom $wiadczonych przez te instytucje ustug
oraz charakter kontaktéw. Rozwdj regionalnej infrastruktury
wsparcia wymaga:

* trwatosci i kontynuacji realizowanych programéw wsparcia
na poziomie regionalnym;

* monitoringu i lepszego rozpoznania potrzeb lokalnych
przedsiebiorstw;

*  budowy trwalych relacji i form wspoipracy z lokalnym
biznesem (struktury klastrowe);
pomocy instytucjom wsparcia w mniejszych
miejscowos$ciach, w tym na terenach wiejskich, gdzie liczba
potencjalnych klientéw nie pozwala na samowystarczalno$¢
finansowa. Trwalym rozwigzaniem moze byé kapitat
zelazny” dajacy stabilno$¢ ekonomiczng dla instytucji na
obszarach peryferyjnych wojewodztwa. Diugookresowe
regionalne programy zabezpieczatyby instytucie przez
cyklem politycznym i umozliwityby dtugofalowe planowanie
dziatan;

*  budowy regionalnego systemu oceny jakosci ustug wsparcia
(m.in. benchmarking, upowszechnianie dobrych praktyk);

inicjowania sieci wspotpracy instytucji wsparcia;

doskonalenia kompetencji  pracownikéw oraz rozwoju
nowych form ustug wsparcia.
3. Budowa systemu upowszechniania informacji

(np. regionalnego portalu internetowego) o ofercie
instytucji wspierajacych i ich dziataniach na rzecz
rozwoju regionu. Na podstawie przeprowadzonej
diagnozy oraz do$wiadczen panstw zachodnich nalezy
postulowac:

tworzenie systematycznie aktualizowanych baz danych
dostepnych dla przedsigbiorstw i instytucji B+R o mozliwych



instrumentach wspierania przedsiebiorczo$ci i procesow
innowacyjnych w regionie;

* monitorowanie potrzeb MSP w zakresie doradztwa
i szkolen;

udroznienie dostepu do zagranicznych baz danych
i serwisow informacyjnych o unijnych programach
wspierania;

gromadzenie i upowszechnianie informacji o projektach
europejskich (realizowanych i przysztych);

promocje ciekawych przyktadow aktywnosci instytucii
i pozyskiwania srodkéw zewnetrznych (success studies).

Wskazany jest rozwoj dziatan zwigzanych
z dywersyfikowaniem zrodet informacji oraz narzedzi dostepu,
np. z wykorzystaniem Internetu, spotkan typu breakfast
meeting”, seminariow itp. Przedsiebiorstwa oraz instytucje -
uczestnicy dziatan na rzecz rozwoju regionu potrzebujg
efektywnej, sprawnie dziatajacej platformy kontaktéw. Na
podstawie przeprowadzonej diagnozy nalezy postulowac:

* doskonalenie stanu wiedzy i umiejetno$ci administracji
regionalnej i lokalnej w zakresie innowacyjnych metod
zarzadzania rozwojem lokalnym, w tym wspdtdziatanie na
rzecz tworzenia $rodowiska innowacyjnego (benchmarking,
dobre praktyki);

* skorelowanie dziatan  pracownikdw  samorzadowych
w tym zakresie z politykg ksztattowania s$rodowiska
innowacyjnego;

* usprawnienie procedur zwigzanych z wykorzystaniem
funduszy europejskich na poziomie regionu;

*  zwigkszenie przejrzystosci w  zakresie postepowania
i procedur administracyjnych, jawnosci podejmowania
decyzji itp.

4,  Rozwdj kompleksowych lokalnych form aktywizacji
przedsiebiorczosci  technologicznej w  regionie
(np. parki i inkubatory technologiczne). i budowa
zorganizowanego systemu transferu technologii.

Przeprowadzone badania i analizy wskazujq na duzg liczbe
instytucji transferu technologii w wojewodztwie mazowieckim.
Docelowo powinny one umozliwi¢ mazowieckim firmom,
szczegblnie tym o podwyzszonej innowacyjnosci, dostep do
réznego typu ustug na rzecz innowacji i transferu technologii.
Zauwaza sie jednoczesnie niedostatek kompetencji o$rodkéw
dziatajacych w zakresie transferu technologii. Wskazane wydaje

sie wzmocnienie istniejacej infrastruktury transferu technologii
poprzez:

* rozszerzenie  kompetencji kadr o  umiejetnosci
w zakresie m.in. negocjacji, kontaktéw z firmami, audytu
technologicznego, promociji i doradztwa;

rozwéj branzowych Centréw  Transferu  Technologii
$wiadczacych wysoko wyspecjalizowane ustugi
w  dziedzinie innowacji i transferu  technologii

w wybranych branzach wysokiej szansy dla regionu,
powigzanych z tworzacymi sie uktadami klastrowymi;

rozwéj regionalnej sieci Os$rodkéw Wspierania Innowacii
Swiadczacych standardowe i ogélne ustugi na rzecz
innowacii i transferu technologii do MSP;

rozwdj i szerokg popularyzacije  przedsiebiorczosci
akademickiej.
5.  Opracowanie regionalnego programu szkolen

i doskonalenia zespotow instytucji wspierajacych.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie posiada podnoszenie
umiejetnosci w formie studiéw licencjackich i magisterskich oraz
podyplomowych w obszarach:

przygotowywania i
rozwoju;
*  zarzadzania instytucjami non-profit;
*  przygotowywania aplikacji do projektéw europejskich;
*  organizacji transferu technologii;
*  rozwoju edukacji doradcéw dla matych i Srednich firm.

zarzadzania lokalnymi programami

Wyzwaniem i szansg dla Mazowsza oraz rozwijanego systemu
wsparcia, jest rozwdj przedsigbiorczosci na styku nauki
i gospodarki. To innowacyjne podmioty dziatajace w sferze

zaawansowanych technologii sq kluczem do poprawy
konkurencyjnosci i modernizacji gospodarki. Rewolucja
informatyczna i biotechnologiczna ostatnich lat zostata

zainicjowana przez miodych ludzi, czesto po raz pierwszy
prébujacych swoich sit w biznesie. Istniejace osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci duzo mniejszymi $rodkami bedzie mozna
przestawi¢ na nowe formy dziatania, zblizajace rynek do sfery
nauki i badan. Instytucje ciegle jednak sg stabo merytorycznie
przygotowane do podjecia tego typu dziatan. Widoczna jest
potrzeba kompleksowych dziatan i programéw, a prace nad RIS
Mazovia dajg szanse dobrego ich przygotowania.

Opracowanie: Osrodek Przetwarzania Informacji na podstawie raportéw Ekspertow RIS MAZOVIA. Badania finansowane byty ze Srodkéw
6 Programu Ramowego UE i $rodkéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Wyniki badan i analiz oraz przedstawione rekomendacje stanowigce wynik prac Ekspertéw oraz Grup Roboczych projektu
zostang wykorzystane w dokumencie strategii innowacji dla Mazowsza.

Wdrazanie strategii innowacji w naszym wojewddztwie powinno wykorzysta¢ pozycje regionu metropolitainego i potencjat
Warszawy oraz niwelowa¢ zagrozenia wynikajace z dominacji stolicy tym samym przyczyniajac sie¢ do innowacyjnego

rozwoju Mazowsza

Zespot projektu RIS Mazovia
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