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Wprowadzenie

Raport powstat w zwigzku z realizacjq przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
projektu pod nazwag: ,Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki, Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy,
Poddziatanie 8.2.2 Regionalne Strategie Innowacji.

Opracowanie jest raportem analitycznym, ktdry wraz z trzema raportami sprawozdawczymi
stanowig istotny element systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania RIS Mazovia.

Raport ma na celu dostarczenie wiedzy na temat zmian w zakresie potencjatu innowacyjnego
wojewodztwa mazowieckiego oraz funkcjonowania podmiotéw gospodarki narodowej na
Mazowszu. Analizy zawarte w raporcie zostaly przygotowane gtdwnie w oparciu o dane
statystyczne udostepnione z baz Gtdwnego Urzedu Statystycznego, ktére nie sg danymi
ogolnodostepnymi (udostepnianymi nieodptatnie).

Raport skierowany jest do oséb zaangazowanych w ksztattowanie polityki innowacyjnej
wojewddztwa, jak rowniez przedstawicieli przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu,
jednostek naukowych, jednostek samorzadu terytorialnego. Moze by¢ on jednak réwniez
wykorzystywany przez innych odbiorcow zainteresowanych innowacyjnoscia Mazowsza —
studentow, przedsiebiorcow, urzednikéw, pracownikéw instytucji otoczenia biznesu i inne
osoby. Dotarcie do tych grup zainteresowanych umozliwi publikacja raportéw na
ogolnodostepnej stronie internetowej projektu oraz portalu www.ris.mazovia.pl.



Streszczenie

Raport sktada sie z trzech czeSci. W ramach pierwszej z nich zostaty poddane analizie
kluczowe wskazniki okreSlajace potencjat podmiotdow gospodarki narodowej na Mazowszu (w
tym innowacyjny), jak réwniez dynamika ich zmian obserwowana w ciggu ostatnich kilku lat.
Wszystkie te zmiany zostaty nastepnie ocenione w kontekscie procesu wdrazania Regionalnej
Strategii Innowacji dla wojewddztwa mazowieckiego (RIS Mazovia 2007-2015). Ostatnia
cze$¢ opracowania stanowi analize pordwnawczg sytuacji Mazowsza z wybranymi regionami
Polski i Europy.

I. Analiza potencjatu i innowacyjnosci przedsiebiorstw na Mazowszu

W tej czesci zostaty poddane analizie kluczowe wskazniki okreslajace potencjat podmiotdw
gospodarki narodowej na Mazowszu (w tym innowacyjny), jak réwniez dynamika ich zmian
obserwowana w ciggu ostatnich kilku lat. Potencjat podmiotéw gospodarczych na Mazowszu
zostat przeanalizowany w nastepujacych obszarach tematycznych:

ogolna charakterystyka gospodarki Mazowsza;
internacjonalizacja przedsiebiorstw;

innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;

naktady na dziatalnos¢ innowacyjng;

wspdtpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej;
ochrona wtasnosci przemystowej oraz

wsparcie publiczne w ramach dziatalnosci innowacyjnej.

Opracowanie bazuje gtéwnie na danych pozyskanych z krajowej statystki publicznej, w
ramach wybranych zagadnie odnosi sie do innych krajowych i miedzynarodowych zrodet
informacji pozwalajacych wyczerpujaco przeanalizowaé wskazane problemy.

II. Analiza zmian w kontekscie realizacji RIS Mazovia 2007-2015

W ramach tej czeSci zostaty zbadane zmiany w zakresie innowacyjnosci wojewddztwa
mazowieckiego zachodzace od czasu rozpoczecia procesu wdrazania RSI Mazovia 2007-2015.
Przy wnioskowaniu zostaty wykorzystane gtdwnie wyniki analiz przeprowadzone w ramach
pierwszej czesci opracowania.

III. Analiza porownawcza Mazowsza z sytuacja wybranych regionow Polski i
Europy

W ramach trzeciej czeSci zostata opracowana analiza poréwnawcza potencjatu
innowacyjnego woj. mazowieckiego w odniesieniu do czterech innych wojewddztw w Polsce
— woj. matopolskiego, woj. podlaskiego, woj. lubelskiego, woj. tddzkiego; oraz dwoch
regiondw w Europie: Emilia-Romagna we Wioszech i Katalonia [ Catalunya] w Hiszpanii. Dla
potrzeb analitycznych wybrano 10 zmiennych kontrolnych, ktére potraktowano jako
aproksymanty potencjalu innowacyjnego makroregionu. Dodatkowo zastosowano 12
wskaznikdw innowacyjnosci oszacowanych w ramach Regional Innovation Scoreboard 2012,
gdzie kazdy ze wskaznikbw wskazuje na potencjat innowacyjny analizowanego
makroregionu.



1. Metodologia analiz

Podstawowym narzedziem analizy zmian sytuacji na Mazowszu w odniesieniu do obszaréw
strategicznych celéw Strategii jest obserwacja zmian zachodzacych w kolejnych latach, bez
positkowania sie ztozonymi, formalnymi narzedziami statystycznymi. Podstawowym
stosowanym narzedziem jest analiza tendencji w kontekscie ogdélnych zmian gospodarczych.
W tej sytuacji jako element metodologii na pierwszy plan wysuwa sie kwestia danych, ich
zrodet oraz ich jakosci. W analizie wykorzystywano dwa podstawowe Zrédta danych.
Pierwszym byt zbidr zestawien przygotowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny na zlecenie
Zamawiajacego, ktéry Zamawiajacy dostarczyt Wykonawcy (dalej dane dedykowane).
Drugim byt Bank Danych Lokalnych dostepny na stronach internetowych GUS. Ponadto w
pojedynczych przypadkach wykorzystywano publicznie dostepne, tematyczne publikacje GUS.

W tym miejscu chcemy zwrdci¢é uwage na kwestie tajemnicy statystycznej. Poruszane w
raporcie zagadnienia, bedace odzwierciedleniem zawartosci Strategii, dotycza relatywnie
waskiej grupy przedsiebiorstw czy podmiotéw. W potaczeniu z ograniczeniem geograficznym
do wojewoddztwa mazowieckiego prowadzi to do sytuacji, w ktdérych w odniesieniu do
szeregu zagadnien uzyskanie danych pochodzacych ze statystyki publicznej nie bedzie
mozliwe ze wzgledu na ograniczenia naktadane przez tajemnice statystycznga. W takich
sytuacjach oparcie monitoringu Strategii na podstawie danych GUS jest niecelowe i w
przysztosci powinno zostac¢ rozwazone wykorzystanie innych zrodet.

Analiza poréwnawcza potencjatu innowacyjnego woj. mazowieckiego w odniesieniu do
czterech innych wojewddztw w Polsce — woj. matopolskiego, woj. podlaskiego, woj.
lubelskiego, woj. tddzkiego; oraz 2 regiondw w Europie: Emilia-Romagna we Wioszech i
Katalonia [ Catalunya] w Hiszpanii zostata oparta na analizie 10 zmiennych kontrolnych, ktére
potraktowano jako aproksymanty potencjatu innowacyjnego makroregionu. Dodatkowo
zastosowano 12 wskaznikdw innowacyjnosci oszacowanych w ramach Regional Innovation
Scoreboard 2012, gdzie kazdy ze wskaznikow wskazuje na potencjat innowacyjny
analizowanego makroregionu.

Wszystkie dane statystyczne wykorzystane w analizie poréwnawczej pochodza z baz OECD
Regional Database, Eurostat oraz Regional Innovation Scoreboard 2012. Za okres analizy
przyjeto lata 2007-2011 [w przypadku, gdy dla danego roku warto$¢ wskaznika byta
niedostepna, przyjeto jego wartos$¢ z tzw. ,roku najblizszego”].



2. Analiza potencjatu i

innowacyjnosci przedsiebiorstw
na Mazowszu

2.1 Charakterystyka gospodarki Mazowsza

W wojewddztwie mazowieckim zarejestrowanych jest ok. 17,4% wszystkich podmiotéw
gospodarczych w kraju, najwiecej ze wszystkich wojewddztw. Ponad potowa z mazowieckich
podmiotéw gospodarczych ma siedzibe w stolicy. W latach 2009-2011 liczba podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w wojewodztwie mazowieckim zwiekszyta sie; w 2011 r.
byto ich 0 4,4% wiecej niz w 2009 r. Byt to wzrost wiekszy niz w pozostatej czesci kraju — w
catej Polsce w tym czasie liczba podmiotoéw wzrosta o 3,4%, za$ jedynymi regionami, ktére
odnotowaty wiekszy wzrost, byta Matopolska (5,6%) oraz Wielkopolska (4,8%).

W omawianym okresie na Mazowszu procentowo mniej podmiotéw przybyto w Warszawie
(3,8%) niz w innych podregionach (tacznie 5,0%). Najwiekszy wzrost nastgpit w
podregionach; warszawskim wschodnim (7,8%) oraz warszawskim zachodnim (7,3%).
Najmniejszy wzrost (2,7%) odnotowat podregion ciechanowsko-ptocki, zas w podregionie
radomskim miat miejsce spadek o 0,2%.

W dziale ,rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo” nie jest zarejestrowanych duzo sposréd
mazowieckich podmiotéw gospodarczych, natomiast w omawianym okresie nastgpit tam
najwiekszy wzrost — 0 10,5%, przy czym najwiekszy wzrost miat miejsce w podregionach:
ciechanowsko-ptockim (21,0%) oraz ostrotecko-siedleckim (12,9%).

Tabela 1. Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w latach 2009-
2011 w wojewodztwie mazowieckim w podziale na podregiony oraz dziaty
gospodarki

rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i

ogotem
Wyszczegolnienie ’ rybactwo

POLSKA 3742673 3909802 3869 897 87 932 92 537 93 167
WOJEWODZTWO

MAZOWIECKIE 646 696 681 012 675 099 12 031 13 025 13 289
ciechanowsko-ptocki 43 503 45 540 44 686 2 259 2510 2733
ostrotecko-siedlecki 53 871 56 966 55 832 3979 4 336 4 491
radomski 50 457 51 886 50 341 1951 2 076 2 036
m. Warszawa 328 317 344 261 340 848 1075 1150 1134
warszawski wschodni 75 451 80 894 81 319 1208 1285 1239
warszawski zachodni 95 097 101 465 102 073 1559 1 668 1 656



Przemyst i budownictwo Pozostata dziatalnos¢
Wyszczegolnienie

POLSKA 805 215 846 795 836434 2849526 2970470 2940 296
WOJEWODZTWO

MAZOWIECKIE 126 239 132 515 128 903 508 426 535 472 532 907
ciechanowsko-ptocki 9 540 9990 9 674 31 704 33 040 32 279
ostrotecko-siedlecki 12 054 12 929 12 432 37 838 39 701 38 909
radomski 12 275 12 867 12 466 36 231 36 943 35 839
m. Warszawa 52 816 54 850 53173 274 426 288 261 286 541
warszawski wschodni 19 547 20 732 20 412 54 696 58 877 59 668
warszawski zachodni 20 007 21 147 20 746 73 531 78 650 79 671

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Wojewodztwo mazowieckie jest regionem Polski o bezsprzecznie najwyzszej aktywnosci
zawodowej mieszkancow, tak w odniesieniu do catej populacji, jak i wsréd oséb w wieku
produkcyjnym. W latach 2009-2011 aktywno$¢ zawodowa na Mazowszu zwiekszyta sie.
Wspotczynnik mierzony dla catej populacji na koniec rozpatrywanego okresu wzrést do
59,5%, zas dla oséb w wieku produkcyjnym wynidst 76,5%. Wzrost ten nie byt jednak
charakterystyczny dla regionu, podobna sytuacja miata miejsce w catym kraju.

Duza aktywnos¢ zawodowa mieszkancow Mazowsza dotyczy populacji zarbwno mezczyzn,
jak i kobiet. W rozpatrywanym okresie w przypadku obu ptci wspdtczynnik byt najwiekszy
sposréd wszystkich regiondw Polski; rowniez w obu przypadkach nastapit jego wzrost.

Tabela 2. Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej w latach 2008-2011 wg
wojewodztw i pici

2009 2008 2010 2011

Jednostka terytorialna

POLSKA 54,2 54,9 553 555 62,7 63,4 63,7 64,0 46,6 47,3 47,6 47,8
MAZOWIECKIE 58,9 58,8 58,0 59,5 67,4 66,6 66,2 67,9 51,2 51,9 50,7 52,0
+ODZKIE 553 54,9 56,3 56,9 63,3 63,7 651 66,0 48,1 47,0 48,3 48,8
MALOPOLSKIE 53,6 54,3 54,7 553 61,1 62,1 62,9 62,9 47,1 47,2 47,4 48,5
SLASKIE 51,7 52,5 52,3 53,3 59,4 60,4 60,1 61,4 44,6 454 453 45,7
LUBELSKIE 55,2 55,7 559 56,6 62,6 63,5 63,5 64,3 48,5 48,6 48,9 49,4
PODKARPACKIE 54,7 56,6 56,6 56,3 62,3 64,5 63,6 63,4 47,6 49,3 50,2 49,4
PODLASKIE 54,6 54,8 54,3 551 62,6 62,9 61,7 63,1 47,2 47,6 47,3 47,9
SWIETOKRZYSKIE 56,6 55,9 56,7 57,1 64,9 64,0 64,4 653 48,8 48,6 49,1 49,0
LUBUSKIE 52,4 53,6 55,1 54,7 62,0 61,9 63,2 62,7 43,9 46,0 47,8 47,3
WIELKOPOLSKIE 55,0 56,0 57,8 57,3 64,9 657 67,9 67,6 46,1 47,5 48,5 47,9
ZACHODNIOPOMORSKIE 50,4 52,2 52,3 51,4 58,4 60,7 60,7 60,8 43,3 44,6 44,7 42,8
DOLNOSLASKIE 52,9 53,9 54,3 53,4 62,2 63,2 63,2 61,3 44,6 458 46,1 46,3
OPOLSKIE 51,2 53,6 53,4 53,4 61,5 63,5 63,5 64,0 42,1 44,8 44,1 43,9
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KUJAWSKO-POMORSKIE ~ 52,4 54,8 54,3 54,2 62,4 64,7 635 630 43,2 458 458 46,3
POMORSKIE 52,7 52,4 555 545 61,0 62,0 64,9 63,8 454 43,9 46,9 46,0
WARMIKNSKO-MAZURSKIE 51,3 52,4 53,0 51,7 60,0 60,7 61,3 60,8 43,4 44,8 452 43,3

Jednostka terytorialna

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Tabela 3. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej os6b w wieku produkcyjnym w
latach 2008-2011 wg wojewoddztw i pici

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej osob w wieku produkcyjnym

tka terytorial
Jednostia fenvtoriang

POLSKA 69,9 70,9 71,6 72,1 753 76,0 76,0 76,4 64,4 656 668 67,4
MAZOWIECKIE 75,0 75,0 752 76,5 79,9 79,0 79,3 80,8 69,9 71,0 70,9 72,0
tODZKIE 71,9 72,3 743 75,1 752 76,1 77,6 78,4 68,3 68,1 70,5 71,3
MALOPOLSKIE 71,2 71,5 71,5 72,0 76,5 77,2 76,5 76,1 659 657 663 67,8
SLASKIE 658 67,1 68,4 69,4 70,5 72,0 73,0 73,7 60,8 62,0 63,6 64,5
LUBELSKIE 71,1 71,7 72,2 73,1 750 758 757 76,3 66,9 67,3 68,4 69,5
PODKARPACKIE 69,8 71,4 71,6 71,6 74,6 76,1 755 754 64,8 662 67,3 67,2
PODLASKIE 72,7 73,6 72,5 73,2 76,9 77,9 756 76,5 68,4 68,9 69,1 69,5
SWIETOKRZYSKIE 73,2 72,8 73,4 73,6 78,3 76,5 76,7 77,6 67,6 68,5 69,5 68,9
LUBUSKIE 67,1 68,3 70,1 70,1 73,3 73,4 73,8 73,6 60,7 63,0 659 66,1
WIELKOPOLSKIE 70,2 71,6 72,6 72,4 77,6 78,6 78,7 78,7 62,5 64,4 659 65,5
ZACHODNIOPOMORSKIE 65,8 67,5 67,9 68,1 71,2 73,6 72,4 73,0 60,5 61,5 63,0 62,4
DOLNOSLASKIE 68,3 70,4 71,2 70,9 744 752 74,9 73,4 61,9 652 67,1 682
OPOLSKIE 67,3 70,5 71,0 71,7 75,1 77,0 77,2 78,0 59,3 63,5 64,4 64,7
KUJAWSKO-POMORSKIE ~ 67,6 69,9 69,8 70,8 75,5 76,9 74,8 75,7 59,3 62,6 64,2 65,5
POMORSKIE 68,3 68,6 71,1 70,9 73,9 74,7 77,1 76,6 62,7 62,3 64,9 64,7

WARMINSKO-MAZURSKIE 66,1 67,2 67,9 66,8 71,6 72,5 72,4 71,8 60,4 61,6 62,8 61,1

Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Biorac pod uwage wskaznik aktywnosci zawodowej w grupie wiekowej 15-64 lat, Mazowsze
wypada bardzo korzystnie na tle Polski. Biorgc pod uwage zmiany zaobserwowane w ciggu
ostatniej dekady, wida¢ iz z biegiem czasu Mazowsze ,nadgania” Srednig unijng, a w 2011
roku niemal sie z nig zréwnuje. Tymczasem S$rednia krajowa caly czas znacznie od tych
statystyk odbiega.



Wykres 1. Aktywnos$¢ zawodowa osdb w wieku 15-64 lat w krajach UE-27, Polski
i wojewodztwa mazowieckiego (2000-2011)
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Zrédfo: Eurostat.,

Wskaznik zatrudnienia w wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak wspdtczynnik aktywnosci
zawodowej, jest najwyzszy w kraju. Jednakze w latach 2009-2011 nastgpit spadek
zatrudnienia na Mazowszu z 55,3% do 54,9%, w tym samym czasie podobna sytuacja miata
miejsce w catej Polsce — zatrudnienie zmniejszyto sie z 50,4% do 50,2%.

Tabela 4. Wskaznik zatrudnienia w latach 2008-2011 wg wojewodztw

Wskaznik zatrudnienia
2008 2009 2010 2011

Jednostka terytorialna

POLSKA 50,4 50,4 50,0 50,2
MAZOWIECKIE 55,3 55,3 53,7 54,9
rODZKIE 51,6 50,8 51,1 51,6
MALOPOLSKIE 50,4 50,0 49,8 50,2
SLASKIE 48,3 49,0 47,5 48,4
LUBELSKIE 50,4 50,4 50,4 50,8
PODKARPACKIE 50,2 50,9 50,0 49,3
PODLASKIE 51,1 51,0 48,8 50,1
SWIETOKRZYSKIE 51,6 49,9 49,9 49,8
LUBUSKIE 49,0 48,5 49,4 49,5
WIELKOPOLSKIE 51,6 51,8 52,8 52,4
ZACHODNIOPOMORSKIE 45,6 46,8 45,8 45,2
DOLNOSLASKIE 48,1 48,5 48,1 47,7
OPOLSKIE 47,8 48,4 48,2 48,4
KUJAWSKO-POMORSKIE 47,7 49,1 48,5 48,3
POMORSKIE 49,8 49,0 50,3 49,8
WARMINSKO-MAZURSKIE 47,5 48,0 47,9 46,7

Zrdfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.
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Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie nizszg stopg bezrobocia niz przecietna w
kraju, a w latach 2009-2011 bezrobocie w regionie byto najnizsze (wczesniej, w 2008 r.,
Mazowsze bylo na drugim miejscu, za wojewddztwem pomorskim). Niemniej w
rozpatrywanym okresie nastapit wzrost bezrobocia z 6,0% do 7,9%. W tym samym czasie
pogorszyt sie wskaznik w catym kraju —z 7,1% w 2008 r. do 9,6% w 2011.

Tabela 5. Stopa bezrobocia (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) w
latach 2008-2011 wg wojewoddztw

Stopa bezrobocia (BAEL)
Jednostka terytorialna 2008 2009 2010 2011

POLSKA 7,1 8,2 9,6 9,6
MAZOWIECKIE 6,0 6,0 7,4 7,9
rODZKIE 6,7 7,6 9,2 9,3
MALOPOLSKIE 6,2 8,0 9,1 9,4
SLASKIE 6,6 6,7 9,1 9,2
LUBELSKIE 8,8 9,7 9,9 10,3
PODKARPACKIE 8,2 10,0 11,6 12,4
PODLASKIE 6,4 7,1 10,2 9,2
SWIETOKRZYSKIE 8,8 10,9 12,0 12,9
LUBUSKIE 6,5 9,6 10,5 9,5
WIELKOPOLSKIE 6,1 7,5 8,7 8,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 9,6 10,3 12,4 11,8
DOLNOSLASKIE 9,1 10,1 11,3 10,6
OPOLSKIE 6,6 9,8 9,7 9,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 9,1 10,4 10,6 11,0
POMORSKIE 5,5 6,4 9,3 8,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 7,5 8,5 9,7 9,7

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Dokfadna analiza przecietnego wynagrodzenia oraz bezrobocia rejestrowanego pokazuje, jak
zroznicowanym regionem pod wzgledem rynku pracy jest Mazowsze. W wojewddztwie tym
znajduje sie powiat o jednym z najnizszych wskaznikow bezrobocia w Polsce — miasto
stoteczne Warszawa. W latach 2009-2010 Warszawa mogta sie poszczyci¢ najnizszg stopa
bezrobocia w kraju; w 2011 r. korzystniejszy wynik uzyskato miasto Poznan. Podobnie niskie
bezrobocie jest rejestrowane w sasiadujacych ze stolica powiatach, np.: warszawskim
zachodnim, piaseczynskim, otwockim, pruszkowskim czy grodziskim. Z drugiej strony na
Mazowszu istnieje powiat szydtowiecki, w ktdrym z kolei bezrobocie jest rekordowo wysokie.
Podobnie dramatyczna sytuacja jest réwniez w pobliskich powiatach, zwlaszcza w
radomskim, przysuskim oraz mieScie Radomiu.

Sytuacja oséb poszukujacych pracy nie jest jednak tak jednoznacznie dobra lub zia, jak
wynika z tych wskaznikdw. Pamieta¢ nalezy, ze bezrobocie rejestrowane uwzglednia liczbe
0sob zameldowanych w danym powiecie oraz liczbe miejsc pracy. Osoby pracujace w duzym
miescie, a mieszkajace (a doktadniej: zameldowane) poza jego granicami ,zanizajg” wskaznik
W miejscu pracy, a ,zawyzajg” go w swojej rodzinnej miejscowosci. Poniewaz stolica jest
dobrze skomunikowana z okolicznymi mniejszymi miejscowo$ciami oraz innymi miastami
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regionu, sytuacja taka ma miejsce dos¢ czesto — jest to charakterystyczne dla duzych,
rozwinietych aglomeraciji.

Natomiast niepokojace jest, ze w latach 2009-2011 bezrobocie rejestrowane wzrosto w
catym wojewddztwie w wiekszym stopniu niz $rednio w kraju — na Mazowszu stopa
zwiekszyta sie z 9,0% w 2009 r. do 9,8% w 2011, zas w tym samym czasie w catej Polsce
wzrosta ona z 12,1% do 12,5%.

Obserwujac zmiany stopy bezrobocia, jakie zaszty w ciggu ostatniej dekady widaé
poprawiajacg sie sytuacje wojewddztwa na tle Polski i Europy. Od roku 2008 na Mazowszu
notuje sie wskaznik bezrobocia nizszy niz przecietny w kraju i Europie.

Wykres 2. Stopa bezrobocia w krajach UE-27, Polski i wojewoddztwa
mazowieckiego (2000-2011)

==UE-27 Polska =—#=Mazowieckie
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Zrédfo: Eurostat.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie mazowieckim jest wyzsze niz
Srednie w kraju, jednakze w ostatnich latach dystans ten sie zmniejsza. W latach 2009-2011
przecietne wynagrodzenie w Polsce wzrosto z 3315,38 zt do 3625,21 zt (wzrost 0 9,3%). W
tym samym okresie na Mazowszu miat miejsce wzrost o 7,8% — z 4179,63 zt do 4504,66 zt.
Oznacza to, ze o ile w 2009 r. przecietne wynagrodzenie na Mazowszu byto o 26,1% wyzsze
od Sredniego w kraju, o tyle w 2011 r. przewyzszato je w nieco mniejszym stopniu, bo o
24,3%.

Wynagrodzenia w regionie sq bardzo zréznicowane, podobnie jak rynek pracy. Najwyzsze
wynagrodzenia sq oczywiscie w Warszawie, ale wysoki poziom jest obserwowany takze w
Ptocku, Ostrotece oraz powiatach: kozienickim, nowodworskim, pruszkowskim, warszawskim
zachodnim, piaseczyfnskim i grodziskim. Najnizsze wynagrodzenia sg zaS w powiatach
regionu radomskiego — tych, w ktérych jest najwieksze bezrobocie. Nizsze zarobki
odnotowywane sg rowniez w niektorych czesciach podregionu ciechanowsko-ptockiego,
zwilaszcza w powiecie miawskim.
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Warto odnotowaé, ze w Warszawie, a takze w niektorych okolicznych powiatach,
charakteryzujacych sie wysokimi zarobkami (warszawskim zachodnim oraz piaseczynskim), w
latach 2009-2011 wzrost przecietnego wynagrodzenia byt nizszy niz $rednio w kraju.

Tabela 6. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto oraz stopa bezrobocia
rejestrowanego w powiatach wojewdédztwa mazowieckiego w latach 2008-2011.
Na zielono zaznaczono trzy powiaty o najwyzszym wynagrodzeniu i najnizszym
bezrobociu, za$ na czerwono — 0 najnizszym wynagrodzeniu i najwyzszym

bezrobociu
Przecietne miesieczne wynagrodzenie Stopa bezrobocia rejestrowanego
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
POLSKA 3158,48 3315,38 3435,00 3625,21 9,5 12,1 12,4 12,5
MAZOWIECKIE 4036,26 4179,63 4279,55 4504,66 7,3 9,0 9,7 9,8

Podregion 25 -
ciechanowsko-ptocki ~ 3119,05 3256,61 3366,54 3572,04 13,1 15,6 16,3 16,9

Powiat ciechanowski ~ 2832,91 2994,66 3130,28 3266,07 11,5 14,2 16,2 17,4
Powiat gostyninski 2606,63 2630,32 2710,26 2861,89 16,7 18,9 20,9 20,5

Wyszczegolnienie

Powiat mtawski 2313,26 2450,21 2410,05 2663,08 11,1 14,3 14,1 13,3
Powiat ptocki 2583,43 2725,27 2847,74 3035,58 16,2 18,9 20,1 20,6
Powiat ptonski 2684,48 2897,99 2998,43 3148,95 13,6 16,5 16,6 17,4
Powiat sierpecki 2388,30 2703,99 2812,38 2863,24 16,2 18,5 21,2 23,2
Powiat zurominski 2263,09 2517,04 2660,82 2792,74 19,3 22,3 21,5 22,8
Powiat m. Ptock 3816,45 3980,94 4133,50 4428,47 9,6 10,9 11,0 11,8

Podregion 26 -
ostrotecko-siedlecki 2655,45 2820,06 2950,04 3125,97 11,9 14,3 14,7 15,1

Powiat fosicki 2486,81 2646,05 2797,16 2942,59 11,0 12,8 11,0 11,8
Powiat makowski 2312,54 2563,58 2718,94 3208,26 18,1 21,2 21,5 24,9
Powiat ostrotecki 2798,44 2823,73 2934,19 311420 12,4 160 17,7 18,2
Powiat ostrowski 2504,57 2721,24 2830,95 3088,60 13,1 154 17,1 17,2
Powiat przasnyski 2632,16 2756,12 2914,19 3077,41 12,6 159 151 16,1
Powiat puttuski 2438,23 2679,49 2761,46 2956,09 13,6 18,6 19,7 21,4
Powiat siedlecki 2359,38 2481,86 2620,39 2818,47 8,0 9,4 11,1 10,6
Powiat sokotowski 2551,94 2620,86 2807,84 2865,03 7,6 85 10,1 10,6
Powiat wegrowski 2449,36 2634,86 2694,10 2874,11 14,9 162 152 14,3

Powiat wyszkowski 2452,25 2640,99 2782,91 2875,51 12,4 16,1 15,8 14,9
Powiat m. Ostroteka ~ 3074,15 3288,00 3390,85 3638,36 13,5 14,9 15,1 15,3

Powiat m. Siedlce 2864,61 3056,15 3190,80 3364,77 8,6 9,7 9,6 10,1
Podregion 27 -

radomski 2732,60 2911,12 3054,40 3207,74 20,0 22,6 24,0 23,6
Powiat biatobrzeski 2565,06 2818,81 3001,33 3179,16 12,8 14,0 14,7 15,4
Powiat kozienicki 3365,76 3580,52 3818,70 4067,12 13,9 16,5 17,8 18,4
Powiat lipski 2456,24 2611,10 2742,24 3059,71 12,6 14,1 15,6 15,8
Powiat przysuski 2450,46 2590,71 2815,47 2971,37 21,9 24,4 26,5 26,6
Powiat radomski 2344,76 2422,38 2573,70 2719,60 26,2 29,2 30,8 29,6
Powiat szydtowiecki 2263,65 2498,38 2628,52 2782,28 30,7 35,3 36,0 37,1
Powiat zwolenski 2403,53 2758,72 2710,90 2915,84 14,6 17,9 20,6 20,3
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Przecietne miesieczne wynagrodzenie Stopa bezrobocia rejestrowanego

Wyszczegolnienie

Powiat m. Radom 2818,40 2998,88 3136,45 3258,68 19,5 21,5 22,7 21,7
Podregion 28 - m.

Warszawa 4504,85 4603,26 4694,47 4936,36 1,9 2,8 3,5 3,7
Powiat m. st.

Warszawa 4504,85 4603,26 4694,47 4936,36 1,9 2,8 3,5 3,7
Podregion 29 -

warszawski wschodni  2892,19 3063,28 3209,11 3391,03 8,0 10,8 11,3 11,7
Powiat garwolinski 2642,98 2838,35 3052,01 3163,48 11,4 13,3 12,4 12,5
Powiat legionowski 3084,62 3240,22 3269,07 3535,55 7,9 11,4 11,2 12,9
Powiat minski 2681,91 2780,46 2895,49 3100,22 6,6 8,1 9,5 9,6
Powiat nowodworski ~ 3294,60 3608,15 3812,50 4043,25 7,2 10,4 12,4 13,4
Powiat otwocki 2944,27 3124,30 3279,18 3412,78 5,8 8,2 8,4 8,6
Powiat wotominski 2862,74 2990,20 3135,47 3319,41 8,6 12,7 13,1 13,4
Podregion 30 -

warszawski zachodni  3365,29 3496,79 3657,19 3847,37 52 7,4 7,9 8,0
Powiat grodziski 3420,75 3371,74 3495,98 3685,77 4,0 6,2 6,5 6,8
Powiat gréjecki 3044,41 3149,80 3152,85 3490,82 5,7 7,5 7,8 8,1
Powiat piaseczynski 3263,55 3457,81 3531,79 3673,60 4,9 7,1 7,4 7,1
Powiat pruszkowski 3774,56 3883,50 4272,59 4479,38 4,1 6,3 6,8 7,0
Powiat sochaczewski  2948,57 3252,24 3268,24 3418,04 6,9 10,1 10,1 10,9
Powiat warszawski

zachodni 3518,31 3549,25 3678,15 3850,65 3,6 5,3 5,9 6,2

Powiat zyrardowski 2967,38 3180,77 3300,90 3487,50 9,3 12,8 13,7 13,7
Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Warto$¢ dodana brutto w wojewddztwie mazowieckim stanowi ponad jedng piatg wartosci
dodanej brutto w Polsce, a w latach 2009-2011 udziat Mazowsza jeszcze sie zwiekszyt (z
21,9% w 2009 r. do 22,4% w 2011). Wzrost wartosci dodanej brutto na Mazowszu w tym
okresie wyniost 14,9%, podczas gdy w catym kraju zwiekszyta sie ona o 12,3%.

Ok. 60% wartosci dodanej brutto w wojewddztwie mazowieckim przypada na miasto
stoteczne Warszawe, jednakze w omawianym okresie dynamika byta wieksza w pozostatych
podregionach (19,1% wobec 12,3% w Warszawie). Dlatego w ostatnich latach mozna
zaobserwowac spadek udziatu stolicy w warto$ci dodanej brutto wojewédztwa — z 61,1% w
2009 r. do 59,7% w 2011.

W omawianym okresie najwiekszy przyrost wartosci dodanej brutto nastgpit w podregionie
ciechanowsko-ptockim (25,6%). Spory wzrost odnotowaly takze podregiony: warszawski
wschodni (19,8%) oraz warszawski zachodni (19,2%), natomiast najmniejszy — podregion
radomski (11,7%).

Pod wzgledem dziatdéw gospodarki najwiekszq dynamike w wojewddztwie mazowieckim w
latach 2009-2011 miata wartos¢ dodana brutto w dziale ,rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i
rybactwo” (31,9%), a w nastepnej kolejnosci w budownictwie — 29,8%. Nizszy byt natomiast
wzrost w bardziej istotnych dziatach gospodarki Mazowsza — w przemysle (18,5%) oraz
pozostatej dziatalnosci (12,3%).
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Tabela 7. Wartos¢ dodana brutto w latach 2009-2011 w wojewodztwie
mazowieckim w podziale na podregiony oraz dziaty gospodarki

Wartoéé dodana brutto ogétem rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i
rybactwo

POLSKA 1194 830 1247 651 1 342 386 42 433 46 050 53 508
:\I/IV,AO;(EYIVV(I)E%T(-II-\IQVO 261 197 278 133 300 184 8 135 9134 10 731
ciechanowsko-ptocki 21 378 23 844 26 846 1954 2 194 2578
ostrotecko-siedlecki 17 622 18 570 20 487 2752 3090 3630
radomski 14 557 15 148 16 259 1 305 1 466 1722
m. Warszawa 159 648 168 859 179 279 50 56 66
warszawski wschodni 19 485 21 147 23 344 1037 1165 1 369
warszawski zachodni 28 507 30 564 33 968 1036 1163 1366

POLSKA 293775 308627 343244 92676 99717 107629 765946 793257 838005
:\//IVA?ZJ(E\\%?E%?(-II-\IQVO 39922 42448 47300 16340 18786 21212 196800 207 765 220 941
ciechanowsko-ptocki 7794 9341 11206 1520 1693 1777 10110 10616 11285
ostrotecko-siedlecki 3443 3 447 3838 1420 1588 1778 10007 10445 11241
radomski 3209 3335 3615 974 1037 1216 9069 9310 9706
m. Warszawa 13670 14344 15001 8872 9514 10666 137056 144945 153546
warszawski wschodni 4811 5258 5788 1822 2028 2348 11815 12696 13839
warszawski zachodni 6 996 6723 7 852 1732 2 926 3427 18743 19752 21323

Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Przedsiebiorstwa z wojewddztwa mazowieckiego osiggajq ponad jedng trzeciq przychoddw ze
sprzedazy produktdw, towardw i materiatbw w catej Polsce. Jednak udziat Mazowsza
stopniowo zmniejsza sie (w 2009 r. wynosit 35,0%, a w 2011 — 34,1%); dotyczy to zaréwno
sektora prywatnego, jak i publicznego.

W latach 2009-2011 przychody przedsiebiorstw niefinansowych ze sprzedazy produktéw,
towarow i materiatow w wojewddztwie mazowieckim zwiekszyty sie o 15,9%, podczas gdy w
catym kraju wzrosty one tacznie 0 19,1%.
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Tabela 8. Przychody przedsiebiorstw niefinansowych ze sprzedazy produktow,
towarow i materiatow w latach 2009-2011, mid zt

przychody ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow (mid. zt)

Jednostka terytorialna

POLSKA 1853,9 1961,6 2208,5 260,8 252,4 264,3 1593,1 1709,3 19441
MAZOWIECKIE 649,1 6755 752,2 97,3 93,4 92,4 551,8 5822 659,38
+ODZKIE 76,1 81,5 93,1 12,6 145 166 635 670 76,5
MALOPOLSKIE 1351 139,8 160,7 9,1 10,1 85 1260 129,7 1522
SLASKIE 228,7 244,7 2784 49,1 50,5 47,8 179,5 1941 230,5
LUBELSKIE 402 443 525 55 56 67 347 387 458
PODKARPACKIE 457 60,7 666 64 57 65 392 550 60,1
PODLASKIE 31,1 287 305 24 09 09 288 27,8 296
SWIETOKRZYSKIE 354 366 381 22 1,7 16 333 349 365
LUBUSKIE 262 290 303 12 1,0 0,7 250 281 29,6
WIELKOPOLSKIE 196,4 206,8 233,8 150 14,7 143 1813 192,1 2195
ZACHODNIOPOMORSKIE 36,7 366 422 42 45 52 326 320 37,0
DOLNOSLASKIE 129,0 142,4 15,7 90 63 41 1200 136,1 1477
OPOLSKIE 278 262 292 75 46 12 204 21,7 280
KUJAWSKO-POMORSKIE 652 72,8 800 39 44 49 612 685 752
POMORSKIE 1053 109,3 138,7 342 333 51,9 71,1 760 868

WARMINSKO-MAZURSKIE 25,9 26,6 30,4 1,1 1,2 1,1 24,8 25,5 29,3
Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

W omawianym okresie wiekszg dynamike przychodéw — zaréwno na Mazowszu, jak i w
catym kraju — odnotowat sektor prywatny, przy czym najbardziej wzrosty faczne przychody
tego sektora w wojewddztwie podkarpackim (53,3%), doS¢ znaczny wzrost miat miejsce
rowniez w opolskim (37,4%) i na Lubelszczyznie (31,9%). Sektor publiczny w skali kraju
odnotowat niewielki wzrost (1,4%), lecz w wielu regionach przychody zmniejszyty sie — m.in.
na Mazowszu (0 5,1%), za$ najbardziej w wojewoddztwie opolskim (84,4%).
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Wykres 3. Dynamika przychodow przedsiebiorstw niefinansowych ze sprzedazy
produktow, towarow i materiatow od roku 2009 do 2011
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Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Wartos$¢ brutto Srodkéw trwatych w wojewddztwie mazowieckim jest najwieksza sposréd
wszystkich regiondw Polski, stanowi ponad jedng piata wartosci w catym kraju. W latach
2009-2011 udziat ten pozostawat na stabilnym poziomie ok. 21,7% (w sektorze publicznym
ok. 20,5%, w prywatnym ok. 22,5%). W wojewddztwie mazowieckim w okresie tym wartos¢
Srodkdéw trwatych wzrosta o 14,2%, przy czym wiekszq dynamike odnotowat sektor publiczny
(15,4%), mniejszg za$ — prywatny (13,5%).

Tabela 9. Wartosc brutto srodkéw trwatych w gospodarce narodowej wg
wojewodztw w latach 2009-2011, mid zt

" SInieni Sektor publiczny Sektor prywatny
szczegolnienie
Y J 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011

POLSKA 2376,9 2520,9 2701,1 939,8 999,3 1072,5 1437,1 1521,7 1628,6
rODZKIE 142,7 1440 160,3 56,7 52,7 628 860 91,3 974
MAZOWIECKIE 513,5 550,4 5864 191,0 2049 2205 322,4 3455 3659
MALOPOLSKIE 173,5 1843 1966 655 682 70,4 1080 1161 1263
SLASKIE 288,9 3047 329,8 1198 1263 133,8 169,1 1784 196,0
LUBELSKIE 102,6 1084 1164 43,6 463 50,9 589 62,1 655
PODKARPACKIE 102,7 1092 1166 42,5 452 493 602 639 67,4
PODLASKIE 63,1 666 71,3 248 264 29,0 382 40,1 42,3
SWIETOKRZYSKIE 62,7 655 71,4 240 245 26,7 386 410 44,7
LUBUSKIE 584 61,3 648 264 279 294 320 334 354
WIELKOPOLSKIE 2144 2262 2393 71,0 77,5 822 1434 1487 1571
ZACHODNIOPOMORSKIE 100,3 110,4 1144 480 592 61,2 523 51,2 53,2
DOLNOSLASKIE 190,5 200,3 2122 753 76,7 782 1152 1236 1340
OPOLSKIE 62,7 679 686 31,9 325 282 30,8 354 404
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W Inieni Sektor publiczny Sektor prywatny
szczegolnienie
Y J 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 J 2011 J 2009 | 2010 § 2011

KUJAWSKO-POMORSKIE 102,2 1088 1209 387 420 478 63,5 668 73,1
POMORSKIE 129,4 1393 1522 51,4 576 672 780 81,7 850
WARMINSKO-MAZURSKIE 694 736 799 29,1 31,1 350 40,4 42,5 449

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

W omawianym okresie dynamika wartosci brutto $srodkéw trwatych dla Mazowsza byta na
podobnym poziomie (nieco wyzszym) jak w catej Polsce. Wiekszg dynamike odnotowaty tylko
trzy wojewddztwa: kujawsko-pomorskie (18,3%), pomorskie (17,7%) oraz warminsko-
mazurskie (15,0%). W najmniejszym stopniu zwiekszyta sie wartos¢ brutto srodkdéw trwatych
w wojewodztwie opolskim, przy czym stato sie tak za sprawg sektora publicznego, ktéry
odnotowat spadek o 11,7%, podczas gdy w sektorze prywatnym jednoczesnie miat miejsce
rekordowy wzrost o 31,4%.

Wykres 4. Dynamika wartosci brutto srodkow trwalych w gospodarce narodowej
od roku 2009 do 2011
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Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych.

W latach 2009-2011 naktady inwestycyjne ponoszone przez podmioty gospodarcze z
wojewodztwa mazowieckiego zwiekszyty sie, lecz w nieco mniejszym stopniu niz miato to
miejsce w pozostatej czesci kraju, wskutek czego udziat regionu spadt ponizej jednej trzeciej
naktaddw ogdtem w Polsce. Znaczny wzrost nastapit (tak na Mazowszu, jak i w catej Polsce)
w sekcji ,transport i gospodarka magazynowa”, nieco wzrosty naktady w budownictwie.
Zmniejszyty sie natomiast naktady inwestycyjne w przemysle, podczas gdy w pozostatej
czesci kraju nastgpit wzrost.
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Tabela 10. Nakiady inwestycyjne w latach 2009-2011 wg sekcji PKD

handel; transport i
Wyszczegolnienie ogotem przemyst | budownictwo| naprawa gospodarka
pojazdow | magazynowa

rok 2009
POLSKA - min zt 94 063,1 58 339,2 2953,1 10 682,9 6 965,0
wzrost roczny -10,5% -7,2% 1,1% -13,5% -13,9%
MAZOWIECKIE - min zt 31 803,6 13 4944 1160,8 4182,1 5042,9
udziat w Polsce 33,8% 23,1% 39,3% 39,1% 72,4%
wzrost roczny -1,8% 16,9% 39,6% -10,1% -8,9%
rok 2010
POLSKA - min zt 89 236,8 54 509,9 2773,5 9 104,7 7 820,9
wzrost roczny -5,1% -6,6% -6,1% -14,8% 12,3%
MAZOWIECKIE - min zt 29 917,4 12 795,3 769,9 3149,9 5684,1
udziat w Polsce 33,5% 23,5% 27,8% 34,6% 72,7%
wzrost roczny -5,9% -5,2% -33,7% -24,7% 12,7%
rok 2011
POLSKA - min zt 99 853,7 59 169,1 30794 9 559,6 11 395,9
wzrost roczny 11,9% 8,5% 11,0% 5,0% 45,7%
MAZOWIECKIE - min zt 32 508,0 11 211,6 1190,1 3 526,6 7 795,8
udziat w Polsce 32,6% 18,9% 38,6% 36,9% 68,4%
wzrost roczny 8,7% -12,4% 54,6% 12,0% 37,2%

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

W omawianym okresie, zarbwno w wojewodztwie mazowieckim, jak i w catym kraju, w
najwiekszym stopniu zwiekszyty sie nakfady inwestycyjne ponoszone na Srodki transportu —
dynamika w catej Polsce wyniosta 52,7%, zas$ na Mazowszu az 78,9%. Przy tym w regionie
nieco zmniejszyty sie naktady na budynki i budowle oraz na maszyny, urzadzenia techniczne i
narzedzia, natomiast w pozostatej czesci kraju w przypadku tych kategorii Srodkéw trwatych
miat miejsce nieduzy wzrost.

Tabela 11. Nakiady inwestycyjne w latach 2009-2011 wg srodkow trwatych

srodki trwate

srodki

Srodki - maszyny, , .
Wyszczegdlnienie trwate ERitfie - urzadzenia Einald e -
Y 9 , budynki i ad .| $rodki transportu
ogotem techniczne i
budowle .
narzedzia
rok 2009
POLSKA - min zt 94 063,1 939834 38917,1 46 179,7 8 097,8
wzrost roczny -10,5% -10,5% -3,2% -10,4% -31,3%
MAZOWIECKIE - min zt 318036 317831 14 903,1 14 233,3 25314
udziat w Polsce 33,8% 33,8% 38,3% 30,8% 31,3%
wzrost roczny -1,8% -1,6% 12,5% -9,0% -20,2%
rok 2010
POLSKA - min zt 89 236,8 89 197,6 37 526,1 40 598,3 10 089,6
wzrost roczny -5,1% -5,1% -3,6% -12,1% 24,6%
MAZOWIECKIE - min zt 29917,4 29909,9 14 306,9 11 918,9 3403,5
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srodki trwate

srodki srodki - maszyny
B fment , trwate - 4 $rodki trwate -
Wyszczegolnienie ogotem trwate - urzadzenia 2 .

, budynki i . .| srodki transportu

ogotem budowle techniczne i
udziat w Polsce 33,5% 33,5% 38,1% 29,4% 33,7%
wzrost roczny -5,9% -5,9% -4,0% -16,3% 34,5%

rok 2011

POLSKA - min z 99 853,7 99 803,0 39 067,0 47 070,5 12 362,4
wzrost roczny 11,9% 11,9% 4,1% 15,9% 22,5%
MAZOWIECKIE - min z 32508,0 32 496,3 14 576,2 13 006,4 4 529,5
udziat w Polsce 32,6% 32,6% 37,3% 27,6% 36,6%
wzrost roczny 8,7% 8,6% 1,9% 9,1% 33,1%

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Pod wzgledem S$rodkéw automatyzacji proceséw produkcyjnych wojewddztwo mazowieckie
jest jednym z najbardziej rozwinietych regionéw w Polsce. Dodatkowo w latach 2009-2011
liczba przedsiebiorstw w regionie posiadajacych $rodki automatyzacji zwiekszyta sie w nieco
wiekszym stopniu niz Srednio w kraju (38,0% wobec 37,8% w Polsce). Niemniej wiele
sposréd wojewoddztw odnotowato wiekszy wzrost; najwiekszy miat miejsce na Pomorzu
(60,5%) oraz na Warmii i Mazurach (59,4%), natomiast Wielkopolska w 2011 r. wysunefa sig
na pierwsze miejsce, a w 2009 r. byta na trzecim (za Mazowszem i Slgskiem).

Tabela 12. Srodki automatyzacji produkcji w latach 2008-2011 wg wojewo6dztw i
rodzajow srodkéw automatyzacji

przedsiebiorstwa, ktore posiadaty linie produkeyjne automatyczne

Srodki automatyzacji

Jednostka terytorialna

POLSKA 7368 6592 7890 9085 15478 15024 17049 18667
MAZOWIECKIE 994 861 997 1188 2350 2272 2506 2897
rODZKIE 480 501 614 692 981 1071 1340 1320
MALOPOLSKIE 537 511 631 706 991 1141 1334 1427
SLASKIE 906 956 1078 1179 2525 229 2380 2718
LUBELSKIE 229 216 283 338 438 486 586 675
PODKARPACKIE 392 366 444 513 940 773 927 949
PODLASKIE 173 150 167 202 256 259 257 305
SWIETOKRZYSKIE 189 172 226 271 520 600 596 679
LUBUSKIE 218 184 235 277 446 410 474 457
WIELKOPOLSKIE 952 793 988 1194 1925 1850 2139 2123
ZACHODNIOPOMORSKIE 294 259 293 370 594 555 645 710
DOLNOSLASKIE 588 538 603 504 1103 1217 1593 1772
OPOLSKIE 201 179 180 196 274 300 222 279
KUJAWSKO-POMORSKIE 502 362 458 496 818 627 773 851
POMORSKIE 436 309 395 496 766 691 797 1027

WARMINSKO-MAZURSKIE 278 234 207 373 551 475 479 477
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przedsiebiorstwa, ktore posiadaty

linie produkcyjne automatyczne

Jednostka terytorialna srodki automatyzadji
POLSKA 12934 12950 15050 17297 31803 31263 35449 38315
MAZOWIECKIE 2183 2052 2397 2631 4887 4406 4926 5870
tODZKIE 959 1079 1265 1470 2129 2399 4942 4965
MALOPOLSKIE 929 1063 1219 1247 1883 2049 2115 2302
SLASKIE 1713 1865 2102 259 6633 6367 6553 7285
LUBELSKIE 322 342 457 555 923 894 871 766
PODKARPACKIE 589 446 502 549 1502 1955 2137 2142
PODLASKIE 321 331 369 355 522 593 611 661
SWIETOKRZYSKIE 268 314 394 424 1081 1144 1318 1327
LUBUSKIE 343 345 399 453 610 545 764 957
WIELKOPOLSKIE 1442 1473 1735 1987 3051 2945 3534 3415
ZACHODNIOPOMORSKIE 383 352 357 536 991 811 460 635
DOLNOSLASKIE 1096 1269 1337 1700 2868 2663 2762 3235
OPOLSKIE 331 288 370 427 770 738 734 539
KUJAWSKO-POMORSKIE 678 654 821 784 1180 1107 1222 1380
POMORSKIE 645 597 788 973 2203 2077 1943 219%
WARMINSKO-MAZURSKIE 733 480 539 611 569 571 555 642

Zrodifo: GUS, Bank Danych Lokalnych.
2.2 Internacjonalizacja

Liczba podmiotéw posiadajacych jednostki zagraniczne wzrosta z 292 w 2009 r. do 382 w
2011 r., co oznacza wzrost o 30% w analizowanym okresie. Najwiecej jednostek
zagranicznych maja przedsiebiorstwa dziatajgce w sekcji G — handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle. W tej sekcji tez najwiekszy byt
przyrost bezwzgledny jednostek zagranicznych (o 22 jednostki). Na wzrost internacjonalizacji
wplynety wzrosty liczby placowek we wszystkich sekcjach PKD poza D (wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goracq wode i powietrze do uktaddw
klimatyzacyjnych), E (dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢
zwigzana z rekultywacjg) i S (pozostata dziatalno$¢ ustugowa). Sa to jednak dziedziny, w
ktorych  niewiele podmiotdw posiada jednostki  zagraniczne. Zwraca uwage
internacjonalizacja przedsiebiorstw dziatajgcych w dwoch  sekcjach:  przetwdrstwo
przemystowe oraz dziatalno$¢ zwigzana z obstugq nieruchomosci, gdzie nastgpit wzrost o
75%.
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Tabela 13. Liczba podmiotéw posiadajacych jednostki zagraniczne

Zmiana
2010 2011 2011/200

9 (%)

359 382
A rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i - 1 1 -
rybactwo

B gornictwo i wydobywanie 1 1 2 100,0
przetworstwo przemystowe 55 61 71 29,1
D wytwarzanie i zaopatrywanie w 6 5 4 -33,3

energie elektryczng, gaz, pare
wodng, goracq wode i powietrze do
uktadéw klimatyzacyjnych
E dostawa wody; gospodarowanie 2 2 1 -50,0
Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢
zwigzana z rekultywacjq

F budownictwo 28 31 35 25,0

G handel hurtowy i detaliczny; naprawa 67 89 89 32,8
pojazdow samochodowych, wigczajac
motocykle

H transport i gospodarka magazynowa 10 13 16 60,0
dziatalno$¢ zwigzana z 2 2 3 50,0

zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi

informacja i komunikacja 28 39 37 32,1

K dziatalnos¢ finansowa i 26 28 26 0,0
ubezpieczeniowa

L dziatalno$¢ zwigzana z obstugq rynku 12 16 21 75,0
nieruchomosci

M dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i 43 52 55 27,9
techniczna

N dziatalno$¢ w zakresie ustug 6 7 12 100,0
administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca

P edukacja 1 3 4 300,0

Q opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 3 2 100,0

R dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 2 3 2 0,0
rozrywka i rekreacjg

S pozostata dziatalno$¢ ustugowa 2 3 1 -50,0

Zrédto: K22,

W analizowanym okresie zostat réwniez odnotowany wzrost liczby mazowieckich
przedsiebiorstw nalezacych do miedzynarodowej grupy kapitatowej. Sekcje PKD, w ktdrych
widoczne sg najwieksze zmiany, pokrywaja sie z wymienianymi przy prezentacji liczby
podmiotéw posiadajacych jednostki zagraniczne. Najwiecej przedsiebiorstw nalezacych do
miedzynarodowej grupy kapitatowej dziala w sekcji G — handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle. W tej sekcji tez najwiekszy byt
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przyrost bezwzgledny, taki sam jak w dziatalnosci zwigzanej z obstugq nieruchomosci (sekcja
L), przy czym w sekcji L dynamika wzrostu jest znacznie wyzsza, bo w latach 2009-2011
liczba przedsiebiorstw, ktére naleza do miedzynarodowej grupy kapitatowej, wzrosta o
100%. Spadki zanotowano w tych samych sekcjach, w ktérych spadta liczba przedsiebiorstw
posiadajacych jednostki zagraniczne: D (wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng,
gaz, pare wodng, goracq wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych), E (dostawa wody;
gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg) i S
(pozostata dziatalno$¢ ustugowa).

Warto zwréci¢é uwage na rosngcy potencjat przedsiebiorstw z sekcji M (dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna), istotnej z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci w
regionie. Zaréwno liczba podmiotdw posiadajacych jednostki zagraniczne, jak i
przedsiebiorstw nalezacych do miedzynarodowej grupy kapitatowej wzrastata (odpowiednio o
28% i 13,5%). W obu zestawieniach jest to sekcja silnie reprezentowana przez mazowieckie
firmy (w obu zestawieniach na trzecim miejscu pod wzgledem liczby firm dziatajacych w tej
sekcji, po sekcjach G i C.

Tabela 14. Liczba przedsiebiorstw, ktore naleza do grupy kapitatowej

Sekcie Zmiana
PKDJa NEVAVE] 2009 2010 2011 2011/200
9 (%
409 435

Ogotem 371 17,3

A rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i 1 1 1 0,0
rybactwo

B goérnictwo i wydobywanie 1 1 2 100,0

C przetworstwo przemystowe 71 71 80 12,7

D wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 6 5 4 -33,3

elektryczng, gaz, pare wodna, goracq
wode i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych
E dostawa wody; gospodarowanie 2 2 1 -50,0
Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢
zwigzana z rekultywacjq

F budownictwo 40 42 45 12,5

G handel hurt. i detal.; naprawa 95 109 107 12,6
pojazdéw samoch., wigcz. motocykle

H transport i gospodarka magazynowa 13 14 18 38,5
dziatalno$¢ zwigzana z 3 3 4 33,3

zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi

] informacja i komunikacja 33 40 40 21,2

K dziatalnos¢ finansowa i 26 28 26 0,0
ubezpieczeniowa

L dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku 12 16 24 100,0
nieruchomosci

M dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i 52 57 59 13,5
techniczna

N dziatalno$¢ w zakresie ustug 7 7 14 100,0

administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca
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Sekcje zZmiana
PKD]a Nazwa 2009 2010 2011 201 1/200
9 (%

edukacja 66,7
Q opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 4 2 100,0
R dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, 2 3 2 0,0
rozrywkq i rekreacjg
S pozostata dziatalnos¢ ustugowa 3 3 1 -66,7

Zrédlo: K22,

Zestawienie liczby jednostek zagranicznych wg kraju lokalizacji i % udziatu podmiotu
sprawozdawczego zlokalizowanego na terenie wojewddztwa mazowieckiego w kapitale
jednostki zagranicznej pozwala zwrdci¢ uwage na rosngcg dominacje powigzan z krajami Unii
Europejskiej, w 2009 r. — 61,5%, w 2011 r. — 65,7%. W analizowanym okresie liczba
jednostek zagranicznych w krajach UE zwiekszyta sie 0 23%, podczas gdy w pozostatych
krajach — zaledwie o 3%. Jak wynika z powyzszej tabeli, najwiecej jednostek zagranicznych
mazowieckie firmy prowadza na Ukrainie, na drugim miejscu znalazt sie najwiekszy partner
wymiany handlowej — Niemcy, a na trzecim — Republika Czeska. Najwiekszy wzrost liczby
jednostek zagranicznych w analizowanym okresie nastgpit na Cyprze i w Szwecji, a spadki
dotyczyty trzech krajow: Chorwacji, Biatorusi i Ukrainy.

Tabela 15. Liczba jednostek zagranicznych wg kraju lokalizacji i % udziatu
podmiotu sprawozdawczego zlokalizowanego na terenie wojewoddztwa
mazowieckiego w kapitale jednostki zagranicznej w 2011 r.

Zmiana
Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2011/2009
)
15,8

Ogétem 1005

z tego

Unia Europejska 534 604 661 23,8
Pozostate 334 368 344 3,0
Biatorus 24 27 22 -8,3
Butgaria 14 16 18 28,6
Chiny 6 8 7 16,7
Chorwacja 19 16 15 -21,1
Cypr 18 35 40 122,2
Francja 15 22 22 46,7
Luksemburg 26 30 42 61,5
Niderlandy 34 37 39 14,7
Niemcy 68 76 86 26,5
Republika Czeska 67 75 75 11,9
Rosja 60 65 60 0,0
Rumunia 58 61 66 13,8
Serbia 12 12 11 -8,3
Stowacja 39 39 44 12,8
Stany Zjednoczone Ameryki 22 31 28 27,3
Szwajcaria 18 18 21 16,7
Szwecja 9 16 18 100,0
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Ukraina 112 117 110 -1,8

Wegry 52 53 54 3,8
Wielka Brytania 22 23 27 22,7
Wiochy 10 15 16 60,0
Pozostate kraje 163 180 184 12,9

Zrédto: KzZ

Dziatalno$¢ podmiotdéw z siedzibg zagranica, w ktdrych mazowieckie firmy majq udziaty, w
uproszczeniu ogranicza sie do sekcji PKD. W analizowanym okresie w tych najwazniejszych
sekcjach nastepowaty wzrosty zaréwno liczby podmiotow sprawozdawczych, jak i liczby
jednostek, przy czym najwieksza dynamike wzrostu liczby jednostek odnotowano w
budownictwie. Przede wszystkim da sie jednak dostrzec rosnace znaczenie jednostek z
pozostatych sekcji. Zarowno liczba firm majacych jednostki zagranica, jak i sama liczba
jednostek zwiekszyty sie o okoto Va.

Tabela 16. Rodzaj dziatalnosci oddziatow, zaktadow i podmiotdw z siedzibg za
granica, w ktorych firmy maja udziaty

Liczba podmiotoéw sprawo - Liczba jednostek
zdawczych

Wyszczegélnienie Zmiana zZmiana
2009 | 2010 | 2011 | 2011/2009 | 2009 | 2010 | 2011 | 2011/2009
% %

371 409 435 17,3 868 972 1005 15,8

71 80 12,7 182 183 209 14,8 14,8

42 45 12,5 72 85 86 19,4 19,4

109 107 12,6 198 221 208 51 51

57 59 13,5 107 114 114 6,5 6,5

Pozostate sekcje 113 130 144 27,4 309 369 388 25,6

Zrodito: K22,

Liczba jednostek zagranicznych, w ktérych mazowieckie przedsiebiorstwa posiadaty udziat
wiekszosciowy, wzrosta w analizowanym okresie o 15%. Znaczenie wiekszy wzrost dotyczyt
jednostek zagranicznych zlokalizowanych w krajach Unii Europejskiej (prawie 22%) niz
jednostek zagranicznych w pozostatych krajach (wzrost o 4%).

Kraje, w ktorych mazowieckie przedsiebiorstwa miaty najliczniejszg reprezentacje jednostek z
wiekszosciowym udziatem w 2011 r., to Ukraina, Niemcy i Republika Czeska. Najwiekszg
dynamike liczby jednostek zagranicznych, w ktérych mazowieckie firmy mialy udziaty
wiekszosciowe, odnotowano na Cyprze i w Szwecji. Spadki dotyczyty czterech krajow:
Biatorusi, Chorwacji, Rosji i Ukrainy.

Nieco inny rozklad mozna zaobserwowac w przypadku jednostek zagranicznych, w ktérych
mazowieckie przedsiebiorstwa posiadaty udziat mniejszosciowy. W 2011 r. takich jednostek
byto 229, z czego 143 w krajach Unii Europejskiej. Podobnie jak w przypadku liczby
zagranicznych, w ktérych mazowieckie przedsiebiorstwa posiadaty udziat wiekszosSciowy,
nastqpit wzrost (o0 18% w latach 2009-2011), ktory w catosci przypada na kraje UE.

Do krajow, w ktorych mazowieckie przedsiebiorstwa majg najwiecej jednostek
zagranicznych, w ktérych majg mniejszosciowe udziaty, naleza: Ukraina, Rumunia i Rosja.
Najwieksza dynamika wzrostu takich jednostek miata miejsce we Francji i w Luksemburgu.
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Kolejng pozycje zajmuje Biatorus, co jest o tyle ciekawe, ze we wszystkich innych
zestawieniach, ktére obrazujg procesy internacjonalizacji mazowieckich przedsiebiorstw,
widoczne jest wycofywanie sie z rynku biatoruskiego. By¢ moze jednak przedsiebiorstwa
mazowieckie widzg potencjat w kontaktach handlowych z Biatorusig, jednak probujac
redukowa¢ ryzyko, decydujg sie na posiadanie udziatdw mniejszosciowych w
przedsiebiorstwach. Ttumaczytoby to tez wysokg pozycje Rosji oraz Ukrainy w tym rankingu,
cho¢ kraje te nie znajdujg sie wysoko w innych zestawieniach (patrz tabele powyzej). W
krajach tych posiadanie silnego lokalnego partnera jest w niektorych branzach gospodarki
nieodzownym elementem sukcesu, ze wzgledu na strukture i role powigzan w miejscowym
biznesie.

Tabela 17. Udziat procentowy firmy w oddzialach, zakladach i podmiotach z
siedziba za granica

Zmiana Zmiana
2011/ 2011/
Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2009 2009

Ogotem 194 231 229 18,0 674 741 776 15,1
z tego
Unia Europejska 108 134 143 32,4 426 470 518 21,6
Pozostate 86 97 86 0,0 248 271 258 4,0
Biatorus 5 10 10 100,0 19 17 12 -36,8
Butgaria 2 2 3 50,0 12 14 15 25,0
Chiny 3 3 3 0,0 3 5 4 33,3
Chorwacja 2 1 1 -50,0 17 15 14 -17,6
Cypr 7 9 6 -14,3 11 26 34 209,1
Francja 4 6 9 125,0 11 16 13 18,2
Luksemburg 6 9 13 116,7 20 21 29 45,0
Niderlandy 4 3 4 0,0 30 34 35 16,7
Niemcy 10 16 13 30,0 58 60 73 25,9
Republika Czeska 11 13 11 0,0 56 62 64 14,3
Rosja 15 17 16 6,7 45 48 44 -2,2
Rumunia 15 12 17 13,3 43 49 49 14,0
Stowacja 10 10 15 50,0 29 29 29 0,0
Stany Zjednoczone 5 11 5 0,0 17 20 23 35,3
Ameryki
Szwajcaria 2 -33,3 15 15 19 26,7
Szwecja 1 1 2 100,0 8 15 16 100,0
Ukraina 25 25 25 0,0 87 92 85 -2,3
Wegry 6 6 6 0,0 46 47 48 4,3
Wielka Brytania 6 8 9 50,0 16 15 18 12,5
Wiochy 4 9 7 75,0 6 6 9 50,0
Pozostate kraje 50 57 52 4,0 113 123 132 16,8

Zrodito: K22,

Liczba osdb zatrudnionych w jednostkach mazowieckich podmiotéw umieszczonych zagranicg
w okresie 2009-2011 zwiekszyta sie 0 2,8, przy czym zmiany w podziale na sekcje nie sg
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jednokierunkowe. Ponownie zwraca uwage fakt, ze rosnie rola sekcji, ktére wczesniej nie
odgrywaty istotnej roli w zatrudnieniu, cho¢ nadal pozostajg one mato znaczace. Dominujacg
role odgrywa niezmiennie sektor budowlany. Warto tez zwréci¢ uwage na ciekawe zjawisko —
cho¢ liczba pracujacych i liczba jednostek zagranicznych zmienity sie w opisywanym okresie,
to liczba pracujacych w przecietnej jednostce zagranicznej obnizyla sie o ponad 11%.
Prawdopodobnie jest to spowodowane spowolnieniem gospodarczym. Z jednej strony
wymusza ono poszukiwanie nowych rynkdéw zagranicznych, co stymuluje tworzenie nowych
jednostek. Jednoczesnie spowolnienie lub wprost kryzys gospodarczy (w zaleznosci od rynku)
wymusza bardziej efektywne wykorzystanie posiadanych zasobdw, w tym zatrudnienia (a
jednoczesnie je znaczaco utatwia poprzez zwiekszenie presji na pracownika na rynku pracy).
Teze te potwierdza duzy, niemalze o V2 spadek zatrudnienia na jednostke w przemysle, ktdry
byt w latach 2008-2013 pod szczegding presjq ze wzgledu na to, ze Swiatowy kryzys dotknat
go w duzym stopniu.

Tabela 18. Liczba osdb pracujacych w oddziatach, zaktadach i podmiotach z
siedziba za granica, w ktorych firmy maja udziaty

Zmiana
. 2009 2010 2011 2011/
Wyszczegolnienie 2009 (%

Liczba pracujacych

50491 50953 51906 2,8
C przetworstwo przemystowe 12020 10740 10571 -12,1
F budownictwo # # # #
G handel hurtowy i detaliczny;
BRI DHEHES 4735 4272 4129 -12,8
samochodowych, wiaczajac
motocykle
M :jféac%ﬁrll?gzsrc‘:aprofespnalna, naukowa # # # #
Pozostate sekcje 1657 2669 2106 27,1

# — dane objete tajemniczg statystyczng
Zrédio: KZZ.

Skala zwiekszenia dziatalnosci w jednostkach zagranicznych jest znaczna i dotyczy to
wszystkich istotnych sekcji poza dziatalnoscig profesjonalng, naukowg i techniczng. Trzeba
jednak podkreslic, ze w wiekszosci zwiekszenie sprzedazy dotyczyto juz istniejacych
jednostek, a wkiad nowo tworzonych byt ograniczony. Przychody na jednostke zagraniczng
zwiekszyty sie w okresie 2009-2011 o 39,4%, a w przeliczeniu na jedno mazowieckie
przedsiebiorstwo posiadajace oddziaty — o 37,7%. Innymi stowy dominuje zwiekszenie
sprzedazy na rynkach, na ktérych firmy byly juz wczesniej obecne, natomiast nowe rynki, na
ktorych pojawily sie mazowieckie przedsiebiorstwa, w analizowanym okresie w niewielkim
stopniu kontrybuowaty do wzrostu przychoddéw. Nie oznacza to, ze ostatnia ekspansja byta
nietrafiona, a niewielki wkfad wynika z naturalnego przebiegu procesu pojawiania sie na
nowym rynku. Samo stworzenie zagranicznego podmiotu nie zwieksza jeszcze zagranicznej
sprzedazy, szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage, ze w przypadku wielu rodzajow
dziatalno$ci czas miedzy formalnym rozpoczeciem dziatalnosci a osiggnieciem zdolnosci
operacyjnej bywa znaczny. Ponadto dopiero po uptywie dluzszego — czesto nawet
kilkuletniego okresu — owocuje zwiekszeniem sprzedazy. Mozna wiec domniemywaé, ze
obserwowane wzrosty to raczej efekt ekspansji z poprzednich lat. Pozwala to oczekiwac
dalszego zwiekszenia przychoddw zagranicznych w dalszych latach, w miare jak nowe
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podmioty bedg osigga¢ gotowos$¢ operacyjng i prowadzi¢ rzeczywistg aktywno$¢ na nowych
rynkach.

Tabela 19. Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towarow i materiatow
osiagniete przez oddziatly, zaktady i podmioty z siedziba za granica, w ktérych
firmy maja udziaty

Zmiana
2009 2010 2011 2011/2009
Wyszczegolnienie %

Przychody ze sprzedazy produktéw, towardw i
materiatow

Ogotem 53249,7 64963,3 85951,9 61,4
C przetworstwo przemystowe 40461,1 51789,1 73667,9 82,1
F budownictwo 644 825,3 1334,9 107,3
G handel hurtowy i detaliczny; naprawa 2961,9 3713,2 5293,6 78,7
pojazdow samochodowych, wtaczajac
motocykle
M dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i 5849,9 6334,3 2536,3 -56,6
techniczna
Pozostate sekcje 3332,9 2301,5 3119,3 -6,4

Zrodito: K22,

Skala zwiekszenia eksportu jednostek zagranicznych jest imponujaca i dotyczy wszystkich
sekcji, dla ktorych dostepne s wyodrebnione dane. Zwiekszenie to w okoto 34 pochodzi z
intensywniejszej dziatalnosci eksportowej juz istniejgcych jednostek — eksport na jednostke
zagraniczng zwiekszyt sie 0 90,4%. Przyczyny tego sg najprawdopodobniej takie same jak w
przypadku proceséw dotyczacych zwiekszenia skali przychoddw ze sprzedazy.

Tabela 20. Wartosc¢ eksportu dokonanego przez jednostki z siedziba zagranica, w
ktorych firmy maja udzialy, w tym eksport do jednostki macierzystej i jednostek
powiazanych w ramach grupy przedsiebiorstw

Zmiana
e 2009 2010 2011 2011/2009
Wyszczegolnienie %

Eksport
Ogotem 13663,8 20197,4 30118 120,4
C przetworstwo przemystowe # 18830,6 # #
F budownictwo 34,8 104,5 159,8 359,2
G handel hurtowy i detaliczny; naprawa 559,7 655,3 810,9 44,9
pojazdéw samochodowych, wiaczajac
motocykle
M dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i # 24 # #
techniczna
Pozostate sekcje 623,3 583 1161,7 86,4

# — dane objete tajemniczg statystyczng
Zrodfo: KZZ.

Podobne prawidtowosci notujemy w odniesieniu do importu. Jednak cho¢ bezwzgledna skala
importu jest o okoto potowe wieksza niz eksportu, to tendencja wzrostowa jest wyraznie
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stabsza. W efekcie eksport, ktory jeszcze w 2009 niewiele przekraczat potowe importu, w
2011 siegnat juz 2/3.

Tabela 21. Wartos¢ importu dokonanego przez jednostki z siedziba zagranica, w
ktorych firmy maja udziaty, w tym import do jednostki macierzystej i jednostek
powiazanych w ramach grupy przedsiebiorstw

- - - o
: 2009 2010 2011 2011/200
Sekcje PKD 9 (%)

Import
Ogotem 23646,2 30074,2 45487,8 92,4
C  przetworstwo przemystowe 22064,5 28137,2 43030,7 95,0
F  budownictwo 35,1 71,6 95,6 172,4
G handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow 1208,9 1575,4 2073,8 71,5
samochodowych, wigczajac motocykle
M dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 17,4 35 45 158,6
Pozostate sekcje 320,3 255 242,7 -24,2

Zrodilo: K22,

Dynamicznego rozwoju jednostek zagranicznych nie odzwierciedlajg zmiany nakfaddéw na
aktywa trwate, ktére w okresie 2009-2011 zmniejszyly sie o 28,2%, przy czym w przeliczeniu
na jednostke spadek siegnat 38,0%. Nie nalezy w tym upatrywac istotnego zagrozenia dla
pogtebienia skali zaangazowania mazowieckich podmiotow w bezposrednia dziatalnos¢
gospodarcza na zagranicznych rynkach. Gwattowne ostabienie aktywnosci inwestycyjnej
mozna przynajmniej w czesci wigzac z efektami kryzysu gospodarczego i finansowego na
najwazniejszych rynkach, przede wszystkim w strefie euro. Oprdcz naturalnego dla tej fazy
cyklu koniunkturalnego ograniczenia aktywnosci inwestycyjnej podmioty tworzone przez
mazowieckie firmy sa prawdopodobnie relatywnie mtode (co sugeruje duza dynamika
wzrostu ich liczby) i w konsekwencji w warunkach kryzysu majg utrudniony dostep do
finansowania dtuznego.

Tabela 22. Naklady poniesione przez jednostki z siedzibg zagranica, w ktorych
firmy maja udziaty na rzeczowe aktywa trwate

zmiana 2011/2009
Naktady na rzeczowe aktywa trwate

Ogdtem 2709 2149,9 1945 -28,2
C przetworstwo przemystowe 857,1 473,2 947,2 10,5
F budownictwo # # 50,5 #
G handel hurtowy i detaliczny; naprawa 83,9 68,9 113,2 34,9
pojazdéw samochodowych, wiaczajac
motocykle
M dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i # # # #
techniczna
Pozostate sekcje 1666,7 1585,8 # #

# — dane objete tajemniczg statystyczng
Zrodfo: KZZ.
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2.3 Innowacyjnosc¢

Liczba przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w wojewddztwie mazowieckim
na przestrzeni lat 2009-2011 zmniejszyta sie. Miat miejsce spadek zaréwno pod wzgledem
liczby bezwzglednej, jak i odsetka firm innowacyjnych wsrdéd mazowieckich przedsiebiorstw.

Tabela 23. Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna w
wojewoddztwie mazowieckim w latach 2009-2011

Symb Liczba przedsiniorstw jako % ogotu
innowacyjnych przedsiebiorstw

2

Wyszczegolnienie

ogotem 104 713 117 874 93 802 16,19 17,31 13,89
sekcje, w ktorych dziata najwiecej przedsiebiorstw innowacyjnych
przetworstwo przemystowe C 8 740 9 890 7 800 16,06 17,22 13,98

handel hurtowy, z wytaczeniem
handlu pojazdami samochodowymi

transport ladowy oraz transport

46 9 046 7 828 5 365 15,04 12,57 8,68

: 49 3178 2414 3 462 7,20 5,47 8,47
rurociggowy
EGEPial B | el ose 52 261 495 914 876 1575 28,77
ustugowa wspomagajaca transport
dziatalno$¢ zwigzana z
cupgrliasEilEn lesternemn ) o | aagl  saz| assml wme| e wa
zakresie informatyki oraz
dziatalno$¢ powigzana
CHEEITOES Ry AT | o 749 1148 1178 24,49 29,41 27,63
informadji
finansowa dziatalnos¢ ustugowa, z
wylaczeniem ubezpieczen i 64 1629 1627 1761 37,33 34,84 35,76

funduszéw emerytalnych

dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi

finansowe oraz ubezpieczenia i 66 4 874 5334 3184 26,67 28,79 17,79
fundusze emerytalne

dziatalno$¢ w zakresie architektury
i inzynierii; badania i analizy 71 1908 2 031 2 153 14,48 14,52 15,38
techniczne

sekcje, w ktdrych najwiekszy jest odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych

produkcja napojow 11 112 122 92 40,00 39,29 29,03
COBVEIZIENLE ] RS LSl | 24 17 39 33,33 21,43 45,45
i produktow rafinacji ropy naftowej

produ_kCJa chemikaliéw i wyrobow 20 303 361 678 28,03 31,65 59,17
chemicznych

PRI )ty it g 22 501 613 96 18,29 21,68 45,71
tworzyw sztucznych

produkcja metalowych wyrobdéw

gotowych, z wytaczeniem maszyn i 25 876 1037 62 12,96 14,50 21,62
urzadzen

e A B 515 464 754 31,40 2583 10,92

elektronicznych i optycznych
produkcja urzadzen elektrycznych 27 232 231 329 36,07 32,53 18,42
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Symb Liczba przedsiebiorstw jako % ogotu
innowacyjnych przedsiebiorstw
PKD 2009 2010 2011 2009 2010 2011

28 205 394 237 13,61 25,68 32,50

Wyszczegolnienie

produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana
produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep i 29 217 167 507 43,64 32,76 33,99
naczep, z wytgczeniem motocykli

produkcja pozostatego sprzetu

30 76 142 147 17,65 33,33 30,19
transportowego
pobor, uzdatnianie i dostarczanie 36 41 39 bd. 22,86 19,57 22,67
wody
wytwarzanie i zaopatrywanie w
CER CIEIRET ), Ge, (P2 D 218 275 247 3478 31,88 22,67
wodng, goraca wode i powietrze
do uktaddéw klimatyzacyjnych
PR IOLEITE [ €A e 52 261 495 914 8,76 1575 28,77
ustugowa wspomagajaca transport
dziatalno$¢ pocztowa i kurierska 53 236 274 82 31,25 30,00 8,33
telekomunikacja 61 534 479 532 33,77 27,06 28,43
dziatalno$¢ zwigzana z
CRSGREIITERIE) | SRCATEN W] - 4250 3264 2567 36,64 2444 17,77
zakresie informatyki oraz
dziatalnos¢ powigzana
CERRINEEC WENERIA by 2R 63 749 1148 1178 2449 29,41 27,63
informacji
finansowa dziatalnos¢ ustugowa, z
wytaczeniem ubezpieczen i 64 1629 1627 1761 37,33 34,84 35,76
funduszoéw emerytalnych
ubezpieczenia, reasekuracja oraz
IIEVERD S eI 7 65 155 188 186 53,85 61,54 60,66

wytaczeniem obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego

Zrodito: PNT-02.

Efektywnos¢ naktaddw inwestycyjnych mierzona odsetkiem liczby przedsiebiorstw, ktdre
wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone procesy, nie zmienifa sie istotnie. Co prawda mozna
odnotowac niewielki spadek tego odsetka (z 11,7% w latach 2007-2009 do 11,0% w okresie
2009-2011), jednak jest on zblizony do skali ograniczenia nakfadéw. Da sie przy tym
dostrzec zmiane struktury — zwiekszenie nacisku na produkt (wytwarzanie, dystrybucja), a
zmniejszenie roli zmian dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem.

Nieco gtebszemu obnizeniu ulegt natomiast odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych
innowacje o charakterze produktowym (z 11,3% w latach 2007-2009 do 10,1% w okresie
2009-2011). Za szczegdlnie niepokojacy nalezy uznac fakt, ze spadek ten skoncentrowat sie
na nowosciach w skali rynku. Dodatkowo ubytek odsetka przedsiebiorstw wprowadzajacych
te ostatnie jest zauwazalnie gtebszy niz skala obnizenia naktadéw. Mozna domniemywacé, ze
przyczyng tego byt fakt, ze przedsiebiorstwa nie rezygnowaty w catosci z projektéw, lecz
ograniczaty ich finansowanie, nie zatrzymujac juz rozpoczetych, co wydtuzyto okres ich
realizacji i opdznito moment wprowadzania na rynek nowych produktéw. Alternatywnie
przyczyng hieproporcjonalnie duzego spadku udziatu firm wprowadzajacych nowy w skali
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rynku produkt moze byc fakt, ze dziatalno$¢ innowacyjna byla ograniczana w wyzszym
stopniu w przypadku firm wczesniej prowadzacych jq w ograniczonej skali.

W tym samym okresie bardzo gwattownie spadt odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych
innowacje marketingowe, przy czym dotyczy to w zblizonym stopniu wszystkich grup
innowacji. Prawdopodobnie jest to odzwierciedleniem charakterystycznego dla okresu
spowolnienia gospodarczego ograniczenia budzetéw marketingowych.

W podobnym stopniu zmniejszyt sie odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje
organizacyjne. Jedyng zmiang organizacyjng, ktorg firmy wprowadzaty czesciej niz to miato
miejsce w poprzednich latach, byly nowe metody w zakresie stosunkdw z otoczeniem.
Zauwazalne jest zwlaszcza czesciej przeprowadzane przez firmy badanie satysfakcji klienta.

Opisane powyzej trendy znajdujaq odzwierciedlenie w wynikach sprzedazowych
przedsiebiorstw. Udziat przychoddw netto ze sprzedazy zwigzanej z produktami
innowacyjnymi obnizyt sie od 2008 do 2011 o 7,9 pp., podczas gdy w skali kraju spadek ten
byt ponad dwukrotnie nizszy.

Tabela 24. Przychody ze sprzedazy produktow innowacyjnych

et zmiana
Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2008-2011

udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy
ogotem

Polska 12,4 10,6 11,3 8,9 -3,5
mazowieckie 13,5 14,8 8,5 5,6 -7,9
udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku w przychodach netto ze
sprzedazy ogdtem

Polska 6,5 4,1 7,1 5,2 -1,3
mazowieckie 4,8 4,2 5,6 3,2 -1,6
udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku na eksport w
przychodach netto ze sprzedazy ogétem

Polska 2,7 2,3 2,8 2,1 -0,6
mazowieckie 2,6 2,9 4,0 1,8 -0,7

Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych.
2.4 Naktady na dzialalnos¢ innowacyjna

Mimo dostrzegalnych pozytywnych tendencji w kierunkach naktadow na innowacje i
strukturze finansowania w latach 2008-2011 obnizyt sie odsetek przedsiebiorstw
realizujgcych projekty innowacyjne. Tendencja jest wyrazna, niezalezna od sektora
gospodarki. W tym przypadku Mazowsze odbiega od ogdlnopolskich wynikéw na minus,
spadek jest wyraznie gtebszy, a w przypadku przedsiebiorstw przemystowych Mazowsze w
2011 roku uzyskato wynik gorszy od Sredniej krajowej. Oznacza to, Ze dziatalnos¢
innowacyjna staje sie coraz bardziej skoncentrowana. Okres najwiekszego spadku pokrywa
sie ze spowolnieniem gospodarczym 2009, co daje nadzieje na to, ze za pogorszenie
odpowiada w znacznym stopniu cykl koniunkturalny. Teze te potwierdza takze wyraznie
gtebszy i skoncentrowany w 2009 roku spadek w sektorze przemystowym, ktorego w stopniu
wiekszym niz pozostatych czesci gospodarki dotkneto spowolnienie. Mozna liczy¢ na to, ze
wraz z powrotem szybszego wzrostu gospodarczego obserwowana tendencja ulegnie
odwroceniu.
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Tabela 25. Odsetek przedsiebiorstw, ktore realizowaty projekt innowacyjny

ecnost tertoriain

POLSKA 13,1 11,6 104 96 171 144 139 12,8
MAZOWIECKIE 179 155 12,8 11,9 198 13,7 134 11,7
DOLNOSLASKIE 13,3 8,7 11,1 72 195 17,5 140 14,0
KUJAWSKO-POMORSKIE 10,2 10,2 6,6 91 171 13,8 141 13,2
LUBELSKIE 10,6 8,6 9,6 91 176 141 151 16,7
LUBUSKIE 14,1 6,7 8,4 6,0 99 11,0 11,5 106
rODZKIE 8,2 7,8 7,2 62 11,2 10,7 100 95
MALOPOLSKIE 12,5 10,2 11,2 104 183 159 13,7 14,7
OPOLSKIE 10,5 17,4 11,7 53 170 146 155 16,2
PODKARPACKIE 13,3 10,7 10,8 10,0 180 189 16,1 16,7
PODLASKIE 8,0 7,7 7,2 6,1 19,7 152 139 11,4
POMORSKIE 12,7 96 108 11,5 19,1 155 12,6 12,0
SLASKIE 150 139 104 11,9 19,1 169 17,3 13,3
SWIETOKRZYSKIE 8,2 5,1 9,5 6,4 159 12,6 13,1 12,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 10,2 7,4 6,2 76 14,7 133 148 11,6
WIELKOPOLSKIE 10,6 12,4 9,8 87 159 12,8 13,3 13,3
ZACHODNIOPOMORSKIE 7,7 12,0 9,4 56 149 11,1 12,8 9.3

Zrodifo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Okres 2008-2011 zaowocowat obnizeniem nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng na
Mazowszu, przy czym byto ono mniejsze niz w skali kraju, jednak ich wahania i tendencje
odzwierciedlajg te ogdlnopolskie. Cho¢ gtéwng formg dziatalnosci innowacyjnej pozostajg
naktady inwestycyjne na Srodki trwate, to jednak widoczna jest tendencja do obnizania ich
roli. W przypadku Mazowsza ich udziat obnizyt sie z 77,4% w 2008 roku do 61,8% w 2011
roku, przy czym dynamika tych zmian byta wieksza niz w przypadku pozostatej czesci kraju.
Biorac pod uwage niemalze takie samo tempo zmian naktaddéw inwestycyjnych na Mazowszu
jak w pozostatej czeSci kraju, oznacza to, ze obserwujemy korzystng zmiane struktury, w
ktorej rosnie rola bardziej zaawansowanych technik, niesprowadzajacych sie tylko do importu
innowacji. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dwie pozycje. Po pierwsze — ponad
dwukrotnie wzrosta rola nakfadéw na bezposrednig dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i ich
udziat wynosi obecnie 11,2%. Po drugie — zwiekszyta sie takze rola zakupow
oprogramowania. Obie te tendencje, cho¢ wystepujg takze w przypadku pozostatej czesci
kraju, na Mazowszu byly silniejsze. Znaczenie pozostatych form naktaddw pozostaje
marginalne. Mozna postawi¢ teze, ze struktura naktadéw na dziatalnoS¢ innowacyjng
ewoluuje w kierunku bardziej dojrzatej, w wiekszym stopniu nakierowanej na tworzenie
innowacji /n house, a w mniejszym stopniu na ich zakup.
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Tabela 26. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach

zmiana
Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2008 -
2011 (%

ogotem
Polska 35 349 30912 34 548 31 800 -10,0
udziat w ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
mazowieckie 13 006 11 082 14 500 12 532 -3,6
udziat w Polska 36,8 35,8 42,0 39,4 2,6
udziat w ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
dziatalno$¢ badawczo rozwojowa (B+R)
Polska 2 653 2 992 4 705 4 260 60,6
udziat w ogotem 7,5 9,7 13,6 13,4 5,9
mazowieckie 663 934 1776 1401 1114
udziat w Polska 25,0 31,2 37,7 32,9 7,9
udziat w ogotem 51 8,4 12,2 11,2 6,1
zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych
Polska 483 898 1735 266 -44,9
udziat w ogotem 14 2,9 5,0 0,8 -0,5
mazowieckie 281 625 1333 132 -52,9
udziat w Polska 58,0 69,6 76,9 49,5 -8,5
udziat w ogotem 2,2 5,6 9,2 1,1 -1,1
zakup oprogramowania
Polska 1 540 1 609 2 251 1987 29,0
udziat w ogotem 4.4 5,2 6,5 6,2 1,9
mazowieckie 1139 1002 1493 1371 20,4
udziat w Polska 74,0 62,3 66,3 69,0 -5,0
udziat w ogotem 8,8 9,0 10,3 10,9 2,2
naktady inwestycyjne na $rodki trwate ogotem
Polska 28 829 23 786 23 821 22 221 -22,9
udziat w ogotem 81,6 76,9 69,0 69,9 -11,7
mazowieckie 10 066 7 746 8 982 7 747 -23,0
udziat w Polska 34,9 32,6 37,7 34,9 -0,1
udziat w ogotem 77,4 69,9 61,9 61,8 -15,6
szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem innowagji
Polska 276 117 188 69 -75,1
udziat w ogotem 0,8 0,4 0,5 0,2 -0,6
mazowieckie 54 49 66 6 -88,8
udziat w Polska 19,6 42,2 35,0 8,8 -10,8
udziat w ogotem 0,4 0,4 0,5 0,0 -0,4
marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow
Polska 891 858 944 935 5,0
udziat w ogotem 2,5 2,8 2,7 2,9 0,4
mazowieckie 482 500 535 562 16,7
udziat w Polska 54,1 58,2 56,6 60,1 6,0
udziat w ogotem 3,7 4,5 3,7 4,5 0,8

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.
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Mazowsze jest odpowiedzialne za blisko 40% krajowych naktadow na dziatalnosc¢
innowacyjng przedsiebiorstw i udziat ten zwiekszyt sie w 2011 w stosunku do 2008 roku.
Podstawowym zZrédtem finansowania nakfadéw na dziatalno$¢ inwestycyjng pozostaja,
podobnie jak w catej Polsce, srodki wiasne. Jednak o ile w Polsce udziat ich jest stabilny na
poziomie okoto 34, to w przypadku mazowieckich przedsiebiorstw obniza sie systematycznie,
w ciqgu 3 lat spadek przekracza 6 pp. Rosnie natomiast rola finansowania zewnetrznego,
kredytdw bankowych oraz S$rodkdw pozyskanych z zagranicy. O ile w przypadku tych
ostatnich jest to zgodne z ogdlnokrajowym trendem, o tyle w odniesieniu do kredytéw w
Polsce obserwujemy bardzo znaczacy spadek wykorzystania tego zrodta. Moze to
odzwierciedla¢ relatywnie dobrg sytuacje finansowg przedsiebiorstw na Mazowszu w tym
okresie (widoczng np. w kwartalnych badaniach koniunktury gospodarczej GUS), co
przektada sie na lepszy niz przecietnie w kraju dostep do kredytu bankowego. Jednak udziat
finansowania nakfadow kredytem jest na Mazowszu nadal nizszy niz przecietnie w kraju.
Poprawiajacy sie dostep do finansowania bankowego mozna jednak uznac za optymistyczny
czynnik w kontekscie ewolucji naktadéw w kolejnych latach, w ktérych dostepnos¢ niektorych
innych zrédet finansowania (szczegodlnie zagranicznych) moze zostac ograniczona.

Tabela 27. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach wg zrédet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej i PKD 2007

Wyszczegdlnienie PAVOL 2009 2010 2011 Zml-a28028011

ogotem
Polska 35 349 30912 34 548 31 800 -10,0
udziat w ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
mazowieckie 13 006 11 082 14 500 12 532 -3,6
udziat w ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
udziat w Polska 36,8 35,8 42,0 39,4 2,6
srodki wiasne
Polska 26 592 22 462 27 122 24 403 -8,2
udziat w ogotem 75,2 72,7 78,5 76,7 1,5
mazowieckie 11 860 9613 12 399 10 612 -10,5
udziat w ogotem 91,2 86,7 85,5 84,7 -6,5
udziat w Polska 44,6 42,8 45,7 43,5 -1,1
srodki budzetowe
Polska 421 311 323 384 -8,8
udziat w ogotem 1,2 1,0 0,9 1,2 0,0
mazowieckie 107 69 61 74 -30,8
udziat w ogotem 0,8 0,6 0,4 0,6 -0,2
udziat w Polska 25,4 22,1 18,9 19,3 -6,1
srodki pozyskane z zagranicy
Polska 473 807 2 148 1969 316,4
udziat w ogotem 1,3 2,6 6,2 6,2 4,9
mazowieckie 100 92 784 402 301,1
udziat w ogotem 0,8 0,8 54 3,2 2,4
udziat w Polska 21,2 11,4 36,5 20,4 -0,8
kredyty bankowe
Polska 6 258 6 959 3219 3276 -47,7
udziat w ogotem 17,7 22,5 9,3 10,3 -7,4
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Wyszczegbinienie 2008 2009 2010 2011 | e 20t

mazowieckie 1230 1 008 67,2
udziat w ogotem 4,6 11,1 6,2 8,0 3,4
udziat w Polska 9,6 17,7 27,7 30,8 21,1

Zrdfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Nakfady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg sg bardzo silnie skoncentrowane na
pojedynczych jednostkach w gospodarce, cho¢ grupa firm decydujaca sie na te forme
dziatalnosci innowacyjnej systematycznie rosnie. Udziat w przypadku Mazowsza wynosi 0,8
promila dla wszystkich podmiotéw, natomiast w przypadku przedsiebiorstw jest to 1,2
promila. Jednak juz dynamika bezwzglednej liczby podmiotéw w latach 2009-2011 odbiega
na minus od ogodlnokrajowej, bedac zblizona do notowanych w Polsce wschodniej. Mozna
jednak postawi¢ teze, ze gorszy wynik Mazowsza jest odzwierciedleniem raczej bardzo
stabego punktu wyjscia dla pozostatej czesci kraju niz stabosci regionu — nadal koncentruje
sie tu od 20 do 25% podmiotéw angazujacych sie w badania i rozwdj.

Tabela 28. Liczba przedsiebiorstw w stosunku do wszystkich podmiotow regionu
Mazowsza, ktore ponosily naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Zmiana
2009 2010 2011 2009 2011 | 2011/2009
(%)

Jednostka terytorialna

POLSKA 1298 1767 2220 71,0 745 842 1233 65,5
MAZOWIECKIE 352 439 552 568 181 188 246 35,9
DOLNOSLASKIE 111 146 207 86,5 73 80 113 54,8
KUJAWSKO- 54 76 88 63,0 35 43 64 82,9
POMORSKIE

LUBELSKIE 44 67 87 97,7 22 25 45 104,5
LUBUSKIE 17 23 31 824 14 12 19 35,7
tODZKIE 87 111 131 506 55 59 82 49,1
MALOPOLSKIE 112 162 208 85,7 54 62 109 101,9
OPOLSKIE 19 25 45 136,8 12 14 20 66,7
PODKARPACKIE 53 67 83 56,6 42 46 56 33,3
PODLASKIE 24 36 41 708 15 14 19 26,7
POMORSKIE 64 102 128 100,0 40 45 79 97,5
SLASKIE 171 234 286 67,3 87 123 175 101,1
SWIETOKRZYSKIE 23 33 35 52,2 12 17 29 141,7
WARMINSKO- 22 34 42 90,9 12 13 23 91,7
MAZURSKIE

WIELKOPOLSKIE 120 168 203 69,2 79 87 124 57,0
ZACHODNIOPOMORSK 25 44 53 112,0 12 14 30 150,0
IE

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.
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Tabela 29. Odsetek przedsiebiorstw w stosunku do wszystkich podmiotow
regionu Mazowsza, ktdére ponosily naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Jednostka terytorialna

POLSKA 3,5% 4,5% 5,7% 5,0% 7,1% 9,3%
MAZOWIECKIE 5,4% 6,4% 8,2% 6,8% 8,6%  12,0%
DOLNOSLASKIE 3,5% 4,4% 6,3% 6,1% 83%  12,2%
KUJAWSKO-POMORSKIE 3,0% 4,1% 4,8% 5,3% 7,5% 8,8%
LUBELSKIE 2,8% 4,1% 5,4% 3,5% 6,1% 8,1%
LUBUSKIE 1,7% 2,2% 3,0% 2,7% 4,3% 5,6%
rODZKIE 3,9% 4,8% 5,7% 5,4% 7,1% 8,8%
MALOPOLSKIE 3,6% 4,9% 6,3% 4,2% 6,9% 8,9%
OPOLSKIE 2,0% 2,5% 4,6% 3,8% 54%  10,4%
PODKARPACKIE 3,7% 4,4% 5,5% 7,3% 8,1% 9,8%
PODLASKIE 2,7% 3,9% 4,5% 3,5% 4,6% 5,8%
POMORSKIE 2,6% 3,9% 5,0% 4,1% 7,1% 8,9%
SLASKIE 4,0% 5,2% 6,4% 6,2% 8,7%  11,0%
SWIETOKRZYSKIE 2,2% 3,0% 3,3% 3,7% 6,1% 5,8%
WARMINSKO-MAZURSKIE 1,9% 2,9% 3,6% 2,4% 4,1% 5,6%
WIELKOPOLSKIE 3,3% 4,5% 5,4% 5,1% 7,1% 8,6%
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,2% 2,0% 2,5% 1,5% 3,3% 4,4%

Zrodfo: GUS, Bank Danych Lokalnych.
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2.5 Wspolpraca w zakresie dzialalnosci innowacyjnej

Z danych przedstawionych w tabeli wynika, ze odsetek przedsiebiorstw wspotpracujacych z
innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami w zakresie dziatalnosSci innowacyjnej znacznie
obnizyt sie w stosunku do roku 2009. Dotyczy to zaréwno przedsiebiorstw z sektora
publicznego, jak i z sektora prywatnego, cho¢ w sektorze prywatnym spadek byt znacznie
gtebszy, co moze wynika¢ z wiekszego oddziatywania efektu popytowego w czasie
spowolnienia gospodarczego (przedsiebiorca, wprowadzajac innowacje, ocenia swoje
przyszte zyski na podstawie potencjalnego popytu, sektory, w ktérych dziatajg
przedsiebiorstwa publiczne, s w mniejszym stopniu podatne na wahania wynikajgce z cyklu
koniunkturalnego — np. sektory zwigzane z gospodarkg komunalng).

Widoczna jest zalezno$¢ miedzy podejmowaniem wspdtpracy a wielkosciq przedsiebiorstwa.
NajczesSciej wspOtpracujq firmy duze, majace najwiekszy potencjat do generowania
innowacji. We wszystkich klasach wielkosci widoczny jest jednak znaczny spadek wspotpracy.
Z kolei analiza wedtug klas PKD wskazuje, ze z ogélnego, trendu spadkowego wytamaty sie
tylko dwie branze: MAGAZYNOWANIE I DZIAtALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA
TRANSPORT oraz DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII.

Analiza danych wedtug klas wielkosci, odnoszacych sie do wspdtpracy z innymi podmiotami
tych przedsiebiorstw, ktére prowadza dziatalno$¢ innowacyjng, daje podobny obraz jak w
przypadku ogotu przedsiebiorstw — im wieksze przedsiebiorstwo, tym wieksza otwarto$¢ na
wspdtprace. Zwraca uwage bardzo duzy wzrost odsetka firm wspdtpracujacych w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w 2010 r. (we wszystkich klasach wielkosci). W 2011 r. nastgpit
spadek, jednak do poziomu znacznie wyzszego niz w 2009 r.

Tabela 30. Odsetek przedsiebiorstw wspoétpracujacych z innymi
przedsiebiorstwami lub instytucjami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wg
sekcji PKD

W % og6tu przedsiebiorstw | % 0gotu przedsiebiorstw
Wyszczegolnienie aktywnych innowacyjnie

OGOLEM 18,7 8,5 3,9 6,2 52,4 27,3
sektor publiczny 42,2 36,5 29,1 23,9 89,4 73,2
sektor prywatny 18,1 7,8 3,4 5,7 50,0 24,6

1. 10-49 pracujacych 14,2 3,9 1,6 3,2 36,0 16,2
50-249 pracujacych 25,8 14,5 5,2 10,0 55,7 23,2

I1. 250-499 pracujacych 42,5 35,8 34,1* 17,7 75,9 62,2*
powyzej 499 pracujacych 65,3 65,2 x 45,2 95,7 x

handel hurtowy, z wytaczeniem handlu 15,3 7,1 0,7 4,2 54,1 8,0

pojazdami samochodowymi

transport lgdowy oraz transport 7,4 3,4 1,5 2,1 54,2 17,1

rurociggowy

transport wodny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

transport lotniczy 6,7 13,3 6,3 0,0 100,0 50,0

magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa 10,2 8,9 15,1 3,7 52,0 51,2

wspomagajaca transport

dziatalnos¢ pocztowa i kurierska 31,3 20,0 8,3 12,5 66,7 66,7

dziatalnos¢ wydawnicza X 7,1 7,9 X 45,5 37,8

telekomunikacja 33,8 25,9 15,7 13,0 95,7 51,6
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dziatalno$¢ zwigzana z 37,5 9,8 3,8 12,9 34,9 20,4
oprogramowaniem i doradztwem w

zakresie informatyki oraz dziatalnos¢

powigzana

dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie 26,5 8,8 9,2 8,2 30,0 33,3
informacji

finansowa dziatalnos¢ ustugowa, z 38,7 18,1 12,5 18,2 50,5 34,3
wytaczeniem ubezpieczen i funduszow

emerytalnych

ubezpieczenia, reasekuracja oraz 53,9 32,3 24,6 26,2 52,5 40,5
fundusze emerytalne, z wytaczeniem

obowigzkowego ubezpieczenia

spotecznego

dziatalno$¢ wspomagajgaca ustugi 28,4 16,2 10,7 8,0 52,5 60,0
finansowe oraz ubezpieczenia i

fundusze emerytalne

dziatalnos$¢ w zakresie architektury i 16,3 9,5 5,7 5,0 63,9 36,8
inzynierii; badania i analizy techniczne

Zrédto: PNT-02/u.

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w % ogotu przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim, spadt z 10,4% w
2008 r. do 5,5% w 2011 r. Poziom tego wskaznika dla Mazowsza spadt do poziomu $redniej
dla kraju w 2011 r., stawiajac region na 5 pozycji, ex aequo z Opolskim. Réwniez wsrdéd
przedsiebiorstw z sektora ustugowego widoczny jest trend spadkowy odsetka firm, ktdre
wspbtpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Trend ten dotyczy ogdtu
przedsiebiorstw, niezaleznie od lokalizacji, jednak na Mazowszu nastgpit rowniez spadek w
stosunku do $redniej krajowej. Mazowsze z pierwszego miejsca w 2008 r. spadfo na czwartq
pozycje w 2011 r., znajdujac sie za wojewddztwami: $laskim, wielkopolskim i pomorskim.

Tabela 31. Odsetek przedsiebiorstw wspoétpracujacych z innymi
przedsiebiorstwami lub instytucjami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Jednostka terytorialna

POLSKA 85 64 61 55 67 41 44 35 :
MAZOWIECKIE 104 62 62 55 : 99 62 60 39 :
DOLNOSLASKIE 100 79 70 63 : 86 37 54 16
KUJAWSKO-POMORSKIE 73 52 56 49 : 38 28 21 1,7
LUBELSKIE 84 71 60 49 . 52 29 37 36
LUBUSKIE 56 39 59 38 : 68 20 19 14
+ODZKIE 67 51 52 44 : 33 33 35 31
MALOPOLSKIE 94 68 58 61 : 64 31 44 3,7
OPOLSKIE 105 60 80 55 : 56 34 20 21
PODKARPACKIE 90 75 78 76 : 60 33 45 36
PODLASKIE 87 56 62 48 . 65 35 37 23
POMORSKIE 88 53 48 50 : 61 26 50 40



przedsiebiorstwa z sektora ustug
2008 | 2009 | 2010 | 2011 § 2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Jednostka terytorialna

SLASKIE 106 92 76 71 : 71 55 40 46 :
SWIETOKRZYSKIE 5,5 6,7 4,7 4,0 : 6,1 1,2 3,7 2,4
WARMINSKO-MAZURSKIE 6,5 6,8 5,2 49 : 3,6 1,8 1,9 3,4
WIELKOPOLSKIE 6,9 4,9 5,8 51 : 5,5 4,6 4,6 4,3
ZACHODNIOPOMORSKIE 6,1 51 45 4,7 25 1,4 30 24

: brak danych

Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych.

Specjalng forma wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami i innymi podmiotami, stuzacq
uzyskaniu efektu synergii i pobudzaniu innowacyjnosci, sg klastry. Jednakze udziat
przedsiebiorstw w klastrach jest znikomy — w latach 2009-2011, tak w wojewodztwie
mazowieckim, jak i Srednio w Polsce, nie przekracza on 1%. Ws$rdd przedsiebiorstw
innowacyjnych udziat we wspotpracy klastrowej jest nieco wiekszy — w sektorze
przemystowym wynidst on 3,4% na Mazowszu i 4,2% S$rednio w Polsce, za§ w sektorze
ustugowym odpowiednio 4,5% oraz 4,2%.

Mapa 1. Inicjatywy klastrowe w wojewddztwie mazowieckim
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Zrodto: Klastry w wojewddztwie mazowieckim, Polska Agencia Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2012.

W wojewddztwie mazowieckim do konca 2011 powstato tgcznie 25 inicjatyw klastrowych.
Organizacje te najczesciej powstawaty z inicjatywy przedsiebiorstw (np. Mazowiecki Klaster
Druku i Reklamy ,Kolorowa Kotlina”, Klaster ,Green Cars”). Zdarzato sie jednak, ze
inicjatorem ich dziatalnosci byty instytucje naukowe, jak w przypadku Mazowieckiego Klastra
Peptydowego (Instytut Medycyny Dos$wiadczalnej i Klinicznej PAN) oraz samorzaddw, czego
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przyktadem jest Mazowiecki Klaster Owocowy (Urzad Gminy Pniewy). Na uwage zastuguje
ich koncentracja przestrzenna — prawie wszystkie zlokalizowane sg w Warszawie. Tylko
nieliczne znajdujg sie w innych miastach regionu (Radom, Pniewy).

Réwniez biorgc pod uwage przedsiebiorstwa, ktdre wspdtpracowaty z innymi podmiotami,
wspdtpraca w ramach klastrow ma na Mazowszu znikome znaczenie, natomiast w niektorych
innych wojewodztwach forma ta istotnie wspiera wspdtprace — dzieje sie tak zwtaszcza na
Lubelszczyznie, Dolnym Slgsku, Podlasiu i Pomorzu Zachodnim.

Biorac pod uwage przedsiebiorstwa, ktdre wspdtpracowaty z innymi podmiotami, wspdtpraca
w ramach klastrdw ma na Mazowszu znikome znaczenie. Natomiast w niektorych innych
wojewddztwach forma ta istotnie wspiera wspétprace — dzieje sie tak zwlaszcza na
Lubelszczyznie, Dolnym Slgsku, Podlasiu i Pomorzu Zachodnim.

Wykres 5. Liczba przedsiebiorstw w wojewodztwie mazowieckim, ktore w latach
2009-2011 wspotpracowaly z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami w
ramach inicjatywy klastrowej, w % og6tu przedsiebiorstw

B przemyst = ustugi

Zrodfo: GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.
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Wykres 6. Liczba przedsiebiorstw w wojewoédztwie mazowieckim, ktdre w latach
2009-2011 wspotpracowaly z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami w
ramach inicjatywy klastrowej, w % ogotu przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie

Xe]
—

«
(g\]
—

B przemyst = ustugi

Zrodio: GUS, Dziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.

Wykres 7. Liczba przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim, ktore w latach
2009-2011 wspotpracowatly z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami w
ramach inicjatywy klastrowej w % ogétu przedsiebiorstw wspoétpracujacych w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej
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Zrodto: GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.
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2.6 Ochrona witasnosci przemystowej

W latach 2009-2011 o wiele wiecej przedsiebiorstw z wojewddztwa mazowieckiego dokonato
zakupu technologii niz jej sprzedazy. Liczba firm, ktére sprzedaty technologie, jest niewielka.
W omawianym okresie zmniejszyta sie liczba przedsiebiorstw, ktére sprzedaty licencje badz
prace badawczo-rozwojowe, natomiast wiecej firm sprzedato Srodki automatyzacji, ustugi
konsultingowe i inne technologie. Gtdwnymi odbiorcami sq podmioty z Polski, natomiast
znikoma czes$¢ technologii jest sprzedawana zagranice.

Tabela 32. Liczba przedsiebiorstw z wojewodztwa mazowieckiego, ktore
sprzedaty technologie

Wyszczegdlnienie OGOKEM w tym do Polski
2009 2010 2011 2009 2010 2011
13 8 9 9 8 4

licencje

prace badawczo-rozwojowe 14 15 12 6 9 4
srodki automatyzacji 15 14 20 5 7 17
ustugi konsultingowe 14 16 17 10 11 10
inne 8 8 13 8 8 9

Zrédto: PNT-02/u.

W omawianym okresie zauwazalny byt znaczny wzrost w 2010 r. liczby przedsiebiorstw, ktore
zdecydowaly sie zainwestowaé w zakup nowej technologii. Zwiekszyta sie liczba
dokonywanych zakupéw w kazdej kategorii, ponadto wzrost dotyczyt technologii zaréwno
krajowych, jak i pochodzacych z krajow Unii Europejskiej (dane o zakupie technologii
pochodzacych z innych krajow w wiekszosci objete sg tajemnica statystyczng). Skok w
wykorzystywaniu nowosci technologicznych nie utrzymat sie w nastepnym roku — w 2011 r.
mniej przedsiebiorstw dokonato zakupow.

Tabela 33. Liczba przedsiebiorstw z wojewodztwa mazowieckiego, ktdre zakupity
technologie

| OGOLEM | wtymzPolski | zkrajéw Unii Europejskiej
2009 | 2010 2011  2009] 2010 J2011] 2009 ] 2010 ] 2011
5 27 48 33

licencje 104 218 116 59 173 5

prace badawczo-rozwojowe 59 89 49 47 70 38 8 24 11
srodki automatyzacji 156 191 115 85 128 78 61 95 23
ustugi konsultingowe 17 185 101 8 163 79 3 40 8
inne 3 47 23 # 36 16 # 10 10

# — dane objete tajemniczg statystyczng
Zrédio: PNT-02/u.

W omawianym okresie liczba wzordw uzytkowych zgtoszonych w kraju do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz udzielonych praw ochronnych zwiekszyta sie,
natomiast w przypadku dwoch wojewodztw dziatalnosC ta jest najwigksza — na Mazowszu
oraz na Slasku — zauwazalna jest podobna sytuacja, ze liczba zgtoszonych oraz objetych
prawami ochronnymi wzoréw zwiekszyta sie w 2010 r., zas w nastepnym miat miejsce
spadek.

43



Tabela 34. Ochrona wiasnosci przemystowej w Polsce: liczba wzoréw uzytkowych
zgtoszonych do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz udzielonych

praw ochronnych

Jednostka terytorialna

zgloszone wzory uzytkowe udzielone prawa ochronne

POLSKA 734 879 940 431 484 498
MAZOWIECKIE 644 701 774 339 326 411
rODZKIE 31 56 56 37 23 16
MALOPOLSKIE 98 74 106 45 52 73
SLASKIE 130 170 168 73 90 83
LUBELSKIE 28 24 42 25 24 14
PODKARPACKIE 33 49 46 12 19 22
PODLASKIE 15 31 29 4 14 10
SWIETOKRZYSKIE 19 30 19 17 15 14
LUBUSKIE 8 6 6 3 9 2
WIELKOPOLSKIE 69 77 91 38 35 47
ZACHODNIOPOMORSKIE 18 18 27 11 10 20
DOLNOSLASKIE 52 65 75 19 23 36
OPOLSKIE 10 17 23 3 8 9
KUJAWSKO-POMORSKIE 45 45 34 26 29 32
POMORSKIE 16 34 56 22 12 10
WARMINSKO-MAZURSKIE 23 25 27 11 5 10

Zrodio: GUS, Bank Danych Lokalnych na podstawie danych Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pod wzgledem zgtoszonych oraz opatentowanych wynalazkéw wojewddztwo mazowieckie
jest zdecydowanie najbardziej wyrdzniajagcym sie regionem Polski — przypada na nie jedna
piata wynalazkéw. Jednakze w latach 2009-2011, mimo ze na Mazowszu miat miejsce wzrost
tej aktywnosci, to jednak w pozostatej czesci kraju byt on wiekszy. Liczba zgtoszonych
wynalazkéw w regionie w 2011 r. w poréwnaniu do 2009 zwiekszyta sie o 20,2%, podczas
gdy w Polsce wzrost wynidst 33,8%. W tym samym okresie liczba udzielonych patentéw na
Mazowszu wzrosta o0 21,2%, a w Polsce — 0 29,5%.

Tabela 35. Ochrona wiasnosci przemystowej w Polsce: liczba zgtoszonych do
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wynalazkow oraz udzielonych
patentow

rednostia terytoriaina
2009 | 2010 ] 2011 | 2009 | 2010 | zou1 ]

POLSKA 2899 3203 3878 1536 1385 1989
MAZOWIECKIE 644 701 774 339 326 411
rODZKIE 177 212 282 115 94 137
MALOPOLSKIE 258 310 334 141 164 167
SLASKIE 374 436 539 274 233 321
LUBELSKIE 137 124 210 60 55 103
PODKARPACKIE 70 82 120 45 32 53
PODLASKIE 50 56 73 15 11 11
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Jednostka terytorialna

SWIETOKRZYSKIE
LUBUSKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
DOLNOSLASKIE
OPOLSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
POMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE

2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011
47 49 68 37 25 47

23 28 50 18 7 19
282 314 410 105 95 129
109 116 146 43 35 88
287 320 335 170 146 257

75 70 95 34 28 65
115 124 156 53 35 80
216 201 222 78 81 87

35 60 64 9 18 14

Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych na podstawie danych Urzedu Patentowego

Rzeczypospolitej Polskiej.

W omawianym okresie wiekszoS¢ wojewddztw odnotowato wyzsza dynamike w zakresie
zgtaszanych oraz obejmowanych patentem wynalazkéw. Przy czym wzrost aktywnosci miat
miejsce zwilaszcza w tych regionach, gdzie byta ona nizsza.

Wykres 8. Wzrost liczby zgloszonych i opatentowanych wynalazkow w latach
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Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych na podstawie danych Urzedu Patentowego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ochrona wiasnosci intelektualnej oraz przemystowej w latach 2009-2011 pozostawata w
Polsce marginalnym zjawiskiem, a przedsiebiorstwa z wojewddztwa mazowieckiego nie byty
pod tym wzgledem wyjatkiem. W szczegdlnosci niewiele firm miato system zachet dla
pracownikdw dotyczacy tworzenia wiasnosci intelektualnej, ktory mdgtby przyczyni¢ sie do

innowacyjnosci firmy.
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Tabela 36. Ochrona wiasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach w latach 2009-2011 (dane w proc.)

Przedsiebiorstwa, ktore

wykorzystywaty chronione prawami wytgcznymi .
wykorzystywaty rézne korzystaly z projekty wynalazcze krajowych podmiotow posiadaty system

formy zaangazowania udostepnianej zewnetrznych pf:f:v?,t,ﬁ!gw

dotyczacy

tworzenia

wiasnosci
intelektualnej

Wyszczegdlnienie finansowego w innym nieodptatnie przez
przedsiebiorstwie w celu inne jednostki
dostepu do wtasnosci wiasnosci
intelektualnej intelektualnej

instytucji
naukowych
innych
przedsie-
biorstw
0sob
fizycznych

Przedsiebiorstwa przemystowe

POLSKA 0,2 1,2 1,7 0,4 0,9 0,6 1,8

Mazowieckie 0,2 1,5 1,5 0,3 0,8 0,5 1,6
Przedsiebiorstwa z sektora ustug

POLSKA 0,7 3,1 2,7 0,2 2,1 0,8 1,6

Mazowieckie 0,4 2,9 3,2 0,1 2,9 0,9 2,1

Zrodto: GUS, Dziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.

korzystaty z baz
danych praw
wiasnosci
intelektualnej

2,5
3,1

1,5
24

Opracowanie wspoffinansowane przez Unie Europejskg ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007 — 2013. Dotyczy projektu nr POKL.08.02.02-14-001/09 pn.. ,Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionainej Strategii

Innowacji dla Mazowsza”.
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Ochrona wtasnosci przemystowej poprzez zgtoszenia dokonywane w Urzedzie Patentowym
RP w latach 2009-2011, tak w Polsce, jak i w szczegdlnosci na Mazowszu, najczesciej
dotyczyta znakdéw towarowych — zgtoszen takich w wojewddztwie mazowieckim dokonato
2,9% przedsiebiorstw przemystowych oraz 6,5% przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze
ustug.

Opracowanie wspoffinansowane przez Unie Europejskg ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013. Dotyczy projektu nr
POKL.08.02.02-14-001/09 pn.. ,Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdraZania
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”.
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Tabela 37. Ochrona wiasnosci przemystowej w przedsiebiorstwach w latach 2009-2011 (dane w proc.)

iebiorstwa, ktére dokonaty zgtoszen w Urzedzie Patentowym RP

wynalazkow

Przedsiebiorstwa,
ktore uzyskaty
patent w Urzedzie
Patentowym RP

Wyszczegolnienie znakéw WZoréw WZOréw
towarowych | przemystowych | uzytkowych

ktorych zgtoszenie
planowane jest w
zagranicznych urzedach
patentowych

bedacych efektem
prac B+R w
przedsiebiorstwie

Przedsiebiorstwa przemystowe

POLSKA 3,1 1,0 0,9 1,2 0,2 0,7 1,2
Mazowieckie 2,9 0,7 0,5 1,0 0,2 0,7 1,3
Przedsiebiorstwa z sektora ustug
POLSKA 4,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3 1,3
Mazowieckie 6,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 2,2

Zrodto: GUS, Dziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.

Opracowanie wspoffinansowane przez Unie Europejskg ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007 — 2013. Dotyczy projektu nr POKL.08.02.02-14-001/09 pn.. ,Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionainej Strategii
Innowacji dla Mazowsza”.
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W Swietle statystyk OECD dotyczacych miedzynarodowej aktywnosci patentowej widac
wyrazng stabo$¢ Mazowsza (i Polski). Wskaznik dotyczacy liczby zgtoszen miedzynarodowych
patentow (PCT) w przeliczeniu na milion mieszkancéw na Mazowszu od lat utrzymuje sie na
relatywnie bardzo niskim poziomie, podobnie jak w Polsce. Jest nieporéwnywalnie nizszy
statystyk notowanych u lideréw $wiatowej innowacyjnosci, takich jak Finlandia, Japonia czy
Niemcy.

Wykres 9. Zgtoszenia miedzynarodowych patentéw (PCT) na milion mieszkancow
w wybranych krajach OECD, Polsce i wojewddztwie mazowieckim (2000-2011)
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Zrodfo: OECD Regional Database: www.oecd.org.
2.7 Wsparcie publiczne

Poréwnujac dane na temat publicznego wsparcia finansowego na dziatalno$¢ innowacyjng,
mozna zauwazyé, ze coraz wiecej przedsiebiorstw przemystowych z takiego wsparcia
korzysta. Dotyczy to zarowno Mazowsza, jak i przemystu w catym kraju, aczkolwiek nie we
wszystkich regionach wzrost nastgpit. W wojewddztwie mazowieckim zwiekszyt sie odsetek
innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych korzystajacych zarédwno ze wsparcia
unijnego, jak i krajowego — tak od jednostek lokalnych, jak i centralnych.

Opracowanie wspoffinansowane przez Unie Europejskg ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013. Dotyczy projektu nr
POKL.08.02.02-14-001/09 pn.. ,Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdraZania
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”.



Tabela 38. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore otrzymaty publiczne wsparcie
finansowe na dziatalnos$¢ innowacyjna (w tym B+R)

od instytucji krajowych z Unii Europejskiej

o jednostek W lgy

ogdtem jednostek |’ VII PR
razem szczebla SLCAER Unii Euro-

central- B

lokalnego pejskiej

w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie

Wyszczegolnienie

Lata 2006-
2009
Lata 2009-
Lata 2009-
2011
Lata 2006-
2011
Lata 2006-
2011

O
S o
zo
“N
m©
—

Lata 2009-
Lata 2009-
Lata 2009-
Lata 2006-
2009
Lata 2009-

POLSKA 21,7 255 104 12,7 40 51 70 86 146 20,4 3,9 3,2
MAZOWIECKIE 204 244 123 164 34 42 96 13,1 11,2 161 42 27
DOLNOSLASKIE 21,5 149 88 57 32 05 72 52 155 11,5 65 23
KUJAWSKO-

bl 21,8 237 79 64 34 28 48 47 153 220 50 25
LUBELSKIE 21,1 31,6 62 191 29 84 33 124 161 284 45 2,7
LUBUSKIE 247 269 136 92 84 54 65 38 195 246 26 -
LODZKIE 204 256 109 19,7 32 47 80 150 13,7 194 40 1,9
MALOPOLSKIE 171 30,6 51 124 15 51 35 84 136 246 65 44
OPOLSKIE 186 148 96 4,7 56 1,8 40 3,0 102 124 23 -
PODKARPACKIE 21,1 348 123 170 43 72 88 13,6 13,3 30,1 45 7,0
PODLASKIE 350 242 13,5 148 61 70 80 102 31,9 22,7 12 0,8
POMORSKIE 229 232 11,2 52 75 0,7 63 46 149 96 1,8 4,2
SLASKIE 233 254 109 148 16 55 93 9,7 151 167 42 2.2

SWIETOKRZYSKIE 20,5 260 14,2 133 68 73 79 93 84 20,7 11 20

WARMINSKO-

MAZURSKIE 29,3 31,0 11,6 146 84 82 36 7,6 253 257 2,7 3,5
WIELKOPOLSKIE 22,7 256 12,0 108 61 58 66 58 143 21,5 1,9 55
z\ECHODNIOPOMORS 169 240 66 189 3,3 154 41 46 120 20,6 29 23

Zrodto: GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009 oraz Dziatalnosé
innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku przedsiebiorstw z sektora ustug. W wojewddztwie
mazowieckim odsetek aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw ustugowych, ktdre otrzymaty
wsparcie publiczne, jest najnizszy w kraju (7,1% wobec 17,6% S$rednio w Polsce). Co wiecej,
poréwnujac dane z wczesniejszymi latami, tj. okresem 2006-2009, wida¢ spadek odsetka
firm otrzymujacych wsparcie (z 7,6% do 7,1%). Moze wydawac sie dos$¢ zaskakujace, ze
patrzac na dane w podziale na Zrodta finansowania mozna zauwazyé, ze jednoczesSnie
nastgpit wzrost wsparcia tak od instytucji krajowych, jak i unijnych. Sytuacja taka oznacza,
Ze przedsiebiorstwa ustugowe, ktdre korzystajq ze wsparcia publicznego, starajq sie
pozyskiwac je z réznych zrédet.
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Tabela 39. Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktore otrzymaty publiczne wsparcie
finansowe na dziatalnos$¢ innowacyjna (w tym B+R)

od instytucji krajowych z Unii Europejskiej

od
jedr?:stek JEREEEL N R Uil

PR Unii

szczebla
szczebla Euro-
central- ..
lokalnego pejskiej

Wyszczegdlnienie

Lata 2006-
2009
Lata 2009-
2011
Lata 2006-
2009
Lata 2009-
2011
Lata 2006-
2009
Lata 2009-
2011
Lata 2006-
Lata 2009-
2011
Lata 2006-
2009
Lata 2009-
2011
Lata 2006-
2009
Lata 2009-
2011

w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie

POLSKA 86 176 38 52 19 27 19 39 53 167 12 29
MAZOWIECKIE 76 71 19 26 01 05 18 22 61 68 16 27
DOLNOSLASKIE 47 11,7 40 65 03 06 34 58 13 11,0 39
A 25 11,5 08 08 08 - - 08 17 11,5 08 -
LUBELSKIE 56 T D D O O I O ) IR
LUBUSKIE 43 21,4 26 125 1,7 107 09 7,1 3,4 179 26 89
LODZKIE 36 339 09 190 09 91 - 149 1,8 30,6 - 116
MALOPOLSKIE 101 300 97 43 78 35 19 13 19 274 08 35
OPOLSKIE 95 156 438 133 48 - - 133 48 156 1T
PODKARPACKIE 18,9 442 16,7 10,6 136 18 30 88 30 425 23 80
PODLASKIE EE B R T D ] ) B )
POMORSKIE 58152 1.2 31 04| 27 12 27 53143 04 22
SLASKIE 146 160 44 19 09 02 35 14 104 151 22 16
SWIETOKRZYSKIE 16 278 - 83 - 56 - 28 16 278 16 28
m;t']’ggfl'éo' 21,0 13,0 145 3,7 145 37 - - 65 130 32 -
WIELKOPOLSKIE 51 21,3 27 83 03 73 24 83 27 209 03 20
ZACHODNIOPOMOR 437 346 55 96 27 96 27 19 1,0 346 - 19

Zrodto: GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009 oraz Dziatalnosé
innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011.
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2. Analiza zmian w kontekscie

realizacji RIS Mazovia 2007-
2015

Gtowny cel Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza, ktérym jest wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw Mazowsza, prowadzacy do przyspieszenia wzrostu i zwiekszenia
konkurencyjnosci, zostat okreslony przez cztery cele strategiczne: 1) zwiekszanie wspotpracy
w procesach rozwoju innowacji i innowacyjnosci; 2) wzrost internacjonalizaciji
przedsiebiorstw  wojewddztwa mazowieckiego; 3) wzrost Srodkow i efektywnosci
finansowania dziatalnosci proinnowacyjnej w regionie oraz 4) ksztattowanie i promowanie
postaw proinnowacyjnych oraz proprzedsiebiorczych.

Niniejsza czeS¢ opracowania dotyczy zmian zachodzacych w dziatalnosci innowacyjnej
podmiotéw gospodarczych wojewddztwa mazowieckiego w kontekscie realizowania tychze
celdw strategicznych RIS Mazovia 2007-2015.

2.1 CEL STRATEGICZNY 1: Zwiekszanie wspotpracy w procesach rozwoju
innowacji i innowacyjnosci

Wspdtpraca wewnatrzregionalna, miedzyregionalna i miedzynarodowa musi przynosic przede
wszystkim jakosciowe efekty, ale rowniez budowac potrzebne w biznesie zaufanie miedzy
partnerami. Cel strategiczny I bedzie realizowany przez dziatania w ramach nastepujgcych
szczegotowych celow operacyjnych.
Cele operacyjne:
e Rozwdj form wspofpracy w relaciach biznes — nauka — otoczenie, ktore gwarantujg
wymierne efekty dla biznesu.
o Wezrost aktywnosci matych i srednich podmiotow gospodarczych w sieciach kooperacji z
najbardziej innowacyjnymi firmami Krajowymi i zagranicznymi.
e Pobudzanie powstawania i rozwoju gron przedsiebiorczosci (tzw. kiastrow) i innych
struktur sieciowych (w tym grup producenckich).
o Zadaniem instytucji otoczenia biznesu jest pokazywanie przedsiebiorcom korzysci z takiej
wspoftpracy i organizowanie firmom moZliwosci nawigzania kontaktow.
o Intensyfikacja badarn naukowych, ktorych wyniki przyczynig sie do wyznaczania obszarow
wspotpracy i rozwoju powigzari sieciowych w regionie i w relacjiach z otoczeniem.

Dane dotyczace wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej nie pozwalajq dostrzec pozytywnych efektdw. Jednoczesnie trzeba podkreslic,
ze okres objety badaniem byt czasem bardzo gtebokich zmian gospodarczych, majacych swe
zrodla w procesach egzogenicznych wobec gospodarki polskiej, ktére w praktyce
uniemozliwiajg dostrzezenie na poziomie iloSciowym zmian w tym zakresie bioracych sie z
oddziatywania innych czynnikéw.

Jak wynika z badan dotyczacych innowacyjnosci Mazowsza, do najwazniejszych partneréw
matych firm nalezg jednostki rozwojowe w sektorze przedsiebiorstw, ktore osiggnety wyzszy
poziom rozwoju technologicznego i mogg w zwigzku z tym stanowi¢ wsparcie dla dziatalnosci
innowacyjnej firm. Im wieksza firma, tym chetniej podejmuje wspdtprace z jednostkami
badawczo-rozwojowymi oraz publicznymi szkotami wyzszymi, co mozna ttumaczy¢ wiekszg
sprawnoscig instytucjonalng firm wiekszych oraz mozliwosciami finansowymi (gdyz w
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ogolnym przekonaniu wspodtpraca z instytucjami B+R jest bardzo kosztowna). Z tego wzgledu
analizy dotyczg wspdipracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej  pomiedzy
przedsiebiorstwami.

W latach objetych badaniem w znaczacy sposéb obnizyt sie odsetek przedsiebiorstw
posiadajacych porozumienia — z poziomu istotnego do zaniedbywalnego (przy czym nie
dotyczy to przedsiebiorstw duzych, w przypadku ktérych odsetek, cho¢ wyraznie nizszy,
nadal przekracza jedng trzecig). W naszej ocenie, zmiany zachodzace pod wptywem
fundamentalnych proceséw gospodarczych uniemozliwiajg zaobserwowanie efektéw
oddziatywania Strategii. W szczegdlnosci zwraca uwage sprzecznos$¢ obserwowanej tendencji
z dynamikg aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw (oraz innowacyjnej w szczegdlnosci
innowacyjnej), ktéra w 2009 roku, najkorzystniejszym z punktu widzenia wspdtpracy,
przechodzita gwattowne zatamanie. Sktania to do postawienia hipotezy (nieweryfikowalnej na
poziomie danych statystycznych), ze relatywnie duza skala wspotpracy w tym okresie zostata
wymuszona ograniczong skalg dostepnych budzetow, co mogto sprzyja¢ wspdtdzieleniu
niektorych kosztow zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjna. Poprawa sytuacji ekonomicznej
mogta ograniczy¢ dziatanie tego bodzca.

Podobnie pozytywnych efektdw nie widaé na poziomie odsetka przedsiebiorstw
wspdtpracujacych z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej. Obniza sie on systematycznie w poréwnaniu z rokiem 2008, przy czym spadek
na Mazowszu jest znacznie gtebszy niz w catym kraju. Ograniczenie wspotpracy nie wynika
przy tym ze zmniejszenia naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng, bowiem jej spadek na
Mazowszu jest poréwnywalny ze zmianami w catym kraju.

Odsetek firm wspotpracujacych byt nizszy niz Srednio w kraju dla przedsiebiorstw
przemystowych, natomiast nieznacznie wyzszy w przypadku firm ustugowych. Mozna ocenic,
ze tacznie skala wspédtpracy w tej formie nie odbiegata istotnie od ogdinopolskiej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze dziatania majace na celu promocje klastrdw miaty charakter bardziej
ogolnopolski niz regionalny. Wsparcie oferowane z programéw centralnych dla nowo
powstajacych inicjatyw klastrowych czy wsparcie dla dziatajacych klastrow byto
prawdopodobnie bardziej dostepne niz to oferowane w ramach programoéw mazowieckich,
nie dziwi wiec, ze skala wspdtpracy nie odbiega od ogdlnopolskiej (biorac pod uwage, jak
niski odsetek przedsiebiorstw uczestniczy w inicjatywach klastrowych). Cho¢ nie wspomina
sie o tym gtosno, nie jest tajemnicg, Zze znaczna cze$¢ inicjatyw klastrowych zaistniata
wytacznie dzieki wsparciu ze Srodkédw unijnych i w tym celu, aby korzysta¢ z pomocy, dopdki
jest to mozliwe, wiec nie jest kluczowe monitorowanie rozwoju w tym obszarze
oddziatywania strategii.

Dane o sprzedazy i zakupach technologii takze nie dostarczajg argumentéw przemawiajgcych
za zwiekszeniem skali wymiany technologiami. Liczba przedsiebiorstw, ktdre kupity
technologie, pozostaje stabilna. Liczba przedsiebiorstw, ktdére je zakupity po duzym wzroscie
w 2010 roku, zmniejszyta sie ponownie w 2011 roku. Zwiekszenie zakupéw w 2010 roku
przypisujemy ozywieniu aktywnos$ci inwestycyjnej po jej ograniczeniu w roku 2009, co
zanizyto punkt odniesienia. Z tego wzgledu oceniamy, ze trudno méwi¢ o zwiekszeniu skali
na przestrzeni lat 2009-2011.
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2.2 CEL STRATEGICZNY 2: Wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw
wojewodztwa mazowieckiego

CEL STRATEGICZNY II: Wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw wojewodztwa
mazowieckiego

Internacjonalizacia to dziatania stuzgce powigzaniom miedzynarodowym regionu. Do

najwazniejszych z nich zalicza sie naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, handel

zagraniczny, a takze inne formy kooperacji z zagranicq (w tym wspofprace naukowg, zakup

lub sprzedaz licencji).

Na poziom internacjonalizacji wojewodztwa mazowieckiego najbardziej wptywa aglomeracja

warszawska. Konkurencjia miedzy metropoliami wymaga wzmocnienia potenciatu Warszawy,

a takze ufatwienia i przyspieszenia internacjonalizacji innych czesci regionu. Coraz czesciej

okazuje sie, ze inwestorzy zagraniczni wolg lokalizowac catosc lub czesc¢ swojej dziatalnosci

nie w samej Warszawie, lecz w jej otoczeniu.

Cele operacyjne:

o Wezrost aktywnosci przedsiebiorstw Mazowsza na arenie miedzynarodowey.

o Wozrost bezposrednich inwestycii zagranicznych z sektorow wysokich technologii
gwarantujgcych wspofprace ze srodowiskiem lokalnym.

o Wozrost liczby osrodkow badawczo-rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych przez
inwestorow zagranicznych.

o Wozrost liczby miedzynarodowych projektow badawczych i rozwojowych realizowanych na
Mazowszu.

o Efektywny marketing Mazowsza jako regionu innowacyjnego.

Dostepne dane ilosciowe potwierdzajg, ze w analizowanym okresie wojewddztwo

mazowieckie w wiekszym stopniu realizowato drugi cel strategiczny. W szczegdlnoSci

dotyczyto to aktywnosci przedsiebiorstw na arenie miedzynarodowej, ktéra wzrosta w latach

2009-2011 o 31%, mierzona liczbg podmiotéw posiadajacych jednostki zagraniczne. Do

podobnego wniosku prowadzi wzrost liczby przedsiebiorstw nalezacych do grupy kapitatowej

0 17%. Podkresimy, Zze intensyfikacja zaangazowania zagranicg nie koncentruje sie w

pojedynczych czeSciach gospodarki, lecz dotyczy dwdch trzecich wyodrebnionych sekciji.

Zaledwie w trzech sekcjach odnotowano spadek zaangazowania (wytwarzanie i

zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goracq wode i powietrze do uktadéw

klimatyzacyjnych, dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnosc¢

zwigzana z rekultywacjg oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa).

Firmy angazujq sie zagranica w wiekszym stopniu zardéwno jako partnerzy mniejszosciowi,
jak i jako wiekszosSciowi lub jedyni udziatowcy/akcjonariusze (wzrosty odpowiednio o 18 i
15%). Struktura geograficzna pokazuje naturalng przewage wzrostu zaangazowan w krajach
UE, gdzie liczba jednostek zagranicznych zwiekszyta sie o 24%. Takiej prawidtowosci sprzyja
W znacznej czesci wspolny system prawny z krajami UE, jednak nie nalezy pomija¢ sukcesow
mazowieckich przedsiebiorstw poza granicami UE, gdzie odnotowano 3% wzrostu.

Do podobnego wniosku skfaniajg miary skali dziatalnosci zagranicznych jednostek.
Zatrudnienie zwiekszyto sie w analizowanym okresie 0 3%. Jeszcze mocniejszym dowodem
jest 61% wzrostu przychodéw ze sprzedazy. W kontekscie pozytywnych procesow
zachodzacych w obszarze drugiego celu strategicznego dostrzegamy takze pogtebienie skali
zaangazowania w wymiane miedzynarodowq juz istniejacych jednostek zagranicznych. W
badanym okresie zaobserwowaliSmy znaczacy wzrost ich eksportu i importu, odpowiednio o
120 i 92%. Negatywnym sygnatem mogacym wskazywac, ze opisane procesy mogq wytraci¢
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tempo w kolejnych latach, jest ograniczenie naktadéw inwestycyjnych na srodki trwate w
jednostkach zagranicznych o 28%.

Przez poprawe w realizacji drugiego celu strategicznego rozumieliSmy dotad poszerzenie
grupy przedsiebiorstw aktywnych na arenie miedzynarodowej. Mozna jednak zwrdéci¢ uwage
na inny jego aspekt — na ile zwieksza sie skala zaangazowania przedsiebiorstw wchodzacych
w relacje miedzynarodowe w kontekscie pojedynczego przedsiebiorstwa. Sprowadza sie to
do pytania, jak zmienia sie skala zaangazowania w odniesieniu do przecietnej firmy majacej
zagraniczne jednostki. Konkluzja z tak prowadzonej analizy jest nieco mniej oczywista, lecz w
naszym przekonaniu nadal pozytywna.

Przede wszystkim, liczba jednostek zagranicznych w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo
je posiadajace jest stabilna i wynosi Srednio nieco powyzej 2,3. Spada zatrudnienie w
przeliczeniu na jednostke zagraniczng, o 11% w okresie 2009-2011. Naszym zdaniem nie
oznacza to jednak, ze skala zaangazowania firm zagranicg sie nie zmienia. Sadzimy, ze
opisane zmiany wskaznikbw sg odzwierciedleniem, nieco paradoksalnie, dynamizmu
ekspansji. Liczba nowo powstatych podmiotdw jest znaczaca w poréwnaniu ze stanem
wyjéciowym, a jednostki w pierwszym etapie istnienia sa przecietnie mniejsze. W
konsekwencji naptyw nowych podmiotdw maskuje pogiebienie skali zaangazowania
podmiotéw starych. Potwierdza to fakt, ze wspomniany wczesniej imponujacy wzrost
sprzedazy zostat osiggniety w wiekszym stopniu w oparciu o wczeéniej istniejace jednostki
niz podmioty nowo tworzone — blisko trzy czwarte wzrostu mozna przypisac tej pierwszej
grupie.

Podsumowujac, zaréwno wzrost powszechnosci internacjonalizacji (rozumianej jako liczba
przedsiebiorstw angazujacych sie w dziatania z udziatem podmiotdw zagranicznych), jak i jej
intensywno$¢ (rozumiana jako zwiekszenie wielkoSci zaangazowania pojedynczej firmy)
wskazujq na poprawe w obszarze drugiego celu strategicznego.

Kolejnym wymiarem pozytywnego zaangazowania w relacje zagraniczne mogg by¢ procesy
prowadzace do zwiekszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw. W przypadku sprzedazy i kupna
technologii nie widac istotnej zmiany. Liczba przedsiebiorstw zaréwno sprzedajacych, jak i
nabywajacych nowe technologie pozostajg na stabilnym poziomie. Notujemy natomiast
bardzo wyrazny wzrost znaczenia $rodkdéw pozyskanych z zagranicy w naktadach na
dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach. W 2011 byly one czterokrotnie wyzsze niz w
2009 roku i jest to najszybciej wzrastajace zrodto jej finansowania. Wzrost ten jednak byt
typowy dla tego okresu i nizszy niz odnotowany $rednio w Polsce (wzrost o 301% wobec
316% Srednio w kraju).

2.3 CEL STRATEGICZNY 3: Wzrost srodkow i efektywnosci finansowania
dzialalnosci proinnowacyjnej w regionie

Cel strategiczny III dotyczy finansowania procesu rozwoju innowacjl. Obok problemu
zasobow kapitatowych, na rowni nalezy stawiac problemy zwigzane z ich dostepem,
strukturg, efektywnoscig i celowoscig wydatkowania.

Cele operacyjne:
o Utworzenie trwatych mechanizmow komercjalizacji dziatalnosci badawczey.
o Wspieranie przygotowania firm z Mazowsza do wykorzystania krajowych i zagranicznych
programow badawczych oraz funduszy strukturainych.
o Wespieranie firm z Mazowsza w realizacji projektow, ktorych celem jest poprawa
konkurencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzar.
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o Wazrost srodkow na innowacyjne projekty matych i srednich firm (w tym spin-off
zaktadanych przez absolwentow i pracownikow uczelni).

o Wezrost skutecznosci administracji samorzadowej w zakresie wydatkowania funduszy
strukturalnych na cele zwigzane ze Strategia.

W znacznym uproszczeniu trzeci cel strategiczny mozna sprowadzi¢ do dwdch zagadnien:
nakfadow na dziatalno$¢ innowacyjng i ich produktow. Z kwestig naktadow wigze sie
zagadnienie powszechno$ci dziatalnosci innowacyjnej. Rozwdj sytuacji w obszarze celu
trzeciego postrzegany przez ten ostatni pryzmat przedstawia sie niekorzystnie, podobnie jak
to ma miejsce w caltym kraju. W latach 2008-2011 obnizyt sie odsetek przedsiebiorstw
realizujqcych projekty innowacyjne, przy czym Mazowsze odbiega od ogdlnopolskich wynikéw
na minus, a w przypadku przedsiebiorstw przemystowych wynik jest wyraznie gorszy od
$redniej krajowej nie tylko jesli chodzi o dynamike procesu, lecz takze jego poziom.

Okres 2008-2011 zaowocowat obnizeniem naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjng w
mazowieckich przedsiebiorstwach, przy czym byto ono mniejsze niz w skali kraju, jednak ich
wahania i tendencje odzwierciedlajg ogdlnopolskie. Nalezy przy tym podkresli¢ korzystng
zmiane struktury ponoszonych naktadéw, ktdra przesuwa sie w kierunku produkcji innowacji
zastepujacej ich zakupy. W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na dwie zmiany:
zwiekszenie udziatdw nakfadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i zmniejszenie udziatu
nakfadow w formie inwestycji w Srodki trwate. Zjawisko to, cho¢ widoczne w catej Polsce, na
Mazowszu byto silniejsze. Tym niemniej, jak na razie trudno wypowiadac sie nt. trwatosci tej
ostatniej tendencji, po czesci jest ona zwigzana z obnizeniem aktywnosci inwestycyjnej na
skutek spowolnienia i moze ulec czeSciowemu odwrdceniu, wraz ze zmiang cyklu
koniunkturalnego. Jednak bezwzgledny wzrost nakltadow na sfere B+R jest niezaprzeczalny i
zmiany kierunkdw naktaddw oceniamy jako pozytywny proces w obszarze celu trzeciego.

Réwnie istotne jak kierunki naktadéw sg zrdédta ich finansowania, badania pokazujg bowiem,
ze efektywnos$¢ naktaddw rozni sie istotnie w zaleznosci od Zrodet finansowania. W tym
obszarze podkreSimy trzy pozytywne zjawiska. Po pierwsze rosnie rola finansowania
bankowego, cho¢ nadal jest ona mniejsza niz w catym kraju. Moze to oznaczac z jednej
strony korzystne zwiekszenie dostepnosci finansowania z tego zrédta, z drugiej zas pozwala
oczekiwal znacznej efektywnosci tak finansowanych prac, ze wzgledu na niechel sektora
bankowego do finansowania ryzykownych przedsiewzie¢. Po drugie — rosnie rola Srodkow
pozyskanych z zagranicy. Po trzecie — obnizyta sie rola $rodkdw publicznych (budzetowych),
na ktdre czesto wskazuje sie jako Srodki o niskiej efektywnosci, choC trzeba podkresli¢, ze
jest ona marginalna. Powyzsze procesy sq W naszym przekonaniu zmiang pozytywng w
kontekscie celu trzeciego, tym bardziej, ze prowadzg do spadku udziatu Srodkéw wtasnych,
ktory na poziomie 85% pozostaje zbyt wysoki. W pozytywnym Swietle widzimy tez rosnacy
odsetek firm, ktore otrzymaly wsparcie na dziatalnosS¢ innowacyjng od jednostek szczebla
lokalnego.

Efektywno$¢ nakfadéow innowacyjnych w jej najbardziej podstawowym wymiarze
wyrazajacym sie liczbg przedsiebiorstw innowacyjnych wykazuje tendencje spadkowg, jednak
W naszej ocenie nie mozna tego postrzegac jednoznacznie negatywnie. Spadek jest wiekszy
niz skala redukcji naktadéw, co prawdopodobnie oznacza, ze sposrdd przedsiebiorstw
innowacyjnych wypadty te, w ktorych skala dziatalnosci innowacyjnej byta ograniczona. Do
pewnego optymizmu skiania takze struktura sektorowa, w licznych sekcjach zanotowano
wzrost.

Efektywno$¢ naktaddw inwestycyjnych mierzona odsetkiem liczby przedsiebiorstw, ktdre
wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone procesy, nie zmienita sie istotnie. Co prawda mozna
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odnotowac niewielki spadek tego odsetka (z 11,7% w latach 2007-2009 do 11,0% w okresie
2009-2011), jednak jest on poréwnywalny do skali ograniczenia naktadéw. Da sie przy tym
dostrzec korzystng zmiane struktury — zwiekszenie nacisku na produkt (wytwarzanie,
dystrybucja), a zmniejszenie roli zmian dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem.
Negatywnie oceniamy natomiast gtebszy niz obnizenie nakladéow spadek odsetka
przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje o charakterze produktowym (z 11,3% w latach
2007-2009 do 10,1% w okresie 2009-2011). Za szczegdlnie niepokojacy nalezy uznaé fakt,
ze spadek ten skoncentrowat sie na nowosciach w skali rynku. Podkresimy jednak, ze wiele
zmian mozna przypisa¢ wahaniom cyklu koniunkturalnego i trudno sie odnie$¢ do ich
trwatosci (nalezy do nich spadek odsetka firm wprowadzajacych innowacje marketingowe).
Podsumowujac ten aspekt efektywnosci naktadéw na innowacje, mozna postawic¢ teze, ze w
omawianym okresie nie zmienita sie ona istotnie.

Negatywnie natomiast postrzegamy zmiany we wskaznikach finansowych przedsiebiorstw
zwigzanych z aktywnoscig innowacyjna. Zarowno sama skala spadku przychodéw ze
sprzedazy zwigzanej z produktami innowacyjnymi (w tym eksportowej), jak i fakt, ze byfa
ona znaczaco gtebsza niz $rednia ogdlnokrajowa, sg naszym zdaniem niepokojace.

Innym aspektem rozwoju procesdw w obszarze celu trzeciego sg produkty dziatalnoSci
innowacyjnej/badawczo-rozwojowej, ktére majg potencjat, by sta¢ sie innowacjami. Liczba
wzorow zgtoszonych do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz objetych prawami
ochronnymi zwiekszyta sie w 2010 r., zasS w nastepnym miat miejsce spadek. Odnotowano
duzy wzrost liczby udzielonych praw ochronnych. Podobnie w pozytywnym kierunku
ewoluowata liczba zgtoszonych oraz opatentowanych wynalazkéw, cho¢ dynamika byta
mniejsza niz Srednio w kraju.

2.4 CEL STRATEGICZNY 4: Ksztaltowanie i promowanie postaw
proinnowacyjnych oraz proprzedsiebiorczych w regionie

Czwarty cel strategiczny ma charakter horyzontalny. Jest skierowany na utworzenie
pozytywnego kilimatu dla procesow innowacyjnosci, nie tylko dla regionalnych podmiotow,
ale dla budowy wizerunku Mazowsza, jako regionu innowacyjnego w skali europejskiej.

Jednym z wazniejszych czynnikow rozwoju w oparciu o innowacje jest wysoka jakosc
kapitatu ludzkiego oraz swiadomosc korzysci ptynacych z innowacyjnosci. Dlatego istotne
jest, aby strategia przyczynita sie do ksztattowania postaw proinnowacyjnych i
proprzedsiebiorczych w spofeczeristwie. Dotyczy to firm, instytucii otoczenia biznesu,
instytucji naukowych , jak rowniez administracji.

Niezwykle waznym elementem jest realizowanie dziatari o charakterze edukacyjnym,
szczegoinie wsrod mfodzieZy na wszystkich szczeblach ksztatcenia. Dla promowania
innowacyjnosci wazng role beda odgrywaty programy edukacyjne skierowane do studentow i
absolwentow kierunkow matematyczno-przyrodniczych i technicznych. NaleZy promowac
wsrod miodzieZy takze sciezki wyksztatcenia wyZszego na kierunkach matematyczno-
przyrodniczych | technicznych oraz sciezki kariery zawodowej, zwigzanej z takim
wyksztatceniem.

Cele operacyjne:

o Skuteczna promocja postaw przedsiebiorczych zwigzanych z innowacyjnoscia.

o Wozrost aktywnosci samorzadu regionalnego w budowie sieci promocji Mazowsza jako

regionu innowacyjnego.
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o Wespieranie iniciatyw promujacych: sukcesy we wspofpracy w procesach innowacyjnych,
sukcesy firm i instytucji Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu instrumentow wspierania
innowacji.

o Wspieranie iniciatyw promujgcych rozpowszechnianie i wykorzystanie Internetu.

Zatozeniem celu 4 jest ksztalttowanie postaw proinnowacyjnych i proprzedsiebiorczych w
spoteczenstwie, poprzez:

1) promocje postaw przedsiebiorczych zwigzanych z innowacyjnoscia,

2) wzrost aktywnosci samorzadu regionalnego w budowie sieci promocji Mazowsza jako
regionu innowacyjnego,

3) wspieranie inicjatyw promujacych: sukcesy we wspdtpracy w procesach
innowacyjnych, sukcesy firm i instytucji Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu
instrumentdw wspierania innowaciji,

4) wspieranie inicjatyw promujacych rozpowszechnianie i wykorzystanie Internetu.

Wymienione cele operacyjne nie majq niestety tta w postaci statystyk publicznych, gdyz
efekty dziatan promocyjnych nie sg ftatwe w pomiarze ze wzgledu na trudnosci w
uchwyceniu, co jest efektem ukierunkowanych inicjatyw promujacych, a jakie zjawiska czy
postawy sg wynikiem zupetnie innych czynnikdw, np. warunkdéw dla prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej czy dziatalnosci innowacyjnej. Ponadto postawy przedsiebiorcze nie jest tatwo
zdefiniowad, gdyz stanowi o nich zespdt cech prowadzacych do zaktadania nowych firm oraz
wzrostu juz istniejagcych. W badaniu postaw przedsiebiorczych nalezy wiec odnieS¢ sie nie
tyle do mierzalnych efektdéw, co do checi podejmowania wyzwan, sktonnosci do ryzyka itp. Z
tego wzgledu statystyka publiczna w niewielkiej mierze dostarcza danych mogacych stanowic
podstawe do porédwnan miedzyokresowych, pozwalajagcych na stwierdzenie, czy cel
strategiczny 4 jest realizowany. Postawy przedsiebiorcze i postawy innowacyjne mozna
jednak opisaC przez pryzmat liczby firm, ich wielkosci, liczby firm, ktére wprowadzity
innowacje, nalezy mieC jednak Swiadomos$¢, ze nie jest to wnioskowanie bezposrednie.

Pierwszy cel szczegdtowy, czyli promocje postaw przedsiebiorczych zwigzanych z
innowacyjnoscig, mozna oceni¢ w oparciu o strategie zarzadzania firm. Z badania
~Konkurencyjno$¢ Mazowsza i jego uwarunkowania” wynika, ze rozw6j w oparciu o
innowacje byt w 2011 r. deklarowanq zasada zarzadzania w 38% firm. Nawet
jezeli nie oznacza to faktycznego wdrazania innowacji, to firmy stosujace taka
strategie dwukrotnie czesciej wdrazaly innowacje niz pozostate. Nie ma jednak
szeregow czasowych, ktore obrazowatyby, jak wspomniany odsetek firm zmieniat
sie w kolejnych latach.

Drugi cel szczegétowy odnosi sie do aktywnosci samorzadéw w budowie sieci promocji
Mazowsza. W tym przypadku réwniez statystyka publiczna nie dostarcza danych — mozliwe
jest natomiast przeprowadzenie corocznie ankiety skierowanej do gmin lub analiza strategii
rozwoju i realizacji zatozonych celdw zwigzanych z promocjg, cho¢ programowanie
operacyjne w tym zakresie nie jest jeszcze powszechne — dziatania podejmowane przez
samorzady koncentrujg sie na rozwoju infrastruktury technicznej.

Wspieranie inicjatyw promujacych sukcesy we wspotpracy w procesach innowacyjnych
rowniez wymyka sie ze wszelkich pomiarow — dane na ten temat, jezeli sie pojawiajg, nie
majq charakteru ciggtego. Odniesienie sie do tego celu szczegétowego wymagatoby wiec
monitoringu tego typu dziatalnosci.

58



Wspieranie inicjatyw promujacych rozpowszechnianie wykorzystania Internetu mozna
prébowa¢ opisa¢, odnoszac sie do efektow tej dziatalnosci. Dziataniom tym sprzyja
dostepnos$¢ $rodkdw unijnych, zardwno w programach krajowych, jak i w ramach
regionalnego programu operacyjnego.

Dane dotyczace ustug publicznych on-line nie s dostepne w statystykach publicznych,
nalezy wiec je monitorowac. Dane dotyczace wykorzystania Internetu przez administracje
publiczng do kontaktéw z obywatelami nie s3 monitorowane w sposéb ciagty, pojawiajg sie
dla konkretnych lat, w ktérych prowadzone sg badania, np. w 2010 r. w wojewddztwie
mazowieckim tylko 22% urzedéw udostepniato na Elektronicznej Platformie Ustug
Administracji Publicznej ustugi inne niz oparte o wzdr pisma ogdlnego®. W sektorze
przedsiebiorstw natomiast pewnym przyblizeniem moze by¢ udziat e-handlu, liczony jako
udziat przychodéw z handlu on-line w ogélnych przychodach netto firmy. W 2010 r. wskaznik
ten wynosit 11,5%?.

! Badanie wptywu informatyzacji na dziatanie... op. cit., s 100.
2 M, Sredniawa, T. Kulisiewicz, Stan infrastruktury ICT w firmach, Warszawa 2012 r., s. 15.
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3. Analiza porownawcza

Mazowsza z sytuacja wybranych
ionow Polski i Europ

Celem ponizszej analizy jest pordownanie potencjatu innowacyjnego woj. mazowieckiego w
odniesieniu do czterech innych wojewddztw w Polsce — woj. matopolskiego, woj.
podlaskiego, woj. lubelskiego, woj. tddzkiego; oraz dwdch regiondw w Europie: Emilia-
Romagna we Wtoszech i Katalonia [ Catalunya]l w Hiszpanii.

Biorac pod uwage dostepno$¢ danych statystycznych niezbednych do przeprowadzenia
badania, podmioty analizy zostaly zdefiniowane jako makroregiony, co odpowiada podziatowi
terytorialnemu na poziomie NUTS2 dla Unii Europejskiej oraz TL2 - dla klasyfikacji
stosowanej przez OECD.

Dla potrzeb analitycznych wybrano 10 zmiennych kontrolnych, ktére traktujemy jako
aproksymanty potencjalu innowacyjnego makroregionu. Dodatkowo stosujemy 12
wskaznikdéw innowacyjnosci oszacowanych w ramach Regional Innovation Scoreboard 2012,
gdzie kazdy ze wskaznikbw wskazuje na potencjat innowacyjny analizowanego
makroregionu.

Wszystkie dane statystyczne pochodzg z baz OECD Regional Database, Eurostat oraz
Regional Innovation Scoreboard 2012. Za okres analizy przyjeto lata 2007-2011 [w
przypadku, gdy dla danego roku warto$¢ wskaznika byta niedostepna, przyjeto jego wartosé
z tzw. ,roku najblizszego”].

3.1 Wybrane makroregiony — podstawowe informacje

Wojewodztwo mazowieckie: ekonomicznie najsilniejszy region Polski, gdzie facznie
wytwarza sie ponad 22% catej wartosci dodanej kraju. Okoto 75% regionalnego PKB jest
generowane przez sektor ustug, co daje najlepszy wynik w kraju. Region o silnym potencjale
rozwojowym, charakteryzujacy sie wysokim poziomem wyksztatcenia ludnosci w wieku 25-64
lata. W regionie lokuje sie wiele inwestycji strategicznych dla Polski. Zaletg tego regionu sg
relatywnie wysokie wydatki na B&R stanowigce okoto 1% PKB [2010], przy $redniej krajowej
okoto 0,7% PKB. Jednoczesnie w regionie tym znajduje sie ponad 30% wszystkich jednostek
badawczo-rozwojowych Polski, dajac podstawy dla wzrostu jego potencjatu innowacyjnego.

Wojewoddztwo matopolskie: region plasuje sie na piatej pozycji w kraju pod wzgledem
zamoznosci, gdzie wytwarza sie okoto 7,5% catej wartosci dodanej Polski. Sektor ustug
stanowi znaczng cze$¢ gospodarki, gdzie wytwarza sie ponad 32% catosci produktu
regionalnego [2010]. Cechg charakterystyczng regionu jest wzglednie znaczna liczba duzych
przedsiebiorstw [zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow], ktére jednoczesnie notujg 12%
catosci obrotéw w obszarze produktdw innowacyjnych. Region, za$ w szczegdlnosci Krakdéw,
jest wiodacym w kraju odnosnie do jakosci i liczby jednostek B&R. Regionalne naktady
finansowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa s wyzsze niz $rednia w kraju i wynoszg
0,85% PKB.

Wojewoddztwo podlaskie: region plasuje sie na 14 pozycji w kraju, co oznacza, ze jest
jednym z najbiedniejszych w Polsce odnosnie PKB per capita. Region wytwarza 2% catej
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wartosci dodanej kraju. Najwieksza staboscig regionu sg bardzo niskie naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa, ktdre stanowig zaledwie 0,06% PKB. Tak niskie nakfady s powazng
barierg dla rozwoju i wzrostu potencjatu innowacyjnego regionu.

Wojewoddztwo lubelskie: region wzglednie stabo rozwiniety, gdzie wytwarza sie zaledwie
2,2% catej wartosci dodanej kraju. Pomimo ze wydatki w tym regionie na badania i rozwdj
nie odbiegajg od Sredniej krajowej, region ten jest klasyfikowany jako wzglednie staby
innowator. Pewng szansg dla regionu w obszarze wzrostu potencjatu innowacyjnego sg
pojawiajace sie podmioty nastawione na wspdtprace miedzy srodowiskiem naukowym a sferg
biznesu.

Wojewodztwo tddzkie: lokuje sie na szostej pozycji w rankingu makroregionéw w Polsce
pod wzgledem zamoznosci, ktérego wartoS¢ dodana stanowi 6% catej GVA kraju. W
przemysle jest generowane okoto 29% catego PKB, zas w ustugach — dalsze 25%. Przecietne
wydatki na badania i rozwdj stanowig okoto 0,53% PKB regionu, co odpowiada $redniej
krajowej. Jest to region o relatywnie silnym potencjale rozwojowym i innowacyjnym, a na
jego korzys¢ przemawiajg potozenie geograficzne, wzglednie niskie bezrobocie oraz obecnos¢
wielu zagranicznych przedsiebiorstw.

Region Emilia-Romagna: jeden z wiodacych regiondw Europy z dynamicznie rozwijajacym
sie sektorem przedsiebiorstw, ktéry charakteryzuje wzglednie staty wzrost gospodarczy [w
ujeciu wzrostu PKB per capita] okoto 1,7% rocznie. Region do$wiadcza wzglednie niskiej
stopy bezrobocia — okoto 6%, w poréwnaniu do $redniej Wtoch — ok. 8%. W regionie jest
zlokalizowanych okoto 370 tys. przedsiebiorstw, z czego prawie 95% stanowig takie, ktdre
zatrudniajg mniej niz 10 pracownikdw. Wystepuje wyrazna koncentracja dziatalnosci
gospodarczej w przemysle, nastawionej na dziatalnoS¢ w obszarze przetworstwa metali,
wytwdrstwie maszyn oraz sprzetu elektronicznego. Region ten jest dobrym przyktadem
efektywnej wspotpracy miedzy sektorem nauki a sektorem prywatnym, czego pozytywnym
efektem jest wzglednie wysoka jego innowacyjno$¢. W latach 2008-2012 region notowat
wyrazny wzrost naktadéw na badania i rozwdj — zarédwno w sektorze prywatnym, jak i
panstwowym.

Region Katalonia: jeden z najlepiej prosperujacych regionéw Hiszpanii. Wytwarzany tam
produkt krajowy nalezy do najwyzszych sposréd pozostatych makroregionéw kraju, co czyni
go najbogatszym. W roku 2008 PKB per capita w regionie wynosit prawie 31.000 euro, przy
$redniej dla catej Hiszpanii — okoto 22.000. W latach 1996-2009 Katalonia znacznie podniosta
swoje wydatki na badania i rozwéj — z 0,9% do 1,8% PKB. Dzisiaj jest to przyktad regionu,
gdzie wysokie inwestycje w B&R pozwolity na osiggniecie wysokiego poziomu
innowacyjnosci.

Ocena potencjatu innowacyjnego woj. mazowieckiego w odniesieniu do wybranych
makroregionéw. Lata 2007-2011.

3.2 Analiza porownawcza na podstawie wybranych aproksymant
potencjatu innowacyjnego

Dla oceny poréwnania potencjatu innowacyjnego woj. mazowieckiego na tle wybranych
szeSciu makroregiondw, tj.: woj. matopolskiego, woj. podlaskiego, woj. lubelskiego, woj.
tédzkiego, regionu Emilia-Romagna oraz Katalonii; wybrano 12 wskaznikéw, ktdre traktujemy
jako zmienne pozwalajgce na aproksymacje tegoz potencjatu. Wybrane zostaty nastepujace
zmienne:
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Rysunek 1. Zmienne wybrane do analizy porownawczej

Odsetek
zatrudnionej sity
roboczej z wyzszym
wyksztatceniem

Zatrudnienie w
sektorach high-tech
(% catosci
zatrudnienia)

Aplikacje patentowe
do EPO (na milion
mieszkancow)

Aplikacje patentowe

do EPO w obszarze

high-tech (na milion
mieszkancow)

Aplikacje patentowe
w obszarze NANO
(technologii)

Zrodfo: opracowanie wiasne.

Wszystkie wymienione zmienne mozna traktowac jako wskazujace na zdolno$¢ innowacyjng
danego makroregionu. Ponizsza tabela stanowi zbiorcze zestawienie wybranych zmiennych w

latach 2007 oraz 2011.

Tabela 40. Wartosci absolutne wybranych aproksymant innowacyjnosci

makroregionalnej w latach 2007 oraz 2013

Odsetek

zatrudnionej

sity roboczej z
Wyzszym

wykszta’rcenie

Makroregion

Zatrudnienie w
sektorach
high-tech (%
catosci
zatrudnienia)

Odsetek 0sdéb
prowadzacych

badania

(% wszystkich
zatrudnionych)

Odsetek o0sob
zatrudnionych
przy B&R
(% wszystkich
zatrudnionych)

Aplikacje
patentowe do
EPO
(na milion
mieszkancow)

Mazowieckie 40,8
Matopolskie 30,3
Podlaskie 29,3
Lubelskie 26,6
todzkie 29,1
E?r&?g-; na =
Katalonia 35,5

44,7 5,51

34,5 3,31 2,7
33,5 2,3 1,2
32,2 1,88 1,5
33,1 2,57 2,8
352 4,82 3,3
38,8 341 4,2

0,83
0,57
0,25
0,29
0,28

0,49

0,71

0,73
0,64
0,27
0,29
0,28

0,54
0,83

1,34
0,99
0,46
0,64

0,6

1,82

1,71

1,38
1,04

47
0,62
0,54

1,87

1,76

8,3
7,8 12,2
29 22
41 2,97
6,19 13,37
184,7 1297
723 54,9

3 W przypadku braku wartoéci danej zmiennej dla roku 2011 wybrano wartoéci z tzw. roku najblizszego.
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Aplikacje Aplikacje Aplikacje

patentowe do Catkowite Aplikacje patentowe patentowe
EPO w wydatki na patentowe PCT —w PCT —w
obszarze high- | B&R sektora PCT -w obszarze obszarze
tech publicznego obszarze ICT | NANO(technol BIOTECH
Makroregion (fractional ogii) (biotechnologii
(na milion (% PKB) count’) (fractional ) (fractional
mieszkancow) count) count)
2007 2009 | 2007 | 2010 | 2007 | 2009 | 2009 | 2007 | 2010 | 2007
Mazowieckie 0,67 0,92 1,07 1,35 13,5 19,1 1
Matopolskie 0,22 0,91 0,92 1,05 5,6 3,8 0,3 0 2,3 0
Podlaskie 0,42 0,21 0,2 0,32 0,5 1,2 0 0 0 0,1
Lubelskie 0,46 0,46 0,54 0,67 0 0,3 0 0,3 0 0,6
todzkie 2,3 1,7 0,51 0,64 5,5 12,8 0 0 0,3 1,2
il 93 64 145 146 676 629 26 16 11,1 73
Romagna

Katalonia 8,2 51 1,48 1,66 855 821 2 3 384 394

Zrodio: dane zebrane na podstawie Eurostat oraz OECD Regional Database 2013,

Bioragc pod uwage wskaznik dotyczacy odsetka osob zatrudnionych, ktére majg wyzsze
wyksztatcenie, w woj. mazowieckiem wartosci te ksztattujg sie korzystnie i obserwujemy ich
wzrost w okresie 2007-2011. W roku 2007 odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem stanowit
40,8% sity roboczej, zas w roku 2011 — juz 44,7% [przyrost o 3,9 pp.]. Odnosnie do danej
miary woj. mazowieckie wypada najkorzystniej na tle pozostatych szesciu, gdzie wskazniki te
ksztattujq sie na poziomie nizszym $rednio o okoto 10 pp. Stanowi to wiec wzgledng
przewage woj. mazowieckiego w relacji do pozostatych. Tak wysoki udziat 0sdéb z wyzszym
wyksztatceniem w sile roboczej stanowi wazng podstawe dla kreacji i absorpcji innowacji.
Wysoki poziom edukacji to element bazowy dla prowadzenia badan nad innowacyjnoscig
oraz ich komercjalizacji.

Wskazniki dotyczace zatrudnienia w sektorach high-tech [wysokich technologii] réwniez
ksztattujq sie relatywnie korzystnie na tle pozostatych makroregionéw. Pomimo ze warto$¢ ta
nieznacznie spadfa z 5,5% do 5,2% w latach 2007-2011, udato sie utrzymaé przewage w
danym obszarze w stosunku do pozostatych regiondw. Wysokos$¢ zatrudnienia w sektorze
wysokich technologii stanowi o potencjale innowacyjnym regionu, gdyz poprzez produkcje
tzw. wiedzochtonng podnosi presje na dalsze inwestycje w kapitat ludzki oraz rozwigzania
innowacyjne. Waznym jest rowniez fakt, ze sektor high-tech pozwala na wzrost
produktywnos$ci w skali makro, gtdwnie dzieki zastosowaniom innowacyjnym. Wysoki
wskaznik zatrudnienia w sektorze high-tech w woj. mazowieckim nalezy wiec traktowac jako
silng strone regionu.

4 Warto$¢ wskaznika szacowanego jako tzw. fractional count wynika z faktu, ze niektdre zgtoszenia patentowe sq
wynikiem wspotpracy kilku makroregionéw.



Dalsze dwa wskazniki dotyczace odsetka osob [w catosci zatrudnionych], ktére prowadzg
badania, oraz odsetka o0séb zatrudnionych [w catosci zatrudnionych] przy pracach
zwigzanych z B&R Swiadczg o relatywnie silnej pozycji wojewddztwa mazowieckiego na tle
pozostatych. Oba wskazniki ksztattujg sie na poziomie zblizonym do tych obserwowanych w
regionach: Emilia-Romagna oraz Katalonia. Pozostate regiony w Polsce wypadajq na tym tle
zdecydowanie niekorzystnie. Zndw mozna uznac, ze stanowi to o wzglednej sile innowacyjnej
regionu mazowieckiego. Zatrudnienie w sektorach B&R oraz liczba 0séb zaangazowanych w
prowadzenie badan naukowo-rozwojowych ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia
pozytywnego efektu koncowego w postaci kreowanych oraz wprowadzanych innowacji
produktowych, procesowych, marketingowych oraz organizacyjnych. Wazne jest jednak, aby
nakfady na zatrudnienie w sektorze B&R dla prowadzenia badan przektadato sie na
rzeczywisty efekt w postaci wzrostu innowacyjnosci regionu.

Wskazniki dotyczace zatrudnienia w sektorze B&R ,idq w parze” ze wskaznikiem
$wiadczacym o catkowitych wydatkach sektora publicznego na badania i rozwdj [jako %
PKB]. Co wiecej w latach 2007-2011 wartosS¢ ta wzrosta z 1,07% do 1,35% /[oznacza to 126p
dynamike!!!]. Wartosci zblizone zostaty oszacowane dla regiondw Emilia-Romagna oraz
Katalonia. Wzglednie wysoki udziat wydatkéw na B&R w catosci PKB kraju stanowi o
mozliwosciach kreowania innowacji. Na podstawie przeanalizowanych do tej pory
wskaznikdbw mozna wiec uznaé, ze w woj. mazowieckim istnieje wzglednie silny potencjat
innowacyjny, stanowigcy warunek kreacji i komercjalizacji innowacji.

Powyzsze dane nalezy jednak skonfrontowac z kolejnymi piecioma wskaznikami dotyczacymi
zgtoszen patentowych. Liczba zgtoszen patentowych, stanowiac koncowy efekt naktadéw na
B&R czy tez zatrudnienia w danym sektorze [B&R oraz high-tech], powinna by¢ dodatnio i
silnie skorelowana ze wskaznikami: Odsetek zatrudnionej sity roboczej z wyZszym
wyksztatceniem, Zatrudnienie w sektorach high-tech (% catosci zatrudnienia), Odsetek osob
prowadzacych badania (% wszystkich zatrudnionych) oraz Odsetek 0sob zatrudnionych przy
B&R (% wszystkich zatrudnionych), Catkowite wydatki na B&R sektora publicznego (% PKB).
Badania empiryczne nie potwierdzajq jednak takiej zaleznosci.
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Wykres 10. Zaleznosci miedzy aproksymantami innowacyjnosci
makroregionalnej®
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych
Eurostat oraz OECD Regional Database 2013.

Wskazniki dotyczace zgtoszen patentowych w woj. mazowieckim $wiadczg o bardzo niskiej
aktywnosci w tym obszarze. W woj. mazowieckim w roku 2011 liczba aplikacji patentowych
do EPO [na milion mieszkancéw] wyniosta zaledwie 9,3, podczas gdy w regionach: Katalonia
oraz Emilia-Romagna dane wskazniki wyniosty odpowiednio: 54,9 oraz 129,7. Analogiczne
relacje miedzy regionami mozna obserwowac odnosnie do statystyk wskazujacych na liczbe
aplikacji patentowych do EPO w obszarze high-tech, obszarach ICT, nanotechnologii oraz
biotechnologii. Na tej podstawie mozna wnioskowac o stabej efektywnosci wydatkéw na B&R
oraz niskiej efektywnosci pracy oséb zatrudnionych w sektorze B&R oraz high-tech w
regionie mazowieckim. Stanowi to bardzo duzg stabo$¢ wojewddztwa mazowieckiego w
obszarze jego potencjatu innowacyjnego.

Dodatkowo w celu oceny relatywnego zapdznienia woj. mazowieckiego w stosunku do
pozostatych makroregiondw oszacowano tzw. odlegtosci metryczne miedzy regionami. Dana
wartos¢ metryki wskazuje na stopien zréznicowania pomiedzy wybranymi dwoma regionami,
odnosnie do 10 zmiennych [wskaznikdéw], ktore wskazujq na potencjat innowacyjny
regiondw. Oszacowano oddzielnie macierz odlegtosci dla roku 2007 oraz 2011.

> Odsetek zatrudnionej sity roboczej z wyzszym wyksztatceniem; Zatrudnienie w sektorach high-tech (% catoéci
zatrudnienia); Odsetek os6b prowadzacych badania (% wszystkich zatrudnionych) oraz Odsetek oséb
zatrudnionych przy B&R (% wszystkich zatrudnionych); Catkowite wydatki na B&R sektora publicznego (%PKB), a
liczbg zgtoszen patentowych do EPO w latach 2007-2009.



Tabela 41. Macierz odlegtosci® wedtug wybranych 10 aproksymant potencjatu
innowacyjnego w roku 2007

MRS Ma’ropols Podlaskie | Lubelskie | todzkie | EMIE-
k|e Romagna

Mazowieckie 23,5 24,2 19,6 24,4 22,5
Matopolskie 9,1 0,0 5,8 4.4 3,6 25,7 23,4
Podlaskie 23,5 5,8 0,0 1,0 0,8 40,9 39,7
Lubelskie 242 4,4 1,0 0,0 0,8 38,9 36,7
¢édzkie 19,6 3,6 0,8 0,8 0,0 33,2 32,4
E’;’r'#'aaéna 24,4 25,7 40,9 38,9 33,2 0,0 9,3
Katalonia 22,5 23,4 39,7 36,7 32,4 9,3 0,0

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat oraz OFCD Regional Database
2013.

Tabela 42. Macierz odlegtosci’” wedtug wybranych 10 aproksymant potencjatu
innowacyjnego w roku 2011

Emilia- .

Mazowieckie 10,4 26,4 22,8 187 21,7 20,3
Matopolskie 10,4 0,0 6,9 4,5 4,1 20,0 29,7
Podlaskie 26,4 6,9 0,0 0,8 2,3 34,4 49,6
Lubelskie 22,8 4,5 0,8 0,0 1,5 28,7 42,8
tédzkie 18,7 4,1 2,3 1,5 0,0 23,9 37,9
Eg‘r';'aaéna 21,7 20,0 34,4 28,7 23,9 0,0 12,4
Katalonia 20,3 29,7 49,6 42,8 37,9 12,4 0,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat oraz OECD Regional Database 2013.

W roku 2007 woj. mazowieckie byto najbardziej zblizone do woj. matopolskiego — wartos¢
metryki [9,1], za$ regionami najbardziej odlegtymi byty woj. podlaskie [metryka — 23,5], oraz
Emilia-Romagna [24,4]. Bioragc pod uwage wartosci metryk dla regiondw Podlasie — Emilia-
Romagna [40,9], wnioskujemy, ze woj. mazowieckie jest wzglednie ,zacofane” w stosunku
do regionu Emilia-Romagna, za$ woj. podlaskie jest wzglednie zacofane w stosunku do woj.
mazowieckiego. Z punktu widzenia analizy potencjatu innowacyjnego woj. mazowieckiego
najbardziej wartosciowe jest jednak poréwnanie jego odlegtosci z regionami Emilia-Romagna
oraz Katalonia w latach 2007 oraz 2011. Jak juz zostato wspomniane, region mazowiecki
wykazywat wzglednie silne zapdznienie w stosunku do dwdch pozostatych regionéw w roku
2007, natomiast korzystnym zjawiskiem jest fakt, ze w roku 2011 odlegtosci metryczne
miedzy regionami ulegty zmniejszeniu [miedzy woj. mazowieckiem a Emilia-Romagna o 2,7
p. oraz miedzy woj. mazowieckim a Katalonig — 0 2,2 p].

3.3 Analiza poréwnawcza na podstawie wskaznikow innowacyjnosci
Regional Innovation Scoreboard 2012

® Oszacowania macierzy dokonano, stosujac metodyke wigzan pojedynczych oraz kwadratu odlegtoéci
Euklidesowej.
7 Oszacowania macierzy dokonano, stosujac metodyke wigzan pojedynczych oraz kwadratu odlegtosci
Euklidesowej.
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Ponizej prezentujemy indeksy [wskazniki] innowacyjnosci dla woj. mazowieckiego oraz
pozostatych szeSciu makroregiondéw, ktére zostaty oszacowane w ramach Regional
Innovation Scoreboard 2012.

Wskazniki innowacyjnosci oszacowano w 12 wybranych obszarach, ktére sg kluczowe dla
oceny potencjatu innowacyjnego na poziomie makroregiondw. Warto$¢ danego wskaznika
wskazuje na relatywny potencjat innowacyjny regionu w stosunku do innych regiondéw®. W
ponizszej tabeli pokazano wartosci 12 wskaznikdw innowacyjnosci dla wszystkich
analizowanych regionéw, w latach 2007 oraz 2011.

Jak wynika z analizy danych w tabeli 4, region mazowiecki cieszy sie wzglednie silng pozycjq
w obszarze: odsetka populacji na trzecim poziomie nauczania [na 100 os6b w wieku 25-64] —
wzrost wskaznika o 20 pp; wydatkoéw sektora biznesu na badania i rozwdj [jako % PKB] —
wzrost wskaznika o 18 pp oraz innowacyjnych MSP wspdtpracujacych z innymi firmami [jako
% MSP] — spadek wskaznika o 7 pp, ale jego wartos¢ nadal jest wyzsza niz w innych
regionach poréwnawczych. W wymienionych obszarach woj. mazowieckie cieszy sie
podobnymi lub wyzszymi warto$ciami wskaznikdw niz regiony Emilia-Romagna oraz
Katalonia.

Réwniez wysoka dynamike wzrostu obserwujemy w odniesieniu do dwodch kolejnych
wskaznikéw, tj.: zatrudnienia w sektorze wiedzochtonnych ustug oraz sektorze wytworczym
Srednich i wysokich technologii — wzrost o 13 pp; oraz sprzedazy produktéw nowych dla firm
i/lub nowych dla rynku — wzrost o 8 pp. Region mazowiecki wzglednie najstabiej wypada w
odniesieniu do obszardéw, takich jak: odsetek MSP, ktére podejmujg innowacje [% MSP] —
wskaznik 0,18 w roku 2011, gdy np. w regionie Emilia-Romagna wynosi on 0,62; zgtoszen
patentowych do EPO [w przeliczeniu na miliard PKB kraju] — wskaznik 0,24 w roku 2011, gdy
np. w regionie Emilia-Romagna wynosi on 0,59; oraz tzw. innowatoréw technologicznych i
innowatoréw nietechnologicznych [% MSP], tj. matych i S$rednich firm, ktdére wdrazajg
odpowiednio: innowacje produktowe i procesowe oraz innowacje marketingowe i
organizacyjne. Dla obu kategorii wskazniki innowacyjnosci sg wyraznie nizsze niz dla
regionow referencyjnych Emilia-Romagna oraz Katalonia.

Na podstawie powyzszego mozna wywnioskowaé, ze potencjat innowacyjny regionu
mazowieckiego jest wzglednie staby w obszarach, ktére $wiadczg o rzeczywistych efektach
dziatalno$ci innowacyjnej, tj. zgloszen patentowych, firm prowadzacych innowacje
produktowe, procesowe, marketingowe oraz organizacyjne. Potwierdza to wnioski
wyciggniete na podstawie analizy z poprzedniej sekcji, ze region mazowiecki, pomimo
wzglednie wysokich naktaddéw finansowych na B&R, wysokiego poziomu wyksztatcenia sity
roboczej oraz zatrudnienia w sektorach wiedzochtonnych oraz high-tech, charakteryzuje sie
stabg innowacyjnoscig wynikowa, przejawiajacq sie np. w liczbie zgtoszen patentowych.

Wedtug dokumentu Regional Innovation Scoreboard 2012 region mazowiecki zostat zaliczony
do grupy tzw. moderate innovators, tzn. umiarkowanych innowatoréw. Warto tu nadmienic,
ze pozostate makroregiony Polski zostaty zaklasyfikowane do grupy tzw. modest innovators,
tj. stabych innowatoréw. W dodatkowej klasyfikacji Regional Innovation Scoreboard 2012
region mazowiecki zostat zidentyfikowany jako obszar o wysokim potencjale innowacyjnym w
grupie tzw. umiarkowanych innowatoréw. W roku 2007 woj. mazowieckie zostato
zaklasyfikowane jako region o stabym potencjale innowacyjnym w grupie umiarkowanych
innowatoréw. Oznacza to, ze w badanym okresie 2007-2011 region mazowiecki umocnit swdj
potencjat innowacyjny w stosunku do pozostatych regiondéw Europy.

8 Wartoéci wskaznikéw s szacowane na bazie danych surowych, ktére sg poddane normalizacji, tak ze wartoéé
wskaznika w danym obszarze w danym regionie jest ustalana w relacji do tzw. regionu referencyjnego, czyli
takiego, ktory osigga wartosci najwyzsze w danej kategorii.



Tabela 4. Wskazniki innowacyjnosci makroregionow wedtug kategorii w roku 2007 oraz 2011

Innowacyjne MSP
Odsetek MSP, ktore ktére wspotpracuja z

Odsetek populacji na
trzecim poziomie Wydatki publiczne

Wydatki na

Wydatki sektora : . ..
innowacje inne niz

Makroregion | nauczania (na 100 na B&R (%PKB) b|znza;uPEaB 2R na B&R (% obrotow pode]m;]a_lv;ggowaqe |nnym|l\f/‘||;rgam| e
0s6b w wieku 25-64) A1) firmy) (o1 )

Mazowieckie 0,57 0,72 0,53 0,51 0,31 0,35 0,55 0,73 0,21 0,18 0,39 0,32
Matopolskie 0,44 0,53 0,48 0,48 0,32 0,31 0,38 0,38 0,3 0,13 0,35 0,27
Podlaskie 0,44 0,51 0,22 0,23 0,09 0,19 0,68 0,66 0,23 0,08 0,38 0,22
Lubelskie 0,37 0,49 0,28 0,36 0,32 0,31 0,38 0,38 0,26 0,15 0,38 0,28
todzkie 0,41 0,5 0,34 0,38 0,17 0,21 0,44 0,59 0,19 0,01 0,29 0,16
Emilia-

Romagna 0,31 0,34 0,36 0,47 0,46 0,49 0,5 0,52 0,76 0,62 0,15 0,28
Katalonia 0,64 0,66 0,38 0,45 0,5 0,53 0,28 0,34 0,44 0,37 0,23 0,2

Liczba publikacji Zatrudnienie w sektorze : .
naukowych Zgtoszenia Innowatorzy Innowatorzy nie- | Wiedzochionnym ustug, SiplmEner Pl ey
_ powstajacych przy | patentowe do EPO technologiczni technologiczni OEzZedibEs nowych dla firm |
Makroregion |\ cpétpracy sektora |  (na miliard PKB) (% MSP) (%MSP) B enchhe | nowyeh dia fynku (%
s srednich technologii (% obrotéw)
nauki i biznesu catosci sity roboczej)
Mazowieckie 0,19 0,19 0,26 0,24 0,25 0,24 0,19 0,19 0,26 0,24 0,25 0,24
Matopolskie 0,15 0,15 0,27 0,29 0,28 0,16 0,15 0,15 0,27 0,29 0,28 0,16
Podlaskie 0 0 0,11 0,22 0,24 0,13 0 0 0,11 0,22 0,24 0,13
Lubelskie 0,09 0,09 0,11 0,25 0,26 0,13 0,09 0,09 0,11 0,25 0,26 0,13
kodzkie 0,1 0,1 0,22 0,26 0,2 0,04 0,1 0,1 0,22 0,26 0,2 0,04
Em"'a' 0,36 0,36 0,58 0,59 0,6 0,59 0,36 0,36 0,58 0,59 0,6 0,59
omagna
Katalonia 0,39 0,39 0,46 0,44 0,49 0,42 0,39 0,39 0,46 0,44 0,49 0,42

Zrodfo: dane zebrane na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2012.
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3.4 Podsumowanie analizy porownawczej

Celem ponizszej analizy byla ocena potencjatu innowacyjnego woj. mazowieckiego, w
stosunku do wybranych szeSciu innych makroregiondw: woj. matopolskiego, woj.
podlaskiego, woj. lubelskiego, woj. tédzkiego, regionu Emilia-Romagna i Katalonii. Analize
przeprowadzono na podstawie 10 wybranych zmiennych, ktére stanowig o potencjale
innowacyjnym na poziomie makroregionéw, oraz dodatkowo — na podstawie wskaznikow
innowacyjnosci oszacowanych w ramach Regional Innovation Scoreboard 2012. Z
przeprowadzonej analizy mozna wywnioskowaé, Ze region mazowiecki charakteryzuje sie
relatywnie wysokimi wskaznikami dotyczacymi nakladéw na badania i rozwdj, wskaznikami
scholaryzacji na trzecim poziomie wyksztatcenia oraz zatrudnienia w sektorach Aigh-tech.

Jednak pomimo korzystnego potencjatu innowacyjnego wskazniki dotyczace faktycznej
innowacyjnosci wynikowej regionu sg wzglednie niskie. Przejawia sie to na przyktad w bardzo
niskiej liczbie zgtoszen patentowych. Takie relacje sugeruja, ze przeznaczane na badania i
rozwdj Srodki finansowe nie sg efektywnie wykorzystywane, a zatrudnieni w obszarze high-
tech nie wytwarzajg dostatecznej liczby innowacji, ktére bylyby komercjalizowane. Podobne
wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie analizy wskaznikéw innowacyjnosci w Regional
Innovation Scoreboard 2012. Za zjawisko pozytywne nalezy uznaC proces stopniowego
upodabniania sie regionu Mazowieckiego do regiondw Emilia-Romagna oraz Katalonia, co
oznacza, ze w latach 2007-2011 woj. mazowieckie zyskato na swym potencjale
innowacyjnym.
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4. Wnioski z analiz

1. Okres badania pokrywa sie z okresem bardzo trudnym dla gospodarki Swiatowej. Okres
spowolnienia gospodarczego, najgtebszego od czasu ,Wielkiego Kryzysu”, cho¢ w Polsce
moze nie byt az tak silnie odczuwalny we wszystkich sferach, to niewatpliwie procesy
zachodzace w gospodarce oddziatywaly silniej na zachowania podmiotéw gospodarczych
niz dziatania podejmowane w ramach Regionalnej Strategii Innowacji. Z tego wzgledu
efekty, ktore mogtyby by¢ dostrzegalne w odmiennych warunkach, zostaty rozmyte przez
inne zjawiska. Opieranie monitoringu strategii na danych statystycznych jest zwigzane z
takim ryzkiem — sprawdza sie dobrze w stabilnych warunkach, ale bardzo stabo, kiedy
negatywne zjawiska majq ogromy wpltyw na wszystkie wskazniki powigzane z
dziatalnosciq przedsiebiorstw, gtdwnej grupy docelowej oddziatywania strategii. Trudno
wiec na podstawie zebranych i przeanalizowanych danych statystycznych wyciagnaé
wnioski na temat tego, czy realizacja dziatan w ramach strategii przyczynia sie do
osiqgniecia jej celéw. Bioragc pod uwage wytacznie dane statystyczne, mozna bytoby
wysnu¢ wniosek, Ze realizacja strategii nie pomaga, nie wiadomo jednak, jak gtebokie
zmiany mogtyby nastagpi¢, gdyby strategia nie byta realizowana.

2. Drugg kwestig, o ktorej nalezy wspomnied, jest jakosS¢ danych statystycznych, na ktorych

bazujq analizy. Mogtoby sie wydawac, Zze statystyka publiczna jest najbardziej
wiarygodnym zrédtem danych, jednak ich jakos¢ nadal pozostawia wiele do zyczenia, o
czym wspomniano w czesci metodologicznej. Ponadto procesy innowacyjne zachodzace
w jednym wojewoddztwie sg na tyle waskim procesem, ze mozliwosci wykorzystania
danych GUS jako narzedzia monitoringu, ze wzgledu na tajemnice statystyczna, mogq
by¢ bardzo ograniczone.
W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy konieczne jest wypetnianie luk w
statystykach poprzez dane z monitoringu realizowanych projektéw. W tym celu konieczne
jest zmapowanie projektéw i zebranie danych monitoringowych z KSI SIMIK badz z
regionalnego systemu monitoringu prowadzonego na potrzeby RPO WM.

3. Ocena wplywu zmian zachodzacych w dziatalnosci innowacyjnej podmiotow
gospodarczych wojewddztwa mazowieckiego w konteksécie realizowania celéw
strategicznych RIS Mazovia prowadzi do nastepujacych wnioskow:

e We wspOtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
nie wida¢ pozytywnych efektéw. Wzrost wspotpracy zaobserwowano w okresie
najwiekszego spowolnienia gospodarczego, jednak miat on charakter przejsciowy.

e Obnizat sie odsetek przedsiebiorstw  wspotpracujgcych  z  innymi
przedsiebiorstwami lub instytucjami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej.

e Odsetek firm wspotpracujagcych w ramach inicjatyw klastrowych byt nizszy niz
$rednio w kraju dla przedsiebiorstw przemystowych, natomiast nieznacznie
wyzszy w przypadku firm ustugowych, co pewnie wynika tez z duzo wiekszej roli,
jakg odgrywa sektor ustug w stosunku do przemystu na Mazowszu. Mozna ocenic,
ze tacznie skala wspdtpracy w tej formie nie odbiegata istotnie od ogdlnopolskiej,
jednak ogdlnie — jest to zjawisko marginalne.

e Wieksze sukcesy mozna odnotowaé w realizacji celu drugiego -
internacjonalizacja mierzona liczba podmiotdéw  posiadajacych  jednostki
zagraniczne wzrosta w latach 2009-2011 o 31%. Nastgpit wzrost liczby
przedsiebiorstw nalezacych do grupy kapitalowej o 17%. Co istotne,
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intensyfikacja zaangazowania zagranicq nie koncentruje sie w pojedynczych
czesciach gospodarki, lecz dotyczy dwach trzecich wyodrebnionych sekcji.
Struktura geograficzna pokazuje naturalng przewage wzrostu zaangazowan w
krajach UE, gdzie liczba jednostek zagranicznych zwiekszyta sie 0 24%.

Inne miary skali dziatalnosci zagranicznych jednostek rowniez potwierdzajq
pozytywne whnioski — zatrudnienie zwiekszyto sie w analizowanym okresie 0 3%, a
przychody ze sprzedazy — o 61%. Widoczne jest takze pogtebienie skali
zaangazowania W wymiane miedzynarodowg juz istniejgcych jednostek
zagranicznych — w badanym okresie nastgpit wzrost eksportu i importu,
odpowiednio 0 120 i 92%.

Pozytywnym aspektem zaangazowania w relacje zagraniczne sa procesy
prowadzace do zwiekszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw — nastgpit bardzo
wyrazny wzrost znaczenia $rodkéw pozyskanych z zagranicy w nakfadach na
dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach.

W analizowanym okresie nastgpito obnizenie naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjng w mazowieckich przedsiebiorstwach, przy czym bylo ono mniejsze
niz w skali kraju, jednak ich wahania i tendencje odzwierciedlajq ogdlnopolskie.
Odnotowano zwiekszenie udziatdow naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq
i zmniejszenie udziatu naktadéow w formie inwestycji w $rodki trwate, co jest
zjawiskiem pozytywnym w kontekscie realizacji trzeciego celu strategicznego.
Analiza zrédet finansowania innowacji prowadzi do pozytywnych konkluzji — rosnie
rola finansowania bankowego, rosnie rola Srodkéw pozyskanych z zagranicy, a
spada rola $rodkéw publicznych (budzetowych), na ktdre czesto wskazuje sie jako
$rodki o niskiej efektywnosci. Wspomniane zmiany prowadza do spadku udziatu
srodkéw wiasnych, ktdry na poziomie 85% pozostaje zbyt wysoki. W pozytywnym
Swietle nalezy oceni¢ rosnacy odsetek firm, ktdre otrzymaty wsparcie na
dziatalno$¢ innowacyjng od jednostek szczebla lokalnego.

Analiza wskaznikéow finansowych przedsiebiorstw zwigzanych z aktywnosciq
innowacyjng prowadzi do niepokojacych wnioskéw — nastgpit spadek przychodéw
ze sprzedazy zwigzanej z produktami innowacyjnymi (w tym eksportowej), a skala
spadkoéw byta znaczaco gtebsza niz Srednia ogolnokrajowa.

W odniesieniu do czwartego celu szczegdtowego dane statystyczne sg trudno
dostepne, wiec na podstawie informacji przedstawionych w raporcie, nie mozna
wyciggna¢ wnioskdw, ktére odnosityby sie bezposrednio do realizacji tego celu.
Trzeba jednak zaakceptowac, ze pomiar takich zjawisk jak ,przedsiebiorczos¢” nie
zawsze bedzie mozliwy w oparciu o statystyki.
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