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SEOWO WSTEPNE

Szanowni Panstwo,

Swiatowa gospodarka przyspiesza. Rowniez Polska przezywa dzis rewolucyjny moment
fransformacji - powstaje gospodarka oparta na wiedzy. Nowoczesne rozwigzania
technologiczne stajg sie zrédtem najwiekszych korzysci ekonomicznych. Wszyscy szukajg
innowatoréw, ktdérych nieszablonowe pomysty gwarantujg sukces. Kreatywnos$¢ jednak
wymaga odpowiedniej mentalnosci i kultury organizacyjnej. Jesli nie wezmiemy aktywnego
udziatu w procesie rozwoju wiedzy, przestaniemy sie liczy¢ na  Swiatowym rynku
i pozostaniemy na marginesie spoteczno-gospodarczym. Dlatego tak wazne jest stworzenie
warunkdw sprzyjajgcych postepowi, wspieranie nauki i promocja nowatorskich inicjatyw.

Samorzgd Wojewddzitwa Mazowieckiego ma swiadomose, jak poteznym narzedziem
jest wiedza. Juz w 2008 roku przyjety zostat dokument Regionalnej Strategii Innowacji
dla Mazowsza na lata 2007-2015. Opracowana Strategia jest podstawq tworzenia trwatych
powigzan miedzy jednostkami  naukowo-badawczymi, przemystem, samorzgdem
oraz administracjg rzgdowg w celu podnoszenia konkurencyjnoSci catego regionu.
Wdrazajgc zatozenia dokumentu, przyczyniamy sie do intensywniejszego wzrostu
gospodarczego Mazowsza.

W Panstwa rece oddajemy raport dotyczgcy dotychczasowych osiggnie¢ w tym
zakresie oraz zadan, ktdére wcigz mamy do zrealizowania. Badanie stanu innowacyjnosci
regionu, opracowane przez zespot ekspertdw, porzgdkuje wiedze o rozwojowym potencijale
Mazowsza, okre$la mocne i stabe strony naszego wojewddztwa oraz wskazuje kierunki
dalszego postepu. Przekonani jesteSmy, ze publikacja Innowacyjne Mazowsze - stan
innowacyjnosci po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 stanie sie ptaszczyzng konstruktywnego

dialogu wszystkich zainteresowanych inwestowaniem w wiedze i nowatorskie rozwigzania,

stuzgce pewnej przysztosci regionu.

W imieniu Zarzgdu Wojewoddztwa Mazowieckiego

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego Wicemarszatek
ﬂ’ C—'& 5/ <‘ _/ ‘,, i ,({4 ’
Adam Struzik Marcin Kierwinski
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WPROWADZENIE | ZAtOZENIA METODOLOGICZNE PRAC BADAWCZYCH

Rosnaca rola powigzan nauki i biznesu jest coraz silniej widoczna w wymiarze regionalnym.
W gospodarce opartej na wiedzy region staje sie jedng z najistotniejszych ptaszczyzn, stymulujacych
innowacyjna przedsiebiorczos¢. Rozwdéj ekonomiczno-spoteczny opiera sie na budowie zdolnosci
konkurencyjnych na podstawie bardziej produktywnego wykorzystania endogenicznych zasobéw
dostepnych w danej przestrzeni (localized spatial growth). W tych warunkach regiony sa obszarem
sprzyjajagcym procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji oraz stymulujgcym innowacyjna
przedsiebiorczo$¢. Budowa nowoczesnej gospodarki bazuje na zdolnosciach innowacyjnych, ktére
zalezg nie tylko od przedsiebiorstwa, lecz w coraz wiekszym zakresie od sieciowo zorganizowanej
kooperacji o cechach systeméw regionalnych.

Fundamentalne znaczenie dla budowy zdolnosci innowacyjnych regionéw ma polityka
innowacyjna kreowana przez wtadze lokalne i regionalne w oparciu o regionalne strategie innowacji.
W wiekszosci polskich regionéw potencjat innowacyjny jest niski, regionalne systemy innowacji
sq na poczatkowym etapie krystalizacji. Rozwdj ich zdolnosci innowacyjnych wymaga silnego
wsparcia, zarbwno ze strony krajowej, jak i regionalnej polityki. Rozpoczete w 2002 r. prace nad
regionalnymi strategiami innowacji (RSI) zainicjowaty proces konsolidacji regionalnych systemow.
We wszystkich wojewddztwach powstaty dokumenty RSI, bedace podstawa regionalnej polityki
innowacyjnej. Budowa spotecznego konsensusu dla przygotowania i ksztattu strategii, uchwalenie
strategii przez sejmiki wojewddzkie, aktywizacja spoteczna wokot budowy planu dziatan, a takze,
co istotne, przygotowanie regionalnych podmiotéw do absorpcji centralnych i regionalnych
funduszy strukturalnych UE - to niewatpliwie sukcesy wynikajace z wdrozenia regionalnych strategii
innowacji w Polsce. Dorobek strategii w réznych wojewddztwach jest zréznicowany - czesto
wytyczone cele nie maja zbyt wiele wspdlnego z diagnozg, brakuje planu dziatan i harmonogramow
wdrazania strategii, zbyt czesto zapomina sie o koniecznosci systematycznego monitoringu. Jezeli
rzeczywiscie strategie maja sie przyczyni¢ do budowy systemu innowacji w regionie, to musi z nich
wynikac plan dziatan, w ktérym projekty sa zgodne z celami strategii, oddziatuja regionalnie, a przede
wszystkim sg wzajemnie powigzane.

Mazowsze (a zasadniczo aglomeracja warszawska) to region dominujacy w zakresie zarowno
dynamiki gospodarczej, jak i skumulowanego potencjatu innowacyjnego. Przy sprzyjajacej polityce
wtadz regionalnych Mazowsze ma szanse w krotkim okresie wygenerowa¢ mechanizmy adaptacyjne
oraz pobudzi¢ endogeniczne zdolnosci innowacyjne, umozliwiajgce wtaczenie sie do ,ekstraklasy”
europejskich regionéw wiedzy.

Efektywne zarzadzanie rozwojem zdolnosci innowacyjnych Mazowsza wymaga
wdrozenia systemu monitoringu. Przedtozony raport przygotowany przez Zespo6t Ekspertow
Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP)
jest opracowaniem testujacym mozliwosci kompletowania danych na poziomie regionu
dla potrzeb RSI otwierajacy projekt systemowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego ,Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionalnej
Strategii Innowacji dla Mazowsza". Aktualnie budowany system monitoringu i podstaw ewaluacji
wdrazania RSI dla Mazowsza jest realizowany jako projekt systemowy w Poddziataniu 8.2.2. Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Stworzony w ramach projektu system monitoringu RSI ma miec
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trwaty charakter i funkcjonowac takze po zakonczeniu obecnego okresu wdrazania strategii 2007-
2013. Kluczowe jest stworzenie solidnych podstaw informacyjnych dla monitoringu i ewaluacji RSI.
Realizacja regionalnej polityki innowacyjnej wymaga stosowania praktyk tzw. evidence-based policy
(polityka oparta na dowodach, wiedzy). Niewatpliwie powaznym mankamentem dotychczasowych
dziatan w sferze monitoringu i ewaluacji byt brak badz utrudniony dostep do wiarygodnych danych
z zaufanych zrédet, pochodzacych z rzetelnych badan i analiz.

Przedktadane opracowanie jest efektem prac nad Raportem Otwarcia dotyczacym stanu
innowacyjnosci Mazowsza po uchwaleniu Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-
2015 i jest punktem wyjscia do dalszych prac analitycznych w ramach projektu ,Budowa systemu
monitoringu i podstaw ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”. Celem
podjetych prac bylo okreslenie biezacego stanu innowacyjnosci regionu z uwzglednieniem
wszystkich grup podmiotéw zaangazowanych w procesy innowacyjne na Mazowszu. Podjete
przez Zespot Ekspertow prace (analiza dostepnych danych statystycznych i materiatow zrédtowych
oraz badania wiasne) dotyczyty:

- przeprowadzenia bilansu badan i analiz w zakresie zdolnosci innowacyjnych Mazowsza,

- aktualizacji oceny dokonanej w ramach diagnozy opracowanej dla potrzeb projektu RSI dla Mazowsza,

- inwentaryzacji dostepnych danych oraz okreslenia wiarygodnosci i droznosci dostepu do nich;

- bazowej oceny stanu i potrzeb regionu w zakresie innowacyjnosci, ktéra ma stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszych badan i analiz planowanych do realizacji w ramach projektu.

Prace zwigzane z opracowaniem niniejszego Raportu stanowig probe odpowiedzi na
artykutowang w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia potrzebe zapewnienia wlasciwego
poziomu nadzoru proceséw wdrazania RSI dla Mazowsza i budowy systemu monitoringu tych
proceséw w perspektywie lat 2007-2015. Realizacja tak zdefiniowanego zadania wymagata
przeprowadzenia szeregu prac badawczych i konsultacyjnych, bazujacych przede wszystkim na
wykorzystywaniu danych wtérnych oraz zebranym materiale o charakterze pierwotnym. Caty proces
badawczy polegat narealizacji dwoch typéw badan, co miato zapewnié uzyskanie komplementarnych
informacjiidanych, pozwalajacych zrealizowac zatozone ogdlne i szczegdtowe cele projektu. Pierwszy
z nich (badania niereaktywne — analiza danych wtérnych) objat szczegdtowe dziatania o charakterze
analitycznym, dotyczace nastepujacych rodzajéw danych:

— materiaty statystyczne w zakresie Nauki i Techniki GUS;

— materiaty i dane dostarczone przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego;

— zasoby SOOIPP w zakresie instytucji wsparcia oraz wtasnych poszczegolnych ekspertow;

— inne materiaty zastane (literatura przedmiotu, dane otrzymane od Zamawiajacego, dane
i informacje zgromadzone przez autoréw).

Zgodnie z koncepcjg Projektu szczegolne oczekiwania dotyczyly pozyskania przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego danych statystycznych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i przetestowania wypracowanego zestawu wskaznikdw oceny innowacyjnosci
regionu. Niestety, danych tych Urzad Marszatkowski nie otrzymat, co istotnie ograniczyto baze
analityczng raportu otwarcia. Stanowi to istotny sygnat fundamentalnego zagrozenia dla realizacji
Projektu Systemowego.
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W sktad drugiego zrealizowanego typu badan (badania reaktywne) weszty:

dyskusje i panele eksperckie oraz konsultacje przeprowadzone przez Cztlonkéw Zespotu we
wrzesniu 2010 r. w instytucjach naukowych (Politechnika Warszawska, Szkota Gtéwna Handlowa,
Akademia Leona Kozminskiego), instytucjach wsparcia (Fundacja Centrum Innowacji FIRE, Centrum
Innowacji NOT, Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci), instytucje rzadowe (Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego);

badania terenowe przeprowadzone przez Cztonkéw Zespotu w okresie sierpien — pazdziernik
2010 r., obejmujace wywiady swobodne (indywidualne i grupowe), dotyczace oceny warunkéw
realizowanej polityki innowacyjnej na Mazowszu, mechanizméw transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy oraz stosowanych w regionie mechanizméw wsparcia;

trzy spotkania merytoryczne przedstawicieli Zespotu z Zamawiajacym, obejmujgce prezentacje
stanu prac i wypracowanych wnioskow;

prezentacja i konsultacje przygotowanego materialu na posiedzeniu Mazowieckiej Rady
Innowacji oraz przeprowadzenie analizy uwarunkowan (dn. 20 pazdziernika 2010 r.).

Celem realizacji ww. zadan zastosowano nastepujace techniki badawcze:

analize treéci materiatéw/dokumentéw otrzymanych od Zamawiajacego! (wyszczegdlnienie
ponizej) oraz zgromadzonych przez autoréw danych statystycznych GUS2, Eurostat i OECD,
European Innovation Scoreboard (EIS), Innobarometr, Regional Innovation Scoreboard;

analize dokumentow strategicznych na poziomie regionu oraz kluczowych miast wojewddztwa:
Warszawy, Ptocka, Radomia, Siedlec, Ciechanowa i Ostroteki pod katem zgodnosci z zatozeniami
RSI dla Mazowsza;

analize alokacji funduszy strukturalnych zwigzanych zinnowacyjnoscia i celami RSl dla Mazowsza
na podstawie (1) bazy projektéw innowacyjnych i proinnowacyjnych z Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (SIMIK 2007-
2013); (2) dokumentéw programowych zwigzanych z wdrazaniem Funduszy Strukturalnych
w wojewoddztwie mazowieckim (RPO WM, PO KL) oraz (3) regionalnych i krajowych opracowan
i danych statystycznych o strumieniach finansowych, jak i ilosci projektéw innowacyjnych
zramach Funduszy Strukturalnych UE;

analize tresci wywiadéw swobodnych przeprowadzonych w instytucjach naukowych,
przedsiebiorstwach i instytucjach wsparcia;

W tym: Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015, Strategia Rozwoju Wojewo6dztwa Mazowieckiego do 2020 roku,
Strategia E-rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.

W tym: Wojewddztwo mazowieckie — Podregiony, Powiaty, Gminy 2009, GUS, Warszawa 2010; Rocznik Statystyczny Wojewddztwa
Mazowieckiego 2009, GUS, Warszawa 2010; Biuletyn statystyczny wojewddztwa mazowieckiego, GUS Warszawa 2010; Rocznik
statystyczny wojewddztw, Warszawa 2009; Nauka i technika 2008, GUS, Warszawa 2010; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych w latach 2005-2007, GUS, Warszawa 2008; Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych
w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010.

Yva oD I



WPROWADZENIE | ZALOZENIA METODOLOGICZNE PRAC BADAWCZYCH

— analize danych uzyskanych w trakcie wtasnych badan ankietowych mazowieckich centréow ustug
oraz danych z badan Zwiazku Lideréw Sektora Ustug Biznesowych w Polsce (ABSL - Association of
Business Service Leaders in Poland);

— analize ilosciowa/statystyczna danych dotyczacych funkcjonowania instytucji wsparcia na
Mazowszu w oparciu o zasoby wiasne SOOIPP gromadzone w ramach ogdlnokrajowego
monitoringu instytucji wsparcia od 1995 r.3;

— analize tre$ci wypowiedzi zgromadzonych za pomoca ankiety rozdawanej na spotkaniu
Mazowieckiej Rady Innowacji dn. 20 pazdziernika 2010 r.

Intencja autoréw Raportu byta, zgodnie z koncepcjg Projektu, analiza zestawu danych na
podstawie ktérych mozliwe bedzie profilowanie kierunkéw badan, z jednoczesnym zwréceniem
uwagi na te aspekty, ktérych pogtebiona analiza moze przyczyni¢ sie do poprawy efektywnosci
tworzenia systemu innowacji na Mazowszu. Konsekwentnie jako kryterium sukcesu realizacji prac
przyjeto koniecznos¢ maksymalizacji uzytecznosci tresci z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego
oraz posiadanej wiedzy i doswiadczenia Zespotu w realizacji zadan analitycznych dotyczacych
innowacyjnosci. Waznym elementem powodzenia przedsiewziecia byfa Scista wspodtpraca
z Zamawiajagcym w zakresie dostepu do danych bedacych w dyspozycji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Mazowieckiego, jak i pozyskania danych statystycznych z GUS.

Spetnienie oczekiwan wymagato zatem opracowania Sciezki postepowania (prowadzenia
prac badawczych) w oparciu o nastepujace kryteria sukcesu:

A. Kryteria dla procesu badawczego w ramach realizowanego Zadania:

1) prace bazowaty na dotychczas zebranych, wiarygodnych danych w zakresie innowacyjnosci
Mazowsza;

2) zastosowany scenariusz i zakres prac badawczych zorientowany byt na poszukiwanie jak
najbardziej aktualnych danych;

3) badanie byto skierowane na poszukiwanie czesci wspdlnych analizowanych zjawisk
i procesow.

B. Kryteria dla zawartosci Raportu, zwigzane z istotag wdrazania RSI dla Mazowsza:

1) zebrane dane uporzadkowano w nowym przestrzennym uktadzie Mazowsza;

2) zdefiniowano mocne i stabe strony potencjatu innowacyjnego regionu, jak réwniez szanse
i zagrozenia zwigzane z jego innowacyjnym rozwojem;

3) okreslono zalecenia odnosnie kierunkéw dalszych badan w zakresie monitorowania
procesow innowacyjnych na Mazowszu.

3 W oparciu o ten system publikowane sa raporty o osrodkach innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce: Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, pod. red. K.B. Matusiaka, PARP, Warszawa 2010; Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce. Raport 2009, pod. red. K.B. Matusiaka, PARP, Warszawa 2009; K.B. Matusiak, Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce.
SOOIPP Raport — 2007, L 6dz-Kielce-Poznan 2007; Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce. SOOIPP-Raport 2004, pod. red. K.B.
Matusiaka, Instytut Ekonomii Ut, SOOIPP, £L6dz-Poznan 2004 oraz aktualizowana jest baza instytucji na Portalu Innowacje PARP
(www.pi.gov.pl).
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C. Kryteria dla Raportu, zwigzane z jego charakterem aplikacyjnym:

1) Raport zawiera praktyczne wskazéwki do systemu monitorowania RSI dla Mazowsza;

2) dane pozyskiwano przede wszystkim z ogdlnodostepnych zrédel, umozliwiajacych ich
gromadzenie w procesach analitycznych, prowadzonych w kolejnych latach;

3) podziat danych odzwierciedla kluczowe aspekty innowacyjnosci, akcentujace role
poszczegdlnych instytucji sfery innowacji.

Konsekwencja powyzszejinterpretacji byto zatozenie, izw toku prac nad realizacjg zaméwienia
Wykonawca skoncentruje sie na opracowaniu badan literaturowych oraz badan pierwotnych
stuzacych udoskonaleniu posiadanego katalogu wskaznikéw monitorowania RSI dla Mazowsza oraz
nadaniu im wartosci bazowych. W celu uzyskania powyzszych danych, Wykonawca przeprowadzi
badania dotyczace przedsiebiorstw, jednostek naukowych i jednostek otoczenia biznesu,
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w tym w subregionach.

Zakres prowadzonych prac dotyczy bezposrednio wojewddztwa mazowieckiego i warunkow,
na ktére maja wptyw regionalni decydenci. Szersza perspektywa (makroekonomiczna, europejska
i globalna) pojawia sie wyjatkowo w zakresie niezbednym do zdefiniowania zewnetrznych
uwarunkowan rozwoju innowacyjnosci regionu oraz w kontekscie analiz poréwnawczych. Elementy
polityki rzadu i tworzenia makroekonomicznych ram dla innowacyjnosci moga pojawiac sie czesciej
niz w innych regionach ze wzgledu na stoteczno$¢ Warszawy. To tutaj swoje siedziby ma wiekszos¢
instytucji rzagdowych aktywnych w zakresie wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci.

Cele poznawcze podjetych prac zrealizowano poprzez identyfikacje kluczowych instytucji
zaangazowanych w procesy innowacyjne w regionie, do ktérych naleza innowacyjne przedsiebiorstwa,
instytucje naukowo-badawcze, administracja publiczna i instytucje wsparcia oraz rozpoznanie ich
potencjatu innowacyjnego i znaczenia dla proceséw innowacyjnych w regionie. Natomiast cele
metodologiczne dotycza przetestowania wypracowanych w Projekcie Systemowym zadan w zakresie:

— stworzenia metodyki oceny poziomu innowacyjnosci regionu z uwzglednieniem specyfiki
wojewddztwa mazowieckiego, obejmujacej analizy ilosciowe i jakosciowe;

— uwzglednienia w badaniu specyfiki wszystkich subregionéw;

— przygotowania i koordynacji procesu zbierania danych;

— sprawdzenia i analizy danych;

— interpretacji, analizy i oceny wynikéw badania.

W rezultacie podjete prace maja pozwoli¢ na lepsze przygotowanie dalszej realizacji
ww. Projektu poprzez:

1) uporzadkowanie i zaktualizowanie wiedzy o potencjale innowacyjnym Mazowsza
z uwzglednieniem rozktadu geograficznego;

2) okreslenie mocnych i stabych stron potencjatu innowacyjnego regionu oraz szans i zagrozen
w tym obszarze;

3) sformutowanie zalecen (rekomendacji) o kierunkach rozwoju potencjatu innowacyjnego
srodowiska naukowego Mazowsza;
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4) opracowanie zalecen do dalszych badan w zakresie monitoringu proceséw innowacyjnych na
Mazowszu;
5) opracowanie mapy potencjatu innowacyjnego Mazowsza.

Odbiorca przedtozonego Raportu otwarcia jest Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazo-
wieckiego w Warszawie. Przedmiotowy dokument ma zosta¢ udostepniony cztonkom Mazowieckiej
Rady Innowacyjnosci, stanowigcej organ opiniodawczo-doradczy Zarzadu Wojewddztwa Mazo-
wieckiego w zakresie polityki innowacyjnosci w regionie, jak réwniez cztonkom Panelu Ekspertéw,
powotfanego w celu konsultowania i opiniowania wynikéw badan i analiz prowadzonych w ramach
Projektu Systemowego. Raport ma byc¢ takze dostepny na stronie internetowej projektu ,Budowa
systemu monitoringu i podstaw ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza” oraz portalu
www.innowacyjni.mazovia.pl.

Tres¢ Raportu zostata zdekomponowana w osiem rozdziatow. W pierwszym majacym
charakter teoretyczny zaprezentowano najnowsze ujecia roli regionéw we wspoétczesnych procesach
innowacyjnych i budowie podstaw gospodarki wiedzy. Wskazano na rosnaca role problematyki
konkurencyjnosci i innowacyjnosci europejskiej gospodarki definiowanej w Strategii Europa 2020.
Podnoszone s postulaty wiekszej koncentracji sSrodkéw finansowych na realizacje tych priorytetéw
oraz mocniejsze wiaczenie polityki spdjnosci w realizacje Strategii Europa 2020, co stwarza ogromne
szanse na wzmacnianie innowacyjnosci Mazowsza i pozostatych polskich regionéw. Nowa agenda
wskazuje na koniecznos¢ oparcia rozwoju gospodarki UE na trzech filarach: rozwéj gospodarki wiedzy
iinnowacje (rozwdjinteligentny), gospodarka efektywnie korzystajgca zdostepnych zasobéw (rozwaj
zrbwnowazony) oraz rozwaj sprzyjajacy witgczeniu spotecznemu (zatrudnienie i spéjnos¢ spoteczna
- rozw0j inkluzywny). Stuzy¢ temu ma przede wszystkim podniesienie poziomu wyksztatcenia oraz
zwiekszenie naktadéw na sfere badawczo-rozwojowg do poziomu 3% PKB.

W rozdziale drugim podjeto prébe oceny zgodnosci zapiséw Regionalnej Strategii Innowacji
dla Mazowsza 2007-2015 z pozostatymi dokumentami strategicznymi na poziomie regionu (przede
wszystkim Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, Strategii E-rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013) oraz strategiami kluczowych osrodkéw gospodarczych
regionu: M. St. Warszawa, Ptock, Ciechanow, Ostroteka, Siedlce orazRadom. Szczegdlng role zwrécono
na zagadnienia internacjonalizacji, roli instytucji oraz dyfuzji potencjatu innowacyjnego w regionie.
W kolejnym rozdziale dokonano inwentaryzacji zrédet finansowania RSI dla Mazowsza ze $rodkéw
regionalnych (RPO i komponent regionalny PO KL) oraz ponadregionalnych (PO IG, PO KL). Analizie
poddana zostata logika dystrybucji sSrodkéw w kontekscie celéw RSI dla Mazowsza.

W czwartym rozdziale przeanalizowano tendencje i procesy dotyczace aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw na Mazowszu. Kwestie innowacyjnosci rozpatrujemy w kilku
przekrojach. Pierwsze ujecie dotyczy znaczenia sektorow uznawanych za innowacyjne i ich udziatu
w ogolnej populacji firm na Mazowszu. Drugie - uwzglednia aktywnos¢ wszystkich przedsiebiorstw
(z wyjatkiem mikro) w przemysle i w sektorze ustug rynkowych. Jako uzupetnienie analizujemy udziat
firm mazowieckich w rankingu najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw, prowadzony od kilku
lat przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN. W koncowej czesci rozdziatu analizujemy szczegdlne
przejawy innowacyjnosci na Mazowszu, zwigzane z lokowaniem na terenie wojewdédztwa centréw
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badawczych i ustugowych przez wielkie korporacje transnarodowe. Analizie poddano réwniez
tworzace sie skupiska branzowe mazowieckich przedsiebiorstw - klastry.

W pigtym rozdziale przedstawiono stan sfery badan i rozwoju w wojewédztwie mazowieckim,
na tle sytuacji w kraju i Unii Europejskiej, w oparciu przede wszystkim o oficjalne dane statystyczne
pochodzace z badan prowadzonych przez GUS i Eurostat (Urzad Statystyczny Unii Europejskiej).
Zwrdcono przy tym uwage na pewne stabe punkty tych badan. Oméwiono miedzy innymi wskazniki
z zakresu statystyki patentéw stosowane jako mierniki efektéw dziatalnosci B+R i innowacyjne;j.
Omoéwiono réwniez wybrane problemy determinujace transfer technologii i komercjalizacje wiedzy
oraz doswiadczenia w zakresie tworzenia platform technologicznych.

W kolejnym, széstym rozdziale podjeto prébe okreslenia zasobdéw, potencjatu i kierunkow
rozwoju instytucji wsparcia w wojewddztwie mazowieckim. Analizie poddano miedzy innymi ilos¢,
rodzaje instytucji, inicjatorow i zatozycieli instytucji, zaktadane cele, oferte ustug proinnowacyjnych,
zasoby kadrowe, osiggniecia w zakresie wspierania tworzenia nowych technologicznych firm i realizacji
przedsiewzie¢ innowacyjnych itp. Ocenie poddano obszary wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci
i transferu technologii realizowanych w poszczegolnych instytucjach zreguty w formie wyodrebnionych
jednostek organizacyjnych, w tym: centra transferu technologii, parki i inkubatory technologiczne,
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, fundusze finansowania ryzyka.

W rozdziale si6ddmym oméwiono koncepcje realizacyjng budowy systemu monitoringu RSI
dla Mazowsza w kontekscie potrzeby doskonalenia zarzadzania publicznego w sferze innowacji
na Mazowszu. Catos¢ Raportu zamykajg wnioski i rekomendacje, wskazujace na kluczowe obszary
pozadanej interwengji.

Wszelkie watpliwosci pojeciowe Autorzy proponuja rozstrzyga¢ w oparciu o stownik
innowacji i transferu technologii4 dostepny na Portalu Innowacje PARP.

Warszawa, 25 pazdziernika 2010 .

4 Innowacje i transfer technologii — stownik pojec, pod red. K.B. Matusiaka, wyd. Il zmienione, PARP, Warszawa 2008.

Yva oD 1



INNOWACYJNE MAZOWSZE
stan innowacyjnosci po uchwaleniu RSI dla Mazowsza 2007-2015

STRESZCZENIE

Rosnaca rola powigzan nauki i biznesu jest coraz silniej widoczna w wymiarze regionalnym.
W gospodarce opartej na wiedzy region jest jedng z najistotniejszych ptaszczyzn, stymulujacych
innowacyjng przedsiebiorczo$¢. Rozwdéj ekonomiczno-spoteczny opiera sie na budowie zdolnosci
konkurencyjnych na podstawie bardziej produktywnego wykorzystania endogenicznych zasobéw
dostepnych w danej przestrzeni (localized spatial growth). W tych warunkach regiony staja sie jednym
z najistotniejszych obszaréw sprzyjajacych procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji
oraz stymulujacych innowacyjna przedsiebiorczos¢. Budowa nowoczesnej gospodarki bazuje na
zdolnosciach innowacyjnych, ktére zaleza nie tylko od przedsiebiorstwa, lecz w coraz wigekszym
zakresie od sieciowo zorganizowanej kooperacji o cechach systeméw regionalnych.

Fundamentalne znaczenie dla budowy zdolnosci innowacyjnych regiondw ma polityka
innowacyjna kreowana przez witadze lokalne i regionalne w oparciu o regionalne strategie
innowacji. W wiekszosci polskich regionéw potencjat innowacyjny nalezy okredli¢ jako niski,
a regionalne systemy innowacji s3 na poczatkowym etapie krystalizacji. Rozwdj ich zdolnosci
innowacyjnych wymaga silnego wsparcia, zarébwno ze strony krajowej jak i regionalnej polityki.
Mazowsze (a zasadniczo aglomeracja warszawska) to region dominujacy w zakresie zaréwno
dynamiki gospodarczej, jak i (skumulowanego) potencjatu innowacyjnego kraju. Przy sprzyjajacej
polityce wiadz regionalnych Mazowsze ma szanse w krotkim okresie wygenerowa¢ mechanizmy
adaptacyjne oraz pobudzi¢ endogeniczne zdolnosci innowacyjne, umozliwiajagce zmniejszenie
dystansu do ,ekstraklasy” europejskich regionéw wiedzy.

Efektywne zarzadzanie rozwojem zdolnosci innowacyjnych Mazowsza wymaga
wdrozenia systemu monitoringu. Celem przedtozonego Raportu jest przetestowanie mozliwosci
kompletowania danych na poziomie regionu dla potrzeb RSI otwierajacego projekt systemowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego ,Budowa systemu monitoringu i podstaw
ewaluacji wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza". Podjete przez Zespét Ekspertow
prace (analiza dostepnych danych statystycznych i materiatow zrédtowych oraz badania wiasne)
miaty na celu: (1) inwentaryzacje dostepnych danych oraz okreslenie droznosci dostepu do nich;
(2) okreslenie stanu i potrzeb regionu w zakresie innowacyjnosci. Prowadzone prace umozliwiaja:

— uporzadkowanie wiedzy o potencjale innowacyjnym regionu Mazowsza oraz O jego
geograficznym rozktadzie w regionie Mazowsza;

— zdefiniowanie mocnych i stabych stron potencjatu innowacyjnego regionu, jak rowniez szans
i zagrozen zwigzanych z jego rozwojem;

— sformutowanie rekomendacji odnosnie kierunkdw rozwoju potencjatu innowacyjnego
srodowiska naukowego regionu Mazowsza;

— sformutowanie rekomendacji odnosnie kierunkéw dalszych badan w zakresie monitorowania
procesow innowacyjnych na Mazowszu.

Podstawowym wyzwaniem przed jakim stoi Mazowsze i inne polskie regiony, jest budowanie
zdolnosci innowacyjnych, tak poszczegdélnych podmiotow, jak i catej gospodarki. Zdolnosci te
interpretowane sg jako uktad wewnetrznych warunkéw i wiasciwosci danego regionu umozliwiajacy
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tworzenie proceséw innowacyjnych w nim zachodzacych. Jest to zespét czynnikdw, cech i potencjatu
regionu decydujacy o efektywnosci tworzenia i wykorzystania zasobéw i proceséw innowacji.
Zdolnosci innowacyjne regionu w ujeciu podmiotowym stanowia sume zdolnosci innowacyjnych
poszczegolnych podmiotow (jednostek) wchodzacych w sktad regionalnego systemu innowacji wraz
zmechanizmami synergii zachodzacymiw tym uktadzie. Nie jest to wiec tylko prosta suma aktywnosci
innowacyjnej poszczegdlnych podmiotéw systemu, ale jest to wartos¢ wieksza - powstata w wyniku
wspotdziatania i kooperacji wszystkich elementéw systemu regionalnego. W tym ujeciu zdolnosci
innowacyjne regionu tworzg aktorzy regionalnej sceny innowacyjnej — m.in. podmioty gospodarcze,
jednostki naukowo-badawcze, instytucje otoczenia biznesu, podmioty wtadzy publicznej. W ujeciu
procesowym zdolnosci innowacyjne regiondw mozna interpretowaé jako sume procesow
tworzacych innowacje, takich jak: procesy uczenia sie, adaptacji, rozprzestrzeniania sie wiedzy czy
wspotdziatania. Efektywnemu zachodzeniu tych proceséw sprzyjaja postawy proinnowacyjne, takie
jak kreatywnos¢, otwartosc i elastycznos$¢ czy przedsiebiorczosc.

Pierwszoplanowg role w polityce gospodarczej odgrywa krajowa i regionalna polityka
innowacyjna bedaca podstawowg ptaszczyzng wzmacniania konkurencyjnosci gospodarki.
Potwierdza to reorientacja polityki Unii Europejskiej na lata 2007-2013, wskazujaca na koniecznos¢
zdynamizowania budowy gospodarki wiedzy i innowacji, ofensywnego dazenia do efektywnego
wykorzystania proinnowacyjnych zasobéw oraz wzmacniania systeméw innowacji. Dodatkowo,
ranga polityki innowacyjnej zostaje podniesiona przez proces lizbonski i wysitki podejmowane na
rzecz poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki wspélnoty. Gtéwne obszary wsparcia
w ramach regionalnej polityki innowacyjnej to:

— animacja partnerstwa i relacji sieciowych w $rodowisku regionalnym, wzmacnianie wspotpracy
pomiedzy gospodarka, nauka i wtadzami publicznymi;

— wzmachnianie zdolnosci innowacyjnych podmiotéw gospodarczych, szczegélnie sektora MSP;

— wzmacnianie kapitatu spotecznego w regionie — budowanie zaufania, otwartosci i trwatych
powigzan sieciowych;

— budowanie nowoczesnego kapitatu ludzkiego w regionie, wzmacnianie przedsiebiorczosci
i kreatywnosci, mobilnosci i elastycznosci spotecznosci;

— wzmacnianie infrastruktury instytucjonalnej dla wspierania innowacyjnosci i transferu
technologii w regionie, takiej jak parki naukowo-technologiczne, inkubatory innowacji
i akademickie inkubatory, centra transferu technologii;

— wspieranie rozwoju otoczenia biznesuiproinnowacyjnych ustug —finansowych, konsultingowych,
szkoleniowych, informacyjnych i promocyjnych.

Regionalna polityka innowacyjna w coraz szerszym stopniu jest polityka horyzontalng,
ponadsektorowa, w miejsce wczeéniej dominujacego podejscia koncentrujacego sie na zagad-
nieniach sektorowych oraz wsparciu firm i instytucji uczestniczagcych w procesie innowacyjnym.
Z jednej strony eksponowana jest wspofzaleznos¢ pomiedzy polityka innowacyjna a polityka nauko-
wa i technologiczna. Z drugiej zas, mocno podkreslane sa zwigzki polityki innowacyjnej z polityka
przedsiebiorczosci i polityka wobec MSP.

W procesie formutowania regionalnej polityki innowacyjnej gtebokiej redefinicji poddano
takze funkcje wiadz publicznych. W tradycyjnym ujeciu, wtadze regionalne postrzegane sg jedynie
jako podmiot tworzacy instytucjonalne ramy funkcjonowania regionalnych systeméw innowacji
oraz podmiot odpowiedzialny za redystrybucje pomocy publicznej. W nowym podejsciu rola
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wiadz publicznych zostata poszerzona. Wtadze publiczne staja sie kluczowym aktorem proceséw
innowacji petnigcym funkcje: (1) koordynacyjng — koordynacja proinnowacyjnych dziatan i zachowan
uczestnikdw przestrzeni regionalnych; (2) motywacyjna - stymulowanie regionalnych aktoréw do
podejmowania dziatan istotnych w budowaniu zdolnosci innowacyjnych regionu oraz (3) inicjujgca
oraz przewodzenia w regionie (lider - wiodacy podmiot systemu regionalnego) — szczegdlnie
w przypadku stabych regionalnych systemow innowacji, gdzie mechanizmy i relacje sieciowe
pomiedzy partnerami sg w niewielkim stopniu wyksztatcone.

Rozwdj innowacyjny Mazowsza, podobnie jak w innych wojewédztwach w Polsce, w przeszto
200 regionach Unii Europejskiej, stat sie przedmiotem dociekan i interwencji Regionalnych Strategii
Innowacji. Przyjeta do realizacji w kwietniu 2008 roku RSI dla Mazowsza jest jednym z kluczowych
dokumentéw wyznaczajacych obecnie kierunki dziatan samorzadu wojewddztwa i innych instytucji,
noszacych znamiona inicjatyw innowacyjnych i proinnowacyjnych. Intencjg Zarzadu Wojewddztwa
byto bowiem podjecie staran prowadzacych do uczynienia z Mazowsza najlepszego w Europie
Srodkowej i Wschodniej srodowiska dla innowacji. Interpretacja tak zdefiniowanej wizji za punkt
wyjscia przyjeta koniecznos$¢ kreowania odpowiedniego S$rodowiska, to za$ zwraca szczegdlng
uwage na pogtebienie przekonania, ze to wfasnie Mazowsze jest regionem oferujgcym najlepsze
warunki rozwoju innowacji. Wyznacznikiem sukcesu jest ilos¢ i jakos¢ rozwigzan innowacyjnych
w réznych dziedzinach zycia, bedaca rezultatem wspétpracy ludzi przedsiebiorczych otwartych na
nowe idee. Lektura Strategii skfania jednoczes$nie do refleksji, iz jednym z istotnych kryteriéw sukcesu
realizacji wizji jest wykorzystanie niespotykanego w innej czesci kraju potencjatu Miasta Stotecznego
Warszawy. RSl dla Mazowsza jest dokumentem, ktéry uzupetnia szeroka game opracowan
strategicznych. Najsilniej zwigzany jest ze Strategia e-Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Relacje
ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 przejawiajg sie w uzupetnieniu
i rozszerzeniu znaczenia innowacji dla rozwoju catego regionu. Z kolei w stosunku do Strategii
e-Rozwoju RSl dla Mazowsza jest dokumentem znacznie szerszym. Strategia e-Rozwoju
koncentruje sie na technologiach informacji i komunikacji, ktérych dostateczny rozwdj jest
nieodzownym warunkiem osiggania celéw zaréwno Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Mazowieckiego,
jak i RSI dla Mazowsza.

Konkurencyjnosc¢ i innowacyjnos¢ to zagadnienia znajdujace sie w kluczowych regionalnych
dokumentach strategicznych. Znamienne dla tego faktu jest jednakze to, iz sposéb ich interpretacji
wskazuje na logike, w swietle ktérej innowacyjnos¢ nie jest celem samym w sobie, ale warunkiem
zwiekszenia konkurencyjnosci regionu. Konsekwentnie na gruncie tych mocno skojarzonych
przejawéw doskonalenia gospodarki regionalnej nabierajg mocy hasta zawarte w strategiach
wskazujace, iz pomiedzy rozwojem innowacyjnym a globalizacja zachodzi sprzezenie zwrotne,
tzn. innowacje utatwity globalizacje, a ta z kolei pozwolita wielu firmom rozszerza¢ swoje rynki na
niespotykanga skale przy zastosowaniu réznych form dziatalnosci. W efekcie cywilizacja informacyjna
i gospodarka oparta na wiedzy wymusza ksztattowanie srodowiska innowacyjnego. Odniesienia
do innowacyjnosci i konkurencyjnosci silnie skorelowane sg z pilng potrzebg wzmocnienia pozycji
wojewodztwa mazowieckiego w uktadzie miedzynarodowym.

W kontekscie logiki rozwoju nowoczesnej gospodarki w wojewddztwie pozytywnie nalezy
odczytywac deklaracje stworzenia trwatych podstaw dla rozwoju regionu poprzezintegracje zaplecza
naukowo-badawczego ze sferg gospodarki. Zajecie przez wojewddztwo pozycji konkurencyjnej
w uktadzie europejskim utrudnia niski poziom rozwoju i innowacyjnosci w poréwnaniu z innymi
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regionami UE. Modernizacja gospodarki regionu powinna bazowaé na rozwoju innowacyjnej
przedsiebiorczosci, ktéora wymaga zwiekszenia nakltadéw na badania naukowe, tworzenia
parkéw technologicznych, inkubatoréw przedsiebiorczosci, klastréw, wzmacniania sieci powigzan
kooperacyjnych oraz rozwoju instytucji otoczenia biznesu. Naktady na innowacyjno$¢ zwrocg sie
w postaci zwiekszonego wzrostu gospodarczego i wydajnosci oraz nowych miejsc pracy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy podkresli¢, ze instytucjonalny system
innowacji na Mazowszu, jak i w pozostatych polskich regionach, dalece odbiega od potrzeb
i wyzwan nowoczesnej gospodarki. Znaczacy wptyw maja tutaj: mata decyzyjnos¢ i rozproszenie
dziatan pomiedzy rézne jednostki organizacyjne, duza formalizacja relacji z otoczeniem, prymat
procedur nad celami i dziataniami oraz silna biurokratyzacja. Odpowiedzig na te problemy powinno
by¢ lepsze wykorzystanie nowoczesnych narzedzi zarzadzania rozwojem regionu, stosowanie
instrumentéw umozliwiajgcych uaktywnienie regionu i jego spotecznosci oraz zorientowanie na
dziatania i efekty, a nie na procedury. Skuteczno$¢ dziatania administracji publicznej, jednostek
naukowych i osrodkéw innowacji jest znacznie ostabiona poprzez rozproszenie i powielanie dziatan.
Mechanizmy finansowania rozwoju promuja indywidualne dziatania, catkowicie uniemozliwiajac lub
stawiajac formalne utrudnienia dla partnerskich inicjatyw. Kreatorzy polityki innowacyjnej nie znaja
kompetencji i dziatalnosci potencjalnych partneréw, a partykularyzm interesow oraz wzajemny
brak zaufania ogranicza ich wspoétprace. W rezultacie przedsiebiorcy i naukowcy majg utrudniony
dostep do ustug i wsparcia, ktorych jakosc jest czesto niezadowalajgca. Propozycje zmian tego stanu
powinny uwzgledniac nastepujace kwestie:

1. Zgodnie z miedzynarodowymi doswiadczeniami konieczne jest podniesienie rangi
polityki innowacyjnej do wiodacego obszaru aktywnosci w ramach polityki regionalnej.
Regionalna polityka innowacyjna jest stosunkowo nowym obszarem aktywnosci wtadz
samorzadowych, a jej dynamizacja zwigzana byta z powszechnym tworzeniem regionalnych
strategii innowacji i mozliwo$ciami otrzymania znacznego wsparcia finansowego z funduszy
unijnych. Niestety istnieje duza rozbieznos¢ pomiedzy dobrze sformutowanymi i spdjnymi
strategiami a rzeczywistym ich wdrazaniem. Deklarowana, czesto wysoka ranga i pozycja
polityki innowacyjnej nie znajduje odzwierciedlenia w biezacych decyzjach i dziataniach
podejmowanych w regionach. U podstaw tego zjawiska lezy rozdzwiek pomiedzy ambitnie
sformutowanymi deklaracjami a realnymi kompetencjami samorzadéw - niska autonomia
w programowaniuiwdrazaniu programéw proinnowacyjnych, brakamiw wiedzyidoswiadczeniu
kadry oraz rozproszeniem struktur odpowiedzialnych za poszczegolne aspekty polityki.

2. Stabilizacja struktur organizacyjno-administracyjnych dla dziatah w sferze innowagji.
Dziatania, zasoby i kompetencje na rzecz wzmacniania innowacyjnosci sg rozproszone
i rozdrobnione. Ma miejsce duza fragmentarycznos$¢ decyzji i realizowanych przedsiewziec
oraz waskie spojrzenie, czesto podporzadkowane redystrybucji srodkéw finansowych
w regionach, co nie sprzyja efektywnosci regionalnej polityki innowacyjnej. Duza zmiennos¢
struktur organizacyjnych i zasad tworzenia regionalnego systemu innowacji czesto niweluje
zdobyte w poprzednich latach doswiadczenia i efekty wspoétdziatania, wprowadzajac zarazem
dezintegracje i niestabilno$¢ funkcjonowania podmiotéw regionalnych. Tymczasowos¢
stosowanych rozwigzan organizacyjnych i spychanie problemu innowacyjnosci na margines
aktywnosci wtadz regionalnych jest barierg budowania sprzyjajacego otoczenia regionalnego
dla innowacyjnego biznesu.
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3. Wprowadzenie zasad regionalnego partnerstwa w tworzeniu i prowadzeniu polityki
innowacyjnej - samorzad wojewddztwa powinien petnic role lidera w dziataniach na rzecz
innowacyjnego rozwoju regionu, integrujgc Srodowiska nauki i biznesu oraz organizacji
pozarzadowych. Wyzwaniem jest wzmocnienie koordynacji i integracji dziatan na rzecz rozwoju
innowacyjnosci w regionie i w poszczegolnych subregionach. Regionalna Strategia Innowacji
powinna by¢ wspétzalezna i zintegrowana ze Strategia Rozwoju Wojewodztw oraz Regionalnym
Programem Operacyjnym. Dotyczy to zaréwno etapu planowania i tworzenia dokumentéw
strategicznych, jak i etapu ich wdrazania i finansowania przedsiewzie¢ prorozwojowych.
W praktyce oznacza to miedzy innymi potrzebe szerszego delegowania kompetencjiizadan
instytucji publicznych partnerom spotecznym i prywatnym.

4. Orientacja polityki wsparcia na skutecznos¢ i trwatos¢ realizowanych dziatan w regionach.
Konieczne jest odejscie od logiki prostej konsumpcji i wydatkowania funduszy w kierunku
logiki efektywnego i skutecznego wzmacniania zdolnosci innowacyjnych gospodarki (orientacja
na cele). Wiadze regionalne powinny zapewni¢ dtugoterminowg ciggtos¢ i konsekwencje
realizowanych programéw oraz inicjowac dziatania trwale zmieniajace strukture i mechanizmy
funkcjonowania regionalnych systeméw innowacji. Wiaze sie to z koniecznoscia profesjonalizacji
i menedzerskiego podejscia do zarzadzania programami wsparcia.

5. Poprawa wiedzy i Swiadomosci proinnowacyjnej administracji publicznej, w duzej
mierze decydujacej o kierunkach, dziataniach i zasobach finansowych na rzecz innowacji.
Regionalny program edukacji proinnowacyjnej, upowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk
o skutecznych dziataniach czy wizyty studyjne i inne formy aktywnej edukacji umozliwiajace
wymiane doswiadczen i zdobycie nowej wiedzy na ten temat to przedsiewziecia niezbedne.
Podobnie jak premiowanie w procesie oceny i kwalifikacji do finansowania projektow
wielopodmiotowych, czyli przesuniecie akcentu na przedsiewziecia partnerskie, oparte
na wspotpracy: nauki, biznesu i wtadzy. Konieczny jest przeglad obecnie stosowanych
i wprowadzenie w procedury konkursowe odpowiednich zapisow.

Kluczowym ogniwem innowacyjnej gospodarki sg przedsiebiorstwa. Poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw zalezy w istotnym stopniu od ogdlnej intensywnosci dziatéw gospodarki, w ktérych
funkcjonuja. Tam, gdzie przecietna intensywnos¢ B+R jest relatywnie wysoka, przedsiebiorstwa
funkcjonujace w tych branzach sg zmuszone wprowadza¢ innowacje na szeroka skale. Do branz
szczegOlnie innowacyjnych naleza w pierwszej kolejnosci tzw. przemysty wysokiej techniki, a takze
sredniowysokiej techniki. Z kolei w ustugach wyodrebniamy tzw. ustugi high-tech, a wiec ustugi
badawczo-rozwojowe, telekomunikacyjne oraz informatyczne.

Wedtug danych GUS, sposréd 649,5 tys. mazowieckich firm wystepujacych w rejestrze REGON
(stan na koniec 2008 r.), w sektorze wysokiej i sredniowysokiej techniki byto 12,2 tys. firm, w ustugach
high-tech 18,4 tys., a w sektorze kontrolowanym przez kapitat zagraniczny 23,1 tys. firm. tacznie
(po wyeliminowaniu efektu podwdjnego liczenia) zarejestrowanych w sektorach innowacyjnych byto
524 tys. firm. Przyjmujac generalne proporcje miedzy firmami aktywnymi i zarejestrowanymi
na poziomie 454%, liczbe firm aktywnych w sektorach innowacyjnych na Mazowszu mozna
oszacowac na ok. 24 tys.>

5  Nalezy zastrzec, ze dane z rejestru REGON obejmuja firmy zarejestrowane, co nie zawsze oznacza, ze prowadzg one aktywna
dziatalnos¢. Z tego wzgledu wykorzystujemy te dane jedynie do przedstawienia podstawowych proporgji i tendencji. Wedtug
szacunkdw GUS na koniec 2008 r. aktywnych byto na Mazowszu 294,6 tys. firm, co stanowi 45% wszystkich firm zarejestrowanych.
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Wykres 1. Firmy na Mazowszu jako % firm zarejestrowanych w Polsce (2008)

B Wszystkie firmy Wysoka i Sredniowysoka technika

B yUstugi , high tech” B Firmy z udziatem zagranicznym

40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Pozycja Mazowsza w sektorze innowacyjnym na tle catego kraju ksztattuje sie dosy¢ korzystnie.
Firmy z Mazowsza stanowia 17% wszystkich zarejestrowanych firm w Polsce. Niewiele wyzszy jest udziat
Mazowsza w przemystach wysokiej i sredniowysokiej techniki, ale juz w ustugach high-tech ten udziat
jest znaczacy (28%), a bardzo wysoki w grupie firm kontrolowanych przez kapitat zagraniczny (40%).

Przedsiebiorstwa innowacyjne na Mazowszu sg skupione na terenie M. St. Warszawy oraz
w dwodch otaczajacych podregionach: Warszawskim-zachodnim i Warszawskim-wschodnim.
Pozostate trzy regiony (Ciechanowsko-Ptocki, Ostrotecko-Siedlecki i Radomski) wyraznie ,odstaja”
Sytuacja taka odzwierciedla obiektywne uwarunkowania i pozycje M. St. Warszawy w regionie
i kraju. Z drugiej strony jednak, blisko$¢ geograficzna (gtéwne miasta ,odstajgcych” podregionéw sg
zlokalizowane w odlegtosci 85-150 km od Warszawy) oraz rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej
i drogowej powinien sprzyjac lokalizacji firm innowacyjnych, takze w mniej rozwinietych regionach.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby dokona¢ pogtebionej analizy przypadkéw sukcesu firm
innowacyjnych, ktére powstaty poza Warszawga. Pozwoli to na upowszechnienie dobrych praktyk
w tej dziedzinie oraz wypracowanie skutecznych metod przyciggania innowacyjnych
przedsiebiorcéw do ,odstajacych” podregionow.

Analizujac podstawowe dane ekonomiczno-finansowe dotyczace firm aktywnych z udziatem
zagranicznym w 2008 r. warto zwrdci¢ uwage na istotne zréznicowanie jesli chodzi o efekty
koncentracji dziatalnosci tych firm na Mazowszu. Na tle udziatu Mazowsza w ogdlnej liczbie firm
aktywnych (16%), wsréd firm zagranicznych udziat ten jest ponad dwukrotnie wyzszy (36%).
Na zblizonym poziomie jest udziat Mazowsza w zatrudnieniu w firmach zagranicznych w Polsce
oraz w imporcie. Wyzsze wskazniki dotyczace kapitatu podstawowego (az 51%), wydatkéw na
nowe S$rodki trwate (46%) oraz przychoddéw (43%) swiadczg o relatywnie wyzszym potencjale
ekonomiczno-finansowym i technicznym firm kontrolowanych przez kapitat zagraniczny
a zlokalizowanych na Mazowszu, na tle reszty kraju. Pewng niespodzianka jest natomiast dosy¢
niski udziat zagranicznych firm mazowieckich w eksporcie (23%). Przy generalnie wysokiej
sktonnosci do eksportu firm z udziatem zagranicznym dziatajacych w Polsce, potencjat Mazowsza
w tej dziedzinie wydaje sie niedostatecznie wykorzystany.
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W oparciu o analizowane dane statystyczne mozna pokusic sie o sformutowanie tezy, ze wielki
potencjat sfery badan i rozwoju skupiony na Mazowszu® nie przektada sie na konkretne, materialne
wyniki w postaci wdrozonych nowych produktéw i proceséw czy opracowanych wynalazkéow
zgtoszonych do ochrony prawnej. Zatem nie przektada sie na poréwnywalny, cho¢by z przodujgcymi
krajami bytego bloku komunistycznego, poziom innowacyjnosci gospodarki. Powyzsze dane mozna
traktowac jako symptom czesciowej erozji naturalnej przewagi Mazowsza na tle innych regionéw
kraju, jeslichodzi o aktywnos$¢innowacyjng przedsiebiorstw. Wymaga to intensyfikacji dziatarh w sferze
polityki proinnowacyjnej, w tym takze w ramach Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza.

Na uwage zastuguja zaawansowane przejawy innowacyjnosci przedsiebiorstw na Mazowszu.
Dotyczg one funkcjonowania filii korporacji transnarodowych na terenie wojewddztwa, ktére
sg generalnie uznawane za ,rozsadnik innowacji” ze wzgledu na dyfuzje rozwigzan technologii,
rozwigzan organizacyjnych i technik marketingowych opracowanych przez firmy macierzyste oraz
inne podmioty, w ramach miedzynarodowej struktury. Przejawem dziatan, ktére wskazuja na wysoki
poziom dyfuzji jest decentralizacja prac badawczo-rozwojowych odgrywajacych kluczowa role
w ksztattowaniu globalnej pozycji konkurencyjnej korporacji. Podobnie mozna ocenia¢ lokalizacje
w danym kraju kluczowych ustug, zaspakajajacych potrzeby korporacji w skali globalnej badz
regionalnej. Lokalizacja wybranych dziatan B+R w ramach lokalnych lub regionalnych centréw
badawczych i ustugowych jest przejawem tego, ze zaangazowanie korporacji na terenie danego
kraju ma charakter strategiczny i dtugofalowy.

W Polsce funkcjonuje 48 zagranicznych centréw badawczo-rozwojowych zatrudniajacych
okoto 10 tysiecy 0séb; najwiecej z nich nalezy do sektoréw: IT - 19; elektronicznego - 10; transportu —
9; energetycznego - 5; farmacji - 4. Centra te zlokalizowane sg gtéwnie w duzych osrodkach miejskich
z silnie rozbudowanym zapleczem akademickim, rozwinieta infrastruktura, korzystnymi warunkami
zycia. Liderem w ,przyjmowaniu” centréw badawczych jest Krakéw, gdzie zlokalizowano 11 centréw
badawczych, w Warszawie- 10, we Wroctawiu - 9. Motywy przenoszenia do Polski centréw to gtéwnie:
ilos¢ i jakos¢ absolwentow szkét wyzszych oraz jakos¢ i dostepnosc kadry inzynierskiej. O podjeciu
wspotpracy z polskimi naukowcami decyduje: przygotowanie kadry, elastycznos¢ wspétpracy,
znajomos¢ swiatowych trendéw technologicznych, koszty pracy. Rozwojowi centréw w Polsce
sprzyjaja takze: strategiczne potozenie, zachety inwestycyjne, jakos¢ pracy polskich pracownikéw,
szanse, jakie dajg programy unijne w zakresie tworzenia regionalnych strategii innowacji.

Obecnie w Polsce dziatajg 132 centra ustug zatrudniajace ponad 33 tys. 0s6b (wedtug szacunkéw
Association of Business Service Leaders in Poland), z czego 78 z nich to centra outsourcingu proceséw
biznesowych, zas 54 to centra ustug wspolnych bedace wtasnoscig korporacji (S5C), gdyby uwzglednic
centra [T, to ich liczba wzrasta do 181. W Warszawie w fazie organizacji znajduje sie kolejnych siedem
centrow. Warto$¢ tego rynku szacuje sie na 3,2 - 3,7 mld USD. W Warszawie zlokalizowanych jest 28
zagranicznych centréw ustug (20% wszystkich centréw w Polsce), to obok Krakowa najpopularniejsze
miejsce lokalizacji, gdzie dziata 30 centréw, zarbwno o charakterze centréw wiasnych jak i centrow
ustug outsourcingowych, na kolejnych miejscach sa: £6dz, Wroctaw, Poznan. Celem poprawy pozycji
Mazowsza niezbedna jest aktywna polityka przyciggania do regionu inwestycji o charakterze badawczo-
rozwojowym poprzez: szerszg promocje oraz lepsze wykorzystywanie pozytywnych doswiadczen firm,
ktore ulokowaty w Polsce centra badawcze i centra ustugowe.

6  Naktady na dziatalnos¢ B+R, czyli miernik okreslany jako GERD, ponoszone na Mazowszu stanowig ok. 40% ogotu naktadéw na
dziatalno$¢ B+R ponoszonych w kraju — dla przyktadu w 2005 r. udziat ten wynosit 41,7%, w 2007 r. - 41,1%, a w 2008 — 43,1%.
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Doswiadczenia miedzynarodowe wskazujg na rosngce znaczenie tzw. przemystoéw kultury
we wspotczesnej gospodarce (dziatalnos¢ wydawnicza, reklama, rzemiosto artystyczne, wzornictwo,
projektowanie, rynek sztuki), w szczegdélnosci na obszarze wielkich metropolii. Przeprowadzone
ostatnio analizy pozwolity okresli¢ rozmiary tego sektora na terenie M. St. Warszawy. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w przemystach kultury opiera sie na wykorzystaniu talentéw i kreatywnosci
tworcow i z pewnoscig miesci sie w ramach szeroko pojetej innowacyjnosci, co uzasadnia wtaczenie
do grupy monitorowanych sektoréw innowacyjnych takze przemystéw kreatywnych.

Mazowsze odgrywa wiodaca role w ksztatceniu kadr z wyzszym wyksztatceniem. Zaréwno
ilos¢ jak i jakos¢ absolwentéw powinna pozytywnie wptywa¢ na innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw,
w ktoérych absolwenci beda zatrudnieni, badz stang sie ich wiascicielami-zatozycielami. Obecnie bardzo
niewiele wiemy na temat wspomnianej relacji i dlatego ta dziedzina powinna zosta¢ objeta pogtebiona
analiza. W szczegdélnosci nalezy zbadac populacje inicjatoréw mtodych firm w sektorach innowacyjnych
(przemysty wysokiej i Sredniowysokiej techniki oraz w ustugach high-tech) pod katem ich wyksztatcenia
oraz przygotowania do uruchamiania takich firm. Wnioski moga postuzy¢ dla wprowadzenia
niezbednych zmian w profilu i metodach ksztatcenia absolwentéw. Kwestia ta ma istotne znaczenie
w kontekscie dziatah na rzecz wzmocnienia subregionalnych osrodkéw akademickich (np. Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach). Rozbudowa os$rodkéw powinna uwzglednia¢ potrzeby
w tym zakresie (np. tworzenie centréw transferu technologii, inkubatoréw i parkéw technologicznych).

Analiza tendencji dotyczacych aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw mazowieckich
W powigzaniu z procesem ich internacjonalizacji pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskow
i rekomendacji:

1. Jakkolwiek Mazowsze ,go6ruje” nad pozostatymi regionami w obszarze bedacym przedmiotem
analizy, obserwujemy przejawy erozji tej przewagi w skali kraju. Dzieje sie tak z powodu
wysokiej aktywnosci innowacyjnej kilku regionéw Polski, tradycyjnie uznawanych za zacofane.
Konsekwentne wdrozenie RSI dla Mazowsza powinno przyczynic sie do umocnienia Mazowsza
w rankingu krajowym oraz petniejszego wykorzystania istniejgcego potencjatu.

2. Na Mazowszu obserwujemy duzag koncentracje firm z udziatem zagranicznym, uznawanych
za ,rozsadniki innowacji”. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, ilos¢ podmiotéw z udziatem
zagranicznym nie przektada sie w petni na efekty jakosciowe. Takim pozytywnym efektem
jest niewatpliwie lokalizacja na terenie Mazowsza centréw badawczych i ustugowych wielkich
korporacji transnarodowych. Z drugiej strony jednak liczba firm z udziatem zagranicznym
w przemystach wysokiej i sredniowysokiej techniki oraz ustug high-tech jest stosunkowo
niewielka, w poréwnaniu do ogdélnejliczby tych firm. Co wiecej, proporcje te nie ulegaja poprawie,
jesli chodzi o firmy mtode utworzone po 2003 roku. Podobnie mazowieckie firmy z udziatem
zagranicznym przejawiaja stosunkowo niska sktonnos¢ do eksportu, nizszg od sredniej krajowe;.
Moze to oznacza¢, ze firmy z udziatem zagranicznym ulokowane na Mazowszu nie wykorzystuja
w petni potencjatu ekonomicznego i innowacyjnego regionu.

3. Jak pokazujg najnowsze badania analizowane m. in. w ramach prac nad OECD Innovation
Strategy, coraz wazniejszg role w procesach innowacyjnych we wspotczesnej gospodarce
odgrywaja innowacje opracowywane przez uzytkownikéw (prosumentéw), a takze zjawisko
bezptatnego dzielenia sie wiedza niezbedng do wprowadzenia innowacji okreslane jako
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ekonomia free revealing. Wystepowanie tych zjawisk, nie bardzo jeszcze w tej chwili rozpoznanych
przez badaczy i twércow polityki naukowo-technicznej, wymaga nie tylko uwzglednienia
w badaniach statystycznych i systemach monitorowania dziatalnosci innowacyjnej, ale takze
przeformutowania dotychczas obowigzujacych kanonéw polityki proinnowacyjnej (przyktadem
kraju, ktéry zastosowat w swojej polityce proinnowacyjnej rozwigzania wspierajgce aktywnos¢
innowacyjna uzytkownikéw jest Dania, ktora jesli chodzi o wartosci bezwzgledne naktadéw,
nie jest w stanie, w przypadku modelu innowacyjnosci okreslanego jako ,R&D spending tech-
push model”, konkurowa¢ z krajami takimi jak Stany Zjednoczone czy Niemcy). Tematyke te
nalezatoby réwniez uwzgledni¢ w pracach nad RSI dla Mazowsza i w systemie monitorowania
postepdw wdrazania tej strategii.

4. Niezbedne sgdziatania narzecz budowy regionalnych strukturinnowacyjnosci w formie klastréw
pokrewnych technologii, klastréow badawczych trudnych do delokalizacji ze wzgledu na fakt,
iz bazujg one na wysokiej wiedzy, potencjale intelektualnym, sg zakorzenione w krajowych
centrach badawczych i laboratoriach. Klaster badawczy oznacza koncentracje lokalng lub
regionalng podmiotéw badawczych (uczelnie, JBR, zagraniczne centra B+R) oraz podmiotow
gospodarczych i wtadz lokalnych oraz instytucji i organizacji gospodarczych (izby handlowe,
banki, firmy konsultingowe itp.).

Wojewoddztwo mazowieckie zdecydowanie przoduje w kraju pod wzgledem wartosci
wskaznikéw stosowanych do opisu potencjatu tzw. sfery badan i rozwoju (B+R). Koncentruje sie tutaj
okoto 30% ogdlnego krajowego potencjatu tej sfery, jesli chodzi o liczbe jednostek i zatrudnienie.
W skali Unii Europejskiej wojewddztwo mazowieckie plasuje sie jednak na odlegtych miejscach
w rankingach wartosci wskaznikow z zakresu dziatalnosci B+R. Szczegdlnie niepokojace sg niskie
wartosci wskaznikdw z zakresu statystyki patentow, stuzace do oceny efektéw dziatalnosci B+R
i innowacyjnej. Warto$¢ naktadow na dziatalnos$¢ B+R wyniosta w wojewddztwie mazowieckim okoto
3,3 mld z, co stanowito az 43% ogdlnej wartosci naktadéw na dziatalnos¢ B+R poniesionych w 2008
roku w kraju, ktére osiagnety wartos¢ okoto 7,7 mld zt. W przeliczeniu na 1 mieszkanca wartos¢
naktadéw na dziatalnos¢ B+R w wojewddztwie mazowieckim w 2008 r. wynosita 638,3 zt wobec
202 zt w Polsce. Poza wojewédztwem mazowieckim jedynie w wojewddztwie matopolskim wartos¢
naktadéw na dziatalno$¢ B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wynoszaca 272,4 zi, byta wyzsza od
wartosci dla Polski. Wedtug danych GUS pochodzacych z badania dziatalnosci B+R w 2008 r. jedynie
39 mazowieckich szkét wyzszych, czyli mniej niz potowa, prowadzito dziatalno$¢ B+R. W skali
kraju dziatalnos¢ B+R w 2008 r. prowadzito 195 szkoét wyzszych. Szkoty wyzsze zlokalizowane na
terenie wojewddztwa mazowieckiego stanowity wiec doktadnie 1/5 ogdlnej liczby szkét wyzszych
prowadzacych w 2008 r. dziatalnos¢ B+R.

Nalezy dazy¢ do wiaczenia potencjatu instytucji naukowych do sfery gospodarczej oraz
budowac wielofunkcyjne relacje z biznesem. Pogtebienie integracji tzw. trojkata wiedzy: nauki,
edukacji i innowacyjnosci uznajemy za koto zamachowe gospodarki wiedzy. Bogate tradycje
akademickie ulegajg przewartosciowaniu w kierunku poszukiwania efektywnych mechanizmoéw
wspotpracy z biznesem oraz szerszego wiaczenia sie w procesy gospodarowania i budowy przewagi
konkurencyjnej. Dynamiczna gospodarka stawia przed instytucjami naukowo-badawczymi wyzwania
w zakresie rozwoju: (1) zdolnosci do przeksztatcania wiedzy w nowe produkty i ustugi, (2) ksztatcenia
kadr o adaptacyjnych umiejetnosciach przystosowania sie do zmiennych warunkéw rynkowych,
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(3) ustawicznego uczenia sie i doskonalenia przez cate zycie oraz (4) integracji z otoczeniem
ekonomiczno-spotecznym. W ramach tradycyjnego modelu uniwersytetu (tzw. humboldtowskiego)
mechanizmy adaptacyjne do zmiennego otoczenia, a przede wszystkim komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i wspétpracy srodowisk akademickich z gospodarka, realizowane sa w sposéb
niedostatecznie efektywny. Pojawia sie potrzeba nowego modelu szkoty wyzszej, szeroko
wspOtpracujacej z réznymi aktorami regionalnymi i budujacej przewage konkurencyjna najblizszego
otoczenia. W ramach regionalnej polityki innowacyjnej niezbedne sg praktyczne programy wtaczenia
instytucji naukowych w budowe podstaw gospodarki wiedzy na Mazowszu miedzy innymi poprzez:

1. Finansowanie projektéw w srodowisku naukowym, z uwzglednieniem rozwoju trwatych
struktur wspierania przedsiebiorczosci i transferu technologii.

2. Konstruowanie programoéw mobilnosci kadr nauki i biznesu we wspotpracy z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi, wydzielong administracja pracy, osrodkami innowacji, organizacjami
biznesu oraz radami biznesu przy uczelniach i stowarzyszeniami absolwentéw, stymulujac
przeptyw studentow, pracownikéw naukowych i pracownikéw przedsiebiorstw.

3. Stworzenie systemu brokerow technologii opartego na osobach o odpowiednim
doswiadczeniu zawodowym i predyspozycjach do nawigzywania i podtrzymywania wspotpracy,
ktérych zadaniem bedzie inicjowanie kontaktéw z przedstawicielami nauki i biznesu w celu
szczegotowej identyfikacji ich potrzeb oraz przygotowanie dla nich optymalnej oferty.

4. W ramach ksztatcenia kadr zwiekszenie nacisku na kompetencje kluczowe i umiejetnosci
o charakterze przekrojowym obejmujace: kreatywnos¢, innowacyjnos¢, gotowos¢ do
podejmowania samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, przygotowanie do pracy projektowej
realizowanej zespotowo i samodzielnie w trakcie edukacji i szkolen, formy i procedury ochrony
wiasnosci intelektualnej i przemystowej, umiejetnosci informatyczne, znajomos¢ technologii
mobilnych, swiadomos¢ ekologiczng, znajomos¢ jezykdw obcych i uczenie sie przez cate zycie.

Waznym elementem nowoczesnej gospodarki sg osrodki innowacji i przedsiebiorczosci.
W potowie 2010 r. w ramach mazowieckich instytucji wsparcia identyfikujemy 67 tego typu
podmiotéw (9% w skali kraju). W poréwnaniu z 2006 r. stanowi to ilosciowy wzrost o 7%, gtéwnie
w wyniku wzbogacenia systemu o nowe kategorie podmiotéw: trzy fundusze kapitatu zalazkowego
i jedna sie¢ aniotdéw biznesu. Wzrosta liczba osrodkéw szkoleniowo-doradczych, zmalata natomiast -
centréw transferu technologii i inkubatoréw. llosciowo pod wzgledem liczby podmiotéw Mazowsze
ustepuje jedynie wojewddztwu slgskiemu (88 osrodkéw), a wyprzedza wielkopolskie i matopolskie.
Biorac jednak pod uwage potencjat gospodarczy (liczbe firm), to nasycenie gospodarki omawianymi
podmiotami jest najnizsze w kraju. Poréwnujac strukture rodzajowa mazowieckich osrodkow
z catym krajem w wojewddztwie identyfikujemy duzg koncentracje centréw transferu technologii
i akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci kosztem pozostatych typéw. Na uwage zastuguje
koncentracja na ustugach proinnowacyjnych (41% podmiotéw), brak jednak wielofunkcyjnych,
silnych instytucji zdolnych do kompleksowej obstugi innowacyjnej przedsiebiorczosci (parki
technologiczne). Dominujg instytucje jednofunkcyjne, a tylko w przypadku pieciu mamy do czynienia
z szerszym zakresem $wiadczonych ustug okotobiznesowych. Mazowsze niestety ma kilka lat
opoOznienia w rozwoju infrastruktury nowoczesnej gospodarki wzgledem innych polskich
regionéw (Wielkopolski, Dolnego Slaska, Slaska i Matopolski). Niepowodzeniem zakonczyly sie
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prace nad Warszawskim Parkiem Technologicznym, ktéry zostat zainicjowany przez Miasto
Stoteczne Warszawe oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zlokalizowanym na terenie
tuku Siekierkowskiego. Obecnie trwajg prace nad alternatywnga koncepcja ,rozproszonego” WPT.

Tabela 1. Rozwdj ilosciowy poszczegdlnych typow mazowieckich osrodkow innowacji
i przedsiebiorczosci w latach 2006-2010 na tle kraju

Wyszezegolnienie: [ WMazowszel R Polskal I

parki technologiczne 1 1 12 24
i inicjatywy parkowe 0 1 22 21
inkubatory technologiczne 1 0 13 20
inkubatory przedsiebiorczosci 2 1 57 45
preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci 8 8 32 62
centra transferu technologii 17 15 87 920
fundusze kapitatu zalgzkowego 0 3 0 12
sieci aniotéw biznesu 0 1 0 8
lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe 5 5 91 82
fundusze poreczen kredytowych 3 4 57 54
osrodki szkoleniowo-doradcze 25 28 325 317
tacznie 62 67 667 735

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyzwaniem i szansg dla Mazowsza oraz rozwijanego systemu wsparcia jest rozwoj
przedsiebiorczosci na styku nauki i gospodarki. To innowacyjne podmioty dziatajgce w sferze
zaawansowanych technologii sa kluczem do poprawy konkurencyjnosci, restrukturyzacji
i modernizacji gospodarki. Rewolucja informatyczna i biotechnologiczna ostatnich lat zostata
zainicjowana przez mtodych ludzi, czesto po raz pierwszy probujacych swoich sit w biznesie. Istniejace
osrodki innowacji i przedsiebiorczosci niewielkimi srodkami bedzie mozna przestawi¢ na nowe
formy dziatania, zblizajagce rynek do sfery nauki i badan. Instytucje ciaggle jednak sg stabo
merytorycznie przygotowane do podjecia tego typu dziatan. Widoczna jest potrzeba kompleksowych
dziatan i programéw, a prace nad RSI dla Mazowsza dajg szanse dobrego ich przygotowania.
Przeprowadzona analiza wskazuje w pierwszej kolejnosci na potrzebe intensyfikacji nastepujacych
dziatan na poziomie regionalnym:

1. Wzmocnienie na Mazowszu regionalnego systemu (modelu) instytucji wsparcia innowacji
i transferu technologii. Potrzebne jest usprawnienie istniejgcego systemu poprzez konsolidacje
zasobéw i kompetencji, identyfikacje lideréw oraz obszarédw specjalizacji poszczegdlnych
instytucji, a zarazem zwiekszenie dostepnosci osrodkéw innowacji i ustug proinnowacyjnych
w uktadzie terytorialnym.

2. Budowe regionalnej, elastycznej sieci wspolpracy i koordynacji kontaktow instytucji
wsparcia z administracjg publiczna, sektorem B+R, MSP, duzymi firmami oraz podmiotami
zagranicznymi. Przeprowadzone badania wskazuja na brak wspétpracy i kontaktéw réznych
potencjalnych uczestnikéw dziatan na rzecz rozwoju regionu, wspierania przedsiebiorczosci
i przedsiewzie¢ innowacyjnych. Nalezy podkreslic niski poziom wiedzy poszczegolnych
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partneréw o instrumentach wsparcia, zasobach innowacyjnych oraz mozliwosciach transferu.
Jednoczesnie rozwoj wspotpracy pomiedzy instytucjami jest niezbedny do uczestnictwa
w projektach europejskich. Rozproszeni uczestnicy dziatan na rzecz rozwoju regionu potrzebuja
zorganizowanej platformy kontaktéw tworzacej okazje dla wzajemnego lepszego poznania,
wymiany doswiadczen i nawigzywania wspétpracy. Obecnie dominujg kontakty oparte na
prywatnych, nieformalnych znajomosciach.

3. Integracjeregionalnychiuczelnianych platform wiedzy i technologii. Ostatnie lata przyniosty
lawinowy przyrost dziatari informacyjnych zwigzanych z innowacjami i transferem technologii,
zostato stworzonych wiele baz danych i platform internetowych, a mimo to nie spowodowaty one
lepszego dostepu do informacji przez otoczenie gospodarcze. Koordynacja w tym zakresie powinna
by¢ prowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego lub wyznaczone
jednostki lub sieci instytucji.

4, Wzmocnienie i ustabilizowanie w strukturach szkot wyzszych osrodkéw innowacji (centra
transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, parki i inkubatory
technologiczne), ktére sa waznym elementem laczacym nauke z gospodarka, dziatajac
na styku nauki i biznesu. Tego typu podmioty stanowig specyficzny ,bufor” pozwalajacy na
pogodzenie badan naukowych i dziatalnosci dydaktycznej zkomercjalizacjg nowych technologii.
Uczelniane osrodki innowacji powinny sta¢ sie trwatymi elementami struktury organizacyjnej
uczelni z czytelnie zdefiniowanymi zadaniami oraz $rodkami ludzkimi i technicznymi
niezbednymi do ich realizacji. Obecnie spos$rod ponad 100 uczelni wyzszych na Mazowszu
witasne osrodki innowac;ji identyfikujemy tylko w dwoch.

Realizacja regionalnej polityki innowacyjnej wymaga stosowania praktyk tzw. evidence-
based policy (polityka oparta na dowodach, wiedzy). Niewatpliwie powaznym mankamentem
dotychczasowych dziatan w sferze monitoringu i ewaluacji byt brak badz utrudniony dostep
do wiarygodnych danych. Obecnie poszukuje sie zaréwno skutecznych metod stymulowania
proceséw innowacyjnych na poziomie przedsiebiorstw, regionéw czy krajow, a takze wprowadza
zaawansowane formy pomiaru w tej dziedzinie. Zainicjowana przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Mazowieckiego wspotpraca ze srodowiskiem naukowym, ktére specjalizuje sie w tej
dziedzinie i na biezaco $ledzi najnowsze tendencje, juz na etapie formutowania zatozen systemu
monitoringu i ewaluacji, pozwala uwzgledni¢ w realizacji strategii RSl wnioski z aktualnej debaty
miedzynarodowej oraz doswiadczenia i dobre praktyki innych krajéw i regionow w tej dziedzinie.
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INNOVATIVE MAZOVIA
- condition of innovation since adopting the RIS Mazovia 2007-2015

SUMMARY

Growing role of links between science and business is more and more visible in the regional
dimension. In knowledge-based economy, a region seems to be one of the most important planes
stimulating innovative entrepreneurship. Economic-social development is grounded on building
competitive abilities on the basis of a more productive use of localized spatial growth. In these
conditions regions are becoming one of the most vital planes which stimulate innovative
entrepreneurship and are favourable to processes of creation, absorption and diffusion of innovations.
Building modern economy relies on innovative abilities which depend not only on a company but
also more and more on network-organised cooperation with features of regional systems.

Local and regional authorities’innovation policy based on regional innovation strategies is
fundamentally important for building innovation capabilities of regions. In majority of Polish regions
innovation potential is crawling, regional innovation systems are at the initial stage of crystalizing.
Development of their innovation capabilities demands a strong national and regional support.
Mazovia (the Warsaw conurbation as a matter of fact) is a region dominating both in economic
dynamics and cumulated innovation potential of the country. With favourable policy of regional
authorities Mazovia has a chance to generate adaptive mechanisms and endogenous innovation
capabilities enabling reduction of distance to the “premier league” of European knowledge regions.

Effective management of development of Mazovia's innovation capabilities demands
implementation of a monitoring system. The aim of this report is to test the possibilities of data
collecting on the level of region for the needs of RIS, which opens a systemic project of The Marshall’s
Office of the Mazowieckie Voivodeship “Building monitoring system and establishing bases of
evaluation of Mazovia RIS implementation”. Works undertaken by a team of experts (an analysis of
available statistic data, source materials and own research) aimed at (1) an inventory of available data
and determining the passability of access to them; (2) determining the region’s state and needs in the
field of innovations. The conducted works enable:

— to organise knowledge of Mazovian innovation potential and of its geographic layout in the
region of Mazovia;

— to define strong and weak points of the region’s innovation potential as well as chances and risks
connected with its development;

— to formulate recommendations concerning directions for development of Mazovian academic
circles’innovation potential;

— to formulate recommendations concerning directions for further research in the field
of monitoring the innovation process in Mazovia.

Mazovia, as well as other regions of Poland, is facing a basic challenge of building innovation
capabilities of both individual entities and the whole economy. These capabilities are interpreted
as a system of internal conditions and properties of a given region. This system enables to create
innovation processes which are to take place in the region. It is a system of factors, features and
potential of the region determining the effectiveness of creating and using sources and innovation
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processes. Innovation capabilities of a region from a subjective perspective are an amalgamation
of individual entities (units) included in the regional innovation system together with the synergy
mechanisms occurring within the system. Thus, it is not only a simple amalgamation of innovation
activity of individual entities of the system but a bigger value resulting from cooperation of all
elements of regional system. From this perspective innovation capabilities of the region are created
by actors of the regional innovation scene - e.g. economic entities, scientific research units, business
support institutions, public authority’s entities. From the perspective of the processes themselves,
the regions’ innovation capabilities may be interpreted as a conglomeration of process creating an
innovations such as: the processes of studying, adapting, spreading the knowledge or cooperating.
Innovation support attitudes like creativity, openness, flexibility and resourcefulness are favourable
to the aforementioned processes.

The key role in economic policy is played by the domestic and regional innovation policy
which is a basic plane for reinforcement of economic competitiveness. It is confirmed by the
reorientation of European Union’s policy for years 2007-2013, which points at the necessity of boosting
the build of economy of knowledge and innovations, offensive striving after effective use of innovation
support sources and reinforcement of innovation systems. Additionally, innovation policy is reinforced
by the Lisbon Process and effort taken for the improvement of innovativeness and competitiveness
of the Union’s economy. The main spheres of support within regional innovation policy are:

— animation of partnership and network relations in regional circles, reinforcement of cooperation
between economy, science and public authorities;

— reinforcement of innovation capabilities of economic entities, especially the SME sector;

— reinforcement of social capital in the region - building up trust, openness and lasting network
connections;

— building a modern human capital in the region, reinforcement of resourcefulness, creativity,
mobility and flexibility of the regional community;

- reinforcement of institutional infrastructure (e.g. science and technology parks, innovation
incubators and academic incubators, centres for technology transfer) for innovation and
technology transfer support in the region;

- back up of business support institutions and innovation support services — financial, consulting,
training, information and promotional services.

Regional innovation policy is becoming more and more horizontal and cross-sectoral, instead of
formerly dominating attitude concentrated on sectoral issues and support of firms and institutions
taking part in the innovation process. On the one hand, correlation of innovation and science/
technology policies is emphasised. On the other hand, ties between innovation policy and
entrepreneurship and SME policies are stressed.

In the process of formulating regional innovation policy the functions of public authorities
underwent a deep redefinition. From traditional perspective, regional authorities are seen only as
a subject creating institutional framework for the functioning of regional innovation systems and
a subject responsible for redistributions of public aids. The new approach broadens the role of
public authorities. They are becoming the key player in innovation processes by functioning as
(1) coordinators — coordination of innovation support activity and behaviour of participants of regional
spaces; (2) motivators — stimulating regional players to undertake actions important to the build of
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innovation capabilities of the region and (3) initiators and leaders in the region (a leader meaning
aprominent subject of the regional system), especially in the case of weak regional innovations systems,
where regional mechanisms and network relations between the partners are poorly developed.

Innovation development of Mazovia, similarly to other Polish voivodeships and over 200
regions of the European Union, has become a subject of investigation and interventions of Regional
Innovation Strategies. Adopted to completion in April 2008 RIS Mazovia is one of the key documents
determining the directions of actions of the Mazovian self-government and other institutions
which have all the hallmarks of innovativeness and innovation support initiatives. The intention of
the voivodeship’s administration was to make efforts to make Mazovia the best environment for
innovation in Central and Eastern Europe. This attracts attention to deepening the conviction that it
is Mazovia where best conditions for innovations are offered. An indicator of success is the number
and quality of innovation solutions in different aspects of life. This should result from cooperation
of enterprising people open to new ideas. Reading the Strategy provokes reflection that one of the
important criteria for successful realisation of the vision is using potential of Warsaw, which is unusual
in other parts of the country. RIS Mazovia is a document supplementing a wide range of strategic
studies. It is strongly connected with Mazowieckie Voivodeship e-Development Strategy. Relations
with Mazowieckie Voivodeship Development Strategy till 2020 show themselves in the supplement
and broadening the importance of innovations to development of the whole region. As for the
e-Development Strategy, RIS Mazovia is a considerably broader document. E-Development Strategy
concentrates on information and communication technologies, sufficient development of which
is .an indispensable condition of achieving goals both of Mazowieckie Voivodeship Development
Strategy and RIS Mazovia.

Competitiveness and innovativeness are issues included in the key regional strategic
documents. However, it is symptomatic that the way they are interpreted indicates the logic in light
of which innovativeness is not an end in itself but a condition of increasing the competitiveness
of the region. On the basis of these strongly associated aspects of improving regional economy,
the strategies’ catchphrases gain in power. They imply that between innovation development and
globalization strategies a positive feedback occurs i.e. innovations eased globalisation, whereas
globalisation enabled many companies to unusually broaden the range of their markets by applying
various forms of activity. As a result, civilisation of information and knowledge-based economy
coerce the shaping of innovation environment. References to innovativeness and competitiveness
are strongly correlated with an urgent need of reinforcing Mazovia’s position on the international
scene.

In the context of logic of modern economy development in the voivodeship one should
positively interpret declarations of creating lasting attitudes for the region’s development through
integration science and technology base into economy. Taking a competitive position by the
Voivodeship in the European system hinders a low level of development and innovativeness in
comparison with other regions of European Union. Modernisation of the region’s economy should be
based on development of innovative entrepreneurship, which demands increasing the expenditure
on research, creating technology parks, business incubators, clusters, reinforcement of networks of
cooperation and development of business support institutions. Expenditure on innovativeness will
then pay for itself in a form of economic growth and efficiency as well as new job creation.
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On the basis of the carried out analysis, it should be emphasised that institutional innovation
system in Mazovia, as well as in other Polish regions, highly diverges from needs and challenges of
modern economy. The main deficiencies are: small decisiveness and fragmentation of actions among
various organisational units, vast formalisation of relations within the communities, the primacy of
procedures over goals and actions and serious bureaucratisation. The answer to these problems
should be a better use of modern tools for the management of the region’s development, applying
instruments enabling to activate the region and its community and orientation to actions and effects,
not the procedures. Efficiency of actions of public administration, research units and innovation
centresis considerably weakened by fragmentation and repetition of actions. Mechanisms of financing
the development promote individual actions, preventing from partnership initiatives or hindering
them by formal difficulties. Creators of innovation policy are not aware of the competence or activity
of potential partners, while particularistic interest and lack of mutual trust limit their cooperation. As
a result, businessmen and scientists have difficulties with access to services and support, the quality
of which is frequently unsatisfactory. Suggestions for changes of this condition should take into
account such points as:

1. According to international experience it is essential to upgrade innovation policy to
prominent sphere of activity of regional policy. Regional innovation policy is a relatively new
field for self-government activity and its dynamisation was connected with a common creation
of regional innovation strategies and possibilities of receiving a considerable financial support
from EU funds. Unfortunately, there is a discrepancy between well-formulated and cohesive
strategies and their actual implementation. The frequently declared innovation policy’s high rank
and position are not reflected in current decisions and actions undertaken in the regions. This
phenomenon results from the rift between ambitiously formulated declarations and the actual
competence of self-governments such as low autonomy in programming and implementation
of the innovation support programmes, gaps in knowledge and experience of the personnel and
fragmentation of structures responsible for different aspects of the policy.

2. Stabilisation of organisation-administration structuresforactionsinthefield ofinnovations.
Actions, resources and competence for reinforcement of innovativeness are dispersed and
fragmented. A serious fragmentation of decisions and implemented enterprises occur together
with a narrowed look, frequently submitted to a redistribution of financial means in regions.
This is not favourable to the effectiveness of regional innovation policy. Great changeability
of organisational structures and the rules for creating regional innovation system frequently
eliminates previously gained experience and effects of cooperation, at the same time introducing
disintegration and instability of regional subjects’ functioning. Temporariness of applied
organisational solutions and shunting the issue of innovativeness on to the sidelines of regional
authorities’ activity is a barrier in building a favourable regional support for innovative business.

3. Introducing rules of regional partnership in creating and pursuing innovation policy - local
government should become a leader in actions for innovation development of the region by
integrating circles of science, business and non-governmental organisations. The challenge is to
reinforce coordination and integration of actions for the development of innovativeness in the
region and individual sub-regions. Regional Innovation Strategy should be co-dependent on and
integrated with Development Strategy for Voivodeships and Regional Operational Programme.
This regards the planning stage and creating strategic documents as well as the stage of their
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implementation and financing development support enterprises. In practice, this spells the
need of wider delegation of competence and tasks of public institutions to social and
private partners.

4, Orientation of support policy on efficiency and stability of actions implemented in
the regions. It is necessary to depart from the logic of simple consumption and efficient
reinforcement of economy’s innovation capabilities (goal-oriented attitude). Regional authorities
should guarantee long-term continuity and consequence of realised programmes and initiate
actions permanently changing the structure and mechanisms of regional innovation systems
functioning. This involves the necessity of professionalisation and managerial attitude towards
the management of support programmes.

5. Improvement of innovation knowledge and awareness among public administration
members, which strongly affects directions, actions and financial resources in the field of
innovations. A regional programme of innovation support education should be implemented,
dissemination of knowledge and efficient good practices, study visits and other forms of active
education enabling an exchange of experience and gaining new knowledge on the subject. In the
process of evaluation and classification for financial support, multi-actor projects should
be awarded. The accent should be put on partnership enterprises relying on the cooperation of
science, business and authorities. Currently applied regulations of contest procedures are to be
reviewed and new rules should be introduced.

Key link of the innovation economy are the enterprises. The level of their innovativeness
largely depends on the general intensity of economic sectors they function in. Where intensity of
R&D is relatively high, companies which function in those fields are forced to introduce wide-range
innovations. Especially innovative are such branches as so called high and medium-high technology
industries, whilein serviceswe distinguish so called high-tech services, thusresearchand development
services, telecommunication and information technology services.

Graph 1. Mazovian companies as a percentage of registered companies in Poland (2008)

B All companies High and medium-high technology

B High-tech services B Companies with foreign capital

40%

Source: own study on the basis of data of the Central Statistical Office.
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According to data of Central Statistical Office, from among 649.5 thousand Mazovian
companies present in the National Official Register of Economic Units (end of 2008 state) in the sector
of high and medium-high technology there were 12.5 thousand companies, in high-tech services 18.4
thousand, while in the sector controlled by foreign capital 23.1 thousand. In total (after eliminating
the effect of double counting) in innovation sectors there were 52.4 thousand companies. Assuming
the general proportions between firms actively functioning and those which are only registered at
the level of 45.4 %, the number of companies active ininnovation sectors in Mazovia can be estimated
at about 24 thousand.

Position of Mazovia in the innovation sector in comparison with whole country is quite good.
Mazovian companies constitute only 17% of all registered companies in Poland. Mazovian share in
high and medium-high technology industries is slightly bigger but in high-tech services the share
is considerable (28%), while its level is very high in the group of companies controlled by foreign
capital (40%).

Innovative companies in Mazovia are concentrated in Warsaw and the two surrounding sub-
regions: in the West of Warsaw and in the East of Warsaw. The remaining three regions (Ciechanéw-
Ptock, Ostroteka-Siedlce and Radom) considerably lag behind. However, the situation reflects
objective conditions and position of Warsaw in the region and in the country. On the other hand,
geographic proximity (major cities of sub-regions which lag behind are localised within 85-150 km
from Warsaw), development of telecommunication and road infrastructure should be favourable to
locating innovative companies in less developed regions too. Firstly, there should be carried outanin-
depth analysis of cases of successful innovation companies which were set up outside of Warsaw. This
will enable to promote good practices in this field and work out the effective methods of attracting
innovation companies to less-developed sub-regions.

While analysing substantial economic-financial data concerning actively functioning firms
with foreign capital in 2008, it is worth paying attention to diversity when it comes to effects of
concentrating their activity in Mazovia. In comparison to total number of active companies (16%),
among foreign companies the share is over twice as big (36%). Similar is the Mazovian share in
employment in foreign companies in Poland and in the import. Higher rates concerning basic capital
(as high as 51%), expenses on new capital assets (46%) and income (43%) indicate a relatively higher
economic-financial and technological potential of foreign firms located in Mazovia in comparison to
the rest of the country. It may be a surprise how low is the share of Mazovian foreign companies in .
the export (23%). With general tendency of foreign companies to take part in the export, potential of
Mazovia in this field seems to be unexploited.

[

Pursuant to analised statistical data, one can formulate a thesis that a great potential of -
research and development is concentrated in Mazovia (expenditure on R&D, called GERD, incurred in
Mazovia constitutes around 40% of general expenditure on R&D incurred in the country. For instance
in 2005 the share was 41.7%, in 2007 - 41.1% and in 2008 — 43.1%) does not translate into actual
material effects such as new products or processes implemented or inventions proposed to legal
protection, which means it does not translate into a comparable level of innovation economy in
the prominent countries of the former Communist Bloc. The aforementioned data can be treated as
a symptom of partial erosion of natural advantage of Mazovia over other regions in the country when
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it comes innovation activity of enterprises. This demands an intensification of actions in the field of
innovation support policy, including the framework of Regional Innovation Strategy for Mazovia.

One should pay attention to advanced signs of innovativeness among enterprises in
Mazovia. They concern the functioning of branches of transnational corporations in Mazovia. Those
branches are generally regarded as ,innovation seedbeds” because of diffusion of technological
and organisational solutions and marketing techniques worked out by parent companies and
other entities as a part of international structure. Sign of actions pointing at high level of diffusion
is decentralisation of research-development works playing a key role in shaping global position of
a competitive corporation. Similarly, one can asses localisation of key services in a particular country,
fulfilled needs of a corporation in global or regional scale. Localisation of chosen R&D actions within
the framework of local or regional research and service centres is a sign of strategic and long-term
character of the corporations’involvement.

In Poland, there are 48 foreign centres for research and development employing around 10
thousand people. Many of them belong to the sectors: IT — 19, electronic- 10, transport- 9, energy-
5, pharmacy - 4. These centres are localised mainly in large cities with powerful academic base,
developed infrastructure and favourable living conditions. The leader of admitting research centres
is Krakdw, where 11 research centres are. In Warsaw there are 10 centres and in Wroctaw 9. The
motives for moving centres to Poland is a number and quality of graduates, quality and accessibility of
engineering professionals. Starting cooperation with Polish scientists was decided by the preparation
of personnel, flexibility of cooperation, knowledge of world trends in technology and costs of work.
Favourable conditions for development of the centres in Poland are created by strategic location,
investment incentives, quality of work of Polish employees and chances given by EU programmes in
the field of creating regional innovation strategies.

Currently, there are 132 centres for services working in Poland. They employ over 33 thousand
people (according to the estimate of Association of Business Service Leaders in Poland). 78 of them
are centres for outsourcing business processes, while 54 are shared service centres which belong
to SSC Corporation. If one takes into consideration IT centres, their number would reach 181. In
Warsaw, there are seven centres at the organisational stage. Value of this market is estimated at 3.2-
3.7 billion USD. In Warsaw there are 28 foreign service centres (20% of all centres in Poland). It is, next
to Krakéw, the most popular place of localisation, where 30 centres work. There are both autonomous
centres and centres for outsourcing services. Next on the list are £t6dz, Wroctaw and Poznan. In order
to improve the position of Mazovia active policy of attracting research-development investments
is essential. This should be achieved through wider promotion, better propaganda use of positive
experience of companies which located their research centres and service centres in Mazovia.

International experience points at the increasing importance of so called cultural industries
(publishing, advertising, handicraft, design, art market) in the contemporary economy, especially in
metropolises. A recently carried out research lets estimate the scale of this sector in Warsaw. Business
activity in cultural industries is based on the use of talents and creativity of authors and certainly falls
into the broad definition of innovativeness. This justifies including creative industries in the group of
monitored innovation sectors.
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Mazovia plays a prominent role in training personnel with high education. Both number and
quality of graduates should positively affect innovativeness of companies in which those graduates
will be employed or owners of which they will become. Currently we know little of the aforementioned
relation due to which this branch should become a subject of an in-depth analysis. One should
investigate in particular the population of initiators of young companies in innovation sectors (high
and medium-high technology industries and high-tech services) paying special attention to their
education and preparation for setting up these companies. Conclusions may be useful in introducing
essential changes in profile and methods of educating the graduates. This issue is of high importance
in the context of actions for reinforcement of sub-regional academic centres (e.g. University of
Siedlce). Expansion of the centres should include demands of this field (e.g. creating technology
transfer centres, incubators and technology parks.

An analysis of tendencies regarding innovation activity of enterprises in Mazovia together
with the process of their internationalisation enables to formulate the following conclusions and
recommendations:

1. Although Mazovia predominates over other regions in the field which is a subject of this
analysis, we observe signs of erosion of this predomination in the country scale. This is caused by
a high innovation activity of some of the regions of Poland, traditionally regarded as backward.
A consistent implementation of RIS Mazovia should contribute to the reinforcement of Mazovia
in the domestic ranking and to a more complete use of already existing potential.

2. In Mazovia, we observe a huge concentration of companies with foreign capital regarded as
,seedbeds of innovation”. As carried out analyses suggest, the number of entities with foreign
capital does not fully translate into qualitative effects. One of these effects is undoubtedly
localisation of research and service centres of great transnational corporations in Mazovia. On the
other hand, the number of companies with foreign capital in high and medium-high technology
industries and in high-tech services is relatively small in comparison to the total number of the
companies. Moreover, those proportions are not undergoing any improvement when it comes to
young companies, created after 2003. Similarly, Mazovian companies with foreign capital show
a relatively low level of tendencies to export, below the country’s average. This may mean that
companies with foreign capital located in Mazovia do not fully use the economic and innovation
potential of the region.

3. According to a recent research analysed within the framework of works on OECD Innovation
Strategy more and more important role in the innovation processes in contemporary economy
is played by innovations worked out by the users (clients/consumers) and by a phenomenon of
free sharing of knowledge essential for introducing the innovations defined as free revealing
economy. Occurrence of these phenomena which are yet to be known to researchers and creators
of science-technology policy demands not only taking into consideration innovation activity
while carrying out statistical research and implementing monitoring systems but also
reformulating principles of innovation support policy which are now binding (an example of
a country which applied in its innovation support policy solutions supporting innovation activity
is Denmark, whichwhenitcomestoabsolute values of expenditure in the model ofinnovativeness
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defined as “R&D spending tech-push model” is not able to compete with countries such as
United States or Germany). This subject matter should be taken into consideration in works on
RIS for Mazovia and in the system of monitoring the progress in the strategy implementation.

4. Actions for building regional structures of innovativeness in the form of clusters of related
technologies and research clusters difficult to delocalise because they rely on high knowledge
and intellectual potential are deep-rooted in the domestic research centres and laboratories.
Research cluster means a local or regional concentration of research entities (universities, R&D
units, foreign R&D centres) and economic entities (chambers of commerce, banks, consulting
companies etc.)

As far as rate values that describe a regional potential to Research and Development (R&D),
Mazovia is an absolute leader among the regions in Poland- 30 % of the whole country potential is
located in the area. Compared with/In comparison with European Union’s regional leaders as far as
B+R ratio is concerned, Mazovia is located far from the top of the list. Especially such a measure of
innovations as numbers of patents is very low, in comparison with other EU countries and regions.

In 2008 the R&D expenditures of Mazovia region came to 3,3 billion zlotys, that was about
43 % of the R&D expenditure of all country’s regions. On average it was 638,3 zlotys per inhabitant
of Mazovia, whereas it was an average of 202 zlotys per inhabitant of the whole country of Poland,
including Mazovia.There was only one region apart from Mazovia, that the R&D expenditures reached
more than an average amount of 202 zlotys per inhabitant and it was the Malopolskie region with an
average of 272,4 zlotys per inhabitant.

According to the 2008 statistics, the amount of only 39 colleges located in Mazovia started the
R&D program, that is less than 50 % of the whole amount of colleges located in the region. However
there were 195 colleges in the whole country that started the R&D program, which means about 20%
of the total number in Poland.

The clue is to make and develop connections between science and business, to make research
more commercial than it is at present. Knowledge, education and innovation, which are factors of
science, are supposed to cooperate to activate the progress. Romantic traditions of scientists are
permanently improving, that makes cooperation with commercial sector more and more practicable.

The continuously dynamiceconomy puts out developmentchallenges toresearchinstitutions:
(1) capabilities to convert the knowledge into new products and services, (2) frame about adaptive
capabilities of the adjustment to changing market conditions, (3) of the constant learning and
improving the knowledge and (4) of integration with social-economic community.

As a part of the traditional model of university (a so-called Humboldtian model) mechanisms
of adapting to still changing conditions, point at the commercialization of scientific results of
research and the cooperation of academic circles with economy, are carried out in an insufficiently
effective way. There emerges a need for a modern model of university, widely cooperating and
building a competitive advantage over its close environment.
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As a part of the regional innovation policy, practical programs of including scientific
institutions into the process of creating bases for the economy of knowledge in Mazovia, take into
account following purposes:

1. Financing the project should involve the creation and support of the structures raising
commercial progress.

2. Programmes of the mobility of personnel formed in cooperation between local and regional
governments, special type of administrative, innovation centres, business organizations located
about universities and associations of graduates. The main purpose is to stimulate students,
researchers and people connected with enterprise area to organize teamwork.

3. Creating the system of technology brokers, meaning people whose main task is to simplify
contacts between scientists and people of business and to identify and optimize the common
needs.

4. Making the personnel require an increase of the necessary competence and abilities: the
creativity, capability to set up anindependent business activity, knowledge of procedures related
to the protection of intellectual property, computer abilities, knowledge of mobile technologies,
ecological awareness, foreign languages and the learning throughoutentire life.

There is an important component of the modern economy such as innovation and business
centres. In the middle of 2010, as a part of Mazovian supportive institutions, there were identified 67
centres of this type (9 % in the country). Itis a 7% increase in comparison with 2006, mainly as a result
of improving the system in new categories of financial support: three Seed Capital Funds of and one
Business Angels Network.

A number of training and advisory centres has increased, however the number of Technology
Transfer Centres and Academic Incubators has diminished. Quantitatively, with regard to the number
of the centres, Masovia concedes only to Slask (88 centres), and overtakes two regions: Wielkopolska
and Matopolska. However, taking the economic potential and the number of companies into
consideration, fulfillment of the economy with the discussed centres will be the lowest in the
country.

Comparing the structure of Mazovian centres with the entire country, there is a significant
concentration of Technology Transfer Centres of and Academic Business Incubators in the region
instead of the remaining forms of the centres. Focus on pro-innovation services should be stressed
here (41 % entities) while lack of strong, multifunctional institutions, capable of full innovative
business service (Technology Parks).

There is a significant majority of one-functional institutions, and only in the case of five
institutions, a wide range of provided business support services is presented. Unfortunately, Masovia
is a few years backward regarding the development of the modern economy infrastructure, in
comparison with other Polish regions (Wielkopolska, Dolny Slask, Slask, Matopolska).
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The work on Warsaw Technology Park, which was initiated by the Capital City of Warsaw and
Ministry of Science and the Higher Education ended in failure. At present, headwork’s focus on the
alternative conception of a“dispersed "WPT is proceeding.

Table 1. Development of Mazovian innovation and business centres between 2006-2010. Data
is presented with regard to the development noted in Poland

_‘AE

[ 20061

Technology Parks 1 12 24
Technology Parks initiatives 0 22 21
Technology Incubators 1 0 13 20
Business Incubators 2 1 57 45
Preincubators and Academic Incubators 8 8 32 62
Technology Transfer Centres 17 15 87 90
Seed Capital Funds 0 3 0 12
Business Angels Networks 0 1 0 8
Local and regional loan founds 5 5 91 82
Gaurantee founds 3 4 57 54
Business Support Centres 25 28 325 317
All: 62 67 667 735

Source: own study

The chance and also the challenge for Masovia’s system of supporting is a development
of activities forming a cooperation between science and economy. The innovative entities related
to advanced technologies are supposed to be crucial to the improvement of competitiveness

stimulation of restructuring and modernization.

The existing centres of innovation are supposed to be adjusted to new acting forms that make
them functionin the system of “science and business” cooperation. However, plenty of the institutions
are still not prepared to do a good job in the system. Comprehensive action and programs are needed,

and RIS Mazovia gives a chance to make it real.

The analysis confirms that the following activities should be introduced at the regional level:

1. Improving the regional system of supporting the innovations and technology transfer in
Mazovia. To improve the existing system is to define the competence, to designate the proper
leaders, to identify the specialization of individual institutions, and at the same time to increase

the availability of innovation centres.

2. To create the regional cooperation network that contains supportive institutions,
administration, the R&D , SME, companies and foreign investors. There is little cooperation
between objects that are supposed to make a headway of the innovations and technology
transfer. What is significant is a very low level of knowledge of how to transfer the technology.
Simultaneously, the development of cooperation among institutions is necessary to take partin

European projects.
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3. Integration of regional and academic platforms of the knowledge and technology. Final
years saw the dramatic increase in information activities associated with innovations and
technology transfer, many databases and networks platforms have been created, however
these did not cause the better access to the information by the economic environment. The
coordination in this field should be conducted by the Marshall Office,designated units or
networks of institutions.

4. Improving and stabilizing in the structure of the innovation centres in the field of
the higher education institutions (Technology Transfer Centre, Academic Business
Incubators,Technology Parks and Incubators) which are an important component
combining the science and the economy, acting on the joint of the science and the business.
Entities of this type set deciding peculiar, buffer ” which allow for connecting the research and
academic activity with the commercialization of new technologies. At present in Mazovia,among
over 100 universities in only two there are own innovation centres.

The implementation of the regional innovation policy requires applying so-called evidence-

based practice policy (policy based on evidence, of knowledge). It has been searching for both
effective methods of stimulating innovative processes on the business level, regions or countries,
and introducing advanced forms of the measurement in this field.
Cooperation with the scientific community initiated by the Marshall Office, which is specialized in this
field, and systematically is following new trends, already on the stage of formulating assumptions of
the system of the monitoring and the evaluation, lets include conclusions from current international
debate and experience as well as good practice of other countries and regions in this field in the RSI
implementation of strategies.

Translated by Marta Lityriska
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BUDOWANIE ZDOLNOSCI INNOWACYJNYCH REGIONOW

ALEKSANDRA NOWAKOWSKA

Wspétczesnie region (terytorium) przestaje by¢ utozsamiany jedynie z przestrzenia fizyczna,
traktowana w tradycyjnych teoriach lokalizacji gospodarczej jako czynnik rozwoju, definiowany
przez pryzmat kosztow ziemi, sity roboczej czy kosztéw transportu. Region nie jest juz tylko
miejscem lokalizacji i kumulacji zasobdéw i kapitatu. Region postrzegany jest jako forma organizacji
redukujaca niepewnosc i ryzyko, stanowiaca zrédto informacji, kumulowania oraz transferu wiedzy
i umiejetnosci. Region jest interpretowany jako miejsce tworzenia sie zasobéw innowacji oraz zdolnosci
technologicznych podmiotéw. Gtéwne czynniki rozwoju wspotczesnej gospodarki, takie jak informacja,
wiedza czy innowacja moga by¢ przedmiotem tworzenia, wymiany i efektywnego wykorzystania
jedynie w sprzyjajacym srodowisku regionalnym. Terytorialne mechanizmy rozwoju, obok aktywnosci
korporacji transnarodowych czy jednostek naukowo-badawczych, uznawane s3 za istotne zrodto
proceséw innowacji. Region zaczyna by¢ postrzegany z jednej strony jako inkubator innowacyjnosci,
z drugiej zas - jako najbardziej efektywna ptaszczyzna organizacji polityki innowacyjne;j.

Wsrod wiekszosci ekonomistéw rosnie przekonanie, ze innowacja jest w duzej mierze
procesem spoteczno-organizacyjnym. Innowacja jest wynikiem srodowiska lokalnego, klimatu
innowacyjnego, kultury innowacyjnej i organizacyjnej. Jest pochodng nagromadzonych na
przestrzeni wielu lat umiejetnosci, doswiadczen, tradycji. Obok wymiaru spotecznego, jedna
z najczesciej eksponowanych cech wspotczesnych procesdéw innowagji jest ich sieciowy i systemowy
charakter. Procesy innowacyjne kreowane s3 przez wiele wspoizaleznych podmiotéw, a ich
tworzenie wymaga dostepu do wielu zZrédet zasobdw (przede wszystkim wiedzy, informagiji
i kompetengji). Istnienie gestych sieci powigzan i regionalnego systemu innowacji utatwia potaczenie
i wzmacnianie dziatan pojedynczych podmiotow, co powoduje aktywacje mechanizmow synergii
i zbiorowej umiejetnosci (wyzszej od sumy umiejetnosci indywidualnych) sprzyjajacej procesom
innowacji. Mocno podkreslany jest zarazem fakt, ze innowacja wcigz pozostaje zalezna od praw
rynku i efektywnosci ekonomicznej, pozostaje procesem podlegajagcym logice rynkowo-ekonomiczne;.

Podstawowym wyzwaniem przed jakim stojg europejskie regiony jest budowanie zdolnosci
innowacyjnych, tak poszczegolnych podmiotdéw jak i catej gospodarki. Zdolnosci te interpretowane
sq jako ukfad wewnetrznych warunkow i wtasciwosci danego regionu umozliwiajacy tworzenie
proceséw innowacyjnych w nim zachodzacych. Jest to zespdét czynnikéw, cech i potencjatu
regionu decydujacy o efektywnosci tworzenia i wykorzystania zasobdw i proceséw innowac;ji.
Zdolnosci innowacyjne regionu w ujeciu podmiotowym stanowig sume zdolnosci innowacyjnych
poszczegolnych podmiotéw (jednostek) wchodzacych w sktad regionalnego systemu innowacji wraz
zmechanizmami synergiizachodzacymiw tym uktadzie. Nie jest to wiec tylko prosta suma aktywnosci
innowacyjnej poszczegdlnych podmiotdéw systemu, ale jest to warto$¢ wieksza - powstata w wyniku
wspotdziatania i kooperacji wszystkich elementéw systemu regionalnego. W tym ujeciu zdolnosci
innowacyjne regionu tworzg aktorzy regionalnej sceny innowacyjnej - m.in. podmioty gospodarcze,
jednostki naukowo-badawcze, instytucje otoczenia biznesu, podmioty wtadzy publicznej. W ujeciu
procesowym zdolnosciinnowacyjne regiondw mozna interpretowac jako sume proceséw tworzacych
innowacje, takich jak: procesy uczenia sie, procesy adaptacji, procesy rozprzestrzeniania sie wiedzy
czy procesy wspotdziatania. Procesom tym sprzyjaja postawy proinnowacyjne, takie jak kreatywnos¢,
otwartos¢ i elastycznosc czy przedsiebiorczosc.
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Pochodng zmiany czynnikéw i charakteru proceséw gospodarczych jest gteboka
reorientacja europejskiej polityki gospodarczej. Postepujaca regionalizacja gospodarcza i polityczna
(interpretowana jako wzrost znaczenia regionow w ramach poszczegdlnych panstw) dokonata
modyfikacji funkcji panstwa oraz wprowadzita nowa organizacje kompetencji pomiedzy
poszczegdlne poziomy sprawowania wiadzy. Decentralizacja zarzadzania panstwem i przesuniecie
interwencjonizmu publicznego w strone pfaszczyzny regionalnej stata sie faktem w panstwach
europejskich.

Pierwszoplanowg role w polityce gospodarczej odgrywa polityka innowacyjna bedaca
podstawowg ptaszczyzng wzmacniania konkurencyjnosci gospodarki. Potwierdza to reorientacja
polityki Unii Europejskiej na lata 2007-2013, wskazujaca na koniecznos¢ zdynamizowania
budowy gospodarki wiedzy i innowacji, ofensywnego dazenia do efektywnego wykorzystania
proinnowacyjnych zasobéw oraz wzmacniania systeméw innowacji. Dodatkowo, ranga polityki
innowacyjnej zostaje wzmocniona przez proces lizbonski i wysitki podejmowane na rzecz poprawy
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki wspdlnoty.

Podstawowe dokumenty i raporty Unii Europejskiej okreslajace range i kierunki
polityki innowacyjnej:

- Lisbon Strategy, http://europa.eu/scadplus/glossary/lisbon_strategy_en.htm

- Lisbon strategyforgrowth and jobs through EU cohesion policy, 2007-2013,COM/2007/0798,
http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/review_and_future

« Reviewing community innovation policy in a changing world COM(2009) 442 final,
Brussels 2009; http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation

« Competitive European Regions through Research and Innovation — a contribution to
more growth and more and better jobs, COM(2007) 474/2007

« European Innovation Scoreboard 2009; http.//www.proinno-europe.eu/EIS2009

« Regional Innovation Scoreboard, http://iwww.,proinno-europe.eu/regional-innovation-scoreboard

« Innovative strategies and actions: Results from 15 years of Regional Experimentation
(a guidance document to help regional authorities developing their regional innovation
strategy and integrating experimentation in the mainstream operational programmes
2007-2013), http://ec.europa.eu/regional_policy/innovation/2007/quide_innovation_en.pdf

« Regional Policy contributing to smart growth in Europe 2020 - COM(2010) 553 - 06/10/2010,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/comm_en.htm

« Regions delivering innovation through Cohesion Policy, Sec (2007)1547, http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoffic/working/doc/SEC-2007-1547.pdf

« Communication from the Commission : Member States and Regions delivering the Lisbon
strategy for growth and jobs through EU cohesion policy, 2007-2013, COM (2007) 798

« Innobarometer 2009: Analytical report, http://www.proinno-europe.eu/page/innobarometer
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W wiekszosci krajow Unii Europejskiej polityka innowacyjna ma dualny charakter. Jest
ona domeng dziatania zaréwno administracji rzadowej na poziomie kraju — polityka innowacyjna
panstwa (okreslana poprzez narodowy system innowacji), jak i samorzadu regionalnego - regionalna
polityka innowacyjna. Pierwszoplanowa role w tym obszarze odgrywa jednak regionalna polityka
innowacji interpretowana jako zespét decyzji i dziatarh podejmowanych przez wtadze regionalne,
zorientowanych na wzmacnianie szeroko rozumianych proceséw innowacji zachodzacych w regionie.
Innymi stowy, to aktywnos¢ wtadz regionalnych stuzgca wspieraniu innowacyjnosci gospodarki
regionalnej i budowaniu skutecznego regionalnego systemu innowacji. Wiodacy charakter
regionalnej polityki innowacyjnej wynika z czterech podstawowych faktow”:

1. Region staje sie dominujaca ptaszczyzng organizacji zycia gospodarczego, co w konsekwencji
czyni z polityki regionalnej gtéwnga ptaszczyzne oddziatywania gospodarczego. Innymi stowy
wzrasta ranga i upodmiotowienie regionéw w sferze gospodarcze;j.

2. Procesy innowacji majg wyraznie regionalny charakter. Ta skala przestrzeni sprzyja tworzeniu
warunkow dla budowania proinnowacyjnych postaw, zasobéw i mechanizmow rozwoju.

3. Poziom regionalny polityki rozwoju zapewnia wiekszg efektywno$¢ i skutecznosc
podejmowanych dziatan oraz wieksza spojnos¢ i adekwatno$¢ do potrzeb regionalnych
(w poréwnaniu do innych pfaszczyzn oddziatywania publicznego).

4. Powszechne respektowanie zasady subsydiarnosci wraz z postepujacymi procesami
decentralizacji zarzadzania faworyzuje region i polityke regionalng w ksztattowaniu
innowacyjnosci gospodarki (wzgledem polityki innowacyjnej panstwa).

Dualizm polityki innowacyjnej uwidacznia sie przede wszystkim poprzez odmiennosc¢ celow
dziafania i instrumentéw jej realizacji. Domena polityki panstwa jest eliminacja barier rynkowych
i ograniczen strukturalno-systemowych ostabiajacych zdolnosci innowacyjne podmiotow
gospodarczych, zas domeng polityki regionalnej pozostaje przede wszystkim tworzenie srodowiska
sprzyjajacego kreowaniu, dyfuzji i absorpcji innowacji.

Glowne obszary wsparcia w ramach regionalnej polityki innowacyjnej to:

— animacja partnerstwa i relacji sieciowych w srodowisku regionalnym, wzmacnianie wspotpracy
pomiedzy gospodarka, naukg i wtadzami publicznymi;

— wzmacnianie zdolnosci innowacyjnych podmiotow gospodarczych, szczegdlnie sektora MSP;

— wzmachnianie kapitatu spotecznego w regionie — budowanie zaufania, otwartosci i trwatych
powigzan sieciowych;

— budowanie nowoczesnego kapitatu ludzkiego w regionie, wzmacnianie przedsiebiorczosci
i kreatywnosci, mobilnosci i elastycznosci spotecznosci regionalnej;

— wzmacnianie infrastruktury instytucjonalnej dla wspierania innowacyjnosci i transferu
technologii w regionie, takiej jak parki naukowo-technologiczne, inkubatory innowacji
i akademickie, centra transferu technologii;

7  A.Nowakowska, Regionalna polityka innowacyjna - bilans dziesiecioletnich doswiadczen, [w:] Jaka polityka spojnosci po roku 2013,
pod red. M. Klamut, E. Szostak, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 95, Wroctaw 2010, s. 146.
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- wspieranie rozwoju otoczenia biznesu i proinnowacyjnych ustug - finansowych, konsultingo-
wych, szkoleniowych, informacyjnych i promocyjnych.

Ztozonos¢ celdw i dziatan regionalnej polityki innowacyjnej realizowanej w ramach proceséw
integracji europejskiej wymaga stosowania podstawowych zasad jej tworzenia; s to (4K)8:

1. Kompleksowos¢ regionalnej polityki innowacyjnej - oznacza konieczno$¢ holistycznego
spojrzenia na procesy innowacji i integrowanie dziatan w sferze polityki przedsiebiorczosci,
polityki naukowo-technologicznej, polityki przemystowej, edukacyjne;j.

2. Kompatybilnos¢ regionalnej polityki regionalnej — oznacza wspétzaleznos¢ i komplementarnos¢
polityki regionalnej z polityka panstwa (polityka makroekonomiczng). Podejmowane dziatania
powinny mie¢ uzupetniajacy charakter.

3. Koherentnos¢ regionalnej polityki innowacyjnej — oznacza spdjnosc tej polityki z politykg Unii
Europejskiej; spojnosc ta jest warunkiem efektywnego korzystania z pomocy wspélnotowe;j.

4. Koordynacja regionalnej polityki innowacyjnej — oznacza koniecznos¢ silnego harmonizowania
dziatan aktoréw regionalnych na rzecz realizacji wspélnej wizji i celéw rozwoju regionu.

Regionalna polityka innowacyjna w coraz szerszym stopniu jest polityka horyzontalna,
ponadsektorowa, w miejsce wczesniej dominujgcego podejscia koncentrujagcego sie na
zagadnieniach sektorowych oraz wsparciu firm i instytucji uczestniczacych w procesie
innowacyjnym.® Z jednej strony eksponowana jest wspotzaleznoé¢ pomiedzy polityka innowacyjng
a polityka naukowa i technologiczna. Z drugiej za$ — mocno podkreslane s3 zwiazki polityki
innowacyjnej z polityka przedsiebiorczosci i polityka MSP. 10

Polityka innowacyjna z marginalnego obszaru aktywnosci polityki gospodarczej panstw
europejskich ewoluowata w strone centralnego ogniwa aktywnosci podmiotéw publicznych.
Ewolucja ta, dokonujaca sie w ostatnich dwoch dekadach, przyniosta radykalng zmiane celéw
i instrumentow polityki innowacyjnej. Instrumenty typowe dla modelu innowacji,pchanego przez
nauke” czy modelu ,ssania przez rynek” (takie jak bezposrednie oddziatywanie w formie dotacji czy
subwencji) zastgpiono nowymi narzedziami, typowymi dla modeli interaktywnego ksztattowania
proceséw innowacji. Gtebokiej zmianie ulegty sposoby i metody oddziatywania podejmowane
w ramach polityki innowacyjnej. Reorientacja regionalnej polityki innowacyjnej polega na'':

1. przesunieciu akcentu z ujecia sektorowego (np. sektory problemowe, infrastruktura techniczna,
sfera nauki i techniki) na rzecz podejscia horyzontalnego;

2. mocnej orientacji na dtugofalowe procesy, antycypacji potrzeb i wyzwan regionalnych;

8  Por. A. Jasinski, Czy polityka innowacyjna ma wptyw na innowacje, [w:] Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce, Raport Rady
Strategii spoteczno-gospodarczej przy radzie Ministréw, Raport 26/2005, Warszawa 2005 s. 162-163.

9  E.Stawasz, Innowacje a mata firma, Uniwersytet £édzki, £6dz 1999, s. 141.

10  B.Asheim, A. Isaksen, C. Nauwelaers, F. Todthing, Regional innovation policy for small-medium enterprises, Edgard Elgar Publishing, 2003.

11 A. Nowakowska, Regionalny wymiar polityki innowacyjnej w kontekscie Strategii Europa 2020 — ranga, charakter, ewolucja, [w:]
Gospodarczy wymiar relacji metropolia - region, pod red. M. Stupinska, Folia Economika, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego,
£6dz 2010.
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3. selektywnym wspieraniu proceséw innowacji, adekwatnie do specyfiki miejsca i potrzeb
lokalnych/regionalnych;

4. zmianie metod oddziatywania - odchodzenie od bezposredniego uczestnictwa w rynku
sektora publicznego do dziatan koordynacyjnych i stymulujacych zachowania podmiotéw
wspottworzacych procesy innowacyjne w regionie;

5. dominacji ,miekkiego” oddziatywania, obejmujacego wspieranie ustug konsultingowych,
szkoleniowych, informacyjnych i promogji, tworzenie relacji sieciowych, wspieranie przeptywu
ludzi miedzy firmami i réznymi instytucjami wspotpracujacymi z nimi, tworzenia innowacyjnego
srodowiska, itp.;

6. przejsciu od hierarchicznego zarzadzania procesami innowacji w regionie do
zdecentralizowanego i sieciowego systemu wspierania innowacyjnosci regionu;

7. orientacji na mate, innowacyjne firmy, w kontekscie rekompensowania niedoskonatosci
rynkowych, systemowych i regulacyjnych;

8. silnym ukierunkowaniu interwencji publicznej na wykorzystanie przewag konkurencyjnych
i endogenicznego potencjatu rozwojowego;

9. eksponowaniu internacjonalizacji i globalnej perspektywy dziatan podejmowanych na rzecz
rozwoju zdolnosci innowacyjnych regionéw.

W procesie formutowania regionalnej polityki innowacyjnej gtebokiej redefinicji ulegty takze
funkcje wtadz publicznych. W tradycyjnym ujeciu wiadze regionalne postrzegane sg jedynie jako
podmiot tworzacy instytucjonalne ramy funkcjonowania regionalnych systeméw innowacji oraz
podmiot odpowiedzialny za redystrybucje pomocy publicznej. W nowym podejsciu rola wiadz
publicznych zostata poszerzona. Wtadze publiczne staja sie kluczowym aktorem proceséw innowacji
petnigcym funkcje: (1) koordynacyjng — koordynowanie proinnowacyjnych dziatarh i zachowan
uczestnikdw przestrzeni regionalnych; (2) motywacyjna - stymulowanie regionalnych aktoréw do
podejmowania dziatan istotnych w budowaniu zdolnosci innowacyjnych regionu oraz (3) inicjujgca
przewodzenie w regionie (lider - wiodacy podmiot systemu regionalnego) — szczegdlnie w przypadku
stabych regionalnych systemow innowacji, gdzie regionalne mechanizmy i relacje sieciowe pomiedzy
partnerami sg w niewielkim stopniu wyksztatcone.

W europejskiej polityce innowacyjnej na znaczeniu zyskato podejscie strategiczne
i instrumenty dtugookresowe umozliwiajgce antycypacje proceséw innowacji i szybka adaptacje
do zmieniajacych sie uwarunkowan rozwoju. Polityka innowacyjna koncentruje sie na identyfikacji
,przysztosci regionu” i celow o dtugim horyzoncie czasowym oraz taktyki ich realizacji. Jest
kompleksowym i perspektywicznym spojrzeniem na rozwdj zdolnosci innowacyjnych regionu.
W  konsekwencji, pierwszoplanowg role w polityce innowacyjnej odgrywaja instrumenty
strategiczne tworzace i doskonalace rozwigzania systemowe, takie jak: regionalne strategie
innowacji, foresight regionalny, narzedzia benchmarkingowe czy monitoring proceséw innowacgji.
Umozliwiajg one wiadzom regionalnym perspektywiczne i antycypacyjne spojrzenie na kreowanie
zdolnosci innowacyjnych regionéw, za$ podmiotom gospodarczym dostarczajg wiedzy i informacji
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o procesach innowacji zachodzacych w srodowisku regionalnym, ostabiajgc tym samym niepewnos¢
rynkowq ich dziatania.!?2 Powszechnie w ramach europejskiej polityki innowacyjnej tworzone sg
instrumenty umozliwiajace $ledzenie zmian, analize i ewaluacje proceséw innowacji, tak w wymiarze
europejskim i krajowym, jak i w wymiarze regionalnym. Na znaczeniu zyskaty syntetyczne miary
rozwoju umozliwiajgce ocene poziomu innowacyjnosci gospodarki, wsréd ktérych pierwszoplanowa
i ugruntowang pozycje ma European Innovation Scoreboard oraz Regional Innovation Scoreboard.

Podstawowym narzedziem ksztattowania polityki innowacyjnej na poziomie regionu jest
regionalna strategia innowacji (RSI). Poprzez cele i zadania strategiczne definiuje ona pozadany
obraz i stan proceséw innowacyjnych w regionie. RSI ma na celu budowanie efektywnego systemu
wspierania innowacyjnosci w regionie. Jest podstawg kreowania wspotpracy i partnerstwa oraz
budowania konsensusu wszystkich aktorow regionalnych tworzacych i wspomagajacych przebieg
proceséw innowacyjnych.

Regionalne strategie innowacji s podstawa budowania sprawnych regionalnych systeméw
innowacji. Pierwszoplanowa funkcja RSI jest funkcja koordynacyjna. Strategia innowacji umozliwia
bowiem wifadzom regionalnym zwiegkszenie spdjnosci biezacych decyzji i dziatan podmiotéw
wspotodpowiedzialnych za ksztatt regionalnej polityki innowacyjnej. Ponadto strategia umozliwia
znalezienie optymalnej sciezki wykorzystania potencjatu regionu i uruchomienia jego wewnetrznych
zdolnosci innowacyjnych (funkcja efektywnosciowa). Jest takze istotnym narzedziem integracji
regionalnego srodowiska i poszukiwania konsensusu ws$réod podmiotéw ksztattujgcych procesy
innowacyjne w regionie (funkcja integrujaca). Jest podstawg tworzenia relacji sieciowych wsréd
podmiotéw tworzacych zdolnosci innowacyjne regionu. W ostatniej dekadzie na znaczeniu zyskuje
takze funkcja informacyjna regionalnych strategii innowacji, bowiem w dobie szybkich zmian
spotecznych, gospodarczych i technologicznych dostarcza informacji o przysztosci rozwoju regionu,
a poprzez to zwieksza poczucie stabilnosci dziatania podmiotéw proinnowacyjnych w regionie.13

Uwzgledniane w europejskich rankingach i typologiach wskazniki innowacyjnosci
gospodarki jednoznacznie potwierdzajg, iz polska gospodarka charakteryzuje sie niskim poziomem
innowacyjnosci. Wymiar regionalny tych syntetycznych miar rozwoju wskazuje, ze zdecydowana
wiekszos¢ polskich wojewddztw przynalezy do grupy regionébw o najnizszym poziomie
innowacyjnosci wsrdd regiondw europejskich. Tylko piec polskich wojewddztw, w tym mazowieckie,
zaklasyfikowanych zostato do grupy regionéw o S$rednioniskim poziomie innowacyjnosci
gospodarki (wspdlnie z wiekszoscia regiondéw Hiszpanii i Wioch). Liczne typologie i rankingi
zdolnosci innowacyjnych regiondw w ujeciu krajowym jednoznacznie wskazuja na dominacje
wojewddztwa mazowieckiego na tle pozostatych regionéw Polski.'* Mazowsze jest polskim
liderem innowacyjnosci, a jego pozycja jest bezdyskusyjna. Dystans pozostatych regionéw
wzgledem potencjatu innowacyjnego Mazowsza pozostaje niemal niezmieniony na przestrzeni
ostatniej dekady.

12 C. Nauwelaers, R. Wintjes, Innovation Policy In Europe. Measurement and Strategy, Edward Elgar Publishing, 2008.

13 Szerzejzob. w: A. Nowakowska, M. Klepka, Regionalne strategie innowacji, [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec, PARP,
Warszawa 2008, s. 299-300.

14 Zob.m.in.:D.Strahl (red.), Innowacyjnosc europejskiej przestrzeniregionalnej a dynamika rozwoju gospodarczego, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010; A. Kozlak, Ocena zréznicowania innowacyjnosci regionéw w Polsce i jego wptywu
na poziom rozwoju gospodarczego, Zeszyty Naukowe AE we Wroctawiu, Wroctaw 2008; M. Markowska, Innowacyjnos¢ polskich
regiondw — ujecie dynamiczne, [w:] Nowe paradygmaty gospodarki przestrzennej, K. Miszczak, Z. Przybyta (red.), Biuletyn KPZK PAN,
Z. 236, Warszawa 2008, s. 94-107; M. Feltynowski, Ranking potencjatu innowacyjnego polskich regionéw z wykorzystaniem miar
syntetycznych, [w:] A. Nowakowska (red.), Zdolnosci innowacyjne polskich regiondw, Biblioteka, £6dz 20009, s. 25-40.
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Rysunek I.1. Innowacyjnos¢ polskich regionéw i regionow Unii Europejskiej
(European Innovation Scoreboard 2009)

e’
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Zrédto: European Innovation Scoreboard, European Innovation Scoreboard 2009; http://www.proinno-europe.eu/EIS2009.

Kryzys gospodarczy, obnizajaca sie konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki wzgledem
gtoéwnych poteg swiatowych, pogtebiajace sie dysproporcje regionalne wyznaczaja nowe wyzwania,
tak dla catej Unii Europejskiej, jak poszczegdlnych regiondw. Wyzwania te identyfikuje Strategia
Europa 2020, ktora po 2010 roku ma zastapi¢ Strategie Lizbonska i dokonac ,nowego otwarcia”
w budowaniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci europejskiej gospodarki. Nowa agenda wskazuje
na konieczno$¢ oparcia rozwoju gospodarki UE na trzech filarach: rozwéj gospodarki wiedzy
iinnowacje (rozwdj inteligentny), gospodarka efektywnie korzystajgca zdostepnych zasobéw (rozwoj
zrbwnowazony) oraz rozwoj sprzyjajacy witaczeniu spotecznemu (zatrudnienie i spéjnosc¢ spoteczna
- rozwoj inkluzywny). Stuzy¢ temu ma przede wszystkim podniesienie poziomu wyksztatcenia
oraz zwiekszenie naktadéw na wydatki badawczo-rozwojowe do poziomu 3% PKB. Wzmacnianie
innowacyjnosci gospodarki koncentruje sie na trzech przewodnich problemach:1>

— wspieranie innowacji poprzez zwiekszenie naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
(gtéwnie sektora prywatnego) oraz poprawe efektywnosci przez zmiane struktury i warunkéw

15 Regional Policy contributing to smart growth in Europe 2020 - COM(2010) 553; 06/10/2010.
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dziatania prywatnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Stuzy temu jeden z programéw
wiodacych:,Unia innowacji” (ukonczenie budowy europejskiej przestrzeni badawczej i poprawa
warunkow dziatalnosci innowacyjnej);

— wspieranie edukacji poprzez propagowanie ksztatcenia ustawicznego oraz wzmocnienie pozycji
europejskich uczelni. Odpowiedzia na te wyzwania jest inicjatywa Mtodziez w drodze;

— wspieranie rozwoju spoteczenstwa cyfrowego poprzez zwiekszenie dostepnosci do szybkiego
Internetu, co powinno zwiekszy¢ dostep i rozpowszechnianie wiedzy, rozwoj ustug w sieci
oraz wzrost znaczenia europejskich firm na globalnym rynku technologii informacyjno-
komunikacyjnych.Tematyce tej poswiecona jest inicjatywa Europejska agenda cyfrowa (stworzenie
jednolitego rynku tresci i ustug on-line).10

Szczegdlna rola w realizacji tych zamierzen zostata przypisana regionom i polityce spojnosci,
ktéra w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 silnie podporzadkowana bedzie celom Strategii
Europa 2020. Podnoszone postulaty wiekszej koncentracji srodkéw finansowych na realizacje tych
priorytetéw oraz petniejsze witaczenie polityki spdjnosci w realizacje Strategii Europa 2020 stwarza
ogromne szanse na wzmachianie innowacyjnosci polskich regionéw. Planowana daleko idaca
reorientacja polityki spojnoscii potozenie wiekszego akcentu na dziatania budujgce konkurencyjnosc
i innowacyjnosc¢ europejskiej gospodarki, staje sie ogromnym wyzwaniem dla Mazowsza.

16  Pozostate inicjatywy przewodnie to: Europa efektywnie korzystajqca z zasobéw (budowa niskoemisyjnej gospodarki), Program na
rzecz nowych umiejetnoscii zatrudnienia (zwiekszenie kompetencji pracownikéw, modernizacja rynku pracy).

Yva oD 4



STRATEGICZNA POLITYKA INNOWACYINA MAZOWSZA

MICHAL KLEPKA

1. Sp6jnos¢ RSI dla Mazowsza i pozostatych regionalnych dokumentow strategicznych ..., 48
1.1. Logika regionalnej polityki INNOWACYING]  ..vvvvvvvvvvevvvvcevcevvveeeeeesssssesssssesssssse s 48
1.2. Konkurencyjnosc a innowacyjnos¢ w strategiach regionalnych —.....ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 50
1.3. Internacjonalizacja aktywnosci podmiotow regionalnych ......vveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 53
1.4. Rola podmiotow systemu innowacji W Strateqiach —........vvevvvveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 56
1.5. Dyfuzja potencjatu Warszawy do regionu w ujeciu strategicznym dokumentéw regionalnych ... 58

2. Spdjnos¢ RSI dla Mazowsza i strategii rozwoju kluczowych miast wojewddztwa mazowieckiego —.......... 59
2.1. Rola strategii lokalnych w rdwnomiernym rozwoju innowacyjnym Mazowsza ..o, 59
2.2. Konkurencyjnos¢ a innowacyjnos¢ w strategiach lokalnych —....ooooooooeeooooeooeeee 60
2.3. Internacjonalizacja aktywnoSci podmiotow regionalnych ..o 63
2.4. Rola podmiotow systemu inNOWACi W STAtRGIACN ... 65
2.5. Dyfuzja potencjatu Warszawy do reGIONU ... 66

1. Spadjnosc RSI dla Mazowsza i pozostatych regionalnych dokumentow strategicznych
1.1. Logika regionalnej polityki innowacyjnej

Rozwoj innowacyjny Mazowsza, podobnie jak innych wojewddztw w Polsce i ponad 200
regiondw Unii Europejskiej, zdefiniowany zostat zapisami Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza 2007-2015 (dalej: RSI dla Mazowsza). Strategia ta, przyjeta do realizacji w kwietniu 2008
roku, jest jednym z kluczowych dokumentéw wyznaczajacych obecnie kierunki dziatarn samorzadu
wojewoddztwa i innych instytucji, noszacych znamiona inicjatyw innowacyjnych i proinnowacyjnych.
Intencjg Zarzadu Wojewddztwa byto podjecie staran prowadzacych do uczynienia z Mazowsza
najlepszego w Europie Srodkowej i Wschodniej srodowiska dla innowacji. Interpretacja tak
zdefiniowanej wizji za punkt wyjscia przyjeta konieczno$¢ kreowania odpowiedniego srodowiska,
to zas$ zwraca szczegblng uwage na kreowanie przekonania, ze to wiasnie Mazowsze jest regionem
oferujgcym najlepsze warunki dla rozwoju innowacji. Wyznacznikiem sukcesu jest ilos¢ i jakos¢
rozwigzan innowacyjnych, bedaca rezultatem wspétpracy ludzi przedsiebiorczych, otwartych na nowe
idee. Lektura RSl sktania jednoczesnie do refleksji, iz jednym zistotnych kryteriéw sukcesu realizacji wizji
jest wykorzystanie niespotykanego w innej czesci kraju potencjatu Miasta Stotecznego Warszawy.

Wizja kreowania srodowiska, o ktorym mowa powyzej, stanowi integralng czes$¢ logiki
strategicznej polityki innowacyjnej wojewddztwa mazowieckiego, na ktérg sktadajg sie zapisy
zarowno RSI dla Mazowsza 2007-2015, jak i Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do
roku 2020 (dalej: SRWM) oraz Strategii E-Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013
(dalej: E-strategia). Pozostajg one we wzajemnej zaleznosci, ktérg cechuje nadrzednos¢ SRWM
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wobec pozostatych, wyrazona zatozeniami implementacyjnymi!’. Dokument ten powstat zarazem
najwczesniej. Konsekwencja powyzszego jest wzajemne wzmacnianie sie intencji podporzadkowane
logice, w $wietle ktérej zatozenia rozwoju innowacyjnego wojewddztwa zawarte w SRWM zostaty
pogtebione i przedstawione z wiekszg szczegdtowoscia w pozostatych cytowanych dokumentach.
Przystowiowa kropka nad ,i” s zapisy innego dokumentu strategicznego - Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (dalej RPO WM). Jego szczegodlna rola
zwigzana jest z okresleniem kierunkéw wydatkowania srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ww. okresie w wojewddztwie mazowieckim, petnigc jednoczesnie funkcje gwaranta
realizacji (czesci) zapisdw omawianych strategii. tacznie dokumenty te stanowia katalog logicznie
powigzanych, spojnych i nawzajem wzmacniajgcych sie wytycznych, zwigzanych z rozwojem
innowacyjnym wojewoddztwa mazowieckiego.

Synteza strategicznej polityki innowacyjnej w wojewddztwie mazowieckim, rozumiana jako
konsekwentne realizowanie zapiséw ww. dokumentéw sprowadza sie do podejmowania dziatan
w obszarach wyznaczonych bokami trojkata, jak na Rysunku I1.1.

Rysunek Il.1. Strategiczna polityka innowacyjna na poziomie regionalnym w wojewodztwie
mazowieckim

Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020
Priorytety I, I, VII

Regionalna Strategia Strategia E-rozwoju

Innowaciji dla Mazowsza Wojewbdztwa Mazowieckiego
2007-2015 na lata 2007-2013

T

e

Immimm obszar finansowania w ramach regionalnego komponentu Funduszy Strukturalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Logika, o ktérej mowa powyzej sprawia, iz projekty innowacyjne i proinnowacyjne uruchamiane
w ramach regionalnie zaprogramowanych s$rodkéw publicznych (tu: Fundusze Strukturalne),
wpisuja sie w katalog dziatan wyznaczonych zapisami omawianych strategii. Zakres dziatan zawarty
w strategiach nie ma petnego pokrycia w ww. zrédtach finansowania. Stad tez, jak wida¢ na Rysunku
[.1, potrzeby zwigzane z doskonaleniem innowacyjnosci gospodarki wymagaja zaangazowania

17 Dodatkowych danych w tym zakresie dostarcza Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-
2013, ktéry definiuje, iz ,do czasu przyjecia RSI dla Mazowsza, ktére przewidziano na | kwartat 2008 r., wsparcie dla innowacji
bedzie realizowane w oparciu o przyjete w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 kierunki dziatan.
Po zatwierdzeniu dokumentu strategicznego (RSI) system wdrazania wsparcia dla innowacji oraz mechanizméw transferu
technologii bedzie nastepowat w oparciu o RSl dla Mazowsza". Por. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013, Warszawa 2007, s. 85-86.
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srodkéw pochodzacych zinnych strumieni finansowych - publicznych, krajowych i miedzynarodowych
lub srodkéw prywatnych. Wyrazem takiej potrzeby jest chociazby wtaczanie sfery B+R wojewddztwa
w krajowe i miedzynarodowe projekty badawcze czy miedzynarodowy transfer technologii np. poprzez
przycigganie bezposrednich inwestycji zagranicznych o duzej wartosci dodanej. W obliczu tej sytuacji
szczegdlnego znaczenia nabiera intencja tworzenia warunkéw i Srodowiska dla rozwoju innowacji
i pogtebianie wspoétpracy stuzacej wykorzystywaniu szans w réznych dziedzinach i miejscach, zawarta
w Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-2015.

Zalezno$¢ pomiedzy ww. dokumentami, mimo iz ich zapisy wzajemnie sie uzupetniajg
iwzmacniajg, posiadaréowniez staba strone. Zracjiich opracowywaniaw réznych okresach czasuiprzez
rézne zespoty, ich struktura jest dalece odmienna. Konsekwencja moga by¢ problemy z interpretacja
tresci dla tych odbiorcow, ktorzy podejmujac dziatania beda podpierali sie zapisami co najmniej
dwoch z nich. Rézne style pisania, rézny uktad strategii oraz czeste przetadowanie tre$cia moze
powodowac zamazywanie obrazu, to zas ostabia skale ich wykorzystania w praktyce. Zdecydowanie
cennym przedsiewzieciem bytoby opracowanie,mapy drogowej” po strategiach tak, aby ich odbiorcy
identyfikowali punkty wspdlne oraz logike zarzadzania strategicznego w wojewddztwie.

1.2. Konkurencyjnos¢ a innowacyjnos¢ w strategiach regionalnych

Konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ to aspekty lezace u podstaw wszystkich omawianych
powyzej regionalnych dokumentéw strategicznych. Istotna jest tu interpretacja przyjmujaca jako
zatozenie ramowe, iz rozwoj w oparciu o innowacje nie jest celem samym w sobie, ale warunkiem
zwiekszenia konkurencyjnosci regionu. Konsekwentnie nabierajg mocy hasta wskazujace na
sprzezenie zwrotne pomiedzy rozwojem innowacyjnym a globalizacja, tzn. innowacje utatwity
globalizacje, a ta z kolei pozwolita wielu firmom rozszerza¢ swoje rynki na niespotykang dotad skale,
wywotujac presje na innowacyjny rozwoj. W efekcie cywilizacja informacyjna i gospodarka oparta na
wiedzy wymusza ksztattowanie srodowiska innowacyjnego.

Ramka 1. Wizje rozwoju wojewdédztwa mazowieckiego zawarte w strategiach

regionalnych

1. Mazowsze konkurencyjnym regionem w ukfadzie europejskim i globalnym
(SRWM).

2. Mazowsze - najlepsze w Europie Srodkowej i Wschodniej $rodowisko dla innowagji
(RSI dla Mazowsza).

3. Spoteczenstwo wojewddztwa mazowieckiego powszechnie korzystajace z otacza-
jacych je systemow i narzedzi opartych na technologiach informacji i komunikagji
(ICT), ktére wspomagaja zyciowe i zawodowe szanse mieszkancéw oraz zapewniaja
ich udziat w globalnej wymianie wiedzy i doswiadczen (E-Strategia).

Odniesienia do innowacyjnosci i konkurencyjnosci silnie skorelowane sg z pilng potrzeba
wzmochienia pozycji wojewddztwa mazowieckiego w uktadzie miedzynarodowym. Swiadcza
o tym przede wszystkim intencje zawarte w wizjach rozwoju w poszczegdlnych dokumentach
strategicznych (ramka 1).

>0 Mazowsze.
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Bardzo pozytywnie, w kontekscie logiki rozwoju nowoczesnej gospodarki w wojewddztwie,
nalezy odczyta¢ przekonanie, iz w celu stworzenia trwatych podstaw dla rozwoju regionu konieczna
bedzie integracja zaplecza naukowo-badawczego ze sferg gospodarki, by stat sie on miejscem
generowania i dyfuzji innowacji. Dziatania w tym zakresie muszg zarazem uwzglednia¢ fakt, iz zajecie
przez wojewodztwo pozycji konkurencyjnej w uktadzie europejskim utrudnia obecnie niski poziom
rozwoju i innowacyjnosci w poréwnaniu z innymi regionami UE. Konsekwentnie restrukturyzacja
gospodarki powinna by¢ ukierunkowana na zwiekszenie naktadéw na badania naukowe, tworzenie
parkéw technologicznych, inkubatoréw przedsiebiorczosci, klastrow, wzmacnianie sieci powigzan
kooperacyjnych oraz rozwdj instytucji otoczenia biznesu. Naktady na innowacyjnos¢ zwrdca sie
w postaci zwiekszonego wzrostu gospodarczego i wydajnosci oraz nowych miejsc pracy. Struktura
zapisow w analizowanych dokumentach'8, zarébwno na poziomie zgromadzonych danych
wyjsciowych, przeprowadzanych analiz SWOT, jaki konstrukcji priorytetow i celow, w petni potwierdza
taka interpretacje doskonalenia gospodarki.

Duza wartoscia omawianych dokumentéw regionalnych jest ich silne zorientowanie na
przedsiebiorstwa. Powszechnie uznano, iz wprowadzanie nowych i ulepszonych produktéw, ustug,
technologii i organizacji pracy umacnia pozycje
firm na rynku. Troska o innowacyjny rozwdj sfery ( i )
przedsiebiorstw (zaréwno SRWM i RSI) przejawia Cel glowny.RSI dia N'Iaztlw.vsza:
sie zarbwno w tworzeniu warunkéw i srodowiska Wzrqst INNOWacyjnoscl
do unowoczesniania istniejagcych podmiotéw przedsigbiorstw lazowsza,
(poprzez dyfuzje wiedzy i innowacji), jak i rozwdj prowadzacy Sjo p.rzysple.szema
wszelkich udogodnien skierowanych do najbardziej wzrostu i zwigkszenia
wymagajacych inwestoréw i mieszkancow. \_ konkurencyjnosci w skali UE.

S

Podnoszenie konkurencyjnosci Mazowsza poprzez rozwdj innowacyjny uwzglednia, oprécz
ww. sfery firm, problematyke rozwoju rolnictwa. Zapisy w tym wzgledzie zawarte zostaly w SRWM,
co w metodologii RSI dla Mazowsza zostato inaczej ujete.'® Punktem wyjscia do definiowania zatozen
w tym zakresie jest zidentyflkowana mocna strona gospodarki w zakresie wyspecjalizowanej produkgji
rolnej oraz bazy surowcowej dla przemystu rolno-spozywczego, mogaca w istotny sposodb podniesc
konkurencyjno$¢ rolnictwa. Wzmocnienie konkurencyjnosci, wyrazone proponowanymi kierunkami
dziatan w celu posrednim Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropolitalnych, wskazuje na
koniecznos¢ inicjowania dziatan na rzecz wdrazania w rolnictwie nowoczesnych, innowacyjnych metod
produkcji wykorzystujacych postep biotechnologiczny oraz wspieranie na obszarach o cennych walorach
przyrodniczo-krajobrazowych ekologizacji rolnictwa i prosrodowiskowych metod produkgji rolnej. Stuzy¢
temu ma: (1) inicjowanie i wspieranie wspotpracy naukowych jednostek badawczych i wyzszych uczelni
z rolnikami (np. w formie centréw wystawienniczo-szkoleniowych) w celu wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych w rolnictwie, (2) tworzenie i rozwdj klastréw wiejskich w celu poprawy konkurencyjnosci
obszaréw wiejskich poprzez zmniejszenie zaleznosci obszaréw wiejskich od rolnictwa oraz poprawe
atrakcyjnosci, konkurencyjnosci i réznorodnosci produkgiji, i (3) rozwijanie poprzez tworzenie nowych
jednostek i podnoszenie jakosci istniejgcego zawodowego szkolnictwa wyzszego, umozliwiajagcego
zdobycie zawodu i wyzszego wyksztatcenia mtodziezy mieszkajacej na obszarach pozametropolitalnych.

18 Rozwdj o takim charakterze zawarty zostat ponadto w realistycznym scenariuszu rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 roku.

19 W RSI dla Mazowsza dominuje podejscie procesowe bez odniesien do poszczegdlnych branz czy dziatdéw gospodarki.
Jednoczesnie mozna moéwic o zawezeniu dociekan RSI do obszaréw objetych tylko 2 celem strategicznym SRWM tzn. zwiekszenie
konkurencyjnosci regionu w uktadzie miedzynarodowym.
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Wzmocnieniem oczekiwan co do wptywu rozwoju innowacji na konkurencyjnos¢ Mazowsza
sq zapisy strategii w czesciach dotyczacych systemu monitoringu. Konsekwentnie bowiem
dziatania podejmowane w procesie wdrazania strategii poddane beda ocenie pod katem realizacji
wskaznikéw wpisujacych sie w katalog tzw. wskaznikdédw regionalnego systemu innowacji. Zapisy
w tym wzgledzie zawarte zostaty w kazdej z analizowanych strategii, cho¢ ich katalog jest rézny,
o ile w przypadku zapisow RSI dla Mazowsza obejmuje wszystkie cele strategiczne, to w przypadku
RSWM dotycza one monitorowania Celu Strategicznego 2. Zwiekszanie konkurencyjnosci regionu
w uktadzie miedzynarodowym, w przypadku E-Strategii bezposrednio dotyczg Celu Strategicznego
Pobudzenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, posrednio pozostatych celéw strategicznych
wskazanych w przedmiotowym dokumencie. Dyskusja wokot wskaznikow pozwolita jednoczesnie
na wyciggniecie wnioskéw, iz ich ciezar gatunkowy rézni sie zarowno w samych dokumentach
pomiedzy priorytetami, jak i pomiedzy poszczegolnymi dokumentami, z jednoczesng tendencja
do koncentracji uwagi na wskaznikach ujetych w statystyce publicznej oraz duzym poziomie
0ogolnosci. Nalezy jednoczesnie przypuszczaé, iz systemy monitoringu dokonajg korekty lub
uzupetnienia przyjetego katalogu wskaznikéw, unikajac tym samym btedéw lub ogdlnych
zapisow niewspotmiernych do rezultatu/éw bedacych przedmiotem pomiaru, jak w przyktadzie
ponizej - por. ramka 2.

Ramka 2. Propozycja wskaznikow pomiaru kierunku dziatan pn. Budowa systemu
innowacyjnego w regionie
- Komputery w szkotach dla dzieci i mtodziezy.
- Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer osobisty, w tym z dostepem do
Internetu.
- Instytucje i urzedy majace dostep do Internetu.

Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 roku

Wzmacnianie konkurencyjnosci Mazowsza w kontekscie rozwoju innowacji, nadanym
zapisami SRWM, rozwiniete poprzez zapisy kolejnych dokumentéw strategicznych, zostaty
dodatkowo ugruntowane przez konstrukcje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013. Celem gtéwnym jest w nim bowiem poprawa konkurencyjnosci regionu
i zwiekszanie spdjnosci spotfecznej, gospodarczej i przestrzennej wojewddztwa. Nastapi¢ to ma
m.in. poprzez wzrost sektora badawczo-rozwojowego w wojewddztwie i jego powigzan
z gospodarkg, zwiekszenie liczby przedsiebiorstw innowacyjnych, wzrost zainteresowania regionem
ze strony inwestorow zewnetrznych, jak réwniez przez dostosowywanie warunkéw nauczania
dzieci i mtodziezy do wspotczesnych wymagan cywilizacyjnych oraz poprawe dostepnosci i wzrost
umiejetnosci wykorzystania nowoczesnych sposobéw komunikowania sie i Internetu.

Podsumowujac zapisy dotyczace podnoszenia innowacyjnosci Mazowsza podkresli¢ nalezy
przede wszystkim fakt istnienia konkurencji pomiedzy regionami jako czynnika mobilizujagcego do
doskonalenia wysitkéw zarébwno na poziomie firm (poziom mikro) jak i catej gospodarki regionu
(poziom makro). A zatem dziatania wynikajace z zapisow ww. strategii sktania¢ powinny do
wzmacniania czynnikéw swiadczacych o konkurencji firm, w efekcie nastepowac powinna poprawa
sytuacji regionu. W procesie tym realnym zagrozeniem moze by¢ splot r6znorodnych niekorzystnych
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zjawisk wewnatrz regionu, ktére beda ograniczaty zdolnosci konkurencyjne Mazowsza tj.: problemy
w zakresie internacjonalizacji gospodarki, doskonalenia srodowiska do rozwoju innowacyjnego
poprzez rozwdj instytucjonalny (institutional building) czy tagodzenia dysproporcji rozwojowych na
obszarze catego wojewoddztwa.

Oczekiwane jest zatem, iz rozwdj innowacyjny, wywotany realizacja zatozen strategii
regionalnych, zwiekszy poziom konkurencyjnosci wojewddztwa mazowieckiego, to zas przyczyni
sie do rozwoju wielu dziedzin Zzycia spoteczno-gospodarczego i poprawy poziomu zycia
mieszkancéw. Jednoczesnie rozwdj ten musi miec¢ charakter rozwoju zrdwnowazonego, uznajagcego
komplementarnos¢ rozwoju gospodarczego, spotecznego i ochrony $rodowiska naturalnego.
Stuzy¢ temu maja: (1) duzy potencjat demograficzny i spoteczno-gospodarczy wojewddztwa, dajacy
podstawy rozwoju gospodarki wojewddztwa oraz podjecie konkurencji z wysoko rozwinietymi
regionami, (2) silnaidynamicznie rozwijajaca sie metropolia stoteczna oraz (3) rozwiniete, nowoczesne
branze produkgji i przodujaca pozycja w sektorze badawczo-rozwojowym?20,

1.3. Internacjonalizacja aktywnosci podmiotow regionalnych

W ramach zatozen dotyczacych rozwoju Mazowsza zawartych w omawianych strategiach,
szczegolng uwage zwraca sie narozwdjinnowacyjny zorientowany na podniesienie konkurencyjnosci
w ukfadzie miedzynarodowym. Zapisy SRWM, rozwiniete w kontekscie specyficznych obszaréw
oddziatywania pozostatych strategii, ugruntowaty ten aspekt dziatan w twierdzeniu, iz mocna pozycja
wojewddztwa w skali kraju nie stanowi przewagi konkurencyjnej w otoczeniu miedzynarodowym.
Swiadczy o tym chociazby 185 pozycja Mazowsza wsréd 239 regiondéw UE w kontekscie wydatkéw
na aktywno$¢ B+R, mimo, iz w Polsce jest liderem.2! Ponadto niski potencjat innowacyjny firm
w wymiarze miedzynarodowym (przejawiajacy sie np. bardzo niskim stopniem uczestnictwa
mazowieckich firm w miedzynarodowych programach badawczych) oraz niedostateczny zakres

rozwoju instytucji otoczenia biznesu wspomagajacych procesy innowacyjne (szczegolnie poza

Warszawg) pogtebiaja stabg ocene. A zatem wysoki (na tle kraju) poziom rozwoju gospodarczego
Mazowsza jest pod wieloma wzgledami niekonkurencyjny w stosunku do najbardziej rozwinietych
regiondw w Unii Europejskiej. Problem ten widziany z innej strony - skutkéw utrzymania stanu
obecnego - tj. koncentrowanie sie aktywnosci gospodarczej wylacznie na rynku regionalnym
lub krajowym, moze ogranicza¢ zakres realizowanych projektéw innowacyjnych ze wzgledu na
niewystarczajacy popyt22. Stusznie bowiem wieksza aktywnos$¢ firm na rynkach zagranicznych
oznacza wiekszy rynek na oferowane produkty i ustugi (w tym produkty i ustugi innowacyjne).

Doskonalenie potencjatu innowacyjnego Mazowsza w kontekscie internacjonalizacji zycia
spoteczno-gospodarczego, wyrazone zapisami dokumentoéw strategicznych, sprowadzi¢ mozna do
trzech obszarow:

1. budowania sieci wspotpracy instytucjonalnej z udziatem instytucji/partneréw z zagranicy,
2. tworzenia warunkéw oraz przyciggania innowacyjnych inwestoréw z zagranicy,
3. wilaczanie instytucji z Mazowsza w projekty miedzynarodowe, w szczegdlnosci o charakterze badawczym.

20 Por. dane Eurostatu wskazujace, iz wydatki na B+R wedtug parytetu sity nabywczej wyniosty w 2004 r. w wojewddztwie
mazowieckim 1036,6 min PPS, podczas gdy w krajach UE-25 byty na poziomie 184 939,6 min PPS. Uwzgledniajac punkt wyjscia
w okresie definiowania wszystkich analizowanych strategii, powyzsza dysproporcja nie byta podstawa do optymizmu, jaki wynika
z tresci tych dokumentow.

21 Dane za 2003 rok przytoczone w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020. Wedtug danych Eurostat za 2007 rok,
wojewoddztwo mazowieckie plasowato sie na 140 pozycji z poziomem wskaznika wydatkdw na B+R jako procent regionalnego PKB - 1,07%.

22 Chodzi przede wszystkim o efektywnos¢ ekonomiczna planowanych przedsiewzie¢ innowacyjnych.
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Potencjalne oddziatywanie zapiséw analizowanych dokumentéw charakteryzuje sie r6zng sitg
i strukturg w odniesieniu do kazdego z ww. obszaréw. Uproszczona forma wizualizacji przedstawiona
zostata w Tabeli II.1. Pierwsze dwa obszary silnie skojarzone sg ze sferg biznesu, a zatem wpisujace
sie tu dziatania bezposrednio lub posrednio przyczyniajg sie do internacjonalizacji aktywnosci
przedsiebiorstw. Trzeci obszar dotyczy gtdwnie aktywnosci badawczej?23.

Tabela Il.1. Sita oddziatywania zapiséw strategii na aspekty internacjonalizacji w podziale na
kierunki dziatan

IpY [Dokument strategiczny: Budowanielsiecit®iSciaganielinnowacyjnych W‘:,q;:gjneiﬁt;iq
wspotpracy; inwestorowizizagranicy, miedzynarodowe

1. | Strategia Rozwoju Wojewddztwa v v "
Mazowieckiego do roku 2020
2. |Regionalna Strategia Innowacji dla e s v
Mazowsza 2007-2015
3. | Strategia E-rozwoju Wojewdédztwa v 0 "
Mazowieckiego na lata 2007-2013
Legenda:

0 brak odniesier
* odhniesienie do kierunku w czesci diagnostycznej
** odhniesienie do kierunku w czesci diagnostycznej i projekcyjnej (cele/priorytety)
***  odniesienie do kierunku w czesci diagnostycznej, projekcyjnej i implementacyjnej (wskazniki, plan dziatan)
Zrédfto: opracowanie wtasne.

Wszystkie strategie za wazny czynnik uznajg duze i nadal rosngce znacznie Warszawy
na arenie miedzynarodowej. Przemawia za tym zaréwno ilos¢ przedsiebiorstw innowacyjnych,
przedsiebiorstw zagranicznych i miedzynarodowych, potencjat naukowo-badawczy oraz wtaczenie
miasta w miedzynarodowe sieci komunikacyjne. Wnioski w tym wzgledzie akcentujg zarazem pilng
potrzebe aktywizacji obszaréw poza M. St. Warszawg poprzez dyfuzje jej potencjatu rozwojowego na
tereny, ktére w wyniku przeprowadzonej reformy administracyjnej stracity status wojewoddztw. O ile
wszystkie strategie dostrzegaja ten problem (najstabiej E-Strategia), to o faktycznym odniesieniu sie
do problemu w wymiarze propozycji konkretnych dziatan mozna méwic tylko w przypadku SRWM.
RSI dla Mazowsza sprowadza dziatania do poziomu catego wojewddztwa pomijajac zarazem fakt, iz
cze$¢ cech wojewddztwa tozsama jest z cechami M. St. Warszawy, stad tez np. doskonalenie potencjatu
B+R Mazowsza nie jest dziataniem dotyczacym catego regionu i nie wpisuje sie w intencje doskonalenia
innowacyjnosci catego regionu bez mechanizméw dyfuzji potencjatu B+R poza Warszawe24,

Proba uznania istniejgcego potencjatu Mazowsza jako pozytywnego uwarunkowania
rozwoju w perspektywie globalnej i europejskiej2> wskazuje (facznie dla wszystkich strategii) na

23 W szczegdlnosci projekty finansowane z Programéw Ramowych Unii Europejskiej.

24 Przyjete zostato bowiem zatozenie, iz rozwdj oparty o innowacje powinien przyczyni¢ sie do wzrostu zamoznosci i postepu
technologicznego catego regionu. Uzasadnione s3 jednoczesnie obawy, ze innowacje, podobnie jak i inne czynniki rozwojowe
(np. inwestycje zagraniczne) moga przyczyniac sie do wzrostu zréznicowan wewnetrznych regionu. W zwiazku z tym w RSI dla
Mazowsza preferowana jest koncepcja otwartej innowacji (open innovation) sprzyjajaca dyfuzji innowacji. Trudno jednoczesnie
uzna¢ za wystarczajagce tak zdefiniowane argumentowanie w sytuacji braku celowych, dedykowanych terenom poza
M. St. Warszawa, stuzace ich wzmacnianiu. Watek rozwiniety zostat w punkcie 1.5.

25 (1) globalizacja gospodarki Swiatowej, umozliwiajaca swobodny przeptyw kapitatu, débr, oséb, informacji oraz ustug; (2) procesy
integracyjne, umozliwiajace otwarcie regionu i udziat w rozwigzywaniu probleméw globalnych; (3) wyzwania innowacyjnosci
i konkurencyjnosci, o coraz wiekszym znaczeniu w polityce Unii Europejskiej, wytyczajace kierunki jej rozwoju. Wiecej: Strategia
Rozwoju Wojewo6dztwa Mazowieckiego do roku 2020.
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koniecznos¢ podejmowania dziatann w zakresie 7 ~

stymulowania wspotpracy i internacjonalizacji RSI dla Mazowsza:

dziatalnosci  podmiotéw  zlokalizowanych na Tylko firmy,otwarte na zewnatrz’ —
Mazowszu w celu przeciwstawienia sie rosnacej outward oriented companies — maja
presji konkurencyjnej, tworzenia mechanizméw szanse na osiaganie przewag

zachet dla firm zagranicznych inwestujgcych konkurencyjnych w dobie

w dziatalno$¢ B+R (i kreowanie wspétpracy firm na postepujace] globalizacji.
Mazowszu) oraz umozliwienia firmom z Mazowsza, \ )
szczeg6lnie matym i srednim, korzystania

z profesjonalnych ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Biorgc pod uwage obecna
strukture gospodarczg Mazowsza, stymulowanie wspotpracy oraz internacjonalizacji wydaja sie
najbardziej zasadne do eliminacji zagrozenia wynikajacego z presji konkurencyjnej, a potem
wykorzystania szans, jakie niesie za soba postepujacy proces globalizacji.

Najwiecej oczekiwan wzgledem podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci przez
procesy umiedzynaradawiania zawartych jest w SRWM oraz RSI dla Mazowsza. Praktycznie kazdy
z omawianych obszaréw znalazt w tych strategiach obszerne odniesienia, szczegdlnie za$ wazne jest
wigczenie internacjonalizacji w nurt celdw i priorytetéw strategicznych. Nieco odmienny charakter
ma E-Strategia, koncentrujac zdecydowanie wiekszg uwage na budowaniu zdolnosci wewnetrznych
regionu w obszarze spoteczenstwa informacyjnego, zawierajgc jednoczesnie zapis, iz jest
to kryterium sukcesu nowoczesnej gospodarki. Domniemac zatem nalezy, iz wdrazanie tej strategii
bezposrednio podnosi umiejetnosci oraz kreuje srodowisko do gromadzenia i przetwarzania
danych, posrednio przyczyniajagc sie do podniesienia dynamiki w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej podmiotdw Mazowsza. Znamienne dla tego dokumentu jest zarazem to,
iz w jego tresci znajduje sie bardzo duzo odniesien do dokumentéw i przyktadéw inicjatyw
zagranicznych i miedzynarodowych, ktére wprawdzie nie wnosza wiele w kontekscie propozycji
dziatan, natomiast kreuja powszechne przekonanie, iz wspétpraca w sieciach ponadnarodowych
jest powszechnie uznanym narzedziem doskonalenia obszaru ICT rozwoju regionalnego.

Pogtebiona analiza zapisow SRWM oraz RSI dla Mazowsza, uwzgledniajac zarazem
zakfadany, precyzujacy charakter zapiséw drugiej wobec pierwszej, nasuwa wniosek wskazujacy na
ograniczong uzytecznos$¢ zapisow RSI dla Mazowsza, raczej sprowadzajaca sie do uporzadkowania
tresci operacyjnych zwigzanych z internacjonalizacjg zorientowana na rozwdj innowacji, anizeli na
rozwiniecie katalogu koniecznych kierunkéw dziatan. Mozna jednocze$nie postawi¢ teze, iz styl
opracowania SRWM jest bardziej czytelny, cho¢ kontekst internacjonalizacji jest potraktowany
horyzontalnie (dochodzi do przeplatania watkéow rozwoju innowacyjnego, kultury, samorzadnosci
i innych), w RSI zas — wertykalnie. Zapisy w czeéci dotyczacej wdrazania i monitorowania strategii
sa pochodna ww. ujecia problematyki internacjonalizacji w czesci projekcyjnej dokumentéw26,
Fakt ten nie oddziatuje na ograniczenie spéjnosci obu dokumentéw, natomiast wymaga od
odbiorcow obu dokumentéw szczegdlnej uwagi.

Wszystkie dokumenty akcentuja rozwdj kapitatu ludzkiego, zdolnego do sprostania
wymogom nowoczesnej gospodarki (gospodarki wiedzy) i globalizacji. Aspekt ten przejawia sie
zardbwno w podejsciu horyzontalnym jak i wertykalnym, z jednoczesng preferencja do zastosowania
pierwszego z nich. Konsekwentnie SRWM, mimo iz definiuje cel posredni pn. Rozwdj kapitatu

26 W RSl dla Mazowsza - koncentracja wskaznikow, w SRWM — wskazniki rozproszone.
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spotecznego, sugeruje rozwéj kapitatu ludzkiego w kierunkach dziatan skojarzonych z podnoszeniem
innowacyjnosci firm, aktywnoscig B+R, systemem transferu technologii i innymi. RSI dla Mazowsza
wierna jest podejsciu horyzontalnemu poprzez cel pn. Ksztaftowanie i promowanie postaw
proinnowacyjnych oraz proprzedsiebiorczych w regionie. Konieczno$¢ oddziatywania na kapitat ludzki
w kontekscie doskonalenia zorientowanego na innowacje wzmocniona zostata rowniez zapisami
E-strategii, ktéra jako jedyna nadata temu aspektowi charakter nadrzedny zawarty w wizji (ramka 1).

1.4. Rola podmiotéw systemu innowacji w strategiach

W dokumentach strategicznych przyjmuje sie, iz kryterium sukcesu jest aktywnos¢ wszystkich
aktoréw regionalnych: przedsiebiorstw, instytucji B+R, instytucji otoczenia biznesu i samorzadu
regionalnego i lokalnego. Aktywnosc ta tozsama jest z uczestnictwem i zaangazowaniem w inicjatywy
innowacyjne i proinnowacyjne w dwdch rolach: (1) animatoréw i (2) odbiorcéw (beneficjentow).
W pierwszym przypadku oczekiwane jest ich aktywne wiaczenie sie w debate dotyczaca
innowacyjnego rozwoju Mazowsza oraz kreowanie i wdrazanie dziatari majacych przenies¢ rozwazania
na grunt praktycznych dziatan. Druga rola zwigzana jest z koniecznoscia ciagtego doskonalenia tych
podmiotéw, w szczegblnosci ich kompetenciji i zdolnosci do uczestnictwa w gospodarce wiedzy?”.

Przedsiebiorstwa sa innowatorami, a zatem ich aktywnos¢ jest oczekiwanym rezultatem
wdrazania obu strategii. Instytucje badawcze utozsamiane s z centrami wiedzy i kompetencji
tworzacymi warto$¢ mogaca postuzyc przedsiebiorstwom jako naktady do dziatalnosciinnowacyjnej.
Rola instytucji wspierajagcych biznes sprowadza sie najogdlniej do tworzenia mechanizméw
pozwalajacych firmom korzystac¢ z wartosci zlokalizowanych w ich otoczeniu oraz kompetentnego
wspierania aktywnosci wewnatrz firm. Interpretacja roli tych podmiotéw spdjna jest z powszechnie
przyjetymi trendami dla dziatan zorientowanych na podnoszenie innowacyjnosci regionéw.28
Samorzad terytorialny utozsamiany jest z realizacjg funkcji zarzadczej wobec ogdlnie przyjetej
polityki innowacji, jednocze$nie zar6wno w SRWM i RSI dla Mazowsza zawarto propozycje dziatan
majacych na celu zwiekszenie ich sSwiadomosci i potencjatu stuzacych petnieniu tej funkgji, co moze
prowadzi¢ do wniosku o niewystarczajacej ich gotowosci do jej petnienia2®.

Relatywnie mniejsza koncentracja uwagi na instytucjach samorzadowych w SRWM i RSI dla
Mazowsza zrekompensowana zostata zapisami E-Strategii, w ktérej ich zaangazowanie, zaréwno po
stronie animatora rozwoju technologii ICT jak i odbiorcy tych technologii, jest kryterium sukcesu
wdrazania zawartych w strategii priorytetdw i dziatan30. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna inng funkcje
pozostatych aktoréw, wystepujacych w strategii jako odbiorcy zmian w obszarze dostepu do nowej
infrastruktury, w pewnym tylko zakresie uczestniczacy w procesach tworzenia i doskonalenia rozwoju
tych technologii3!. Konsekwentnie wszystkie typy podmiotéw odczuwaé powinny dodatkowe
wartosci wynikajgce ze zmian w regionie, dzieki temu zwieksza¢ efektywnos¢ pracy (np. poprzez
szybszy dostep do wiedzy i wykorzystanie Internetu), rozszerza¢ rynki, a zatem podnosi¢ swoja

27 Intencje zwigzane z silng koncentracja uwagi na przedsiebiorstwach, instytucjach badawczo-rozwojowych oraz instytucjach
otoczenia biznesu koresponduja z wizjami tworzenia konkurencyjnej gospodarki bazujacej na rozwoju innowacyjnym.
Konsekwentnie zatem sa cechg charakterystyczng SRWM oraz RSI dla Mazowsza.

28 Por. Regionalny System Innowacji [w:] Matusiak K.B. (red.), Sfownik Innowagji ... op.cit. ..., s. 302-304.

29 Funkcja domyslna samorzadu zwigzana z odpowiedzialnoscia za realizacje zapiséw strategii.

30 Jest temu dedykowany priorytet rozwoju pn. Priorytet IV - Zarzadzanie rozwojem oraz kreowanie i pomnazanie kapitatu ludzkiego.

31 Rola animatora w duzej mierze przypisana zostata instytucjom otoczenia biznesu poprzez zapis na poziomie celéw Il priorytetu
pn. Zwiekszenie wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu na prowadzong przez nie dziatalno$¢ doradcza i konsultingowa dla firm
branzy nietechnologicznych, podejmujacych innowacyjne dziatania modernizacyjne z wykorzystaniem ICT.
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konkurencyjno$¢, w tym na poziomie miedzynarodowym. Jednoczesnie podjeta zostata proba
zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ podejmowania badan w sferze zastosowania technologii ICT,
kontekst ten natomiast nie gloryfikuje roli instytucji badawczych, a jedynie istote podejmowania
préb doskonalenia narzedzi ICT.

Uproszczona wizualizacja odniesienia do poszczegolnych typéw podmiotéw w poszczegol-
nych dokumentach zawarta jest w tabeli 11.2.

Tabela ll.2. Ocena dokumentoéw strategicznych w kontekscie odniesienia ich tresci
do roli instytucji regionalnych w podnoszeniu innowacyjnosci Mazowsza

Ocenall: diagnozazlczgéc' projekcyjnalczesclimplementacyjna

Dokumentstrategiczny: InstytucjelBxR Instyttlxacijzence):zczema

Mazowieckiego do roku 2020
Mazowsza 2007-2015

3. Strateg!a E-'rozw01u Wojewddztwa o - _— ———
Mazowieckiego na lata 2007-2013

I-ocena ciezaru gatunkowego zapiséw w poszczegdlnych czesciach dokumentdw wyrazona symbolami:

*-0gdlne zapisy,
**_ odniesienie sie do roli instytucji,
*** - opis uwzglednia intencje wiqczenia instytucji w dziatania.
2. na poziomie diagnozy maksymalna ocena to **.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znamienna dla wszystkich strategii (cho¢ w najmniejszym stopniu dla E-strategii) jest
identyfikacja wybitnego potencjatu instytucji badawczo-rozwojowych Mazowsza.

Ramka 3. Propozycja dziatan operacyjnych w ramach priorytetu 2 scenariusza
realistycznego rozwoju Mazowsza pn. Tworzenie regionu konkurencyjnego,
zdolnego do przyjmowania i wytwarzania innowacji:*

- tworzenie Srodowiska przyjaznego dla przedsiebiorczosci poprzez rozwdj instytucji

otoczenia biznesu;

- budowa systemu innowacyjnego, wzmacnianie potencjatu jednostek B+R;

- budowa nowoczesnej infrastruktury w postaci centrow wysokich technologii, par-

kow technologicznych, powigzan kooperacyjnych.

*Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 roku, s. 29.

Regionalne dokumenty strategiczne nalezy zdecydowanie pozytywnie oceni¢ pod katem
czytelnosci intencji zaangazowania poszczegdlnych instytucji w obu ww. rolach32, Syntetyczne
ujecie, bedace wspolnym mianownikiem roli instytucji w budowaniu innowacyjnosci Mazowsza,
zawarte jest w propozycji dziatan operacyjnych w scenariuszu realistycznym rozwoju Mazowsza

32 Animatorow dziatan i beneficjentow.
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zawartym w SRWM (ramka 3)33. Dopetnieniem w kontekscie definiowania roli poszczegélnych typéw
instytucji w procesach budowania srodowiska do rozwoju innowacji sg zapisy RPO WM czytelnie
przyporzadkowujace instytucje do dziatani, zaréwno po stronie animatoréw jak i beneficjentow34.

1.5. Dyfuzja potencjatu Warszawy do regionu w ujeciu strategicznym dokumentéw regionalnych

Podejscie strategiczne zawarte w analizowanych dokumentach zdecydowanie akcentuje
znaczacy ilosciowy potencjat wojewddztwa mazowieckiego: liczba firm, w tym firm innowacyjnych,
instytucji badawczo-rozwojowych i instytucji otoczenia biznesu. Konsekwentnie szybciej niz w pozo-
statych czesciach kraju rosng w tym wojewddztwie naktady na dziatalnos$¢ innowacyjna w przemysle3>.
Zgodnie z zapisami SRWM, nowoczesna struktura gospodarki jest zastuga dynamicznie rozwijajacej sie
stolicy, w ktérej rozwijaja sie nowoczesne i innowacyjne branze w ustugach i przemysle3°.

Dominujacej roli potencjatu Warszawy przypisane zostaty w strategiach dwie biegunowe
funkcje: z jednej strony uznano za ogromna warto$¢ w kontekscie mozliwosci zdynamizowania
rozwoju wojewddztwa, z drugiej zas za zagrozenie odrywania sie metropolii stotecznej od otoczenia
regionalnego i jej autonomizacji oraz ,wyptukiwania” zasobéw ludzkich z pozostatych obszaréw
wojewoddztwa. Tresci zawarte w SRWM w sposéb bardzo czytelny wskazujg na nakfadanie sie obu
funkcji. Konsekwentnie podjete zostaty proby zdefiniowania dziatarn pozwalajacych wykorzystac
miedzynarodowe funkcje Warszawy, ktéra skupia pozytywne impulsy rozwojowe, i poprzez
zwiekszenie dyfuzji proceséw rozwojowych na obszary pozametropolitalne moze doprowadzi¢
do zmniejszenia zréznicowania wewnatrzregionalnego3’. Kryterium sukcesu jest w tym wzgledzie
centralne potozenie geograficzne metropolii w regionie i regionu w Polsce i Europie oraz
wystepowanie gtéwnych korytarzy komunikacyjnych Europy.

Kontekst dyfuzji potencjatu uwzglednia aspekty rozwoju kapitatu ludzkiego dla innowacji,
czego przejawem sg intencje wykorzystania dynamicznego rozwoju uczelni ksztatcagcych na
poziomie wyzszym. Przy zdecydowanej dominacji Warszawy powstaja bowiem uzupetniajace
centra akademickie na obszarze pozametropolitalnym, co powinno utatwi¢ dostep do edukacji
miodziezy z obszaréw peryferyjnych. Wzmocnienie efektéw edukacji nastapi¢ powinno po
wprowadzeniu w regionie nowoczesnych technologii komunikacyjnych, w tym wdrazaniu E-strategii.

Zaskakujgco specyficzne podejscie prezentuje RSI dla Mazowsza, przede wszystkim
w odniesieniu do zapiséw SRWM. Jak wynika z tresci tego dokumentu, subregionalne osrodki
wzrostu na Mazowszu muszg znaczaco podnie$¢ poziom zaangazowania w procesy rozwoju

33 Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz duza wartoscig w kontekscie zaangazowania instytucji B+R, wyrdzniajaca te grupe podmiotéw
wsrod pozostatych, jest zawarcie w SRWM propozycji wiodacych na Mazowszu dziedzin nauki i kierunkéw badan. Interesujace
jest zarazem, iz RSI dla Mazowsza nie pogtebito tego watku zawartego w SRWM, cho¢ logika nakazywata taka konsekwencje.
Konsekwentnie RSl dla Mazowsza uogdlnia kwestie aktywnosci B+R, sprowadzajac jg do kwestii: intensyfikacja badan naukowych,
tworzenie narzedzi taczenia badan z potrzebami gospodarki regionu itp.

34 Wynika to z konstrukgji tego dokumentu, zawierajagcego w odniesieniu do kazdego z dziatan katalog instytucji uprawnionych do
sktadania wnioskéw oraz oczekiwane zmiany po stronie gospodarki regionu wyrazone wskaznikami rezultatow.

35 Znamienny dla tego procesu jest zarazem fakt, iz rozwdj ten nie wykorzystuje potencjatu naukowo-badawczego Mazowsza:
okoto 173 potencjatu krajowego jednostek badawczo-rozwojowych i pracujacych w nich kadr. Powodem jest wskazana w SRWM
stosunkowo staba wspotpraca sektora B+R z gospodarka ograniczajaca wykorzystanie nakladéw ponoszonych na sfere B+R
(pochodzacych gtéwnie ze zrédet budzetowych).

36 Nie zabrakio jednakze odniesienia sie do niskiego potencjatu innowacyjnego firm w wymiarze miedzynarodowym
(przejawiajacego sie bardzo niskim stopniem uczestnictwa mazowieckich firm w miedzynarodowych programach badawczych).

37 W diagnozach silnie akcentuje sie osadniczg wojewddztwa, na ktdra sktada sie 85 miast, w tym stoteczna Warszawa — osrodek
metropolitalny rangi europejskiej oraz 4 miasta na prawach powiatu (Ptock, Radom, Siedlce i Ostroteka) spetniajace wraz
z Ciechanowem funkcje regionalnych osrodkdw réwnowazenia rozwoju.
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innowacji. Mniejsze osrodki miejskie musza natomiast, wspélnie z Warszawg, utworzy¢ regionalny
system wspierania innowacji. Wzrost innowacyjnosci osrodkéw subregionalnych powinien zwigksza¢
znaczenie tych miast nie tylko w skali wojewddztwa, ale réwniez w skali ich otoczenia. Hastom tym
towarzyszy podejscie wskazujace, iz wdrazanie strategii nie réznicuje Mazowsza na czesci bardziej lub
mniej preferowane. Innowacje moga i powinny mie¢ szanse powstawac i rozwijac sie wszedzie tam,
gdzie sg przedsiebiorczy i innowacyjni ludzie. Jednoczesnie brak jest propozycji dziatan mogacych
urzeczywistnic ten kierunek i pozostawiaja pewnga swobode interpretacji. Zapisy takie rodza w opinii
ekspertow co najmniej dwa zagrozenia:

1. brakaktywnoscisrodowisklokalnych (poza metropolig Warszawy) w obliczu braku bezposrednich
propozycji dziatan skierowanych do zlokalizowanych tam instytucji,

2. ryzyko marginalizacji terenéw pozametropolitalnych w kontekscie inicjowania dziatan
proinnowacyjnych w obliczu ,wysysania” kapitatu ludzkiego do Warszawy, a zatem ograniczonej
liczby przedsiebiorczych i innowacyjnych ludzi.

Kwestie dyfuzji potencjatu z Warszawy do regionu sg zatem niespdjne w analizowanych
dokumentach, przynajmniej na ptaszczyznie implementacyjnej, diagnoza bowiem adresuje
potrzebe uwzglednienia specyfiki ,biegunowosci” gospodarki Mazowsza w projektowaniu
polityki rozwoju.

Ogodlnej ocenie analizowanych dokumentéw w kontekscie dwubiegunowosci rozwoju
Mazowsza i odzwierciedlenia tego aspektu w propozycji narzedzi proinnowacyjnych towarzyszy
przekonanie o niezbyt czytelnej strukturze zapisow. O ile propozycja SRWM daje wyrazne sygnaty
o koniecznosci wykorzystania potencjatu Warszawy i jej funkcji miedzynarodowej, dajac zarazem
propozycje dziatan, to RSI dla Mazowsza ten kontekst minimalizuje. Trudno w obecnej sytuacji
nie postawi¢ tezy o braku spéjnosci zapiséw, cho¢ nie mozna zarzuci¢ autorom braku intencji
poprawy obecnej sytuacji. Watpliwosci pojawig sie rowniez po lekturze RPO WM, w ktérym zwrécono
uwage na ograniczony przestrzennie zasieg proceséw dyfuzji impulséw rozwojowych z aglomeracji
warszawskiej. Wprawdzie opinia ta dotyczy ograniczonego doptywu kapitatu zagranicznego na
obszary poza aglomeracja warszawska, natomiast obserwacje wskazujg, iz problem ten dotyczy
rowniez innych sfer innowacyjnosci.

2. Spdjnosc RSI dla Mazowsza i strategii rozwoju kluczowych miast wojewédztwa mazowieckiego

2.1. Rola strategii lokalnych w rownomiernym rozwoju innowacyjnym Mazowsza

Analiza dokumentéw strategicznych na poziomie regionalnym jednoznacznie wskazuje
na koniecznosc¢ troski o rownomierny rozwoj innowacyjny wojewoddztwa. Za punkt wyjscia uznac
nalezy zatozenie realizacyjne SRWM do 2020 roku, w ktérej na liscie kluczowych kierunkéw dziatan
gwarantujacych wtasciwe wdrazanie zawarto m.in.: scista wspotprace Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Mazowieckiego z samorzadami powiatowymi i gminnymi Mazowsza w zakresie
realizacji przyjetych w Strategii celéw rozwojowych, lobbing w spotecznosciach lokalnych na rzecz
partycypacji, integracji i identyfikacji z regionem oraz troske o przeniesienie zapiséw Strategii do
dokumentéw strategicznych na poziomie lokalnym.
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Przytoczony fragment tego kluczowego dokumentu strategicznego, uzupetniony
o propozycje dziatann na poziomie lokalnym, wyczerpuja katalog czynnikbw mogacych przyczynic
sie do réwnomiernego rozwoju innowacyjnego wojewdédztwa. Wspdlnym mianownikiem catego
zbioru, bedacym zarazem jednym z kryteribw sukcesu, jest przeniesienie zapisOw strategii
regionalnej do dokumentéw lokalnych. Majac na uwadze, iz najsilniejszymi osrodkami wzrostu
gospodarki na Mazowszu, przytoczonymi we wszystkich analizowanych dotychczas dokumentach sg
M. St. Warszawa, Ptock, Ciechanéw, Ostroteka, Siedlce oraz Radom, to one stanowig kolejne ogniwo
strategicznej polityki innowacji w wojewodztwie. Nalezy zatem postawic¢ teze, iz zachowanie
spojnosci zapisdw w zakresie realizacji dziatari proinnowacyjnych w strategiach ww. miast powinno
przyczynic sie do wzmocnienia roli innowacji w rozwoju catego wojewoddztwa. Istotnym aspektem
jest ponadto rola strategii miast jako katalizatora do podejmowania dziatan na szczeblu powiatéow
i gmin wchodzacych w sktad poszczegdlnych subregionéw wojewddztwa mazowieckiego.

Podejscie przyjete w przedmiotowej analizie przyjmuje za wartos¢ nadrzedng logike
zarzadzania strategicznego w regionie, rozumiang jako system naczyn pofaczonych strategii
definiowanych na réznych poziomach (w ujeciu terytorialnym): od wojewdédztwa do gminy,
z jednoczesnym zatozeniem, iz zapisy dokumentéw nadrzednych odzwierciedlone sg zapisami
strategii nizszego rzedu. Mowi¢ woéwczas mozna o kulturze zarzadzania strategicznego w regionie.
Konsekwentnie zatem spetnienie warunku spéjnosci RSI dla Mazowsza i strategii ww. miast jest
pierwszym, a zarazem kluczowym kryterium sukcesu wdrazania RSI na terenie catego wojewodztwa.

2.2. Konkurencyjnosc¢ a innowacyjnos¢ w strategiach lokalnych

Strategie kluczowych miast Mazowsza wskazuja podniesienie konkurencyjnosci jako istotny,
jezeli nie najwazniejszy cel zarzadzania strategicznego. O ile intencje uznac nalezy jako stuszne, ich
interpretacja wynikajaca z konstrukcji celéw strategicznych nie zawsze daje podstawy do opinii,
ze chodzi 0,,nowoczesng” konkurencje.

Analiza strategii sktania do ogdlnej refleksji, iz im ,mfodsza” jest strategia, tym wiekszy
ciezar rozwoju konkurencyjnosci miasta spoczywa na innowacjach i nowoczesnych technologiach.
Na réznice wptywaja ponadto role, jakie przypisuje sie miastu w szerszym kontekscie (uktadzie
terytorialnym). Konsekwentnie tam, gdzie miasto nie zamyka sie w obrebie wtasnych granici upatruje
realizacji swojej roli takze w otoczeniu, nowoczesny rozwdj staje sie bardziej wyrazny.

Wyznacznikiem réznic moga by¢ zapisy wizji i misji analizowanych strategii (ramka 4).
Zdecydowanym liderem w kontekscie koncentracji uwagi jest M. St Warszawa, posiadajgce ambicje
do petnienia waznej funkcji wsréd najwazniejszych stolic europejskich. Zapisy w tym wzgledzie
potwierdzajg role, jaka przypisuje sie stolicy w ww. strategiach regionalnych38. Propozycja dziatan
jest wyrazem kompleksowego podejscia potwierdzajacego, iz zadaniem wiadz miejskich jest
tworzenie korzystnego klimatu wokot wspotczesnych trendéw budowy i doskonalenia gospodarki
wiedzy poprzez budowe niezbednej infrastruktury, inspirowanie tworzenia odpowiednich instytucji,
zwtaszcza stuzacych transferowi wiedzy i kapitatu miedzy nauka a przemystem, wspieranie instytucji
naukowych, umozliwiajac im rozbudowe czy uczestniczac w kosztach budowy infrastruktury
i urzadzenia terendéw. Znamienne dla Warszawy jest réwniez konsekwentne wprowadzanie

38 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2020 roku i Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015.
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kontekstu rozwoju innowacyjnego do drugiego dokumentu strategicznego pn. Spoteczna Strategia
Warszawy na lata 2009-2020. Zapisy tam zawarte, wskazujace, iz innowacyjnosc stanowi narzedzie na
drodze do podniesienia poziomu konkurencyjnosci miasta i stanowi jeden z jej kluczowych obszaréw,
wzmocnione przez postulat moéwiacy, iz wsparcie innowacyjnosci firm stanowi wzorcowq dziatalnos¢
odpowiedzialnosci spotecznej, prowadza do wzajemnego wzmacniania intencji uczynienia
z Warszawy miasta nowoczesnego i konkurujgcego na poziomie europejskim.

Ramka 4. Wizje/misje rozwoju w strategiach kluczowych miast Mazowsza.
+~Warszawe 2020 roku widzimy jako atrakcyjna, nowoczesng, dynamicznie rozwijajaca sie
metropolie z gospodarka opartg na wiedzy, sSrodkowoeuropejskie centrum finansowe,
miasto zajmujgce znaczace miejsce wsréd najwazniejszych stolic europejskich”.
,Stoteczny Ksigzecy Ptock — miastem zréownowazonego rozwoju, ukierunkowanym na
wysoka jakos¢ zycia mieszkancow, atrakcyjnym dla gosci i inwestorow.”

»Ostroteka - samorzadne i przedsiebiorcze miasto wierne tradycjom, przyjazne ludziom
i biznesowi.”

»Radom powinien dazy¢ do sytuacji, w ktorej bedzie on osrodkiem przyciagajagcym
zarowno mieszkancow jak i inwestoréw [..] potozenie Swietnie predestynuje go do
petnienia roli,stolicy” potudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego.”

»Siedlce stolicg subregionu, miastem dynamicznego rozwoju w harmonii z otoczeniem.
[...] Misja siedleckiego samorzadu lokalnego jest zapewnienie jak najlepszych warunkow
do dtugofalowego, zrbwnowazonego rozwoju opartego na wiedzy, nowoczesnych
technologiach, przedsiebiorczosci, umozliwiajgcego wzrost zatrudnienia i poprawe
warunkéw zycia mieszkancéw z zachowaniem wartosci kulturowych i Srodowiska
naturalnego.”

~Samorzad miasta dazy do zapewnienia jak najwyzszego poziomu zycia mieszkancom
Ciechanowa poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw zycia, pracy i wypoczynku
oraz podejmuje wszelkie niezbedne dziatania w celu wspierania rozwoju szeroko
pojetej przedsiebiorczosci skutkujagcego zwiekszeniem konkurencyjnosci miasta.
Dziatania te sg podejmowane przy wykorzystaniu mechanizmoéw wspétpracy z innymi
zainteresowanymi podmiotami.”’

Na drugim biegunie znajduja sie strategie miast Ostroteka, Ciechanéw oraz Ptock, skupiajace
uwage na wielu aspektach rozwojowych, ze zdecydowanie wiekszym naciskiem na problemy
pozostajace poza sferg oddziatywania polityki innowacji (jako$¢ zycia, kultura, infrastruktura
techniczna). Konsekwentnie tematyka tworzenia warunkéw do rozwoju innowacyjnych firm
zepchnieta zostata na dalszy plan lub wcale nie zostata podjeta. Argumentow do niniejszej konkluz;ji
dostarcza analiza zaréwno czesci diagnostycznych, projekcyjnych jak i wdrozeniowych. Zauwazy¢
mozna réznice w podejsciu do problematyki innowacyjnosci. O ile w przypadku Ptocka i Ostroteki
odszuka¢ mozna odniesienia do narzedzi wspierania w tym obszarze, cho¢ nie rzadko jest to bardzo
ukryte lub pojawia sie na poziomie operacyjnym i stanowi element wspierania ogolnie pojmowanego
rozwoju gospodarczego miasta, to strategia Ciechanowa jest tym przyktadem, gdzie niemal catkowicie
odrzuca sie koniecznos¢ oddziatywania w tym obszarze. Zawiera natomiast specyficzne zapisy
uznajace za kryterium sukcesu konkurencyjnosci miasta - stosowanie nowoczesnych (innowacyjnych)
technik zarzadzania w administracji publicznej, w tym przygotowanie i wdrozenie przedmiotowej
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strategii. To za$ przyczynic sie powinno do podniesienia atrakcyjnosci miasta w oczach potencjalnych
inwestorow (ramka 5). Postulat ten w potaczeniu ze wskazang w analizie SWOT, po stronie mocnych
stron, atrakcyjnosciag terenéw miasta do inwestowania (mobilnos¢ kadry, tania sita robocza, korzystne
warunki ekonomiczne) sktania do refleksji, iz autorzy nie kierujg uwagi na innowacyjnos¢ inwestoréw
lub warunek ten jest zmarginalizowany3°.

Schemat Il.1. Pozycjonowanie strategii miast Mazowsza w kontekscie roli innowacyjnosci
w podnoszeniu konkurencyjnosci miasta

Os, o &
I‘ro 60
/. RN 4
p/ocz"a Q\‘_’)\Ob\

Ciechanow @ @® Warszawa

® o
MIN MAX
Innowacyjnosc jako nieistotny Innowacyjnosc jako kluczowy
czynnik konkurencyjnosci miasta czynnik konkurencyjnosci miasta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyrazne zorientowanie na nowoczesny rozwoj gospodarki, otwarty na innowacje
i technologie (pozwalajace pozycjonowac te strategie pomiedzy ww. Warszawga oraz Ciechanowem,
Ostroteka i Ptockiem) zawarte zostato w strategiach miast: Radom i Siedlce. Znamienne dla tych
strategii jest silne przywigzanie do tego aspektu po stronie celéw strategicznych oraz adekwatnej
strukturze celéw operacyjnych potwierdzajacej zaréwno intencje, jak i logike rozwoju innowacyjnego
w oparciu o potencjat instytucji miasta. Wyrazne jest réwniez przesuniecie ciezaru oczekiwanych
efektéw wdrazania strategii po stronie unowoczesnionej gospodarki z jednoczesnym rozwojem
pozostatych sfer polityki rozwoju.

39 W opisie celu operacyjnym 1. Rozwdj przedsiebiorczosci i tworzenie warunkéw do powstawania miejsc pracy, odszukac
mozna zapis wskazujacy, iz inwestycje interpretowane sg na dwdch ptaszczyznach: (1) pobudzanie przedsiebiorczosci oraz
(2) przyciaganie nowych inwestoréw spoza regionu. W obu przypadkach stuza one jako narzedzia lokalnego rynku pracy.
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Ramka 5. Konkurencyjnos¢ Ciechanowa - wyciag z tresci Strategii.

.[...] Strategia jest [...] poswiadczeniem, iz rozwoj odbywa sie w sposdb planowy, a nie
jest jedynie wynikiem spontanicznych i nieskoordynowanych decyzji politycznych.
Dlatego tez miasto jest postrzegane przez inwestoréw zewnetrznych jako stabilne,
otwarte na nowoczesne metody zarzadzania (poréwnywalne ze stosowanymi przez
przedsiebiorstwa) i Swiadome swoich potrzeb i wigzacych sie z nimi kierunkami rozwoju.
Dzieki temu miasto staje sie bardziej konkurencyjne, co z kolei sprzyja naptywowi
kapitatu i inwestycji oraz rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu [...]".

Zrédto: Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Miasta Ciechanowa do roku 2023, s. 5.

Ogodlna ocena analizowanych strategii miast w kontekscie spojnosci z zapisami RSI dla
Mazowsza wskazuje na silne spolaryzowanie rozwoju miast wojewddztwa z wyraznie proinnowacyjna
Warszawg oraz miastami potozonymi na wschéd i potudnie. Rozwéj zorientowany na bardziej
tradycyjne obszary jest z kolei domeng miast pétnocnej czesci wojewddztwa. Naktadajac na warstwe
dziatan warstwe roli miast, jaka sobie przypisuja, pole oddziatywania miast na inicjatywy na nizszym
poziomie (terytorialnym) wpisuja sie jedynie w aktywnos¢ Radomia i Siedlec. W zapisach Strategii
Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy do 2020 roku zawarty zostat wprawdzie cel strategiczny
akcentujacy potrzebe harmonizacji rozwoju Warszawy i jej otoczenia (gmin sasiednich, regionu,
innych miast) oraz konieczno$¢ zamiany rywalizacji na sie¢ powigzan kooperacyjnych i wspoétpracy,
intencje te majaq jednak u podstaw wole doskonalenia i rozwoju warszawskiego obszaru
metropolitalnego, a cele operacyjne i programy temu dedykowane w znaczacej czesci wskazujg na
dominujacy, dosrodkowy strumien przeptywu wartosci ze wspotpracy (z otoczenia do Warszawy).
Szczegolnie cenne sg jednoczesnie propozycje programu instytucjonalnej integracji planowania
strategicznego w skali regionalnej, wzmacniajace juz wczesniej przytoczone zapisy SRWM.

Trudno potwierdzi¢ realizacje réwnomiernego rozwoju innowacyjnego Mazowsza,
co zawierajg Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2020 roku oraz Regionalna
Strategia Innowacji dla Mazowsza na lata 2007-2015. Préba zmiany obecnego stanu koncentrowac
powinna wysitek na modyfikacji zapisow czesci strategii z analizowanych miast, realizujagc w ten
sposob koncepcje integracji zarzadzania strategicznego w obszarze rozwoju innowacyjnego.
Realizacja strategii w obecnym ksztatcie prowadzi¢ bedzie bowiem do pogtebiania polaryzacji
gospodarki Mazowsza, dynamicznie zwiekszajac,nowoczesng” konkurencyjnos¢ Warszawy, nadajac
sity ,tradycyjnej” konkurencyjnosci niemal catej pozostatej czesci wojewddztwa.

2.3. Internacjonalizacja aktywnosci podmiotow regionalnych

Analiza podejs¢ do problematyki internacjonalizacji w strategiach miast sprowadza
rozwazania do dwoch kontekstow:

1. tworzenia warunkéw do ograniczania negatywnych tendencji w kontekscie spotecznym
i ekonomicznym,

2. poszukiwania sposobéw mogacych wzmocni¢ konkurencyjnos¢ gospodarki miasta w kontek-
$cie technologicznym.
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Kolejnos¢ nie jest przypadkowa i odzwierciedla ciezar zapiséw dotyczacych
internacjonalizacji w analizowanych strategiach. W przypadku pojawienia sie intencji pogtebiania
wiezi miedzynarodowych, uwzgledniajacych kontekst rozwoju technologicznego, niemal zawsze
stanowi to rozwiniecie albo réwnorzedny kierunek dziatan wobec kontekstow spotecznych
i ekonomicznych.

W obu przypadkach przejawem internacjonalizacji jest przycigganie inwestoréw
zewnetrznych, krajowych i zagranicznych. Konsekwentnie dzieli strategie podejscie do kierunkéw
dziatan operacyjnych oraz oczekiwan wzgledem rezultatéw i efektéw oczekiwanych inwestycji.
Jedynym wyjatkiem sg dziatania zawarte w Strategii Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy do 2020
roku, akcentujace intencje tworzenia w granicach miasta Centrum Wspdtpracy Naukowej Europy
Centralnej i udzielanie wsparcia przy budowie jego obiektow celem zapewnienia stypendiow
i dostepu do aparatury naukowej naukowcom z catego regionu oraz organizacje wspdlnych
przedsiewzie¢, wymiane pogladow i doswiadczen. Wprowadza to zatem kontekst internacjonalizacji
sfery badan i rozwoju, wzmacniajac zatozenia RSI dla Mazowsza w tym wzgledzie.

Podejmujac  prébe uogdlnienia zapiséw dotyczacych pozyskiwania inwestoréw
zagranicznych, uwzgledniajac przede wszystkim powyzszy podziat oraz proponowane dziatania,
zauwazy¢ mozna, iz:

1. poszukiwanie wartosci ekonomicznych i spotecznych charakterystyczne jest praktycznie dla
wszystkich strategii, a oczekiwanym rezultatem sg zarowno pozytywne zmiany na rynku pracy,
jak i poprawa bilanséw handlowych,

2. kontekst bezposredniego wptywu inwestycji na rozwéj technologiczny charakterystyczny jest
jedynie dla strategii M. St. Warszawy oraz Radomia, posrednio zas doszukac sie mozna takich
intencji w strategii Miasta Siedlce, upatrujacych w nich stymulatoréw rozwoju gospodarczego
miasta ujetych w celu strategicznym Siedlce osrodkiem konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarki,

3. dziataniami skojarzonymi z poszukiwaniem inwestorow sg akcje majace na celu promocje miast
w otoczeniu krajowym i miedzynarodowym, w tym tworzenie ofert inwestycyjnych.

Dobrym przyktadem sa zatem zapisy strategii dla Warszawy i Radomia, upatrujacych
w inwestycjach naptyw nowych technologii, w tym zas szanse miasta na dalszy rozwoj i mozliwosci
podejmowania kolejnych dziatarn inwestycyjnych. Synteze zapiséw Strategii Rozwoju Miasta
Radomia na lata 2008-2020 przedstawia ramka 640,

40 W przypadku Radomia istotnym aspektem podjetym w dokumencie jest odniesienie sie do lokalizacji Tarnobrzeskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej - Podstrefy Radom. Mozliwosci rozwoju w tym zakresie wigzg sie z: dostepnoscia wykwalifikowanej kadry
w sektorach obrébki metali, telekomunikacji, przemystu obuwniczego, zbrojeniowego i podwykonawstwa przemystowego.
Okreslono preferowane branze w pozyskiwaniu nowych inwestycji: (1) przemyst elektroniczny, telekomunikacyjny iinformatyczny;
(2) produkcja wykorzystujaca nowoczesne technologie; (3) przemyst elektromaszynowy; (4) przemyst chemiczny i kosmetyczny.
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Ramka 6. Inwestycje a rozwoj Miasta Radom - synteza zapisow strategii.
Efektem inwestycji zagranicznych jest:

— naptyw nowych technologii, metod zarzadzania,

— wptyw na jakosc sity roboczej w regionie,

— poprawa jakosci kapitatu ludzkiego,

— wazrost zatrudnienia / wzrost pfac,

— naptyw kolejnych inwestycji zagranicznych,

— zwiekszone wysitki zwigzane z ochrong srodowiska.

Zrédto: Strategia Rozwoju Miasta Radomia na lata 2008-2020, s. 146-147.

Strategia Miasta Siedlce uwzglednia w szansach rozwoju liberalizacje wymiany handlowej
z panstwami potozonymi za wschodnig granicg Polski. Niestety, watek ten nie zostat podjety
w dziataniach operacyjnych.

Wazne jest zwrdcenie uwagi na rozwdj infrastruktury drogowej i kolejowej w obrebie
wojewddztwa oraz pomiedzy najwiekszymi aglomeracjami w kraju, a co za tym idzie utatwienie
transportu z i do poszczegdlnych miast Mazowsza. Wspodlnie z miedzynarodowym charakterem
Warszawy i zlokalizowanym w niej lotniskiem, czynniki te uznane zostaty za wazne w kontekscie
uatrakcyjnienia inwestycyjnego obszaréw pozametropolitalnych. Nadal jednak kontekst charakteru
i roli inwestycji pozostaje bez zmian.

Proces gromadzenia danych o strategiach wykazat ponadto, iz praktycznie nie istniejg w nich
zagadnienia zwiekszania ilosci, kierunkéw i wartosci eksportu firm.W nielicznych przypadkach mozna
doszukac sie odniesienia do tego kontekstu (gtéwnie w analizach), natomiast zauwazalny jest brak
bezposrednich dziatan skierowanych na ten kierunek doskonalenia konkurencyjnosci gospodarek
miast.

W obliczu zidentyfikowanych zapiséw, sprowadzajacych internacjonalizacje de facto do
poszukiwania inwestorow w kontekscie ekonomicznym i spotecznym, spodziewac sie mozna
ostabiania konkurencyjnosci gospodarki Mazowsza. Nic nie wskazuje, aby scenariusz ten dotyczyt
M. St. Warszawy, gtownie za sprawgq silnych czynnikdw endogenicznych, trudno jednoczesnie
postawic teze o braku zagrozenia w pozostatych miastach Mazowsza. Scenariusz taki potwierdza
poniekad brak lub ograniczone oczekiwania wzrostu opartego o nowoczesne technologie
w zwigzku z pojawiajgcymi sie inwestycjami. Trudno oprzec sie wrazeniu, iz wzmacnia to i tak
juz silne dysproporcje w rozwoju wojewddztwa pomiedzy obszarem metropolitalnym Warszawy
a pozostatymi miastami Mazowsza. Trudno takze jednoznacznie okresli¢ potencjalny scenariusz,
nalezy natomiast podja¢ dziatania analityczne pozwalajace na biezace kontrolowanie tego
aspektu rozwoju wojewoddztwa.

2.4. Rola podmiotéw systemu innowacji w strategiach

Rola podmiotow systemu innowacji w omawianych strategiach silnie skorelowana jest
z interpretacjag innowacyjnosci opisang w punkcie 2.2. W efekcie tam, gdzie innowacyjnos¢
traktowana jest jako narzedzie podnoszenia konkurencyjnosci miasta (Warszawa, Radom, Siedlce),
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instytucje otoczenia biznesu (IOB), instytucje B+R (jezeli istnieja) oraz przedsiebiorstwa traktowane
sq jako aktorzy nowoczesnej gospodarki. Ich potencjat uznany zatem zostat jako integralna czes¢
warunkow/srodowiska do rozwoju innowacyjnego, to za$ przejawia sie zawarcie celéw strategicznych
i/lub operacyjnych bezposrednio dedykowanych albo wzmacnianiu ich kompetencji, albo
zwiekszeniu ich zaangazowania w procesy rozwojowe4!. W przypadku pozostatych miast rola ww.
instytucji, zwtaszcza 0B, koncentruje sie na wspieraniu ogoélnie interpretowanej przedsiebiorczosci,
wpisujac sie zarazem w obszar oddziatywania polityki przemystowej. Sektor B+R z kolei sprowadzony
zostat do funkcji edukacyjnej, zarébwno w zakresie przedsiebiorczosci jak i ksztatcenia mieszkancéw
zgodnie z potrzebami lokalnego rynku pracy.

Charakterystyczne jest zwrécenie uwagi na role inkubatorow i parkéw technologicznych
(oraz istote transferu technologii) w rozwoju miast. Zapisy w tym wzgledzie znalazly sie w strategii
Warszawy, Radomia i Ptocka. W pierwszym i drugim przypadku moéwi¢ nalezy o intencjach
i potrzebach rozwoju tego typu IOB, Ptock za$ wyraznie podkresla koniecznos¢ wykorzystania
istniejgcej infrastruktury. Tresci dotyczace koniecznosci tworzenia mechanizméw transferu
technologii pozwalaja jednoczeénie uzupemic¢ ww. liste o miasta Ostroteka oraz Siedlce42.

Analiza jakosciowa skfania do wniosku, iz najwiekszg aktywnos¢ w zakresie tworzenia,
doskonalenia i wykorzystywania potencjatu instytucji systemu innowacji wykazywac bedzie
M. St. Warszawa. Dotyczy to zaréwno |OB, sfery B+R jak i innowacyjnych przedsiebiorcéw i firm
miedzynarodowych. Czynnikiem wzmacniajagcym te tendencje jest obecnos¢ w stolicy wielu instytucji
publicznych, krajowych i miedzynarodowych, wywierajacych na najblizsze otoczenie presje realizacji
ambitnych przedsiewzie¢ o duzej masie krytyczne;j.

2.5. Dyfuzja potencjatu Warszawy do regionu

Warszawa, jako stolica wojewddztwa a zarazem najsilniejsza koncentracja potencjatu
wojewddztwa nie odnalazta istotnego miejsca w omawianych strategiach, zarowno w kontekscie
jej negatywnego jak i pozytywnego wptywu. Po analizie strategii ogdlnych, podkreslajacych jej role
jako motora rozwoju Mazowsza, mozna bytoby sie spodziewac innego scenariusza. Synteza zapisow
zawarta zostata w tabeli I1.3.

Ciezar rozwazan dotyczacych relacji Warszawa - pozostate miasta skupiony jest na kwestiach
komunikacyjnych, to zatem uznane zostato za kluczowy czynnik wptywajacy na kierunek i skale
przeptywu potencjatu w obrebie siatki kluczowych miast Mazowsza. Znamienne dla tego kontekstu
jest bardzo pobiezne omdéwienie wartosci wynikajacych z udroznienia szlakow komunikacyjnych,
z wyjatkiem intencji zawartej w Strategii M. St. Warszawy (wzmacnianie funkcji metropolitalnych).

41 Wpisujac sie zarazem w logike zapisdw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 roku oraz Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2015.
42 Kontekst skojarzony z obszarem internacjonalizacji gospodarek miast.
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Tabela I1.3. Strategie kluczowych miast Mazowsza a potencjat M. St. Warszawy

Kontekstpozytywny; Kontekstinegatywny,

— udroznienie komunikacyjne zahamuje
odptyw zarobkowy ludnosci
Radom — mozliwo$¢ pojawienia sie korzysci
zamieszkania w Radomiu i pracy
Warszawie
_  przeplyw proceséw razwojowych — ostabienie wiezi z miastem
Siedlce przepiyw p . Jowy mieszkancow pracujacych
z Warszawy do regionu .
w Warszawie
. L — wysokie bezrobocie wynikajace
- . — atrakcyjne potozenie geograficzne o :
Ciechanoéw L . L z migracji ludzi do pracy
(bliskie aglomeracji warszawskiej) .
w Warszawie
— rynek pracy dla mieszkaricéw miasta
— mozliwos¢ korzystania przez podmioty
gospodarcze z zasobow stolicy — duza chtonnos¢ rynku aglomeracji
Ostroteka — czerpanie z potencjatu kulturalnego, Warsza\./vsklej 3 ostabianie
naukowo-badawczego, edukacyjnego, potencjatu miasta
ustugowego stolicy przez mieszkancéw
miasta
Ptock brak brak

Zrédfto: opracowanie wtasne.

Analizujac aspekty dyfuzji potencjatu z Warszawy do regionu przede wszystkim nalezy
podkresli¢ ogolnikowos¢ zapiséw oraz brak charakterystyki oczekiwan wzgledem tego potencjatu
jako sity motorycznej poszczegdlnych miast. Zdecydowanie najwiecej uwagi zwrécono na ten aspekt
w strategiach miast: Radom i Ostroteka. W pierwszym przypadku punktem wyjscia byta ocena, z ktorej
wynika, iz blisko$¢ obu miast, a zarazem fakt podejmowania pracy w Warszawie przez mieszkancéw
Radomia, moze w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do przenoszenia aktywnosci zawodowej do
miejsca zamieszkania. Ten sam proces w przypadku Siedlec zostat zakwalifikowany jako zagrozenie.
Ostroteka interpretuje potencjat Warszawy jako kryterium rozwoju przedsiebiorstw oraz szanse na
rozwoj kompetencyjny i kulturowy mieszkarnicdw miasta. Ten postulat pasuje natomiast do zapiséw
strategii dla Warszawy, oba natomiast pozostajg w konflikcie z zapisami RSI dla Mazowsza i SRWM.

Jednym z aspektéow dyfuzji potencjatu jest zwrdcenie uwagi na pojawianie sie filii
warszawskich uczelni wyzszych w innych miastach wojewdédztwa (zwfaszcza w Radomiu). Na fakt
ten zwracana jest uwaga przede wszystkim w kontekscie charakterystyki potencjatu edukacyjnego,
uznajac zarazem ten stan za silng strone miasta.

Analiza polityki innowacyjnej sprowadza sie do kluczowej rekomendacji wskazujacej na
potrzebe pogtebienia badan regionalnych dotyczacych kierunkéw i skali transferu potencjatu
w wojewoddztwie, w szczegdlnosci pomiedzy kluczowymi miastami oraz czynnikéw oddziatujacych
na te procesy. Wiedza w tym zakresie moze postuzy¢ do udoskonalenia polityki innowacyjnej
realizowanej zarébwno na szczeblu wojewddztwa jak i poszczegdlnych subregionéw i miast.
Niniejsza rekomendacja nabiera mocy w obliczu koniecznosci zaprogramowania $rodkow
w kolejnej perspektywie finansowej Funduszy Strukturalnych. Obecnie trudno jest wyprowadzi¢
jednokierunkowsa i czytelng interpretacje zapisow w analizowanych dokumentach strategicznych.
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1. Finansowe zaplecze jako kryterium sukcesu procesu wdrazania RSI dla Mazowsza

Doswiadczenia regionéw Unii Europejskiej wdrazajacych regionalne strategie innowacji,
w szczegolnosci tych posiadajacych wieloletnie doswiadczenie, wskazuje na silny zwigzek pomiedzy
skalg realizacji celow strategii a iloscig srodkéw alokowanych na ten cel. Wprawdzie ilo$¢ dostepnych
danych jest w tym kontekscie ograniczona, jednak szczegélnie cenne sa liczne opinie definiujace
jako kryterium sukcesu umiejetnos¢ wtasciwego zaprogramowania i wykorzystania zaplecza

finansowego dostepnego w regionie na wspieranie innowacyjnosci.

To oczywiste stwierdzenie posiada ogromng moc jezeli uzna¢, ze intencjg zdefiniowania
regionalnej strategii nie byto celem samym w sobie, ale stuzyto zdynamizowaniu i przyspieszeniu

rozwoju innowacyjnego wojewoédztwa.

Innowacyjny potencjat rozwojowy Mazowsza, rozumiany jako Swiadome i zorganizowane
dystrybuowanie dostepnych srodkéw finansowych na dziatania uznane za wazne w RSl dla Mazowsza,

interpretowac nalezy w dwéch ptaszczyznach:

Efektywne
administrowanie
posiadanym portfelem
srodkow

Efektywne
—— promowanie RSl dla
Mazowsza w regionie

43 Rozdziat przygotowany we wspétpracy z dr inz. Tomaszem Klajborem.
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Obie ptaszczyzny pozostajg w relacjach o charakterze sprzezenia zwrotnego. O potrzebie
wydzielenia obu ptaszczyzn przemawia troska o wykorzystanie zarbwno srodkéw dostepnych
i administrowanych na poziomie wojewddztwa mazowieckiego, jak i funduszy krajowych
i zagranicznych. Kryterium sukcesu w pierwszym przypadku to umiejetne inwestowanie srodkow
poprzez mechanizmy i procedury pozwalajace na finansowanie tych projektéw, ktére w najwiekszym
stopniu przyczyniaja sie do wdrazania strategii innowacji. Mowa jest o logice dystrybucji srodkéw,
to zas$ jest pochodng procesu programowania i wydatkowania. W drugim przypadku, brak
mechanizmow bezposredniego oddziatywania na programowanie i wybor projektow uzupetniony
powinien by¢ przez narzedzia promocji skupiajace uwage instytucji regionalnych na podejmowaniu
wysitku i wykorzystywaniu $rodkéw pozaregionalnych.

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza na lata 2007-2015 jest dokumentem, ktéry
co do zasady aktywowac powinien liczne instytucje i organizacje zlokalizowane w wojewédztwie
na rzecz podnoszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw. Konieczne staje sie zatem ukierunkowanie
srodkéw zaréwno bezposrednio do firm, jak i do ich otoczenia tak, aby dostepny katalog zasobow
proinnowacyjnych mogt przyczynia¢ sie do powstawania nowych lub ulepszonych produktow,
technologii czy organizacji. Istotne staje sie zarazem poszukiwanie efektéw synergii dziatan tak, aby
pomiedzy ré6znymi strumieniami finansowymi pojawiaty sie dodatkowe efekty.

Wszystkie te postulaty daja sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika Inwestycje w innowacje.
Cate przedsiewziecie, rozumiane jako wdrazanie RSI dla Mazowsza, jest zatem zbiorem naczyn
potaczonych - projektéw, ktére wzajemnie oddziatujg na gospodarke regionu wzmacniajac lub
ostabiajgc swoéj wptyw. Oczekiwany jest zarazem ten pierwszy efekt, to zas wymaga sprawnego
zarzadzania dostepnymi srodkami.

2. Inwentaryzacja finansowego zaplecza wdrazania RSl dla Mazowsza - ujecie regionalne
2.1. Finansowanie RSI dla Mazowsza ze zrédet regionalnych

Ogolna analiza sugerowanych w RSI dla Mazowsza zrodet jej wdrazania, w czesci obejmujacej
zasoby dostepne na poziomie wojewddztwa mazowieckiego, sktania do przekonania o istnieniu
zaplecza finansowego pozwalajgcego na realizacje inicjatyw wpisujacych sie we wszystkie cele
strategiczne. Mozliwe to jest za sprawg konstrukcji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 oraz regionalnego komponentu Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013. W pierwszym przypadku sposéb programowania
uwzgledniat bezposrednio potrzeby rozwojowe Mazowsza (zgodnie z przyjetg logika dystrybugji
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Polsce w latach 2007-2013), w drugim
zas przyjeto zatozenie o wspieraniu tych samych obszaréw w kazdym wojewddztwie. Szczeg6towa
lista przyjetych kierunkéw finansowania projektéw proinnowacyjnych w ramach obu programéw
operacyjnych przedstawiona zostata w zataczniku 144,

44  Lista powstafa na bazie wskazéwek zawartych w RSl dla Mazowsza, jednoczes$nie propozycje te zostaty rozwiniete i przedstawione
na wyzszym poziomie szczegétowosci.
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Lista zrodet regionalnych obejmuje takze $rodki pochodzace z kontraktu wojewddzkiego
i budzetu wojewddztwa (dedykowane przedmiotowym zadaniom/programom i posrednio
innowacyjnosci). Ich zaangazowanie w odniesieniu do przedmiotowej analizy jest jednak
minimalne, w zasadzie jako ewentualny wktad wtasny wojewddztwa do $rodkéw ww. Funduszy
Strukturalnych. Konsekwentnie ich wkfad jest w znaczacej czesci skojarzony z dystrybucja
srodkow ww. programéw operacyjnych?2,

Dostepnos¢ srodkéw na wdrazanie celdow RSl dla Mazowsza charakteryzuje sie
nierdwnomiernym rozktadem strumieni finansowych oraz ich réznym natezeniem. Analiza sity
powigzan celéw RSI dla Mazowsza z potencjalnymi regionalnymi zrodtami finansowania®®, ktérej
graficzna ilustracja przedstawiona zostata w tabeli lll.1 bardzo wyraznie wskazuje, iz wybrane do
analizy dziatania w zasadzie pokrywaja wszystkie cele zdefiniowane w RSI dla Mazowsza.

W ilustracji wynikéw analizy postuzono sie czterostopniowa skala:

- kolorem brazowym oznaczano silne zwiazki celéw RSI dla Mazowsza z potencjalnym zrédtem
finansowania - oznacza to, ze dany cel RSI moze by¢ potencjalnie w bardzo duzym stopniu
realizowany w ramach tego Zrédta finansowego,

- kolor zielony odzwierciedla zaleznosci na poziomie srednim,
- kolor niebieski obrazuje stosunkowo stabe zaleznosci,
- biate tto oznacza brak powigzan (brak wptywu Zrédta finansowego na przedmiotowy cel RSI).

Jezeli chodzi o site powigzan celow RSI dla Mazowsza z tymi dziataniami, to najmniejsze
pokrycie stwierdzono dla celdw operacyjnych: Efektywny marketing Mazowsza jako regionu
innowacyjnego, Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych z sektoréw wysokich technologii
gwarantujqcych wspdtprace ze srodowiskiem lokalnym oraz Wzrost liczby osrodkéw badawczo-
rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych przez inwestordw zagranicznych.

Zwigzek pomiedzy celami RSl dla Mazowsza a Zrédtami finansowania regionalnego,
oprocz kontekstu spdjnosci intencji realizacji dziatan o takim samym lub pokrewnym charakterze
i przedmiocie, ma rowniez kontekst operacjonalizacji funduszy. Kryje sie za tym jakos¢ procedur
zwigzanych z uruchamianiem ww. zrédet finansowania, rozumiana jako stopiern odzwierciedlenia
roli RSI dla Mazowsza w kryteriach wyboru projektéw. Istota kryje sie w tworzeniu trwatych
zwigzkoéw pomiedzy potencjalnymi beneficjentami funduszy a RSI dla Mazowsza, to za$ przejawia sie
w celowym poszukiwaniu przez nich zwigzkdw podejmowanych dziatan projektowych z zapisami
strategii.#/ Kontekst ten bezposrednio zwigzany jest z ptaszczyzng efektywnego administrowania
posiadanym portfelem Srodkdw.

45 Uznano, iz na poziomie analizy potraktowano je jedynie informacyjnie — przyjmujac zatozenie, ze gtéwnym narzedziem
programowania innowacyjnosci jest RPO WM i PO KL.

46 Jako podstawe okreslenia sity tych oddzialywan przyjeto analize ekspercka typdéw projektéw mozliwych do finansowania
w ramach danego dziatania RPO i PO KL. Analiza dokonywana byta w oparciu o te dane oraz ocene potencjalnej mozliwosci
realizacji danego celu RSI w ramach tych Dziatan.

47 Wprawdzie przeprowadzone ewaluacje regionalnych strategii innowacji w Polsce wskazuja, iz tak modelowany zwigzek to
czesciej przejaw pragmatyzmu beneficjentéw zwigzany z checia uzyskania wigkszej ilosci punktéw anizeli celowe wdrazanie RSI,
natomiast sam mechanizm na pewno przyczynia sie do pogtebiania sSwiadomosci i istnienia tej strategii i w diuzszej perspektywie
pozwala tworzy¢ fundamenty trwatej polityki innowacji.
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Tabela lll.1/a. Powigzania celéw RSI dla Mazowsza (1 i ll) z potencjalnymi regionalnymi

diami finansowan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie RSI dla Mazowsza,

Szczegbtowego Opisu Priorytetéw RPO WM 2007-2013 oraz Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL 2007-2013.
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Wspieranie przygotowania firm z Mazowsza do wykorzystania krajowych
i zagranicznych programéw badawczych oraz funduszy strukturalnych

Wspieranie firm z Mazowsza w realizacji projektow, ktrych celem jest poprawa
konkurencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwiazan

Wzrost srodkow na innowacyjne projekty matych i srednich firm (w tym spin-off
zaktadanych przez absolwentéw i pracownikéw uczelni)

CEL STRATEGICZNY 11I:

Wzrost skutecznosci administracji samorzadowej w zakresie wydatkowania funduszy
strukturalnych na cele zwiazane ze Strategia

dziatalnosci proinnowacyjnej w regionie

wzrost srodkow i efektywnosci finansowania

Utworzenie trwatych mechanizméw komercjalizagji dziatalnosci badawczej

Skuteczna promocja postaw przedsighiorczych zwiazanych z innowacyjnoscia

W regionie

Wzrost aktywnosci samorzadu regionalnego w budowie sieci promocji Mazowsza
jako regionu innowacyjnego

ksztattowanie
i promowanie postaw
proinnowacyjnych oraz
proprzedsiebiorczych

CEL STRATEGICZNY 1V:

Wspieranie inicjatyw promujacych: sukcesy we wspétpracy w procesach
innowacyjnych, sukcesy firm i instytucji Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu
instumentdéw wspierania innowacji

diami finansowan
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Tabela lll.1/b. Powiazania celow RSl dla Mazowsza (lll i IV) z potencjalnymi regionalnymi

Legenda:
zwiqzek silny
zaleznosci na poziomie srednim

stabe powigzania

serce Polski

wsSze.

Mazo

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie RSI dla Mazowsza,

Szczegétowego Opisu Priorytetdw RPO WM 2007-2013 oraz Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO KL 2007-2013.
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Operacjonalizacja ma trzy spdjne obszary, interpretowane jako momenty w czasie, w ktérych
mozliwe jest wyrazenie troski o RSl dla Mazowsza w procedurach wydatkowania srodkéw Funduszy
Strukturalnych:

1. obszar_aplikacji, odnoszacy sie do etapu przygotowywania dokumentacji konkursowej, w ktérym
mozliwe jest definiowanie kryteriéw wejscia odnoszacych sie do RSI dla Mazowsza; kluczowe jest
pytanie, czy wnioskodawca (beneficjent) jest zobligowany wskazywac zgodnos¢ z RSI dla Mazowsza;

2. obszar oceny merytorycznej, umozliwiajacy uwzglednianie w procedurze oceny specjalistow
zewnetrznych i ekspertow, ktérych zaangazowanie moze zagwarantowac obiektywizm oraz
profesjonalizm oceny sity zwigzkéw pomiedzy zapisami projektéow a zapisami RSI dla Mazowsza
oraz ocenic faktyczne intencje wnioskodawcow;

3. obszar ewaluacji, rozumiany jako mechanizm korekty i doskonalenia, np. kryteriéw oceny projektow
w oparciu o rekomendacje z ewaluacji.

Tabela lll.2. Powiazania proceduralne potencjalnych regionalnych zrédet finansowania z RSI
dla Mazowsza

- Aplikacja — merytoryczna “

Czylkryteria

Czylwnioskodawca

2 2 Czyluwzgledniono Czylbadana Czy/zmieniano) kolejnych
jestizobligowany; : > . 2 oo
z 2 w/procedurze) jestizgodn'os¢c kryteria konkursowllepiej
WELEFEISHATRC oS specjalistow/zew? ZIRSI2 konkursowj? dopasowywatyisi
ZIRSI[dlajMazowszal? P o . . B Y/ 3
do]RSI?
RPO Dziatanie 1.1
RPO Dziatanie 1.2
RPO Dziatanie 1.3
RPO Dz!alan!e 1.4 Mazowiecka Zdefiniowanie Regulamin Oceny
RPO Dziatanie 1.5 ar P L .
o . Jednostka zgodnosci z RSl dla Whnioskéw i Komisji Zmiany
RPO Dziatanie 1.6 . . Ry Frere . .
o . Wdrazania Mazowsza Konkursowych RPROWM | Opcjonalne | w uszczegétowieniu | Nie stwierdzono
RPO Dziatanie 1.7 . X .
o . Programéw gwarantuje 2007-2013 uwzglednia RPO
RPO Dziatanie 1.8 Unijnych dodatkowe punkt baze ekspertow
RPO Dziatanie 2.1 iny P Y & €SP
RPO Dziatanie 2.2
RPO Dziatanie 2.3
RPO Dziatanie 7.2
KOMPONENT
PO KL Dziatanie 8.1.1 | Mazowiecka REGIONALNY Brak wyraznedo
POKL Dziatanie8.1.2 | Jednostka Kryteria szczegétowe Obligatoryini / o dniisieniag Zmiany
POKL Dziatanie8.1.4  Wdrazania Podkomitetu fakultatgwni )eUks erci wewniosku | W uszczegotowieniu | Nie stwierdzono
PO KL Dziatanie8.2.1 | Programéw | Monitorujacego PO KL 4 P aplikacyinym PO KL
PO KL Dziatanie 8.2.2 Unijnych bez wyraznej korelacji P yiny
zRSI

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ogolna analiza operacjonalizacji w ww. obszarach pozwala sadzi¢, iz nadal mozliwe jest
doskonalenie procedur zwigzanych z wyborem projektéw w kontekscie ich spojnosci z zapisami
dokumentu RSI dla Mazowsza. Najwazniejsze obserwacje pochodzace z analizy procedur sktaniaja
do nastepujacych wnioskow:
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1) Zwiagzek projektow, zwigzanych z innowacyjnym rozwojem wojewddztwa, z RSI dla Mazowsza
okreslony zostat ramowymi zapisami Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013, natomiast wymiar aplikacyjny charakteryzuje sie nadaniem
dodatkowych kilku punktow w ocenie wnioskow.

2) Istotng wartoscig jest stworzona w regionie baza ekspertow (dla RPO), ktérzy biorg udziat
w realizowanych postepowaniach konkursowych.

3) Procedury zwigzane z PO KL zawierajg klasyczne i uniwersalne elementy filozofii wdrazania RSI
dedykowane wszystkim wojewédztwom bez uwzgledniania ich specyfiki. Natomiast juz same
projekty systemowe PO KL moga ukierunkowywac potrzeby danego wojewdédztwa w okreslonym
obszarze innowacyjnosci.

Istotnym elementem wzmocnienia kontekstu operacjonalizacji RSI dla Mazowsza bedzie
nowo powofana Mazowiecka Rada Innowacji (Uchwata Nr 1866/381/10 Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.), ktéra jest zespotem opiniodawczo-doradczym Zarzadu
Wojewoddztwa Mazowieckiego w zakresie ksztattowania regionalnej polityki innowacji. Swiadczy¢
o tym moze chociazby zakres kompetencji zawarty w Regulaminie Rady. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zapis regulaminu wskazujagcy na opiniowanie i inicjowanie przez Rade projektow
wspierajacych innowacyjny rozwdj regionu, realizowanych przez samorzad wojewddztwa oraz
opiniowanie projektow wspierajagcych innowacyjny rozwdj regionu, finansowanych ze $rodkéw
unijnych oraz kryteriéw ich doboru i finansowania. Oczekiwaé nalezy, ze prace w tym wzgledzie
obejma réwniez definiowanie merytorycznych kryteriow wyboru projektéw, a co za tym idzie
zwiekszenie koncentracji srodkéw na obszarach poruszanych w RSI. Wydatkowanie srodkéw w ten
sposob prowadzi¢ powinno do intensyfikacji budowy systemu innowacji w regionie.

2.2. Ogdlnaanaliza portfela projektow RPO i PO KL (komponent regionalny) powigzanych z RSI
dla Mazowsza

Istotnym elementem oceny doskonatosci proceséw wdrazania RSI jest odniesienie sie do
projektow kluczowych zaktadanych do realizacji w latach 2007-2013 w ramach Priorytetu | RPO WM.
O ile liste nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem projekty te wpisuja sie w przedmiot i zakres RSI dla
Mazowsza*®, to informacje zawarte na witrynie internetowej Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych (stan na dzien 01.10.2010r.) wskazuja, iz tylko ostatnie przedsiewziecie uzyskato
finansowanie (w ramach Dziatania 1.7).

48 Lista obejmuje nastepujace projekty kluczowe:

- Stworzenie powigzan kooperacyjnych miedzy sferg badawcza a przedsiebiorstwami w celu poprawy konkurencyjnosci regionu
i zwiekszenia spdjnosci gospodarczej i spotecznej,

- Wzmocnienie potencjatu innowacyjnego oérodka w Swierku w zakresie rozwoju technologii wykorzystujacych promieniowanie,
- Centrum Badawcze PAN ,Konwersja Energii i Zrédta Odnawialne”,

- Warszawska Przestrzen Technologiczna - Centrum Przedsiebiorczosci Smolna 6,

- Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny |,

- Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny I,

- Budowa Parku Naukowo-Technologicznego wraz z modernizacja infrastruktury towarzyszacej osrodka w Swierku,

- Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa mazowieckiego przez budowanie spotfeczenstwa informacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu.
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Zrédtem istotnych refleksji s dane dotyczace liczby projektéw dofinansowanych w ramach
poszczegolnych Dziatan RPO WM, ktére uznane zostaty za silnie skorelowane z celami RSI dla
Mazowsza*9. Wykres IIl.1, wskazujacy na liczbe dofinansowanych projektéw dla Osi Priorytetowej
| (na dzienn 01.10.2010 r.) unaocznia silne spolaryzowanie wydatkow dla poszczegdlnych Dziatan,
z dominujaca rolg Dziatania 1.5 Rozwdj przedsiebiorczosci.

Wykres lll.1. Liczba projektow Priorytetu | RPO w podziale na Dziatania

M Dziatanie 1.1
M Dziatanie 1.2
[ Dziatanie 1.3
M Dziatanie 1.4
M Dziatanie 1.5
M Dziatanie 1.6
M Dziatanie 1.7
[ Dziatanie 1.8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

Nieco inaczej przedstawia sie struktura liczby projektéw drugiej osi priorytetowej (wykres l1.2).

Wykres 111.2. Liczba projektow Priorytetu Il RPO w podziale na Dziatania

Q

Monitoringu i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

[l Dziatanie 2.1 Przeciwdziatanie
wykluczeniu informacyjnemu

[ Dziatanie 2.2 Rozwoj e-ustug

[ | Dziatanie 2.3 Technologie informacyjne
i komunikacyjne dla MSP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego

49  Dane pochodzj ze statystyki Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli SIMIK.
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Liczba realizowanych projektéw w obu osiach jest oczywiscie funkcja mechanizméw
dystrybucji oraz wartoscig portfela srodkéw dla poszczegélnych Dziatan. Dane te maja zatem
charakter informacyjny. Podstawa do wyciggania wnioskdw moga by¢ natomiast dane wartosci
wydatkowanych srodkéw wzgledem alokacji na poszczegdlne Dziatania. Wizualizacja dla
poszczegolnych Osi Priorytetowych 1i [l zawarta jest na wykresach 111.3 i l11.4.

Wykres 111.3. Szacunkowa wielkos¢ wykorzystanych srodkéw Priorytetu | RPO w podziale
na Dziatania
800000 000,00 -
700000 000,00
600 000 000,00
500 000 000,00
400000 000,00 -
300000 000,00
200000 000,00 |
100 000 000,00

000 L~

Dziatanie

Driatanie '
11 12 Dziatanie =
o ) ’ 13 Dziatanie e
I Planowany budzet dziatania do wykorzystania : 14 Dziatanie - :
I Stopieri biezaceqo wykorzystania srodkéw w danym dziataniu ' 15 Zia Z”'e Drialane
(na dany dzieri analizy) . 17 Dzi?’fgnie
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu

i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

Wykres 1ll.4. Szacunkowa wielkos¢ wykorzystanych srodkéw Priorytetu Il RPO w podziale
na Dziatania

llosé wykorzystanych sSrodkdw dla Priorytetu ll
Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza

800000 000,00
700000 000,00
600 000 000,00
500000 000,00
400000 000,00
300000 000,00
200000 000,00
100000 000,00

0,00

Dziatanie 2.1

I Planowany budzet dziatania do wykorzystania Dziatanie 2.2 ~

I Stopieri biezacego wykorzystania Srodkow w danym dziataniu

(na dany dzieri analizy) Dziatanie 2.3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.
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Z powyzszych danych wyraznie odznacza sie Dziatanie 1.5, zaréwno co do liczby projektow,
jak i skali wykorzystania dostepnej alokacji srodkow. Podkreslona wczesniej sita zwigzkow tego
Dziatania z celami RSI dla Mazowsza>9 wskazuje na duzg wage realizowanych projektéw. Analiza
projektow ujawnita zarazem, iz wprawdzie realizowanych jest (lub byto) bardzo duzo przedsiewziec
polegajacych na podniesieniu konkurencyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, rzadko jest to jednak
innowacyjnos¢ w obrebie wysokich technologii - powszechne sg raczej drobne usprawnienia majace
charakter innowacyjnosci kroczacej (rozbudowa, modernizacja, wymiana parku maszynowego,
ogolne inwestycje, itp.). Pozwala to na refleksje o ograniczonej efektywnosci wykorzystania tego
Dziatania na rzecz poprawy innowacyjnosci regionu. Podobny wptyw, cho¢ w tym przypadku chodzi
o liczbe realizowanych przedsiewzie¢ i skale wydatkowania srodkéw, moga wywierac projekty
realizowane w poszczegdlnych pozostatych dziataniach I'i Il Osi priorytetowej. Oczywiscie trudno
bez kompleksowego systemu monitoringu i ewaluacji projektéw wskazac¢ faktyczng dynamike
zmian innowacyjnosci regionu, natomiast mozna bezposrednio wskazac, iz procesy rozwojowe
pozbawione s3 waznych elementéw, chociazby wpisujacych sie w zatozenia Dziatania 1.1 czy 1.2,°1
czyliwzmacniania sektora badawczo-rozwojowego oraz budowy sieci wspotpracy nauka-gospodarka
(nie zidentyfikowano zadnych realizowanych projektéw w tych obszarach).

Wykres III.5. Catkowita liczba projektow w podziale na typ beneficjenta
Jednostka naukowa

Kosciot lub zwiazek wyznaniowy lub osoba
prawna kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych

Uczelnia wyzsza
Administracja rzadowa/Jednostka panstwowa

Szkota

Fundacja, stowarzyszenie
lub organizacja pozarzadowa

Zwiazek lub stowarzyszenie
Zaktad Opieki Zdrowotnej
Jednostka samorzadu terytorialnego

Przedsiebiorca lub przedsiebiorstwo 370

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu -
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013. -

Sukces Dziatania 1.5 przetozyt sie bezposrednio na strukture aktywnosci podmiotéw
regionalnych. Konsekwentnie zatem przedsiebiorstwa wykazujg najwieksza aktywnos¢ projektowa
— skale réznic przedstawia wykres IIl.5. Sytuacje te nalezy uznad jako niedostatek zbilansowanego

50 Silny zwiazek z 3 celami operacyjnymi, sredni zwigzek z 3 kolejnymi, facznie wpisuje sie w realizacje wszystkich celéw
strategicznych RSI dla Mazowsza.

51 Uruchamianie szeregu dziatan np. 1.2 RPO WM byto uwarunkowane brakiem wtasciwych regulacji prawnych, problem ten we
wskazanym przypadku zostat rozwigzany przyjeciem Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 czerwca 2010
r. w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badan i rozwoju w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(Dz. U. z dnia 25 czerwca 2010 r.).
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rozwoju innowacyjnosci wojewddztwa rozumianego jako aktywnos¢ podmiotéw wszystkich sfer
(co jest szczegdlnie wazne w obszarze kompetengji instytucjonalnych). Dysponujac 1/3 potencjatu
naukowo-badawczego Polski, Mazowsze nie moze pochwali¢ sie jego wystarczajgcym zaangazowaniem
w doskonalenie systemu innowacji szczegolnie w kontekscie realizacji projektéw budujgcych
i podnoszacych kompetencje instytucji (np. niedostatek realizacji projektéw kluczowych). Dalsze
pogtebione wnioski mozliwe sg do wskazania w ramach monitoringu i ewaluacji RSI dla Mazowsza.

Waznym watkiem poruszanym w niniejszej analizie jest przestrzenne rozproszenie $srodkow
w ramach zidentyfikowanych strumieni srodkéw RPO WM stuzacych wdrazaniu RSI dla Mazowsza.

Jezeli chodzi o rozktad projektéw proinnowacyjnych w subregionach, to ma on charakter
rownomierny (z wyjatkiem subregionu Warszawskiego Zachodniego, w ktérym zlokalizowano 75
inicjatyw). Graficzna prezentacja podziatu na subregiony przedstawiona jest na rysunku Ill.1.

Rysunek I11.1. Aktywnos¢ projektowa subregionow
___ﬂ

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

Réwnomierny podziat projektéw w subregionach nie powinien by¢ zaskoczeniem - zjawisko
to wynika wprost ze zdominowania portfela realizowanych projektéw inicjatywami realizowanymi
przez rozproszonych przedsiebiorcéw w ramach dziatania 1.5 RPO>2, Przechodzac jednak z analiza na
poziom powiatéw, dane zdaja sie potwierdzac generalng tendencje rozwierania sie nozyc potencjatu
pomiedzy M. St. Warszawa i reszta wojewoddztwa. Dane na wykresie Ill.6 prezentujace liczbe projektow
realizowanych w poszczegdélnych powiatach potwierdzajg te teze.

Najwiecej projektéw wdrazajagcych cele RSI dla Mazowsza byto/jest realizowanych>3
w Warszawie (prawie 100). Zauwazalne jest takze zaangazowanie miasta Radom i powiatu minskiego
(0 ok. 50% mniej realizowanych inicjatyw niz w stolicy) oraz miasta Ptock (38 projektéw) i powiatu
wotominskiego (26 projektéw). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz w strukturze projektéw, oprocz

52 Z punktu widzenia statystycznego zjawisko odpowiada w pewnym sensie generowaniu histogramu o szerokim przedziale préb.
53 Ze wzgledu na ograniczenia w dostepnych zestawieniach projektéw, w analizie przyjeto zatozenie, iz dany projekt jest
przypisywany do powiatu, w ktérym ulokowana jest instytucja skfadajaca dany wniosek.
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najwiekszej liczby projektéw Warszawa przoduje w ilosci projektéw w Dziataniu 2.3 - Technologie
informacyjne i komunikacyjne dla MSP (20 projektéw z 34 w catym Dziataniu).

Wykres I11.6. Catkowita liczba projektow (RPO Priorytet | i Il oraz dziatania 7.2)
w podziale na powiaty

Miasto Warszawa | I 3
Powiat m. Rad o |

Powiat wotomiriski IEE—— ) &
Powiat przasnyski INEE— | 3
Powiat pruszkowski [INEEE— 1 5
Powiat ptocki INE— 7
Powiat ostrotecki INEE— 7
Powiat radomski [N 6
Powiat ciechanowski IEEE—— | 6
Powiat grodziski INE— 4
Powiat sokotowski INEE——_— 1 3
Powiat piaseczynski INE———% 12
Powiat otwocki INE—— 2
Powiat warszawski IR 1 1
Powiat m. Ostroteka I o
Powiat wegrowski B 8
Powiat legionowski B g
Powiat gréjecki i g
Powiat garwolinski T g
Powiat wyszkowski =TT 7
Powiat siedlecki = 7
Powiat ptoriski =17
Powiat nowodworski =17
Powiat mtawski ]
Powiat zyrardowski —— |7
Powiat sierpecki — g
Powiat przysuski —— g
Powiat szydtowski 5
Powiat sochaczewski g
Powiat ostrowski g
Powiat makowski — g
Powiat zurominski — 4
Powiattosicki |4
Powiat biatobrzeski — 3
Powiat puttuski — ]
Powiat kozienicki —»
Powiat zwolenski 74
Powiat gostyninski 7]
Powiat lipski ()

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

Na podstawie analizy zestawienia dofinansowanych projektéw w ramach poszczegélnych
dziatan RPO mozna wyciagnac kolejne wnioski:

— przedsiewziecia realizowane w ramach Dziatania 1.3 (Kompleksowe przygotowanie terendw pod
dziatalnos¢ gospodarczq) tworzg warunki do zapewnienia gotowosci inwestycyjnej subregionéw

wojewoédztwa mazowieckiego,

— projekty Dziatania 1.4 bardzo dobrze wpisuja sie w swoje zadania szczegdlnie w kontekscie

wzmacniania potencjatu finansowego instytucji (np. projekt pt. Rozwdj instrumentdw -

finansowania Mazowieckiego Funduszu Poreczeri Kredytowych poprzez dokapitalizowanie
Funduszu; dotowanie funduszy pozyczkowych) i tworza dobre warunki do budowania trwatych
podstaw systemu innowacyjnosci w regionie mazowieckim w obszarze narzedzi i instrumentéw
finansowego wsparcia innowacyjnosci,

— wramach Dziafania 1.7 uruchomiono wspomniany wczesniej jeden duzy projekt systemowy,

— szansg na zintensyfikowanie dotychczasowych wysitkdw sa pozostate srodki w ramach dziatania
1.1 (tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego), 1.6 (powigzania kooperacyjne —
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szczegOlnie wazne) i 1.8 (Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych
technik). Dziatania te moga w znaczacym stopniu oddziatywac na realizacje celéw RSI dla Mazowsza,

— nalezy wyrazi¢ pozytywnag opinie na temat merytorycznego zakresu portfela projektéw
realizowanych w ramach Priorytetu Il Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza. Projekty te zawieraja
konkretne pomysty na podniesienie pozycji konkurencyjnej firm i instytucji w zakresie
informatyzacji. Pamietac tutaj jednak nalezy o stosunkowo niewielkim oddziatywaniu Priorytetu
[ RPO na cele RSI dla Mazowsza,

— projekty uruchomione w ramach Dziatania 7.2 dotyczyly z zasady modernizacji
lub (roz)budowy infrastruktury edukacyjno-sportowej na poziomie licealnym i nizszym.
Na podstawie zdobytych danych nie mozliwe byto stwierdzenie czy projekty te w jakimkolwiek

- zakresie uwzglednity potrzebe budowy lub modernizacji laboratoriéw dydaktycznych
- (mozliwych takze do finansowania z tego dziatania RPO).
. W ramach niniejszego zadania analizowano takze projekty realizowane w ramach Priorytetu

VIII PO KL komponentu regionalnego - inicjatywy te moga takze wptywac na realizacje celéw RSI dla
Mazowsza. Analize tego portfela projektéw podsumowano ponizej:

1. Mozna postawic teze, ze zachowana jest ogolna tendencja do orientacji projektéw w ramach
Dziatania 8.1 na ogdlne przedsiewziecia (niekoniecznie zwigzane z RSI), co nie jest btedem,
a jednakze pozwala na refleksje co do niewykorzystanej szansy - ostatecznie musi to potwierdzic
ewaluacja PO KL.

2. W regionie realizowanych jest / byto stosunkowo niewiele projektéw Dziatania 8.2 PO KL.
W grupie projektow Poddziatania 8.2.1 (Wsparcie dla wspdtpracy sfery nauki i przedsiebiorstw)
znalazto sie kilka ciekawych przedsiewzie¢, ktére powinny by¢ intensyfikowane i kontynuowane
(np.zobszaru transferu wiedzy i tworzenia firm spin-off). W ramach Poddziatania 8.2.2 (Regionalne
Strategie Innowacgji) realizowane sa tacznie 4 projekty (stan na dziern 01.10.2010 r.).

3. Na uwage zastuguja nastepujace projekty wiasne UMWM (Poddziatania 8.2.2) silnie zwigzane

z RSI dla Mazowsza:

— Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionalnej Strategii Innowacgji dla
Mazowsza (nr PO KL.08.02.02-14-001/09),

— Podniesienie kompetencji kadr Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
odpowiedzialnych za proces implementacji RSI - budowa profesjonalnych kadr regionu
Mazowsza (nr PO KL.08.02.02-14-002/09),

— Opracowanie koncepcji funkcjonowania Mazowieckiej Sieci Osrodkéw Doradczo-Informacyjnych
w zakresie innowacgji (nr PO KL.08.02.02-14-003/09).

2.3. Stan wykorzystania srodkow w ramach zidentyfikowanych zZrédetl oraz perspektywa
finansowania w okresie obowigzywania

Jak podaje Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych># (stan na dzier 13.09.2010 r.)
w wojewodztwie mazowieckim podpisano dotychczas 727 uméw w ramach Regionalnego Programu

54  http://www.mazowia.eu/page/index.php
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Operacyjnego, ktorych catkowita wartos¢ wynosita 4 450 334 938,12 zt (1 118 006 063,94 €). Kwota

ta stanowi 38,77% wykorzystania catkowitej alokacji. Cata kwota finansowania ogétem RPO to
2154701998 €.

Wielkosci powyzsze odnosza sie do catego RPO; srodki dedykowane innowacyjnosci —
Priorytety 1, 2 i (posrednio) Dziatanie 7.2 stanowig prawie 40% catkowitej kwoty dofinansowania
ogotem (jak podaje RPO to odpowiednio 506 354 978 € dla Priorytetu 1, 241 326 620 € dla Priorytetu
2 oraz 104 625 000 € dla Dziatania 7.2), co w odniesieniu do innych regionalnych programow
operacyjnych realizowanych w Polsce stanowi dos¢ duza wartos¢ (i realizuje wytyczne UE).

Wykres Ill.7. llustracja kluczowej informacji finansowej o Mazowieckim RPO

DPriorytet lill

@ Dziatanie 7.2

mPozostate Priorytety
PO

m Zaalokowane srodki
mPozostato do alokacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

Ponizej przedstawiono podsumowanie analizy stopnia wykorzystania srodkéw?> wybranych
dziatarhn RPO umozliwiajacych finansowanie przedsiewzie¢ proinnowacyjnych.

Wykres 111.8. Stopien wykorzystania sSrodkéw RPO w wybranych dziataniach powigzanych
100,0% z RSl dla Mazowsza
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

55 Dane szacunkowe wygenerowane na podstawie przedstawionych zestawien i RPO.
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ZARZADZANIE ROZWOJEM INNOWACYINOSCI MAZOWSZA - PROGRAMY WSPARCIA

Okoto 58% $srodkéw zwigzanych z wdrazaniem RSI pozostaje nadal do wykorzystania - jest
to ogromny potencjat (ok. 0,5 mld €) do uruchamiania inicjatyw wpisujgcych sie w cele RSI dla
Mazowsza.

Podobne dane mozna przytoczy¢ dla komponentu regionalnego PO KL:
1. Wszystkie priorytety komponentu regionalnego to alokacja 907 076 079,00 €.

2. Catkowita wartos¢ finansowa Priorytetu VIII (wskazanego jako potencjalne regionalne zZrédto
finansowania RSI dla Mazowsza) to 202 889 967,07 €, z czego Dziatanie 8.1 to 162 311 973,71 €,
natomiast Dziatanie 8.2 to 40 577 993,36 €.

3.  Wykorzystanie (stan danych na dziert 31.08.2010 r.):
— liczba podpisanych uméw - 1679,
— wartos¢ umow: 892 938 902,13 zt (224 322 690,58 €),
— procent wykorzystania alokacji — 33,29%°6.

4. Suma szacowanych®’ wydatkéw kwalifikowalnych zaalokowanych w ramach Dziatania 8.2
(na 18 projektéw) to okoto 32 min zi, co stanowi ponad % catkowitej alokacji srodkéw w ramach
tego dziatania. Oznacza to, izw ramach Dziatania 8.2. nie uda sie sfinansowac zbyt wielu kolejnych
przedsiewzie¢ wpisujacych sie w cele RSI dla Mazowsza.

Wykres I11.9. Stopien wykorzystania srodkéw z regionalnego komponentu PO KL Dziatania 8.2
»Transfer wiedzy” (dane szacunkowe na dzieri 01.10.2010r.)

[[] $rodki zaalokowane
[ srodki do alokacii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci SIMIK 2007-2013.

56  wedtug kursu € z dnia 30.08.2010 r. - 3,98 zt.
57  Brak jednoznacznych danych statystycznych. Analizy dokonano w oparciu o przedstawione zestawienia projektow.
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3. Inwentaryzacja pozaregionanych zrodet finansowania RSl dla Mazowsza
3.1. Lista mozliwych zrédet finansowania

Obok przedstawionych w poprzedniej sekcji srodkéw regionalnych, ptaszczyzna
efektywnego administrowania posiadanym portfelem srodkéw zawiera w sobie dodatkowe sktadowe,
tzn. pozaregionalne zrédfa finansowania RSI dla Mazowsza. Do sktadowych tych zaliczono wybrane
srodki pochodzace z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (komponent centralny) i inne (np. 7 Program Ramowy) (szczegdtowy opis konkretnych
dziatan zdefiniowanych w powyzszych programach zostat przedstawiony w Zataczniku 1).

Podobnie jak w poprzedniej sekcji, w ramach niniejszego podrozdziatu dokonano:

— analizy sity powigzan celéw RSI dla Mazowsza z potencjalnymi pozaregionalnymi zrodtami
finansowania oraz

— analizy zaleznosci procedur programu PO IG i PO KL z procesem wdrazania strategii RSI dla
Mazowsza.

Ponizej przedstawiono wynik analizy powigzan celéow RSI dla Mazowsza z potencjalnymi,
pozaregionalnymi, krajowymi zrédtami finansowania tej strategii>S.

Z analizy ponizszych zestawien wynika, iz kluczowymi narzedziami finansowymi, na ktore
region mazowiecki powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage w kontekscie pozaregionalnych srodkow
(i ich oddziatywania na cele RSI dla Mazowsza) sg nastepujace elementy Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka:

— powigzane dziatania 1.4 Wsparcie projektow celowych i 4.1 Wsparcie wdrozen wynikdw prac B+R,

— projekty realizowane w regionie w ramach w zasadzie catej Osi priorytetowej 4 (Inwestycje
w innowacyjne przedsiewziecia).

Podobnie jak w analizie sSrodkéw regionalnych, badania desk research pokazaty, iz niektére
cele RSI dla Mazowsza, przy zatozonym potencjalnym finansowaniu ze Zrédet pozaregionalnych,
moga byc¢ realizowane w niewielkim stopniu (np. Efektywny marketing Mazowsza jako regionu
innowacyjnego, Wzrost liczby osrodkéw badawczo-rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych przez
inwestoréw zagranicznych). By¢ moze cele te majg inng forme lub zrédto wsparcia, ktére nie byto
objete przedmiotowa analiza.

58 Jako podstawe okreslenia sity oddziatywan przyjeto analize ekspercka typow projektow mozliwych do finansowania w ramach
danego dziatania PO IG i PO KL (komponent centralny). Analiza dokonywana byta w oparciu o mozliwe typy projektéw oraz ocene
potencjalnej mozliwosci realizacji danego celu RSl w ramach tych Dziatan.
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Tabela lll.3/a. Powigzania celéw RSI dla Mazowsza (1 i ll) z potencjalnymi pozaregionalnymi
krajowymi zrédtami finansowania

CEL STRATEGICZNY II: CEL STRATEGICZNY I:
wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw zwigkszenie wspétpracy w procesach
wojew6dztwa mazowieckiego rozwoju innowadji i innowacyjnosci
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie RSI dla Mazowsza,
Szczegdbtowego Opisu Priorytetéw PO IG 2007-2013 oraz Szczegbtowego Opisu Priorytetéw PO KL 2007-2013.
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Tabela ll1.3/b. Powigzania celéw RSI dla Mazowsza (lll i IV) z potencjalnymi pozaregionalnymi

diami finansowan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie RSI dla Mazowsza,

Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO IG 2007-2013 oraz Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL 2007-2013
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ZARZADZANIE ROZWOJEM INNOWACYINOSCI MAZOWSZA - PROGRAMY WSPARCIA

W tabeli 1ll.4 podsumowano natomiast wyniki analizy powigzan proceduralnych programu
PO 1Gi PO KL (komponent centralny) i ich dziatan ze strategia RSI dla Mazowsza, gdzie postuzono sie
trzema kryteriami (obszarami operacjonalizacji funduszy), potencjalnymi punktami oddziatywania
przedstawionymi w podrozdziale 2.1 niniejszej sekcji. W ramach tychze prac nie badano powigzan
z pozostatymi wskazanymi powyzej programami finansowymi ze wzgledu na brak ich realnego
odniesienia i powigzania z RSI dla Mazowsza w warstwie rozwigzan systemowych (stanowia one
dodatkowe uzupetnienie zrédet finansowania bez mozliwosci bezposredniego wptywu na ich
procedury i zaleznosci).

Tabela lll.4. Obszary powigzan proceduralnych potencjalnych pozaregionalnych zrodet

finansowania z RSI dla Mazowsza

Czy\wnioskodaw,aljest
zobligowanyiwskazac

2godnoscziRIS,
MAZOVIAY,

Dodatkowe punkty, gdy
projekt ma zwiazek
ZRSIi/lub innymi

(zyluwzgledniono
w/procedurze
specjalistow,
zew

(Czy/badanaljest;
2godnosczIRSI

(zy;zmienianolkryteria
konkursow;?

(Czy|kryterialkolejnych
Kkonkursowjlepiej
dopasowywatyjsie)
dojRS1?%

S " Zmiany w
PO IG Dziatanie 1.1 Ministerstwo Nauki Stﬁ;:?gx;[:ﬁ%mﬁ?' Opcjonalne uszczegdtowieniu PO IG; Nie stwierdzono
i Szkolnictwa Wyzszego by wykoreystany preez RSl zmiany w kryteriach
i/lubinne strategie
sektorowe, branzowe.
PO IG Dziatanie 1.2
Ministerstwo Nauki
PO IG Dziatanie 1.3 i Szkolnictwa Wyzszego/Osrodek
Przetwarzania Informacji
PO IG Dzialanie 1.4
PO IG Dzialanie 2.1 Ministerstwo Nauki i
PO IG Dzialanie 2.2 Szkolnictwa Wyzszego
PO IG Dzialanie 2.3
Ministerstwo
A A Gospodarki/ Polska
PO IG Dzialanie 3.1 Agzncja Rz Brak wy'raz'nego 9dnie'sienia -
Przedsiebiorczosci NIE 'we wn'losku apllkacyjnym Brak powiazan
i zdefiniowanych kryteriach
PO IG Dziatanie 3.2 Ministerstwo Gospodarki -
PO IG Dziatanie 3.3 st Komisja Konkursowa
RepCzialanies Gospodarki/ Polska
PO IG Dziatanie 4.2 s
PO IG Dziatanie 4.3 Prgze ds:ebmo;d Imianyw
PO IG Dziatanie 4.4 uszczegdtowieniu PO |G
PO IG Dziatanie 4.5.1 . .
PO IG Dziatanic 4.5.2 Ministerstwo Gospodarki
PO IG Dziatanie 5.1
PO IG Dziatanie 5.2
- Kryteria merytoryczne
Ministerstwo . . .
Gospodarki/ Polska obllgii Tsyl 2;0/21 ia:y;rim o
PO IG Dziatanie 5.3 Agencja Rozwoju dzii Iani: mj| FYO G i?’nn - . Nie stwierdzono
Przedsiehiorczosci ) iyt Opcjonalne
programami operacyjnymi oraz
strategiami regionalnymi.
PO IG Dziatanie 5.4
PO IG Dziatanie 8.1 Ministrstwo Spraw e Brak powiazatt
PO IG Dziatanie 8.2 Vg NIE ‘e winiosku aplikacyjny
i Administracji/ Polska i zdefiniowanych kryteriach
PO IG Dziatanie 8.3 Agendja Rozwoju NIE
PO IG Dziatanie 8.4 Przedsigbiorczosci
PO KL Dziatanie 2.1.1
PO KL Dziatanie 2.1.2 Polska Adencia Rozwoil
PO KL Dziatanie 2.1.3 dendaiozwo) KOMPONENT
N . Przedsiebiorczosci ) . § S
PO KL Dziatanie 2.2.1 CENTRALNY Obligatoryjni / Brak wyraznego Imianyw Nie stwierdzono
PO KL Dziatanie 2.2.2 Kryteria szczegotowe fakultatywni odniesienia we wniosku e
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Najwazniejsze wnioski z analizy zaleznosci procedur potencjalnych pozaregionalnych zrédet
finansowania ze strategia RSI dla Mazowsza sg nastepujace:

a) Procedury programoéw krajowych PO 1Gi PO KL w stosunkowo niewielkim stopniu odnosza sie do
strategii innowacji Mazowsza - jest to ich specyfika wynikajaca z ich centralnego umiejscowienia
(uchwalanie, zmiany, realizacja na poziomie krajowym). Wyjatkiem w tym ujeciu sg Dziatania 1.1
PO IG (Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy) oraz (cze$ciowo) 5.3
PO IG (Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci).

b) W konsekwencji powyzszejuwagi, programy krajowe PO IGi PO KL w trakcie oceny merytorycznej
(i ew. ewaluacji) w zasadzie nie uwzgledniaja specyfiki Mazowsza odnos$nie innowacyjnosci,
traktujgc ten obszar przestrzeni gospodarczej jako ogdlnie znany i definiowalny centralnie
(z wyjatkiem Dziatan 1.1 5.3 POIG).

c) Jak wspomniano wczesniej procedury 6/7 Programu Ramowego Badan i Rozwoju UE, Interreg
w ogolnosci nie wymagaja zadnych odniesien obligatoryjnych do RSI dla Mazowsza. Moga
petni¢ funkcje wspierajaca do innych celéw realizowanych przez krajowe i regionalne zrodta
finansowania.

3.2. Doswiadczenia wykorzystania wybranych (waznych) zr6det finansowania pozaregionalnego
oraz perspektywy na przysztos¢

Jak pokazata analiza powigzan celéw RSI z potencjalnymi, pozaregionalnymi, krajowymi
Zzrédtami finansowania, jednym z wazniejszych Zrédet silnie oddziatywujacych na cele RSI dla

Mazowsza sg $rodki zapisane w Osi priorytetowej 4. - Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia.

Jak podaje portal http://www.mapadotacji.gov.pl/ (wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r.),
na Mazowszu dofinansowano dotychczas:

— 60 przedsiewzie¢ w ramach wspomnianego wyzej Dziatania 1.4/4.1 PO IG o tacznej wartosci
okoto 267 min zt (z czego kwota dotacji to okoto 81 min zi),

— 22inicjatywy w ramach Dziatania 4.2 (Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie
w zakresie wzornictwa przemystowego) (warto$¢: okoto 291 min zt; wktad okoto 72 min zt),

—  zaledwie 4 projekty w ramach kredytu technologicznego Dziatania 4.3 (wartosc okoto 13 min zi),
— 44 projekty Dziatania 4.4 PO IG (wartosc¢: okoto 1,24 mld zt; dofinansowanie okoto 401 min zi),

— 5 projektéw o duzym znaczeniu dla gospodarki kraju (wartos¢: okoto 526 min zt; dofinansowanie
okoto 96 min z).

Wojewoddztwo mazowieckie jest liderem wykorzystania srodkéw unijnych jezeli chodzi
o liczbe ogo6tem zrealizowanych projektéw. Na rysunku 3 w sposob graficzny pokazano intensywnos¢
realizacji projektow w Polsce w ramach wszystkich dostepnych programoéw krajowych.
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ZARZADZANIE ROZWOJEM INNOWACYINOSCI MAZOWSZA - PROGRAMY WSPARCIA

Rysunek I11.2. Poréwnanie liczby projektéw wszystkich programéw w poszczegélnych
wojewoddztwach

BYDGOSZCZ O
O

BIALYSTOK
O

TORUN

O
POZNAN

LUBLIN
O

RZESZOW
LEGENDA e

[ waco
I sreonio
I ou0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/.

Statystyka ta wypada gorzej jezeli chodzi o O$ priorytetowa 4 PO IG. Ponizej na Rysunkach
4-8 przedstawiono poréwnanie liczby projektoéw realizowanych w ramach Osi priorytetowej 4 PO IG
na tle innych wojewo6dztw. W ogdlnosci nalezy stwierdzi¢, iz jezeli chodzi o liczbe (z)realizowanych
projektow, to aktywnosé podmiotéw Mazowsza w ramach osi priorytetowej 4 PO IG nie odbiega
od sredniej krajowej.

Rysunek II1.3. Intensywnos¢ realizacji projektow Dziatania 4.1 PO IG w poszczeg6inych
wojewoddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/.
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Rysunek Il1.4. Intensywnos¢ realizacji projektow Dziatania 4.2 PO IG w poszczegéinych
wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/.

Rysunek II1.5. Intensywnos¢ realizacji projektow Dziatania 4.3 PO IG w poszczegéinych
wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/.
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Rysunek I11.6. Intensywnos¢ realizacji projektéw Dziatlania 4.4 PO IG w poszczeg6inych
wojewoddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/.

Rysunek I1.7. Intensywnos¢ realizacji projektow Dziatania 4.5 PO IG w poszczeg6inych
wojewoddztwach
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1. Przedsiebiorstwa w sektorach innowacyjnych

Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw zalezy w istotnym stopniu od ogdlnej intensywnosci
dziatéw gospodarki, w ktérych funkcjonuja. Tam, gdzie przecietna intensywnos¢ B+R jest relatywnie
wysoka, przedsiebiorstwa funkcjonujace w tych branzach sa zmuszone wprowadza¢ innowacje
na szeroka skale. Zgodnie z nomenklaturg OECD, przyjetg takze przez GUS, do branz szczegdlnie
innowacyjnych naleza w pierwszej kolejnoscitzw. przemysty wysokiej techniki a takze sredniowysokiej
techniki. Z kolei w ustugach wyodrebniamy tzw. ustugi high-tech, a wiec ustugi badawczo-rozwojowe,
telekomunikacyjne orazinformatyczne. W ujeciu wtasnosciowym relatywnie wyzsza innowacyjnoscia
charakteryzuja sie przedsiebiorstwa kontrolowane wiekszosciowo przez kapitat zagraniczny.
Dysponuja one na ogét bardziej nowoczesnym parkiem maszynowym a niezaleznie od wtasnych
rozwigzan moga czerpac ze strumienia innowacji, jakie generuje przedsiebiorstwo macierzyste oraz
przedsiebiorstwa afiliowane w skali catego globu. Powyzsze dziedziny, a wiec (1) przemysty wysokiej
i Sredniowysokiej techniki, (2) ustugi high-tech oraz (3) firmy z przewaga kapitatu zagranicznego
definiujemy tacznie na potrzeby Raportu jako sektory innowacyjne.
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Wedtug danych GUS, sposrod 649,5 tys. firm wystepujacych w rejestrze REGON na koniec 2008
roku w sektorze wysokiej i Sredniowysokiej techniki byto 12,2 tys. firm, w ustugach high-tech 18,4 tys.
a w sektorze kontrolowanym przez kapitat zagraniczny 23,1 tys. firm. tacznie (po wyeliminowaniu
efektu podwdjnego liczenia) zarejestrowanych w sektorach innowacyjnych byto 52,4 tys. firm.
Nalezy zastrzec, ze dane z rejestru REGON obejmuja firmy zarejestrowane, co nie zawsze oznacza,
ze prowadzg one aktywna dziatalno$¢>. Z tego wzgledu wykorzystujemy te dane jedynie do
przedstawienia podstawowych proporcjii tendencji. Przyjmujac na podstawie danych GUS generalne
proporcje miedzy firmami aktywnymi i zarejestrowanymi na poziomie 45,4%, liczbe firm aktywnych
w sektorach innowacyjnych na Mazowszu mozna oszacowac na ok. 24 tys.

1.1.  Sektory innowacyjne — Mazowsze na tle Polski

Pozycja Mazowsza w sektorze innowacyjnym na tle catego kraju ksztattuje sie dosy¢ korzystnie.
Firmy z Mazowsza stanowia jedynie 17% wszystkich zarejestrowanych firm w Polsce. Niewiele
wyzszy jest udziat Mazowsza w przemystach wysokiej i sredniowysokiej techniki, ale juz w ustugach
high-tech ten udziat jest znaczacy (28%) a bardzo duzy w grupie firm kontrolowanych przez kapitat

zagraniczny (40%).

Wykres IV.1. Firmy na Mazowszu jako % firm zarejestrowanych w Polsce (2008)

B Wszystkie firmy W Wysoka i $Srednio-wysoka technika

M Ustugi ,high tech” Firmy z udziatem zagranicznym

40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Analizujagc podstawowe dane ekonomiczno-finansowe dotyczace firm aktywnych
z udziatem zagranicznym w 2008 r. warto zwréci¢ uwage na istotne zréznicowanie jesdli chodzi
o efekty koncentracji dziatalnosci tych firm na Mazowszu (wykres 1V.2). Na tle udziatu Mazowsza
w 0gdlnej liczbie firm aktywnych (16%), wéréd firm zagranicznych udziat ten jest ponad dwukrotnie
wyzszy (36%). Na zblizonym poziomie jest udziat Mazowsza w zatrudnieniu firm zagranicznych
w Polsce oraz w imporcie. Wyzsze wskazniki dotyczace kapitatu podstawowego (az 51%),
wydatkéw na nowe Srodki trwate (46%) oraz przychoddw (43%) Swiadczg o relatywnie wyzszym
potencjale ekonomiczno-finansowym i technicznym firm kontrolowanych przez kapitat zagraniczny
a zlokalizowanych na Mazowszu na tle reszty kraju.

59  Wedtug szacunkéw GUS, na koniec 2008 r. aktywnych byto na Mazowszu 294,6 tys. firm, a wiec 45% firm zarejestrowanych.
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Wykres IV.2. Firmy z udziatem zagranicznym (aktywne) w 2008 r. i ich zaangazowanie
na Mazowszu jako % ogotem

Ogétem liczba firm aktywnych

Liczba firm z udziatem zagranicznym
Liczba pracujacych

Kapitat podstawowy (mIn PLN) 51%

Przychody z catoksztattu dziatalnosci (min)
Eksport (mIn PLN)

Import (min PLN)

Wydatkina nowe $rodki trwate (min)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Pewng niespodziankg jest natomiast dosy¢ niski udziat zagranicznych firm mazowieckich
w eksporcie (23%). Przy generalnie wysokiej sktonnosci do eksportu firm z udziatem zagranicznym
dziatajacych w Polsce, potencjat w tej dziedzinie na Mazowszu wydaje sie niedostatecznie wykorzystany.

Wykres IV.3. Udziat Mazowsza w wartosci eksportu wyrobow w 2009 roku

M Ogotem
W Duze
M Srednie
M Mate

EKSPORT OGOLEM

29,9%

EKSPORT WYROBOW 29,3%
WYSOKIEJ TECHNIKI 33.2%
31,1%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej.

Istotna kwestia dotyczy, tego w jaki sposéb koncentracja sektoréw innowacyjnych wptywa
na pozycje Mazowsza jako eksportera, a w tym eksportera wyrobéw wysokiej techniki. Wczesniej
zwracaliSmy uwage na niedostatecznag orientacje eksportowa firm z udziatem zagranicznym
zlokalizowanych na Mazowszu. Wykres 3 pokazuje, ze jesli chodzi o eksport ogétem to udziat
Mazowsza odzwierciedla w przyblizeniu proporcje dotyczace liczby zarejestrowanych
przedsiebiorstw. Jesli chodzi o eksport wyrobow wysokiej techniki to udziat ten jest znacznie wyzszy
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(30%) w poréwnaniu do udziatu mierzonego liczbg przedsiebiorstw wysokiej i sredniowysokiej
techniki (20%). Dane te sugeruja relatywnie wysoka orientacje eksportowg wspomnianego sektora
na Mazowszu. Interesujacy jest tez wysoki udziat mazowieckich eksporterow wyrobéw wysokiej
techniki sredniej wielkosci, eksportujgcych rocznie w przedziale 0,8-8,0 min zt. Moga to by¢
np. dostawy kooperacyjne wyspecjalizowanych elementéw i podzespotéw dla zagranicznych
firm. Kwestia ta wymagataby pogtebionej analizy w oparciu o bardziej szczegétowe dane.

1.2. Sektory innowacyjne - analiza w podziale na podregiony

Analizujac rozktad populacji firm w sektorach innowacyjnych w rozbiciu na piec
podregionéw wojewddztwa mazowieckiego trzeba uwzgledni¢ fakt ich zréznicowanego potencjatu
ludnosciowego. Podczas gdy w 2008 r. liczba ludnosci aktywnej zawodowo w podregionie
ciechanowsko-ptockim, ostrotecko-siedleckim oraz radomskim ksztattowata sie w granicach 150 tys.
0s6b, w podregionie warszawskim to ponad 320 tys., a w Miescie St. Warszawie 850 tys. Z tego
wzgledu stosowne poréwnania regionalne aktywnosci firm w sektorach innowacyjnych dokonujemy
oceniajac ich liczebnos¢ na 1000 oséb aktywnych zawodowo (stopa przedsiebiorczosci w sektorach
innowacyjnych).

Wykres IV.4. Firmy w sektorach innowacyjnych na Mazowszu jako % ludnosci czynnej
zawodowo (na 1000 osé6b)

25 W . .
ysoka i $rednio-
22 . wysoka technika

20

B Ustugi,high tech”

Firmy z udziatem
zagranicznym

10

Ciechanowsko-Ptocki  Ostrotecko-Siedlecki Radomski Warszawski M. St. Warszawa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z przedstawionych danych, sytuacja poszczegdlnych podregionéw jest bardzo
zréznicowana. Wyraznie rysuje sie przewaga M. St. Warszawy. Nieco nizszy jest poziom aktywnosci
w podregionie Warszawskim, a wiec powiatach otaczajacych miasto, natomiast pozostate
podregiony pozostajg wyraznie w tyle. Stosunkowo najmniejsze réznice wystepujg w przemystach
wysokiej i sredniowysokiej techniki. Relatywnie nizsza aktywno$¢ w tej dziedzinie na terenie
M. St. Warszawy mozna wyttumaczy¢ ograniczonymi mozliwosciami lokalizacji zaktadow
przemystowych. Obserwujemy natomiast wyrazne przesuniecie aktywnosci w tej dziedzinie
do podregionu warszawskiego i w efekcie wyzszy wskaznik liczby przedsiebiorstw wysokiej
i sredniowysokiej techniki na 1000 os6b aktywnych zawodowo. Warto tez wskaza¢ na silng
pozycje podregionu warszawskiego w ustugach high-tech. Natomiast w przypadku firm z udziatem
zagranicznym obserwujemy z jednej strony dominacje M. St. Warszawy a z drugiej — bardzo
niskie zainteresowanie w lokowaniu inwestycji zagranicznych na terenie podregionu ostrotecko-
siedleckiego i ciechanowsko-ptockiego.
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Dla uchwycenia najnowszych tendencji w sektorach innowacyjnych na Mazowszu warto
przesledzi¢ zmiany ilosciowe i jakosciowe wsréd firm najmtodszych, zarejestrowanych po 2003
r. (wykres IV.5). Tu takze widoczne jest zr6znicowanie miedzy poszczegdlnymi podregionami. To
Cco zwraca uwage, to rosnacy udziat firm zaliczanych do kategorii ustug high-tech. W proporcji
do ludnosci aktywnej zawodowo aktywnos¢ w tej dziedzinie jest widoczna we wszystkich
podregionach, a zwtaszcza w podregionie warszawskim. Mozna sie domysla¢, ze generalnie sg to
ustugi informatyczne, w obrebie ktérych mieszczg sie takze stosunkowo proste rodzaje dziatalnosci.
W przypadku podregionu radomskiego na podkreslenie zastuguje stosunkowo wysoki przyrost firm
z udziatem zagranicznym.

Wykres IV.5. Firmy w sektorach innowacyjnych na Mazowszu jako % ludnosci czynnej
zawodowo (firmy zarejestrowane po 2003 r.)

25 - Wysoka i srednio-
wysoka technika

20
. Ustugi,high tech”

Firmy z udziatem
zagranicznym

Ciechanowsko-Plocki Ostrolg cko-Siedlecki Radomski Warszawski M. St. Warszawa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zroznicowanie potencjatu ludnosciowego podregiondw a takze rézny poziom aktywnosci
przedsiebiorczej w sektorach innowacyjnych powodujg, ze mamy do czynienia z wyrazng
koncentracjg liczby przedsiebiorstw w sektorach innowacyjnych na terenie M. St. Warszawy.
Jedynie w przypadku sektoréw wysokiej i Sredniowysokiej techniki proporcje rozktadu miedzy
podregionami sg zblizone do proporcji w ogdlnej liczbie firm. W ustugach high-tech udziat
M. St. Warszawy przekracza 70%, a w przypadku firm z przewaga kapitatu zagranicznego - 80%
(wykres IV.6).

W uzupetnieniu oceny aktywnosci sektorow innowacyjnych w rozbiciu na podregiony
warto przeanalizowac w jakim zakresie firmy z udziatem zagranicznym, uznawane za ,rozsadniki”
innowacyjnosci, lokuja sie w przemystach wysokiej oraz sredniowysokiej techniki oraz ustugach high-
tech. Dane przedstawione na wykresie IV.6 ilustruja udziat firm we wspomnianych sektorach w ogélnej
liczbie firm z udziatem zagranicznym. Okazuje sig, ze stosowne wskazniki dla Mazowsza sg nieco
nizsze od Sredniej krajowej jedli chodzi o przemysty wysokiej i sredniowysokiej techniki. Zdziwienie
musi budzi¢ niezbyt wysoki udziat sektoréw innowacyjnych w M. St. Warszawy, gdzie wystepuje
duza koncentracja firm z udziatem zagranicznym, a jednoczesnie relatywnie wysoki udziat sektorow
innowacyjnych w podregionach o stosunkowo niskim nasyceniu firm z kapitatem zagranicznym
w ogodle, a wiec ciechanowsko-ptockim i ostrotecko-siedleckim. Ponadto, poréwnanie catej populagji
firm zagranicznych z firmami mtodymi, zatozonymi po 31.12.2003 r., nie wykazuje zmian na korzys$¢
jesli chodzi o tendencje do lokowania sie firm z udziatem zagranicznym w sektorach innowacyjnych,
poza podregionem ciechanowsko-ptockim.
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Wykres IV.6. Struktura ilosciowa zarejestrowanych przedsiebiorstw w rozbiciu na podregiony

Wszystkie firmy

Wysoka i $rednio-wysoka technika
550 559
Ustugi ,,high tech"

175

Firmy z udzialem zagranicznym

2 i
3 Zrddto: opracowanie witasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze uwagi nie sugerujg bynajmniej ograniczonej innowacyjnosci firm z udziatem
zagranicznym, gdyz moga wdraza¢ innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne czy
marketingowe, dziatajagc w réznych sektorach (vide pkt. 2). Jednak ich relatywnie niskie
zaangazowanie w sektorach innowacyjnych na Mazowszu a takze zréznicowanie tego zaangazowania
w podregionach wymaga pogtebionej analizy.

2, Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw mazowieckich wedlug badan Community
Innovation Survey (CIS)

W niniejszej czesci analizujemy innowacyjnos¢ przedsiebiorstw mazowieckich w przemysle
i w sektorze ustug rynkowych na podstawie badan Community Innovation Survey (CIS) -
miedzynarodowego programu realizowanego pod egida Eurostatu w krajach UE i EFTA oraz
w krajach kandydujacych do cztonkostwa w UE. Program ten stanowi gtéwne zZrédto informacji na
temat dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw europejskich. W badaniach CIS wykorzystywana
jest tzw. metodologia Oslo, czyli zestaw definicji i zalecen metodologicznych omdwionych
w podreczniku Oslo Manual®P.

Dziatalno$¢ innowacyjna w rozumieniu Podrecznika Oslo to szereg dziatan o charakterze
naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym, ktérych celem
jest opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw. Niektoére z tych
dziafan sa innowacyjne same w sobie, inne za$ moga nie zawiera¢ elementu nowosci, lecz sg niezbedne
do opracowania i wdrozenia innowacji.

W wydaniu Oslo Manual 2005 wprowadzona zostata nowa typologia innowacji obejmujaca,
oproczinnowacji produktow i procesdw (innowacje technologiczne), rowniez innowacje organizacyjne
i marketingowe (innowacje nietechnologiczne).

60 Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data — Oslo Manual, Proponowane
zalecenia odnosnie zbierania i interpretowania danych dotyczacych innowacji - Podrecznik Oslo. Pierwsze wydanie
21992 r. opracowane zostato wspélnie przez OECD i Nordycki Fundusz Przemystu (Nordisk Industrifond, Oslo), drugie
i trzecie wydanie (odpowiednio z 1997 i 2005 r.) powstato w wyniku wspotpracy OECD i Eurostatu.
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Metodologia Oslo wyréznia kilka rodzajow dziatalnosci innowacyjnej — oprocz dziatalnosci
B+R réwniez takie dziatania, jak zakup oprogramowania oraz gotowej technologii w postaci
dokumentacji i praw, szkolenie personelu i marketing oraz zakup srodkéw trwatych (maszyn
i urzadzen) niezbednych do wprowadzenia nowych produktéw na rynek i wdrozenia nowych
procesoéw produkcyjnych.

Przedmiotem badarn innowacji prowadzonych w oparciu o metodologie Oslo jest petne spektrum
nowosci, tzn. zarbwno nowosci na skale $wiatowg (innowacje absolutne), jak i nowosci wyfacznie
z punktu widzenia danego przedsiebiorstwa, czyli innowacje imitacyjne.

Przedsiebiorstwo innowacyjne technologicznie wedtug metodologii Oslo to przedsiebiorstwo,
ktére w badanym okresie referencyjnym (dwu- lub trzyletnim) wprowadzito na rynek przynajmniej
jeden nowy lub istotnie ulepszony produkt (wyréb/ustuga) badz wdrozyto przynajmniej jeden nowy
lub istotnie ulepszony proces, przy czym produkt ten i proces s3 nowoscig przynajmniej z punktu
widzenia tego przedsiebiorstwa.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu sg wyniki badania CIS 2006 dotyczacego
okresu referencyjnego 2004-2006 oraz badania CIS 2008, ktérego okres referencyjny obejmowat lata
2006-2008. Badaniami tymi objete byty przedsiebiorstwa w przemysle i w sektorze ustug rynkowych
liczace powyzej 9 pracujacych.

Wyniki badania CIS 2008 w zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych nie sa
jeszcze aktualnie dostepne w przekroju wojewddzkim.

2.1 Udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe i procesowe w przemysle

W terminologii stosowanej w GUS ogélnym mianem przemyst okreéla sie przedsiebiorstwa,
ktorych gtéwny rodzaj dziatalnosci sklasyfikowany zostat wedtug PKD®1 2004 jako: gérnictwo (sekcja
Q), przetworstwo przemystowe (sekcja D), wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz,
wode (sekcja E).

Jak pokazaty wyniki badania CIS 2006 w latach 2004-2006 udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych, ktére wprowadzity innowacje produktowe i procesowe w ogodlnej liczbie
przedsiebiorstw w przemysle liczacych powyzej 9 pracujacych, wynosit ogétem w kraju 23,2%.
Dla wojewo6dztwa mazowieckiego wartosc ta byta zblizona i wynosita 23,4%.

W rankingu wojewdédztw pod wzgledem wartosci tego wskaznika wojewddztwo
mazowieckie zajmowato dopiero 6sme miejsce w kraju — za wojewddztwami: podkarpackim (30,2%),
opolskim (28,6%), pomorskim (28,5%), slaskim (26,4%), podlaskim (25,8%), dolnoslaskim (25,7%)
i lubelskim (24,3%).

Na wysoka pozycje wojewddztwa podkarpackiego w wymienionym rankingu wptyw miata
zapewne dziatalnos¢ na jego terenie tzw. Doliny Lotniczej.

61  PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci.
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Wykres IV.7. Innowacje produktowe i procesowe w polskim przemysle w latach 2006-2008
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- Uwaga: dane dotyczg przedsiebiorstw liczacych powyzej 9 pracujacych
. Zrédto: Nauka i technika w 2008 ., Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, grudzieri 2009.

Wedtug danych badania CIS 2008 (wykres IV.7) w kolejnym okresie badanym, czyli w latach 2006-
2008, udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle w kraju ogétem zmniejszyt sie nieznacznie,
o okoto 2 punkty procentowe, osiggajac wartos¢ 21,3%. Natomiast w wojewddztwie mazowieckim
udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktore wprowadzity innowacje produktowe i procesowe
zwiekszyt sie do 25,3%, co byto w wymienionym okresie najwyzszg wartoscig tego wskaznika w skali
kraju. Na kolejnych miejscach znalazty sie wojewddztwa: pomorskie i dolnoslaskie, w ktérych udziaty
przedsiebiorstw innowacyjnych w latach 2006-2008 wynosity odpowiednio 25,1% i 24,2%.

2.2. Udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe i procesowe
w sektorze ustug

Od kilku lat badaniami innowacji, w oparciu o metodologie Oslo prowadzonymi w ramach
programu Community Innovation Survey, objete zostaty réwniez przedsiebiorstwa w tzw. sektorze
ustug rynkowych.

W ramach rund CIS 2006 i CIS 2008 badaniem dziatalnosci innowacyjnej w sektorze ustug
objete zostaty przedsiebiorstwa liczace powyzej 9 pracujacych, ktoérych gtéwny rodzaj dziatalnosci
zaliczony zostat do nastepujacych kategorii wedtug PKD 2004: handel hurtowy i komisowy
z wyfaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami (dziat 51); transport ladowy,
rurociggowy, wodny i lotniczy (dziaty 60-62); dziatalno$¢ wspomagajaca transport; dziatalnos¢
zwigzana z turystyka (dziat 63); poczta i telekomunikacja (dziat 64); posrednictwo finansowe
(sekcja J); informatyka (dziat 72); dziatalno$¢ w zakresie architektury, inzynierii (grupa 74.2); badania
i analizy techniczne (grupa 74.3).

W sektorze ustug udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w badanej zbiorowosci w latach
2004-2006 wynosit w skali kraju 21,2%, czyli nieco mniej niz w przemysle, co jest pewng 0golng
prawidtowoscia zaobserwowang w badaniach prowadzonych w ramach Community Innovation
Survey. Jedynie w nielicznych krajach udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze
ustug jest wyzszy niz w przemysle (w badaniu CIS 2006 sytuacja taka miata miejsce w Gregji,
Portugalii i na totwie).

% Mazowsze.

serce Polski



Natomiast w wojewoddztwie mazowieckim udziat przedsiebiorstw innowacyjnych
w sektorze ustug wynosit w wymienionym okresie 26,2%, czyli wyraznie wiecej niz wsrod
przedsiebiorstw przemystowych.

W rankingu wojewddztw pod wzgledem wartosci wskaznika udziatu przedsiebiorstw
innowacyjnych w sektorze ustug, wedtug danych pochodzacych z badania CIS 2006, wojewddztwo
mazowieckie zajmowato drugie miejsce po wojewddztwie lubelskim (27,5% przedsiebiorstw
innowacyjnych), przed wojewédztwami: Swietokrzyskim (25,4%), dolnoslaskim (25,1%) i pomorskim
(23,6%) zajmujacymi kolejne miejsca w tym rankingu.

Trzy wojewddztwa, ktére w latach 2004-2006 zajmowaty przodujace miejsca w rankingu
wojewddztw pod wzgledem innowacyjnosci przedsiebiorstw w sektorze ustug, czyli: lubelskie,
mazowieckie i $wietokrzyskie byty zarazem trzema jedynymi wojewddztwami w kraju, w ktérych
udziat przedsiebiorstw innowacyjnych byt w sektorze ustug wyzszy niz w przemysle.

W latach 2006-2008 udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe
i/lub procesowe w sektorze ustug w zbiorowosci przedsiebiorstw liczacych powyzej 9 pracujacych
(wykres IV.8) zmniejszyt sie w skali kraju do 15,6% a wiec o 5,6 punktu procentowego, czyli w stopniu
wiekszym niz miato to miejsce w zbiorowosci przedsiebiorstw przemystowych. W wojewédztwie
mazowieckim, ktére w latach 2006-2008 zajeto czotowq pozycje w kraju pod wzgledem udziatu
przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze ustug (21,7%) spadek wartosci tego wskaznika byt nieco
mniejszy i wynosit 4,5 punktu procentowego.

Wykres IV.8. Innowacje produktowe i procesowe w ustugach w latach 2006-2008
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Zrédto: Nauka i technika w 2008 ., Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, grudzieri 2009. -

Spadek poziomu innowacyjnosci mierzony udziatem przedsiebiorstw, ktére wprowadzity
innowacyjne produkty i procesy to szersze zjawisko odnotowane w pierwszej dekadzie obecnego
wieku réwniez w innych krajach.
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2.3. Udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne i marketingowe
w latach 2004-2006

Jak wspomniano wyzej, w badaniu CIS 2006 wprowadzono po raz pierwszy
eksperymentalny modut dotyczacy innowacji nietechnologicznych, a mianowicie innowacji
organizacyjnych, takich jak: nowe lub istotnie ulepszone systemy zarzadzania wiedza, istotne
zmiany w organizacji pracy, nowe lub istotnie zmienione relacje zinnymi firmami lub instytucjami
publicznymi oraz innowacji marketingowych, takich jak: istotne zmiany w wygladzie, formie,
ksztatcie lub opakowaniu produktéw oraz nowe lub istotnie zmienione sposoby sprzedazy
lub kanaty dystrybucji.

Jak wykazaty wyniki tego badania w Polsce w latach 2004-2006 23,4% przedsiebiorstw
w przemysle liczacych powyzej 9 pracujacych wprowadzito innowacje organizacyjne, natomiast
innowacje marketingowe wprowadzito 18,4% sposréd badanych przedsiebiorstw.

W wojewoddztwie mazowieckim udziat przedsiebiorstw w przemysle, ktére wprowadzity
w latach 2004-2006 innowacje organizacyjne wynosit 25,8%, natomiast tych, ktére wprowadzity
innowacje marketingowe - 22,4%. Sa to wartosci w skali kraju relatywnie wysokie ale
nie najwyzsze (trzy pierwsze miejsca w rankingu wojewddztw pod wzgledem udziatu
przedsiebiorstw w przemysle, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne zajety wojewoddztwa:
opolskie z wartoscia omawianego wskaznika wynoszacg 29,8%, S$laskie - 27,4% oraz
wojewodztwo pomorskie - 27,3%; wojewodztwo mazowieckie z wartoscia 25,8% uplasowato sie
na miejscu pigtym).

W sektorze ustug udzialy przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne
i marketingowe byty w skali kraju nieco wyzsze niz w przemysle i wynosity odpowiednio: 27,6%
i 19,8%, natomiast w wojewddztwie mazowieckim odpowiednio: 34,1% i 24,1%.

Pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw w sektorze ustug, ktére wprowadzity innowacje
organizacyjne w latach 2004-2006 wojewodztwo mazowieckie zajeto pierwsze miejsce w kraju,
natomiast pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw w sektorze ustug, ktére wprowadzity
innowacje marketingowe zajeto trzecie miejsce w kraju - po wojewodztwach podlaskim
i podkarpackim, w ktérych udzialy przedsiebiorstw w sektorze ustug, ktére wprowadzity
innowacje marketingowe wynosity odpowiednio: 27,0% i 26,4%.52

Jak wyzej wspomniano, dane na temat udziatu przedsiebiorstw, ktére wprowadzity
innowacje organizacyjne i marketingowe w latach 2006-2008 nie sg jeszcze dostepne w uktadzie
wojewodzkim. Wéréd przedsiebiorstw liczacych powyzej 9 pracujgcych w skali Polski ogétem
innowacje organizacyjne w latach 2006-2008 wprowadzito 13,3% przedsiebiorstw w przemysle
i 14,9% w sektorze ustug rynkowych, natomiast innowacje marketingowe wprowadzito 13,5%
przedsiebiorstw w przemysle i 13,9% w sektorze ustug rynkowych. Oznacza to, ze w skali
kraju nastapito wyrazne ostabienie dziatalnosci innowacyjnej zwigzanej z opracowywaniem
i wprowadzaniem innowacji nietechnologicznych.

62 GUS przedstawit jedynie wstepne wyniki, patrz: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2008, Notatka
Informacyjna, GUS, Warszawa, wrzesien 2009.
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W oparciu o analizowane dane statystyczne mozna pokusic sie o sformutowanie tezy, ze wielki
potencjat sfery badan i rozwoju skupiony na Mazowszu®3 nie przektada sie na konkretne, materialne
wyniki w postaci wdrozonych nowych produktéw i proceséw czy opracowanych wynalazkéw
zgtoszonych do ochrony prawnej, czyli nie przekfada sie na porownywalny, chocby z przodujgcymi
krajami bytego bloku komunistycznego, poziom innowacyjnosci gospodarki. Warto jednak
podkresli¢, ze w latach 2006-2008 w sytuacji spadku poziomu aktywnosci innowacyjnej w kraju
wojewddztwo mazowieckie przesuneto sie na pierwsze miejsca w rankingach wojewdédztw zaréwno
w przemysle, jak i w sektorze ustug pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw, ktore wprowadzity
innowacje technologiczne (czyli nowe produkty i/lub procesy).

Przedstawione w  niniejszej czesci Raportu wyniki badan GUS dotyczace udziatu
przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe i procesowe w o0gdlnej liczbie
przedsiebiorstw zdaja sie przeczy¢ obiegowej tezie o zacofaniu technologicznym przedsiebiorstw
Polski wschodniej i centralnej w poréwnaniu z resztg kraju, o czym Swiadczy chociazby wysoka
pozycja wojewddztw podkarpackiego, lubelskiego i sSwietokrzyskiego w omoéwionym wyzej
rankingu wojewodztw pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity
innowacje produktowe i procesowe w latach 2004-2006 (w latach 2006-2008 udziaty przedsiebiorstw
w przemysle, ktére wprowadzity innowacje produktowe i procesowe w wymienionych
wojewddztwach réwniez nie przedstawiaty sie niekorzystnie w poréwnaniu z wojewodztwem
mazowieckim i wynosity odpowiednio: 23,5%, 22,2% i 20,2% - wobec wartosci odpowiednio: 14,4%
i 17,1% w wojewddztwach lubuskim i zachodniopomorskim). Wojewddztwo podkarpackie zajmuje
réwniez wysoka pozycje w rankingach wojewdédztw pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw, ktore
wprowadzity innowacje organizacyjne i marketingowe.

Tabela IV.1. Udziatl firm innowacyjnych w calej populacji przedsiebiorstw (w %)

EU-27 (2) 38,9 Stowenia 35,1
Niemcy 62,6 Czechy 35,0
Belgia 52,2 Wtochy 34,6
Finlandia 51,4 Hiszpania 33,6
Austria 50,6 Malta 28,0
Luxemburg 48,5 Stowacja 24,9
Estonia 48,2 Polska 23,0
Irlandia 47,2 Litwa 22,3
Dania 46,9 Rumunia 20,7
Szwecja 44,6 Butgaria 20,2
Portugalia 41,3 Wegry 20,1
Grecja 40,9 totwa 16,2
Cypr 39,5 Norwegia 35,5
Wielka Brytania 38,1 Turcja 31,4
Holandia 35,5 Chorwacja 30,6

Zrédto: Eurostat

Brak danych pochodzacych z badan CIS w ujeciu regionalnym uniemozliwia na razie
przedstawienie pozycji Mazowsza w rankingu regionéw poziomu NUTS 2 w krajach Unii Europejskiej,
tym niemniej opublikowane niedawno przez Eurostat wyniki badania CIS 2006 rzucaja nieco sSwiatta

63 Naktady na dziatalno$¢ B+R, czyli miernik okreslany jako GERD, ponoszone na Mazowszu stanowig okoto 40% ogétu naktadéw na
dziatalnos¢ B+R ponoszonych w kraju - dla przyktadu w 2005 r. udziat ten wynosit 41,7%, w 2007 r. - 41,1%, a w 2008 — 43,1%.
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na ten temat. Tabela IV.1 zawiera dane pokazujace udziaty przedsiebiorstw innowacyjnych w krajach
uczestniczacych w badaniu CIS 2006 w catej badanej zbiorowosci przedsiebiorstw, tzn. w przemysle
i w sektorze ustug razem. Jak wynika z tego rankingu, wsréd nowych panstw cztonkowskich UE
najwiecej przedsiebiorstw innowacyjnych odnotowano w Estonii, gdzie udziat przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje produktowe i/lub procesowe w latach 2004-2006 wynosit w przemysle
i w sektorze ustug razem 48,2%, co moze byc¢ efektem realizowanej w tym kraju w latach 2002-
2006 strategii Knowledge-based Estonia. Estonia a takze Cypr, Litwa, Luksemburg, totwa i Malta
klasyfikowane sg jako poziom NUTS 2 odpowiadajacy polskim wojewédztwom (kazdy zwymienionych
krajéw stanowi jeden region NUTS 2). Zamieszczone dane sugeruja, ze pozycja Mazowsza wsréd
regionow UE, podobnie jak pozycja Polski wsrdd krajow cztonkowskich, nie jest zbyt wysoka.

Przedstawione w niniejszej czesci dane mozna traktowac jako symptom czesciowej erozji
naturalnej przewagi Mazowsza na tle innych regionéw kraju, jesli chodzi o aktywnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw. Wymaga to intensyfikacji dziatann w sferze polityki proinnowacyjnej, w tym takze
w ramach Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza.

3. Najbardziejinnowacyjne firmy Mazowsza w rankingach ogélnokrajowych

W pierwszej kolejnosci nalezy tu podkresli¢ inicjatywe Instytutu Nauk Ekonomicznych
PAN, ktéry prowadzi od kilku lat monitoring innowacyjnosci na poziomie mikroekonomicznym,
tworzac listy najbardziej innowacyjnych firm w skali ogélnopolskiej jak i w ramach poszczegdlnych
regiondw kraju (wojewddztw). W najnowszym, opublikowanym w 2010 r. ogélnopolskim rankingu
500 innowacyjnych firm przygotowanym przez INE PAN, obejmujacym dane za 2008 rok znajduje
sie 110 firm zlokalizowanych na Mazowszu, co stanowi 22% zbiorowosci. Biorac pod uwage
wartos¢ naktadéw na B+R zidentyfikowane firmy mazowieckie tacznie ,absorbowaty” 1/3 nakfadéw
badanej grupy firm, z czego zdecydowana wiekszos¢ przypada na 10 duzych innowacyjnych
firm zlokalizowanych w Warszawie, takich jak BRE SA, Telekomunikacja SA, BIOTON SA, Netia SA,
ABB Sp. z 0.0., BOS, RADWAR SA, ATM SA, City Interaktive, Mennica Polska.

Wykres IV.9. Rozklad geograficzny najbardziej innowacyjnych firm w rankingu INE PAN
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Raport o innowacyjnosci Polski w 2009 roku, INE PAN, Warszawa 2010.
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W swietle danych zebranych przez INE PAN Mazowsze zdecydowanie przoduje nad pozostatymi
wojewodztwami (Wykres 1V.9), zwtaszcza jesli chodzi o firmy duze. Nalezy réwnoczes$nie odnotowac
silng pozycje wojewddztwa slaskiego w tym rankingu. Podobnie jak w przypadku rozktadu firm
w sektorach innowacyjnych (por. pkt. 1), zdecydowana wiekszo$¢ mazowieckich innowacyjnych firm
(85 sposréd 110) zostata skoncentrowana w Warszawie (Wykres IV.10). Poza podregionem warszawskim
zachodnim, w innych podregionach wystepujg pojedyncze przyktady tego rodzaju firm.

Wykres IV.10. Innowacyjne firmy z Mazowsza w podziale na podregiony
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Raport o innowacyjnosci Polski w 2009 roku, INE PAN, Warszawa 2010.

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN prowadzi takze okresowe rankingi w ukfadzie
wojewddzkim. Ostatni ranking dotyczacy 558 najbardziej innowacyjnych firm z wojewddztwa
mazowieckiego uwzglednia dane z roku 200664 (wykres IV.12). Zawarte w nim dane potwierdzajg
koncentracje firm innowacyjnych w M. St. Warszawie, gdzie zlokalizowanych byto 68% takich firm.
Co ciekawe, najwieksza koncentracja dotyczyta firm matych (73%) oraz duzych (71%), podczas gdy
w przypadku firm $rednich wynosita tylko 62%. Jesli chodzi o pozostate podregiony zwraca uwage
wyrazna, bo ponad dwukrotna przewaga podregionu warszawsko-zachodniego (72 innowacyjne
firmy) nad warszawskim-wschodnim (32 innowacyjne firmy). Warto przypomnie¢, ze rdéznica
w potencjale ludnosciowym na korzy$¢ podregionu warszawsko-zachodniego nie przekracza 40%.
Te roznice, obserwowane takze w innych obszarach aktywnosci innowacyjnej wymagaja pogtebionej
analizy. W przypadku obydwu podregionéw mamy bowiem do czynienia z bliskoscia terytorialna
wobec naturalnego ,osrodka cigzenia’, jakim jest Warszawa. Wazne bytoby zatem zidentyfikowanie
czynnikébw powodujacych zréznicowane wykorzystanie tego atutu przez przedsiebiorstwa
z obydwu podregionéw.

64 T.Baczko (red), Raport o innowacyjnosci Wojewddztwa Mazowieckiego w 2007 ., INE PAN, Warszawa 2008.
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Wykres IV.11. Lokalizacja najbardziej innowacyjnych firm Mazowsza (2006)

180 174

B Mate

160 B Srednie

Duze
140

120

100

80

60

40

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie rankingu INE PAN.

Ranking innowacyjnych firm jest prowadzony przez INE PAN wedtug jednolitej metodologii
i stad moze by¢ traktowany jako wazna wskazéwka co do roli firm innowacyjnych na Mazowszu na
tle innych regionéw kraju. Rdwnolegle prowadzone byly w ostatnim okresie inne badania i rankingi
takze pozwalajace na poréwnanie miedzyregionalne badz wewnatrzregionalne. Jednak uzyskane ta
droga wyniki moga budzi¢ powazne watpliwosci ze wzgledu na watpliwe podstawy metodologiczne
czy tez reprezentatywnosc proby. Po pierwsze, w niektorych rankingach udziat przedsiebiorstw zalezy
od ich wiasnej inicjatywy, co w naturalny sposéb preferuje firmy aktywne promocyjnie®3. Po drugie,
w badaniach ankietowych obserwujemy czesto bardzo niska stope zwrotu, co poddaje w watpliwos¢
uzyskane w ten sposob wyniki. Tak byto np. w przypadku kompleksowego badania innowacyjnosci
przedsiebiorstw na Mazowszu w 2007, gdzie stopa zwrotu wynosita 6,2%, a tylko czes¢ wypetnionych
ankiet zawierata odpowiedzi na wszystkie pytania®0. Z kolei w ramach najnowszego badania na
zlecenie PARP, dotyczacego innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw uzyskano zaskakujace wyniki,
ktore trudno zweryfikowac a takze zinterpretowac. Mimo ujawnionej w tych badaniach koncentracji
innowacyjnych mikroprzedsiebiorstw na Mazowszu (15,8% populacji krajowej) to udziat podmiotow
innowacyjnych w catej populacji mikroprzedsiebiorstw byt na Mazowszu znacznie nizszy (26,8%) niz
w woj. warminsko-mazurskim (49,2%) czy swietokrzyskim (34,9%)%7. Oprocz tego prowadzone s
réznorodne zestawienia gateziowe, ktore stuza raczej do przegladu sytuacji w branzy, nie zawsze
z troska o solidne podstawy metodologiczne. Tu mozna wspomnie¢ przyktadowo o prowadzonym
przez Computerworld Polska Rankingu firm informatycznych i telekomunikacyjnych Top200. Powyzsze
uwagi wskazuja na ograniczong przydatnos¢ wycinkowych, niejednolitych pod wzgledem

65 Taka formute ma np. Kamerton Innowacyjnosci PKPP Lewiatan, por. M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej
Innowacyjnych firm w Polsce, Warszawa, grudzien, 2008.

66 Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw na Mazowszu, Instytut Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa, 2007.

67 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 88-90.
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metodologicznym badan innowacyjnosci na poziomie mikroekonomicznym®8 a jednocze$nie
na potrzebe stworzenia solidnej, wiarygodnej bazy informacyjnej dla analizy wystepujacych
dtugofalowych tendencji.

4. Zaawansowane formy innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

W niniejszej czesci omawiamy wybrane zaawansowane przejawy innowacyjnosci
przedsiebiorstw na Mazowszu. Dotyczg one funkcjonowania filii korporacji transnarodowych na terenie
wojewddztwa, ktére sg uznawane za,rozsadnik innowacji”ze wzgledu na dyfuzje rozwigzan technologii,
rozwigzan organizacyjnych i technik marketingowych opracowanych przez firmy macierzyste oraz
inne podmioty, w ramach miedzynarodowej struktury. Jednakze, jak pokazuje praktyka, skala dyfuzji
innowacji moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od realizowanej przez dana korporacje strategii
na terenie kraju przyjmujacego. Przejawem dziatan, ktére wskazuja na wysoki poziom dyfuzji jest
decentralizacja prac badawczo-rozwojowych, odgrywajacych kluczowa role w ksztattowaniu globalnej
pozycji konkurencyjnej korporacji. Podobnie mozna oceniac¢ lokalizacje w danym kraju kluczowych
ustug, zaspakajanych potrzeb korporacji w skali globalnej badz regionalnej. Lokalizacja wybranych
dziatan B+R w ramach lokalnych lub regionalnych centréw badawczych i ustugowych jest przejawem
tego, ze zaangazowanie korporacji na terenie danego kraju ma charakter strategiczny i dtugofalowy.

4.1. Zagraniczne centra badawcze na Mazowszu
4.1.1. Offshoring ustug badawczych

Offshoring ustug badawczych oznacza przenoszenie potencjalu badawczego do innych,
czasem odlegtych krajow. Zjawisko to nie jest nowe, bowiem korporacje transnarodowe (KTN) juz
wczesniej korzystaty z tej formy organizacji badan ale na ogét dotyczyto to dostosowania produktow
do lokalnego rynku, natomiast obecnie nastepuje wyrazna zmiana jakosciowa i organizacyjna.
Mozna moéwic tutaj o dwdch procesach. Pierwszy polega na fragmentaryzacji proceséw badawczych
i zlecanie ich do réznych osrodkéw zagranicznych, po czym ponowne ich agregowanie. Zjawisko
to jest dosy¢ powszechne dzis w zakresie badarn medycznych (opracowanie lekéw, testy lekow),
technologii informacyjnych. To powoduje, iz niektore kraje staty sie waznymi eksporterami tych ustug
w $wiecie z duzg dynamika wzrostu ich wartosci (Indie, Chiny)®9. Drugi polega na lokowaniu centréw
badawczych przez KTN w krajach, w ktérych sa sprzyjajace do tego warunki, tzn. kwalifikowana kadra
badaczy mozliwa do pozyskania po relatywnie niskich kosztach, korzystne czynniki bezpieczenstwa
(gtownie stabilizacja polityczna, spoteczna kraju), elastycznos¢ rynkéw pracy, korzystne warunki
prowadzenia biznesu. Cechg wspdtczesnych proceséw delokalizacji potencjatu badawczego jest to,
ze prowadzi sie w nich badania nad rozwigzaniami mozliwymi do zastosowania dla catej korporacji
dziatajacej na globalnym rynku a nie tylko, jak to bywato wczesniej, zwigzane z adaptowaniem
technologii do warunkéw lokalnego rynku, na ktérym KTN dziata. Przestanek offshoringu ustug
badawczych nalezy szuka¢ wsréd czynnikéw zwigzanych z ogélnymi zmianami w nauce i technice
oraz w globalnym otoczeniu badan, a takze wewnatrz korporacji.

68 Nie sposoéb abstrahowa¢ od wptywu swoistej mody na innowacyjnos¢ a jednocze$nie checi wykazania sie innowacyjnoscia,
z racji potencjalnych korzysci z tym zwigzanych.

69 Wedtug NASSCOM (National Association of Software and Service Companies) indyjski eksport ustug B+R wzrastat w latach
2004-2007 $rednio o 31% rocznie, osiggajac w 2007 roku wartos$¢ 6,5 mld USD. Patrz szerzej: S.M. Szukalski, Chiny i Indie na
globalnym rynku ustug. Stan i perspektywy. [w:] K. Ktosinski (red.), Chiny-Indie. Ekonomiczne skutki rozwoju, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2008.
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Globalizacja badan ulegta przyspieszeniu w latach dziewiecdziesigtych, co ilustruja dane
dotyczace udziatu filii zagranicznych w wydatkach na B+R korporacji miedzynarodowych. Otéz,
jak podaje UNCTAD w 2005 roku 28% KTN prowadzito badania w zagranicznych filiach, a wydatki
tam ponoszone wzrosty w okresie 1993-2002 ponad 2,7 razy (z 29 mld $ do 67 mld $). Udziat badan
w zagranicznych filiach szwedzkich korporacji w okresie 1993-2003 zwiekszyt sie z 13,3% do 45,3%,
brytyjskich — z 29,1% do 45%, amerykanskich korporacji transnarodowych miedzy 1993 i 2002
rokiem wzrést z 12,3% do 14,1%70.

Szczegolnie silng pozycje w procesie przenoszenia centréw badawczych maja Chiny i Indie.
W Chinach dziata ponad 1000 centréw badawczych KTN, w Indiach 590, gdzie najwiekszy przyrost
nastgpit w latach 2003-2006, kiedy to powstaty 262 centra badawcze. Obecnie 65,6% z nich to centra
zajmujace sie produktami softwarowymi, 14,9% to pozostate inzynieryjne. Indie majg 14,5% udziat
w wartosci globalnego rynku offshoringu badawczego’1.

4.1.2. Zagraniczne centra badawcze w Polsce. Pozycja Mazowsza

Od pieciu lat dokonuje sie proces przenoszenia potencjatu ustug do naszego kraju. Ocena tego
zjawiska od strony ilosciowej pozwala zauwazy, iz:

- wPolsce funkcjonuje 48 zagranicznych centréw badawczo-rozwojowych zatrudniajacych okoto 10
tysiecy osob; najwiecej z nich nalezy do sektora IT - 19 (inwestorzy to m.in.: Google, Intel, Microsoft,
Motorola, IBM, Sabre, Samsung, ABB, Oracle, HP); elektronicznego - 10 (m.in.: Simens, Bosch,
LG, General Electric, Philips); transportu — 9 (m.in.: GE, Tenneco, Lufthansa, Volvo, Delhi, Wabco);
energetycznego - 5 (ABB, Alstom), farmacji - 4 (GalxoSmithKline, Pliva),

- najwiecej korporacji lokujgcych swoje centra badawcze pochodzi z USA (22), Frangji (7) i Niemiec (5),

- centra te zlokalizowane sg gtéwnie w duzych osrodkach miejskich z silnie rozbudowanym
zapleczem akademickim, rozwinietg infrastrukturg, korzystnymi warunkami zycia. Liderem
w przyjmowaniu centréw badawczych jest Krakoéw, gdzie zlokalizowano 11 centrow
badawczych, kolejne lokalizacje to aglomeracja warszawska — 10 oraz Wroctaw - 9,

- w Warszawie zlokalizowane sg centra firm: 3M, Cederroth, GE Engineering Design Center,
General Electric Aircraft Engines, Humax, Samsung Electronis, SAS Institute, TopGan, Faurecia.

Jakosciowa ocena sktania do sformutowania nastepujgcych wnioskow:

- badania realizowane sg na rzecz centrali KTN, ktére ulokowaty tutaj te osrodki, polskie centra
B+R sg sposobem na zwigkszanie konkurencyjnosci poprzez dostep do dobrze wyksztatconych
pracownikow i przez to dajacych duza wartos¢ dodang w zakresie tworzenia innowacji,

- centra realizujg badania zwigzane z poprawg jakosci produktéw lub proceséw (technology
improvement & monitoring), maja charakter aplikacyjny, nie dotycza tworzenia przelomowych
technologii (frontier innovation),

70 UNCTAD, World Investment Report 2005: Transnational Corporations and the Internationalization of R&D, New York and Geneva,
2005, s. 292-293.
71  Strategic Guide on Indian R&D Centers 2008 Unveiling the R&D Offshoring Scenario in India, Industry Report Zinnov LLC 2008.
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- centra powstajag na drodze bezposrednich inwestycji typu greenfield, co oznacza, ze mamy
do czynienia z offshoringiem z zachowaniem wifasnosci, to tzw. captive offshoring,

- niejednokrotnie trudno oddzieli¢ na ile sg to typowe centra badawcze realizujgce funkcje
badawcze a na ile realizuja funkcje wsparcia proceséw biznesowych wewnatrz korporagji
(polska statystyka nie identyfikuje poprzez REGON ani centréw ustugowych ani zagranicznych
badawczych bedacych w strukturze korporacji),

- pracownicy centréw rekrutujg sie z uczelni technicznych oraz pozyskiwani sa z publicznych
instytucji badawczych, co zwigzane jest ze staboscig tych ostatnich (niskie ptace, mniejsze
mozliwosci rozwoju, ograniczone mozliwosci nowych badan),

- centra badawcze lokalizowane s3 tam, gdzie sa skupiska przemystu danej branzy (na Slasku
sq lokowane centra dotyczace badan nad oprzyrzagdowaniem do samochodéw, podzespotéow
do nich, w todzi zwigzane gtéwnie z produkcjq urzagdzen AGD),

- brak jest szerszej wspétpracy o charakterze wspdlnych projektéw badawczych z polskimi
jednostkami badawczymi, sprowadza sie ona gtéwnie do korzystania z infrastruktury
badawczej,

- centra wspotpracujg z uczelniami, wspodtpraca koncentruje sie na poziomie ksztatcenia,
rekrutowania przysztych pracownikéw, wsparcia nowymi modelami do celéw dydaktycznych.”2

Motywami przenoszenia do Polski centréw sg ilos¢ i jakos¢ wyksztatcenia absolwentow
szkot wyzszych, jakos¢ i dostepnos¢ kadry inzynierskiej. O podjeciu wspotpracy z polskimi
naukowcami decyduje: przygotowanie kadry, elastycznos¢ wspotpracy, znajomos¢ swiatowych
trendéw technologicznych, koszty pracy. Rozwojowi centrow w Polsce sprzyjaja takze strategiczne
potozenie, zachety inwestycyjne, jako$¢ pracy polskich pracownikéw, szanse jakie daja programy
unijne w zakresie tworzenia regionalnych strategii innowacji.

Przyktad: Warszawskie centrum badawczo-rozwojowe Samsunga powstato w 2000 r. Pierwotnie
gtéwnym obszarem jego dziatalnosci byto tworzenie oprogramowania do dekoderéw telewizji
cyfrowej. Od 2005 r. rozwija sie oprogramowanie dla zintegrowanych odbiornikéw telewizji cyfrowej
(IDTV), oprogramowanie do odtwarzaczy i zestawdw kina domowego. W 2007 r. uruchomiono
Centrum Technologii Mobilnych, gdzie prowadzi sie badania i testowanie oprogramowania
najnowszych i zaawansowanych technologicznie modeli telefonéw komérkowych.

72 Podobne wnioski wyptywaja z raportu CASE, ,Zagraniczne osrodki naukowo-badawcze zlokalizowane w Polsce -
analiza potencjatu i oddziatywania. Prezentacja wstepnych wynikdw pierwszego etapu badan”. Materiat prezentowany
w INE PAN, wrzesien 2009.
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4.2. Zagraniczne centra ustugowe na Mazowszu
4.2.1. Pojecie centrum ustug wspolnych i jego innowacyjny charakter

Istota funkcjonowania centréw ustug wspdlnych CUW jest wsparcie proceséw biznesowych
organizacji poprzez centralizacje i standaryzacje: procesow, systemoéw, stuzb i zarzadzania. Sg to
jednostki, w ktérych prowadzi sie zoptymalizowane i zestandaryzowane operacje niezaleznie czy
jednostki te koncentrujg sie na satysfakcji klienta wewnetrznego (gdy placéwki te sa tworzone
w ramach korporacji) czy klienta zewnetrznego (gdy swiadczg ustugi na rzecz innych podmiotéw).
Tworzenie centréw ustug ma sens wowczas, gdy:

- korporacjama wiele lokalizacji, duza liczbe spétek zaleznych, oddziatow, z ktorych kazdy realizuje
we wihasnym zakresie funkcje wsparcia (faktury, zaméwienia, ptatnosci, HR), CUW pozwala
na redukcje funkcji powielanych w oddziatach i skoncentrowanie ich w jednym miejscu, co
w konsekwencji daje mozliwos¢ obnizki kosztéw bezposrednich oraz wykorzystanie korzysci
skali Swiadczonych ustug,

- CUW/aczy scentralizowany model operacyjny korporacji z lepszg obstuga klientow biznesowych,
wyzszg jakoscig ustug, poszczegdlne firmy majg procesy niezestandaryzowane, dziataja przy
braku najlepszych praktyk biznesowych i wymiany doswiadczen,

- podatne na przeniesienia sg procesy rutynowe wykonywane we wszystkich jednostkach organizacji,

- mozliwe s do realizacji ustugi swiadczone na odlegto$¢ przy zastosowaniu systemu ICT,
nie wymagaja bezposredniego kontaktu miedzy ustugodawca a ustugobiorca,

- zawieraja wysoki udziat informacji i nowoczesnej wiedzy (ustugi eksperckie, zwigzane z obstuga
partneréw biznesowych).

Wsréd rodzajow CUW wyodrebnia sie: centrum skali ustug, centrum ustug eksperckich,
obstuge partneréw biznesowych, obstuge zarzadzania korporacyjnego.

Innowacyjnos¢ w centrach ustug ujawnia sie poprzez innowacje procesowe i organizacyjne,
ktére muszg by¢ wsparte technologiami informacyjnymi. Procesowy charakter innowacji oznacza
zmiane procesu $wiadczenia ustug. Centrum ustug wspolnych swiadczace ustugi na rzecz innych
jednostek funkcjonujacych w ramach korporacji wymaga przede wszystkim automatyzacji i petnej
standaryzacji wszystkich proceséw, ktérej celem jest wyeliminowanie na ile to mozliwe ingerencji
pracownika w te procesy, co zapewnia petng kontrole nad nim oraz daje pewnos¢, ze operacje sa
wykonywane automatycznie i w petni bezpiecznie. Ponadto, pozwala to na stworzenie jednolitego
i zintegrowanego systemu. Dla przyktadu w centrum ustug ksiegowych zintegrowany system
ksiegowy oznacza, iz spétki musza go stosowac we wszystkich obszarach dziatalnosci - od procesu
produkgji przez system zamoéwien, sprzedazy, logistyki, do ksiegowosci i raportowania.

Innowacje organizacyjne zwigzane sg z przeksztatceniami struktur organizacyjnych. Projekt
utworzenia centrum wymaga wielu zabiegéw organizacyjnych i na ogét czas jego przygotowania
to dwa lata. Przygotowanie centrum ustug wsparcia wymaga zmian organizacyjnych na poziomie
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spotek produkcyjnych, w ktérych w konsekwencji nastapia zmiany organizacyjne polegajace na tym,
iz pewne dziaty zostang zlikwidowane a procesy tam wykonywane zostang przeniesione do centrum
ustug. To utworzenie nowego organizmu i nadanie mu okreslonych funkgji.

4.2.2. Zagraniczne centra ustug w Polsce - pozycja Mazowsza

Polska ze wzgledu na potencjat studentdéw, zasoby i jakos$¢ pracy (znajomos¢ jezykdw obcych,
dobre wyksztatcenie), potozenie w rankingach lokalizacji CUW zajmuje czotowe miejsce w Swiecie,
a w Europie Srodkowo-Wschodniej w szczegdlnosci. Obecnie wedtug szacunkéw ABSL (Association
of Business Service Leaders in Poland) dziatajg 132 centra ustug zatrudniajgce ponad 33 tys. 0séb,
z czego 78 z nich to centra outsourcingu proceséw biznesowych, zas 54 to centra ustug wspdlnych
bedace wiasnosciag korporacji (SSC), gdyby uwzglednic centra IT, to ich liczba wzrasta do 181. Obecnie
w Warszawie w fazie organizacji znajduje sie kolejne siedem centréow. Wartos¢ tego rynku szacuje sie
na 3,2-3,7 mld $. Przychody z offshoringu stanowia 57% tej kwoty, co daje udziat polskiego sektora
w globalnym rynku na poziomie 1,5%. Gdyby uwzgledni¢ takze polskie przedsiebiorstwa wartos¢
rynku wzrasta o kolejne 2 mid $73. Wedtug danych FDI Intelligence Polska w okresie od stycznia
2003 do kwietnia 2009 byta széstym, najwazniejszym rynkiem docelowym $wiata pod wzgledem
liczby projektow greenfield z sektora BPO (78 projektéw) a takze liczby miejsc pracy, jakie powstaja
w ich efekcie (24 425).

Przyktad: captiv offshoring - CUW - Europejskie Centrum Ustug Biznesowych Colgate Palmolive
w Warszawie. Dziata od 2008 r. prowadzi ksiegowos¢ na rzecz spotek Colgate-Palmolive
w krajach europejskich.

Analiza przestrzenna sektora pozwala na nastepujgce wnioski:

1) W Warszawie zlokalizowanych jest 28 zagranicznych centréw ustug, co stanowi 20% wszystkich
centréw w Polsce, to obok Krakowa najpopularniejsze miejsce lokalizacji, gdzie dziata
30 centréow zaréwno o charakterze centréw wiasnych, jak i centréw ustug outsourcingowych,
na kolejnych miejscach sa: t6dz, Wroctaw, Poznan.

2) Z cytowanego wczesniej raportu wynika, iz gdy rozpatrujemy CUW dziatajgce na zasadzie
outsourcingu, to w Warszawie jest ich najwiecej (22), tyle ile tacznie w Krakowie i we Wroctawiu.

3) Pomimo najwiekszej ilosci centrow w Warszawie najwiecej zatrudnionych w sektorze pracuje
w Krakowie (9 tys. 0séb), co stanowi 27% pracownikéw sektora w Polsce.

Przyktad: outsourcingowe centrum ustug - przypadek ADP - Castorama. ADP obstuguje 8100
pracownikéw Castoramy z 40 lokalizacji w Polsce. Klient otrzymuije listy ptac i paski ptacowe oraz
wymaganqg prawem dokumentacje. Sprawuje rowniez kontrole nad danymi i zarzqdza
wynagrodzeniami. Zanim do tego doszto, obie firmy przeszty ponad dwuletni proces przygotowania.
Realizacja projektu trwata od 2005 roku do 2007 roku. ADP ponadto rozwiqzata problemy
zwiqgzane z funkcjonowaniem i utrzymaniem infrastruktury informatycznej.

Zrédto: http://www.adp.pl/case_castorama.cfm (7.09.2010)

73  Dane pochodza z raportu: Sektor SSC/BPO w Polsce, ABSL, Warszawa, wrzesier 2010.
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Wykres IV.12. Pozycja Warszawy w liczbie lokalizacji CUW w Polsce
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Zrédto: Szacunki wiasne oraz raport ABSL, op. cit.

W Warszawie swoje centra ustug wspdélnych ulokowaly (lub sg w trakcie organizacji)
nastepujace koncerny zagraniczne: ABN Amro, Accenture, ADP, Atos Origin, Arvat Services,
Avon, Citi Group, Coca Cola, Colgate, CTM, Dihl Control, Dimar, Dynamic Generation, Esselte,
Euroconex / Nova, Genpact, Guest Tek, HP, Page Computers, SAP, Schneider Electric, Tchibo,
Thompson, IBM, Oracle, Sitel, Vantyx, Ikea, Oriflame, Transcom, TNT Express, Unisys.

Wykres IV.13. Szacunkowa liczba zatrudnionych w CUW
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Zrédto: Szacunki wtasne oraz raport ABSL, op. cit.
Tworzac warunki dla lokowania centréow nalezy uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

1. Firmy poszukujac lokalizacji rozpatruja takie czynniki jak: dostepnos¢ i jakos¢ pracownikéw znajacych
jezyki obce, koszty pracy, infrastruktura komunikacyjna, infrastruktura biurowa, jakos¢ obstugi inwestoréw
zagranicznych w danym miescie, wizerunek miasta, jakos¢ zycia, zachety inwestycyjne, bezpieczenstwo
ekonomiczno-polityczne, elastycznos¢ i bezpieczenstwo rynku pracy - flexicurity, blisko$¢ kulturowa.
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2. Lokalizacja centrum to na og6t wieloetapowy i kilkuletni okres przygotowania do uruchomienia
centrum ustug. Niezbedne dziatania to: zdefiniowania wizji centrum ustug i przyjecia celéw
strategicznych, opracowanie modelu operacyjnego i planu implementacji, projekt proceséw
biznesowych (struktura organizacyjna, plan zatrudnienia, szkolenia). Proces obejmuje kilka
faz: analiza, projekt, budowa, uruchomienie, co moze trwa¢ od kilku do kilkunastu miesiecy,
Co 0znacza, iz chcac pozyskiwac firmy za kilka lat musimy dziata¢ dzis.

Badania wtasne kilkunastu zagranicznych centrow ustug na Mazowszu wskazujg na to, iz:

- wszystkie badane centra sg wtasnoscig kapitatu zagranicznego, 80% z nich $wiadczy ustugi
ksiegowe (od ksiegi ogolnej, po zobowigzania), ale takze ustugi zarzadzania korporacyjnego,

- w momencie uruchamiania dziatalnosci firmy zatrudniaty kilkanascie oséb (10-20), obecnie
$rednie zatrudnienie to ponad 220 oséb, wszystkie firmy deklaruja zwiekszenie zatrudnienia,
$rednia dla badanej grupy wynosi 260 os6b, cho¢ dwie z nich deklarujg wzrost zatrudnienia
o ponad tysigc osob,

- wiekszosc¢ firm (78%) obstuguje korporacje macierzysta, jedynie 11% deklaruje obstuge firmy
macierzystej i innych partneréw, 11% deklaruje swiadczenia ustug na zasadzie outsourcingu,

- deklarowane motywy uruchomienia to nizsze koszty, dostepnosc¢ sity roboczej, znajomos¢
jezykéw obcych,

- w 33% przypadkoéw przygotowania do przeniesienia ustug trwaty powyzej 2 lat, w podobnym
odsetku do roku i w pozostatych powyzej 3 lat,

- 80% respondentdw ocenito pozytywnie inwestowanie w regionie; na ogét wspdtpraca
z instytucjami regionalnymi to: szkoty wyzsze (deklarujg wszyscy badani), urzedy pracy (56%),
firmy konsultingowe (56%), urzedy regionalne (44%), deweloperzy (11%).

4.3. Skutki delokalizacji zagranicznych centréw badawczych i ustug wspoélnych

Przeprowadzone badania funkcjonowania centrow badawczych i centréw ustugowych
wskazujg na ich pozytywne skutki oddziatywania w nastepujacych obszarach:

1. Srodowisko biznesowe, przez:

- rozwdj niezaleznych, krajowych dostawcoéw ustug szczegdlnie z sektora informacyjnego,
nastawionych na swiadczenie zaawansowanych ustug i z czasem rozwijajacych sie sieci takze
w innych krajach,

- rozwdj infrastruktury IT umozliwia wigczenie sie coraz wiekszej liczby oséb w budowe
gospodarki opartej na wiedzy i budowe spoteczenstwa informacyjnego,
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- wzmochnienie bodzcéow do rozwoju ustug outsourcingowych, dostrzeganie korzysci jakie
przynosi outsourcing funkcji ustugowych, gtéwnie przez wykorzystanie doswiadczen firm
zagranicznych,

Przyktadem polskiego CUW na terenie Mazowsza jest ORLEN Ksiegowos¢ Sp. z o.0. Spdtka
powstata w czerwcu 2006 roku wskutek wyodrebnienia dziatéw ksiegowych z Polskiego Koncernu
Naftowego ORLEN SA. Spétka swiadczy kompleksowq obstuge ksiegowq dla PKN ORLEN SA oraz
14 spotek nalezqcych do Grupy Kapitatowej PKN ORLEN.

- zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu,

- wzrost znaczenia kraju jako partnera biznesowego w globalnej gospodarce,
= - brak ubocznych skutkéw zewnetrznych (czyste srodowisko),
. 2.  Wywotujg skutki posrednie przez:

- wystagpienie tzw. efektéw mnoznikowych lokalizacji centréw bowiem wzrost zatrudnienia
w tych placéwkach prowadzi do zwiekszenia zatrudnienia w sektorach zaopatrujacych sektor
CUW, to takze wzrost konsumpgiji ze strony pracownikéw; z badan wynika’4, iz przyrost tysigca
miejsc pracy w CUW powoduje powstanie 110 miejsc w otoczeniu sektora; szacuje sie, iz w oto-
czeniu sektora w 2009 roku w Warszawie przyrosto 1,8 tys. miejsc pracy, zas w 2010 r. wzrost wy-
niesie 2,1 tys.; dla Polski facznie szacunki wyniosty odpowiednio 8,9 tys. i 10,5 tys. miejsc pracy,

- wptywy z podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
- podatek od nieruchomosci,
- wptyw na spotecznos¢ lokalna poprzez dziatania w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Takze rzad wspiera inicjatywy tworzenia centréw, czego dowodem jest przyjecie przez Rade
Ministrow uchwaty w sprawie ustanowienia trzech programéw wieloletnich w sprawie: a/ ,Wsparcie
finansowe inwestycji realizowanej przez Citibank International Plc Oddziat w Polsce z siedziba
w Warszawie pod nazwa: Centrum Doskonatosci Procesow Biznesowych, w latach 2010-2012";
b/ ,Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej w Gdyni i we Wroctawiu przez Geoban S.A. Oddziat
w Polsce pod nazwa: Centrum Ustug, w latach 2010 i 2011”; ¢/ ,Wsparcie finansowe inwestycji
realizowanej przez Tieto Poland Sp. z 0.0. we Wroctawiu i w Szczecinie pod nazwa: Centrum Badawczo-
Rozwojowe, w latach 2010 2011”73,

5. Klastryiinicjatywy klastrowe

Wspétczesne formy wspodtpracy réznych aktorow spotecznych i gospodarczych, skierowane
gtobwnie na poprawe pozycji konkurencyjnej odznaczajg sie sieciowoscig, ktora zastepuje dominujaca

74 G.Micek, J. Dziatek, J. Gorecki, Centra ustug w Krakowie i ich relacje z otoczeniem, UJ, Krakéw 2010.
75  Informacja ze strony Ministerstwa Gospodarki.
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w epoce przemystowej hierarchicznos¢. Wielos¢ form takiej horyzontalnej wspotpracy swiadczy
o nieuchronnosci funkcjonowania w podobnych formach, a jedng z nich sg klastry powstajace albo
z inicjatywy wiasnej (oddolnej) poszczegolnych jego cztonkéw, badz tez na skutek bodzZcowania,
najczesciej przez wiadze lokalne, regionalne. O klastrach méwi sie wowczas, gdy na okreslonym
terytorium konkuruja i kooperuja ze soba jednoczesnie firmy w obszarach tych samych albo
komplementarnych produktow, ustug itp., w ramach tych samych lub pokrewnych sektoréw. Obok
przedsiebiorstw sktadajg sie na nie jednostki B+R oraz otoczenia biznesu, takze powigzane z nimi
sieciami zaleznosci i wspétpracy, ktéra ma charakter dobrowolny, czesto nieformalny. Jednoczesna
kooperacja, konkurencja i wspotpraca poszczegélnych aktoréw klastra ma przynosi¢ wartos¢ dodang
w postaci zwiekszania pozycji konkurencyjnej podmiotéw na rynku, gtéwnie poprzez poprawe ich
wydajnosci i podniesienie zdolnosci do dziatarh innowacyjnych. Atmosfera taka sprzyja jednocze$nie
powstawaniu nowych firm. Inicjatywom tego typu poswieca sie wiele uwagi kierujgc srodki na
wspieranie ich dziatalnosci (polityka wspdlnotowa, wobec sektora MSP, naukowo-badawcza
czy regionalna).

W Polsce catkowitg liczbe klastrow szacuje sie na okoto 70 (w 2008 .- 47).76 Dynamiczny rozwdj
tej formy wspédtpracy nastapit w drugiej potowie ostatniej dekady i niewatpliwie byt stymulowany
mozliwosciami uzyskania zewnetrznych srodkéw finansowych na rozwdj idei klasteringu. Obecnie
na Mazowszu funkcjonuje 6 klastréw, wszystkie majg swoja lokalizacje w Warszawie. Region wspdlnie
z trzema innymi wojewodztwami ustepuje pod wzgledem liczby inicjatyw jedynie Matopolsce (7).

Przeprowadzone badania pozwalajg na syntetyczng charakterystyke mazowieckich inicjatyw
klastrowych:

I. Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT)
Rok utworzenia klastra: 2007 r.
Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie

Struktura klastra: 14 podmiotéw, gtéwnie matych firm prywatnych, stowarzyszenie, szkota
wyzsza, platforma wspdtpracy z jednostkami otoczenia, Instytut Badan Rynku, Konsumpgji
i Koniunktur.

Branza klastra: dziata w branzy informatycznej i telekomunikacyjnej (ICT). Zajmuje sie
tworzeniem i wdrazaniem systemoéw [T, oferuje szeroko rozumiane ustugi informatyczne
i telekomunikacyjne.

Faza rozwoju klastra: wylegania/embrionalna.

Misja: ,tworzenie platformy wspdtdziatania przedsiebiorstw, instytutéw badawczo-rozwojowych,
samorzqdow terytorialnych oraz organizacji otoczenia biznesu w celu skutecznego i ekonomicznie
efektywnego wdrazania innowacyjnych technologii i rozwiqzarn w branzy teleinformatycznej.
Niwelowanie réznic pomiedzy warunkami dziatania i rozwoju firm MSP z obszaru metropolitarnego
a pozostatq czesciq wojewddztwa mazowieckiego.”

Aktywnoscklastra: skupiarézne podmioty zgodnie zdefinicyjnym zatozeniem funkcjonowania
klastra (firmy, organizacje pozarzadowe, szkoty wyzsze, jbr-y) wspotpracujace dla niwelowania
wspomnianych réznic.

76  Szerzejpatrz: A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Klastry [w:] Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010, pod. red. K.B.
Matusiaka, PARP, Warszawa 2010, s. 167-176 oraz Benchmarking klastréw w Polsce - 2010, Deloitte, PARP, Warszawa 2010.
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Il. Mazowiecki Klaster Druku i Reklamy "Kolorowa Kotlina”
Rok utworzenia klastra: 2008 r.
Forma organizacyjno-prawna klastra: stowarzyszenie
Struktura klastra: 19 matych i srednich podmiotéw gospodarczych z terenu Mazowsza.

Branza klastra: dziata w branzy poligraficznej i reklamowej, skupia drukarnie, poligraficzne
przedsiebiorstwa produkcyjne i ustugowe, agencje reklamowe i projektowe, serwisantéw
sprzetu i dostawcow srodkéw technicznych do poligrafii, sprzedawcéw maszyn
poligraficznych.

Faza rozwoju klastra: wylegania/embrionalna.
Aktywnos¢ klastra:

— skupia podmioty z jednej branzy, dlatego oferuje wysokospecjalistyczne ustugi,
ale jedynie w zakresie druku i reklamy oraz wydawnictwa;

— instytucje naukowe i badawcze wystepuja tu jedynie jako cztonkowie wspierajacy: OPI,
Instytut Poligrafii (Wydziatu Inzynierii Produkcji na Politechnice Warszawskiej) oraz
Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Poligraficznego w Warszawie;

— obszary wspodtpracy: wspdlna oferta, marketing, szkolenia, dziatalnos¢ wystawiennicza.

lll. Mazowiecki Klaster Lotniczy Aviation Mazovia
Rok utworzenia klastra: 2008 r.
Forma organizacyjno-prawna klastra: stowarzyszenie

Struktura klastra: 15 podmiotéw gospodarczych (gtéwnie mate przedsiebiorstwa) oraz
instytucje wsparcia i jednostki badawczo-rozwojowe.

Branza klastra: dziata w branzy lotniczej, skupia podmioty produkujace sprzet lotniczy
(ptatowce, osprzet lotniczy, przyrzady, silniki oraz wyposazenie przemystu kosmicznego)
oraz swiadczace ustugi na tym rynku (np. naprawy). Cztonkowie klastra produkujag takze
elementy dla potrzeb wiatrowni (np. topaty, kotpaki).

Faza rozwoju klastra: wylegania/embrionalna.

Misja: ,wspieranie rozwoju przemystu matych i srednich przedsiebiorstw lotniczego Mazowsza,
poprzez stworzenie mazowieckiej sieci wspdtpracy tychze przedsiebiorstw, samorzqdu
terytorialnego, uczelni wyzszych i instytucji otoczenia biznesu’.

Aktywnos¢ klastra:

— zasieg dziatalnosci — regionalny; skupia zaréwno firmy jak i instytucje i organizacje
(partner/doradca Instytut Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej, Wydziat
Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej);

— podmioty wspotpracuja dla niwelowania wspomnianych réznic, z duzym naciskiem na
wspotdziatanie z uczelniami i instytucjami naukowymi;

— szerokie rodzajowo partnerstwo: stowarzyszen, uczelni, firm, przedstawicieli wtadz
samorzadowych (az 4 instytucje badawcze).

Mazowsze.
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IV. Optoklaster - Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych
Rok utworzenia klastra: 2008 r.
Forma organizacyjno-prawna klastra: konsorcjum

Struktura klastra: 18 podmiotéw gospodarczych (mate i srednie przedsiebiorstwa), 4 instytucje
badawczo-rozwojowe oraz jedna instytucja wsparcia.

Branza klastra: dziata w branzy optycznej i optoelektronicznej, zajmujacej sie produkcja
elementéw optycznych, laseréw pétprzewodnikowych urzadzen laserowych, podzespotéw
optoelektronicznych przeznaczonych dla przemystu, ochrony srodowiska oraz medycyny.

Faza rozwoju klastra: wylegania/embrionalna.

Misja: ,konsolidacja srodowisk w czasach szybkiego postepu technologicznego i nasilajqcej
sie konkurencji. Dziatalnos¢ koncentruje sie na wzmacnianiu wiezi kooperacyjnych pomiedzy
przedsiebiorstwami i osrodkami badawczymi oraz wspdfpracy z partnerami zewnetrznymi.”

Aktywnos¢ klastra:

— kadra osrodkéw badawczych stanowi zaplecze eksperckie dla przedsiebiorcéw w zakresie
fotoniki, w tym: optyki, fizyki ciata statego, technologii pétprzewodnikéw, techniki
podczerwieni, metrologii optycznej i laserowej, systemoéw zabezpieczen oraz elektroniki;

— rézne formy dziatalnosci — produkgja, ustugi, badania, wdrozenia, edukacja;

— formalna wspétpraca z francuskim klastrem OPTICSVALLEY, grupujagcym przedsiebiorstwa
i instytucje badawcze pracujace w zakresie optyki, elektroniki i inzynierii oprogramowania
w regionie paryskim.

V. Alternatywny Klaster Informatyczny / Alternatywny.Klaster.Info
Rok utworzenia klastra: 2007 r.
Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie (nie ma osobowosci prawnej)

Struktura klastra: tworza 22 podmioty, w tym: 20 przedsiebiorstw, 2 instytucje wsparcia
oraz jedna jednostka z sektora B+R.

Branza klastra: Klaster dziata w branzy technologii informatycznych i telekomunikacyjnych
(ICT).Zajmuje sie tworzeniem i wdrazaniem systeméw IT oraz szeroko rozumianymi ustugami
informatycznymi i telekomunikacyjnymi.

Faza rozwoju klastra: wzrostu/dojrzatosci.
Aktywnos¢ klastra:
— dziatalnosc¢ o zasiegu europejskim o specjalizacji informatyka i telekomunikacja;
— 20 wspdlnie zrealizowanych projektéw w ramach klastra;
— wspotpraca ma zasadniczo charakter nieformalny;

— priorytety dziatalnosci: 1/rozwdj uczestnikdw i wejscie na nowe rynki, 2/zwiekszenie
sity przetargowej, 3/przeptyw wiedzy i dyfuzja technologii w ramach klastra, 4/wzrost
znaczenia marki klastra i regionu;

— bariery rozwoju: brak srodkéw na wspdlne inwestycje, brak wsparcia i dobrej wspétpracy
z lokalnymi i regionalnymi instytucjami;

— posiada strategie rozwoju do 2020 .
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VI. Klaster Kosmiczny Mazovia (KKM)
Rok utworzenia klastra: 2007 r.

Struktura klastra: klaster tworzy 20 podmiotéw, w tym: 11 przedsiebiorstw, 1 instytucja
wsparcia oraz 8 podmiotéw z sektora B+R.

Misja: ,intensyfikacja operacyjnych powiqgzari miedzy podmiotami sektora. Kooperacja ma
sprzyja¢ merytorycznej i Swiadomosciowej gotowosci do podjecia wspdlnych i spdjnych dziatari
na rzecz przedsiewzie¢ z zakresu rozwoju technologii kosmicznych i wykorzystania technik
satelitarnych, ktdre mogq pojawic sie w przysztosci. Specyfika sektora kosmicznego tak na swiecie,
jak i w Polsce przejawia sie tym, Ze firmy dziatajgce w branzy sq zmuszone jednoczesnie ze sobq
konkurowac ale i scisle wspdfpracowac na rzecz projektow i przedsiewzie¢, ktorych ztozonos¢
wykracza poza mozliwosci jednego podmiotu. Misje kosmiczne czy dostarczanie zaawansowanych
aplikadji satelitarnych wymaga wspdtdziatania i zespolonego wysitku grupy jednostek. Szybki
rozwdyj i efektywnosc¢ funkcjonowania podmiotéw w klastrze, poprzez produkty, ustugi, know-how,
technologie i nowoczesne procesy wytworzone w jego ramach bedzie stymulowat rozwdj regionu,
innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc przedsiebiorstw, takze w skali ogdlnokrajowej.”

Formalng role koordynujaca czesci wspdlnych dziatan KKM przyjeta na siebie Agencja
Rozwoju Mazowsza SA (brak informacji na stronie www). Statego wsparcia merytorycznego
udziela jej Polskie Biuro ds. Przestrzeni Kosmicznej, autonomiczna jednostka Centrum Badan
Kosmicznych PAN.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw:

— klastry na Mazowszu sa relatywnie mato dojrzatg i stabo rozwinietg formag wspotpracy
przedsiebiorstw (funkcjonuja nie dtuzej niz 3 lata);

— funkcjonuja w réznych formach organizacyjno-prawnych, takich jak: konsorcjum, porozumienie
czy stowarzyszenie;

— dominuja branze o wysokim poziomie innowacyjnosci i zawansowania technologicznego,
co niewatpliwie wskazuje na duzy potencjat rozwoju tych struktur;

— niemal wszystkie klastry posiadaja relacje z sektorem badawczo-rozwojowym oraz instytucjami
wspierania innowacyjnosci i transferu technologii, co wskazuje na klasyczng strukture
mazowieckich klastrow;

— swojg aktywnos$¢ koncentrujg gtéwnie wokoét promocji i rozwoju branzy, pozyskania
zewnetrznych zrédet finansowania, rozwoju zasobéw wiedzy i innowacji oraz pozyskaniu nowych
kooperantéw;

— gtéwne problemy funkcjonowania klastrow na Mazowszu to: niski poziom zaufania pomiedzy
cztonkami klastra, stabos¢ finansowa utrudniajgca realizacje wspdlnych przedsiewzie¢, stabos¢
polityki wspierania rozwoju klastréw, stabo rozwiniete relacje z sektorem badawczo-rozwojowym.

Inicjatywy klastrowe na Mazowszu stanowia potencjalny, silny mechanizm wzmocnienia
dziatann innowacyjnych w regionie. Podjecie dziatan wsparcia wymaga przeprowadzenia
szczego6towych badan identyfikujacych potrzeby i bariery rozwoju.
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z tzw. definicjg Frascati zawartg w miedzynarodowym podreczniku metodologicznym
Frascati Manual (Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development —
Frascati Manual, OECD, first edition 1963, sixth edition 2002), dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa (w skrocie
B+R, ang. Research & Experimental Development, w skrécie R&D) to systematycznie prowadzone prace
tworcze podejmowane dla zwiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie,
jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy. Dziatalnos¢ B+R odrdznia od innych rodzajow
dziatalnosci dostrzegalny element nowosci i eliminacja niepewnosci naukowej i/lub technicznej, czyli
rozwigzanie problemu nie wyplywajace w sposob oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy.

Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa obejmuje: badania podstawowe (basic research), badania
stosowane (applied research) oraz prace rozwojowe (experimental development) polegajace na
zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych
produktéw i proceséw (kategoria prace rozwojowe nie wystepuje w naukach humanistycznych).

Dziatalno$¢ B+R jest jednym z gtéwnych rodzajow dziatalnosci innowacyjnej’’, stanowi
gtéwne zrodto wynalazkow i innowacji kreacyjnych (radykalnych, przetomowych).

Wojewddztwo mazowieckie zdecydowanie przoduje w kraju pod wzgledem wartosci
wskaznikéw stosowanych do opisu potencjatu tzw. sfery badan i rozwoju (B+R).
W wojewddztwie tym skoncentrowane jest okoto 30% ogdlnego krajowego
potencjatu tej sfery, jesli chodzi o liczbe jednostek i zatrudnienie.

W skali Unii Europejskiej wojewddztwo mazowieckie plasuje sie jednak na odlegtych
miejscach w rankingach wartosci wskaznikéw z zakresu dziatalnosci B+R.
Szczegolnie niepokojaco wyglada sytuacja pod wzgledem wartosci wskaznikow z zakresu
statystyki patentéw stuzacych do oceny efektéw dziatalnosci B+R i innowacyjne;j.

77  Zgodnie z aktualnymi teoriami dziatalno$¢ innowacyjna to pojecie szersze niz dziatalnos$¢ B+R, dziatalno$¢ innowacyjna moze
mie¢ bowiem nie tylko kreacyjny, ale takze imitacyjny charakter.
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2. Struktura instytucjonalna zbiorowosci jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R

Dziatalno$¢ B+R prowadzona jest przez podmioty réznego rodzaju, ktérych podstawowy rodzaj
dziatalnosci zaklasyfikowany jest wedtug PKD8 do réznych rodzajéw dziatalnosci. Wedtug danych GUS
w 2008 r. dziatalnos¢ B+R prowadzito w Polsce 1157 jednostek (stan w dniu 31.XIl), sposrdd ktérych 335,
czyli blisko 30% (29,0%), to jednostki dziatajgce na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

W sktad zbiorowosci jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R wchodzi kilka ich rodzajow,
ktére mozna zgrupowacé w dwdch nastepujacych kategoriach zbiorczych:

1. jednostki, ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest prowadzenie prac badawczych
i rozwojowych, zaklasyfikowane wedtug PKD 2004 do dziatu 73 Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,

2. jednostki prowadzace dziatalno$¢ B+R obok swojej podstawowej dziatalnosci, czyli jednostki,
dla ktérych dziatalnos¢ B+R nie jest dziatalnoscig gtéwna.

Do pierwszej kategorii naleza:
—  placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN),

— jednostki badawczo-rozwojowe, czyli tzw. JBR-y, tj. jednostki panstwowe dziatajace na podstawie
Ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych z dnia 25.07.1985 r. wraz z pdzniejszymi
zmianami’? oraz

— innejednostki, ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest prowadzenie prac B+R - s to jednostki
prywatne zaklasyfikowane wedtug PKD 2004 do dziatu 73 Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Do drugiej kategorii naleza:
— szkoty wyzsze prowadzace dziatalnos¢ B+R obok dziatalnosci dydaktycznej,
— przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ B+R obok swojej podstawowej dziatalnosci,

—  jednostki pozostate obejmujace m.in. tzw. jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa naukowe
i stowarzyszenia naukowe prowadzace dziatalnos¢ B+R obok swojej podstawowej dziatalnosci) oraz
szpitale prowadzace dziatalnos¢ B4R (z wyjatkiem szpitali klinicznych, ktére w statystykach ujmowane
sg w kategorii szkofy wyzsze oraz szpitali posiadajacych status instytutdw naukowo-badawczych,
ktore w statystykach ujmowane sg w kategorii jednostki badawczo-rozwojowe).

Wsréd wymienionych grup jednostek wystepuje specjalizacja, jesli chodzi o rodzaje
prowadzonej przez nie dziatalnosci B+R. Placowki naukowe PAN i szkoty wyzsze prowadza przede
wszystkim badania podstawowe, jednostki badawczo-rozwojowe prowadzg gtéwnie badania
stosowane i prace rozwojowe, natomiast przedsiebiorstwa zaangazowane w dziatalnos¢ B+R
prowadza przede wszystkim prace rozwojowe zwigzane z opracowywaniem i wprowadzaniem do
produkgcji i na rynek nowych produktéw i proceséw.

78 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
79 Tekst jednolity: Dz U z 2001 r. Nr 33, poz. 388 z pézn. zm.
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Tabela V.1. Liczba jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R w wojewodztwie mazowieckim
wedtug rodzajow jednostek w latach 2000 i 2008 (stan w dn. 31.XII).

Rodzajeljednostek Liczbaljednostek&istaniwidnS3i1bXil
prowadzacychidziatalnoscB+R | 20000 | 2008

Ogotem 258 335
Jet.:lnostki,, ktorych g’féwn){r,n rodzajem 161 137
dziatalnosci jest dziatalnos¢ B+R

Placowki naukowe PAN 43 39
Jednostki badawczo-rozwojowe 110 83
Jednostki prywatne 8 15
Szkoty wyzsze 22 39
Przedsiebiorstwa 63 139
Pozostate jednostki 12 20

Zrédto: GUS

Dziatajgce na terenie wojewddztwa mazowieckiego jednostki, ktérych gtéwnym rodzajem
dziatalnosci jest prowadzenie prac B+R stanowity w 2008 r. ponad potowe (51%) ogdlnej liczby tych
jednostek dziatajacych w kraju. W przypadku tej grupy jednostek mamy wiec do czynienia z bardzo
silng ich koncentracjg w wojewoddztwie stotecznym.

W 2009 r. w wojewddztwie mazowieckim dziatato 107 szkdt wyzszych. 78, czyli ok. 2/3 ogolnej
ich liczby zlokalizowanych byto na terenie m. st. Warszawy. Wedtug danych GUS, w 2008 r. zaledwie 39
mazowieckich szkét wyzszych prowadzito dziatalno$¢ B+R, pozostate prowadzity jedynie dziatalnos¢
dydaktyczna. W skali kraju dziatalnos¢ B+R w 2008 r. prowadzito 195 szkét wyzszych. Szkoty wyzsze
zlokalizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego stanowity wiec doktadnie 1/5 ogdlnej liczby
szkot wyzszych prowadzacych w 2008 r. dziatalnos¢ B+R.

Liczba szkét wyzszych prowadzacych dziatalnos¢ B+R, zaréwno w skali kraju
jak i w wojewoddztwie mazowieckim, systematycznie wzrasta. Trzeba jednak pamietac, ze wzrost
ten moze by¢ w czesci efektem doskonalenia statystyk (ustalenie liczby jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ B+R stanowi jeden z gtéwnych problemoéw metodologicznych i praktycznych w badaniach
statystycznych tej dziatalnosci).

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ B+R w terminologii GUS zwane s3 jednostkami
rozwojowymi. Poniewaz termin ten jest juz anachroniczny, w niniejszym opracowaniu uzywamy
wytacznie okreslenia przedsiebiorstwa prowadzqce dziatalnos¢ B+R.

Wedtug danych GUS, liczba przedsiebiorstw - przemystowych i z sektora ustug - prowadzacych
dziatalno$¢ B+R systematycznie wzrasta, co jest trendem bardzo korzystnym z punktu widzenia
realizacji celéw Strategii Lizbonskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy (wzrost liczby
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R i zwiekszenie finansowania dziatalnosci B+R przez
podmioty gospodarcze tojeden ztzw. celéw barcelonskich UE - Barcelona objectives).W wojewddztwie
mazowieckim w 2008 r. dziatalno$¢ B+R prowadzito 139 przedsiebiorstw, co oznacza ponad
dwukrotny wzrost w stosunku do roku 2000. Stanowity one okoto 1/5 (21,7%) ogdlnej liczby
przedsiebiorstw, ktore prowadzity dziatalnos¢ B+R w Polsce w 2008 r.
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Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej z dnia 30.05.2008 r.
(Dz.U.z2008r.Nr 730, poz. 116) stworzytamozliwos¢ uzyskiwania przez przedsiebiorcow spetniajacych
okreslone wymagania statusu centrum badawczo-rozwojowego (CBR). Posiadanie statusu CBR
uprawnia przedsiebiorcéw do tworzenia funduszu innowacyjnosci oraz do czesciowego zwolnienia
z podatkéw i optat lokalnych.

W oficjalnych statystykach GUS dane na temat CBR-6w nie s podawane. Kategoria ta
nie jest wyodrebniona wsréd jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B+R. Wedtug danych Ministerstwa
Gospodarki80, w 2010 r. status centrum badawczo-rozwojowego posiadato ogotem w kraju
20 jednostek, wtym 6 z siedzibg na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Sg to nastepujace jednostki
(stan w dniu 24.08.2010r.):

- Instytut Innowacji i Spoteczenstwa Informacyjnego Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

- KCRSA zsiedziba w Warszawie (badania kliniczne, doradztwo farmaceutyczne, biotechnologiczne,
medyczne),

- Przemystowy Instytut Telekomunikacji SA z siedzibg w Warszawie,

- Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z 0.0. z siedziba w Kobytce,
- Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
- Transition Technologies SA z siedzibg w Warszawie.

Najwiecej jednostek typu CBR powstato na terenie wojewodztwa $laskiego (7).

Wazna grupe jednostek, ktora nie jest niestety wyodrebniana w statystykach GUS, aczkolwiek
jest w nich ujeta jesli nie w catosci to przynajmniej w znacznej mierze (w kategorii przedsiebiorstwa),
stanowig centra badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw zagranicznych (R&D centres).

3. Naktady finansowe na dziatalnos¢ B+R

Najwazniejszy wskaznik stuzacy do oceny stanu sfery B+R to tzw. wskaznik intensywnosci
B+R (R&D intensity) liczony jako relacja naktadow na dziatalno$¢ B+R do produktu krajowego brutto.
W skrécie wskaznik ten okreslany jest jako relacja GERD/PKB (GERD - Gross Domestic Expenditure
on R&D, naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ B+R).

Wedtug danych GUS, w 2008 r. wartos¢ naktadéw na dziatalno$¢ B+R (GERD) wyniosta
w wojewoddztwie mazowieckim okoto 3,3 mld zt (3322,1 mIn z}), co stanowito az 43%381 0godlnej

wartosci naktadéw na dziatalno$¢ B+R poniesionych w tym roku w kraju, wynoszacej okoto 7,7 mld zt
(7706,2 min zt). Wykres V.1 przedstawia strukture naktadéw finansowych na dziatalnos¢ B+R w kraju

80 www.mg.gov.pl

81 Dla poréwnania warto w tym miejscu doda¢, ze udziat wojewddztwa mazowieckiego w tworzeniu produktu krajowego brutto
wynosit w 2008 r. ok. 22% (patrz: Produkt krajowy brutto — Rachunki regionalne w 2008 r., GUS — Urzad Statystyczny w Katowicach,
Katowice 2010).
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w 2008 r. wedtug wojewddztw. Analizujac te strukture nalezy pamieta¢, ze dane dla wojewddztwa
mazowieckiego, na terenie ktérego mieszczg sie centrale jednostek posiadajacych oddziaty terenowe
moga by¢ zawyzone, jesli w sprawozdaniach dla GUS nie zostaty wyodrebnione dane dotyczace
jednostek lokalnych znajdujacych sie na terytorium innych wojewodztw, dla ktérych w takiej sytuacji,
o ile miata ona miejsce, podawane przez GUS dane sg zanizone.

Wykres V.1. Naktady na dziatalno$¢ B+R wedtug wojewodztw w 2008 r. (w %)

B mazowieckie 43,1%
® matopolskie 11,62%
Owielkopolskie 7,94%
mSlgskie 7,91%
mdolnoslgskie 5,94%
Otddzkie 5,51%

mpomorskie  517%

O pozostate 12,82%

S

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych GUS.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca wartos¢ naktadéw na dziatalnos¢ B+R w wojewddztwie
mazowieckim w 2008 r. wynosita 638,3 zt wobec 202 zt w przypadku Polski ogétem (wykres V.2). Poza
wojewddztwem mazowieckim jedynie w wojewddztwie matopolskim warto$¢ naktadéw na dziatalnos¢
B+R w przeliczeniu na 1 mieszkarca, wynoszaca 272,4 zt, byta wyzsza od wartosci dla Polski ogotem.

Wykres V.2. Naklady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca wedtug wojewédztw w 2008 r. (w zt)
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S Zrédto: GUS.
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Wykres V.3. Naklady na dziatalnos¢ B+R w wojewddztwie mazowieckim wedtug rodzajow
jednostek w 2008 r. (w %)

m Jednostki, ktorych gtdwnym rodzajem
dziatalnosci jest B+R 61,2%

® Przedsiebiorstwa 20,1%
O Szkoty wyzsze 17,7%
®m Pozostate jednostki  0,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W strukturze naktadow na dziatalnos¢ B+R przewazajg naktady poniesione w jednostkach,
ktérych gtéwnym rodzajem dziatalnosci jest dziatalno$¢ B+R, tj. w placowkach naukowych PAN
(15,9%), jednostkach badawczo-rozwojowych (43,6%) i jednostkach prywatnych, zaklasyfikowanych
wedtug PKD 2004 do dziatu 73 Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, na ktére przypada tacznie 61,2%
naktadow ogotem poniesionych w wojewddztwie mazowieckim na dziatalnos¢ B+R w 2008 r. Udziat
naktadéw poniesionych w szkotach wyzszych w naktadach ogétem poniesionych w wojewodztwie
mazowieckim na dziatalno$¢ B+R wynosit w wymienionym roku 17,7%.

Jak wynika z powyzszego, dominujacym rodzajem jednostek jesli chodzi o wartos¢ naktadow
wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R sa jednostki badawczo-rozwojowe.

Wartos¢ relacji GERD/PKB w wojewodztwie mazowieckim w 2008 r. wynosita 1,21% (w 2007
r.- 1,07%), podczas gdy dla Polski ogétem wartosc tego wskaznika wynosita w 2008 r. 0,61% (w 2007
r. - 0,57%). W znajdujacym sie na drugim miejscu w rankingu wojewo6dztwie matopolskim wartosc¢
omawianego wskaznika wynosita w 2008 . 0,94% (w 2007 r.-0,92%). W pozostatych wojewddztwach
wartosc relacji GERD/PKB odbiega znacznie od wartosci w dwdch ww. przodujacych wojewddztwach.
Najnizsza byta w wojewddztwie lubuskim, w ktérym wynosita zaledwie 0,1% (w 2007 r. - 0,09%).82

W UE-27 wartos¢ relacji GERD/PKB wynosita w latach 2000-2007 okoto 1,75%, czyli wiecej niz
w przodujacym w Polsce pod tym wzgledem wojewddztwie mazowieckim.

Jest pewng ogdlng prawidtowoscia, ze regiony, na terenie ktérych znajdujg sie miasta
stoteczne charakteryzuja sie wyzszymi niz inne regiony wartosciami wskaznika intensywnosci B+R.
Dotyczy to wiekszosci krajow UE, z nielicznymi wyjatkami. Szczegdélnym wyjatkiem sg Niemcy, gdzie
Berlin z wartosciag omawianego wskaznika wynoszaca 3,82% w 2005 r. zajmuje w rankingu regionéw
tego kraju dopiero szdste miejsce. We Francji region paryski, ile de France, zajmuje drugie miejsce

82  Produkt krajowy brutto — Rachunki regionalne w 2008 r. op. cit.
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po bedacym zagtebiem przemystu lotniczego regionie Midi-Pyrénées (odpowiednio: 3,11%i 4,15%
w 2004 r., czyli ostatnim roku, dla ktérego dostepne sg dane).

Jak podaje Eurostat, sposrod ogétu regionédw UE na poziomie NUTS 2 (liczba regiondéw
NUTS 2 w UE-27 wynosi 271) jedynie w okoto 20 regionach warto$¢ wskaznika intensywnosci B+R
przekracza 3%, czyli tzw. cel lizbonski83. Wsréd dziesigtki regionéw przodujacych w UE pod wzgledem
wartosci wskaznika GERD/PKB znajduja sie 4 regiony niemieckie i 4 regiony szwedzkie.

Pierwsze pie¢ miejsc wsrdd krajow UE pod wzgledem wartosci wskaznika GERD/PKB (dane za
2005 rok) zajmuja nastepujace regiony poziomu NUTS 2:

niemiecki region Braunschweig (Brunszwik84) - 5,81%,

- szwedzki region Vastswerige (Zachodnia Szwecja®>) - 5,39%,
- niemiecki region Stuttgart - 5,25%,

- finski region Pohjois-Suomi (Pétnocna Finlandia) - 4,79%,

- niemiecki region Oberbayern (Gérna Bawaria) - 4,75%.

Wsrod nowych krajow cztonkowskich UE przyjetych w 2004 r. i pozniej najwyzszg wartos¢
wskaznik GERD/PKB osigga w czeskim regionie Stfedni Cechy (region s$rodkowoczeski wokét
Pragi, ktdra jest miastem wydzielonym o statusie kraju, czyli regionu NUTS 2), gdzie wynosit 2,77%
w 2005 r. (w regionie Praha - 2,20%). W Czechach mamy wiec do czynienia z sytuacja odwrotng
niz w Polsce - region wokét miasta stotecznego charakteryzuje sie wyzszg intensywnoscia B+R
niz samo miasto stoteczne.

Podane wyzej liczby wskazuja na wielka przepas¢ dzielagcg wojewddztwo mazowieckie
od regiondéw przodujacych w UE i w naszym rejonie Europy pod wzgledem wartosci wskaznika
intensywnosci dziatalnosci B+R.

Dziatalno$¢ B+R w wojewddztwie mazowieckim charakteryzuja, podobnie jak dziatalnosc¢
B+R w catej Polsce, cechy strukturalne charakterystyczne dla krajow stabiej rozwinietych (potencjat
i struktura sfery B+R sg dos¢ scisle skorelowane z poziomem zamoznosci kraju mierzonym
wartoscia PKB per capita; wedtug danych opublikowanych przez GUS w 2007 r. PKB na 1 mieszkanca
w PPS86 w przodujagcym w Polsce pod tym wzgledem wojewddztwie mazowieckim osiggnat okoto
87% sredniej dla UE-27, podczas gdy dla Polski ogétem wynosit okoto 54%87), takie jak:

- wysoki udziat naktadéw pochodzacych z budzetu panstwa w naktadach ogétem na dziatalnos¢
B+R - w 2008 r. w wojewddztwie mazowieckim udziat ten wynosit 55,9% (por. wykres V.4),
podczas gdy w Polsce ogdtem 56,1%; Polska zajmuje pierwsze miejsce w UE pod wzgledem

83  Patrz: Eurostat regional yearbook 2009.

84 Brunszwik to region o bogatych tradycjach przemystowych i naukowych, z najstarsza wyzszg szkotg techniczng w Niemczech
zatozong w 1745 r. (Collegium Carolinum, obecnie Universitat Carolo Wilhelmina zu Braunschweig).

85 Zachodnia Szwecja z miastem Goteborg, w ktdrym siedziby maja takie firmy jak Ericsson i Volvo Cars.

86  Purchasing Power Standards — jednostki standardowej sity nabywcze;j.

87  Produkt krajowy brutto — Rachunki regionalne w 2008 r., GUS — Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2010).
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udziatu budzetu panstwa w finansowaniu dziatalnosci B+R; w krajach przodujacych pod
wzgledem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, takich jak Dania, Finlandia i Szwecja udziat
naktadéw finansowanych z budzetu panstwa w naktadach ogétem na dziatalno$¢ B+R wynosit
w 2005 r. odpowiednio: 27,6%, 25,7% i 23,5% (w Japonii zaledwie 16,8%);

- wysoki udziat badan podstawowych oraz niski udziat badan stosowanych i relatywnie niski
udziat prac rozwojowych w naktadach na dziatalnos¢ B+R, co swiadczy o oddaleniu dziatalnosci
B+R od gospodarki — udziat badan stosowanych i prac rozwojowych w naktadach na dziatalnos¢
B+R traktowany jest jako miernik tzw. bliskosci do rynku, closeness to market; w 2008 r. udziat
badan podstawowych, stosowanych i prac rozwojowych w naktadach biezacych na dziatalnos¢
B+R w wojewddztwie mazowieckim wynosit odpowiednio: 35,9%, 25% i 39,1% (patrz: tabela V.2);
poniewaz w przypadku Polski ogdétem w wymienionym roku udziaty naktadéw na poszczegdine
rodzaje badan w naktadach biezacych na dziatalno$¢ B+R wynosity odpowiednio: 38,2%, 22,4%
i 39,4%, mozna skonstatowa¢, ze struktura naktadéw na dziatalnos¢ B+R wedtug rodzajéw
badan w wojewddztwie mazowieckim przedstawia sie nieco korzystniej niz struktura tych
naktadow w skali catego kraju.

Wykres V.4. Naklady na dzialalnos¢ B+R w wojewédztwie mazowieckim wedlug zrodet
finansowania w 2008 r. (w %)

m Srodki z budzetu panstwa 55,9%
®Srodki zagraniczne 6,1%
OPozostate zrodta krajowe 38,0%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Tabela V.2 przedstawia strukture naktadoéw biezacych na dziatalno$¢ B+R w wojewddztwie
mazowieckim w 2008 r. wedtug rodzajow badan i rodzajow jednostek prowadzacych dziatalnosc¢
B+R (z dos¢ oczywistych wzgleddw analize wedtug rodzajéw badan prowadzi sie tylko w odniesieniu
do naktaddéw biezacych, ktore sg zresztg dominujaca kategorig naktadéw na dziatalnos¢ B+R -
w 2008 r. w wojewddztwie mazowieckim naktady biezace stanowity 81,2% a naktady inwestycyjne
18,8% nakfadow ogotem na dziatalnos¢ B+R).

W krajach rozwinietych w strukturze naktadéw biezacych na dziatalnos¢ B+R najwiekszy
udziat majg naktady na prace rozwojowe a najmniejszy - naktady na badania podstawowe.
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Tabela V.2. Struktura nakltadow biezacych na dziatalnos¢ B+R w wojewddztwie mazowieckim
wedtug rodzajow badan i rodzajow jednostek w 2008 r. (w %)

Rodzajejjednostek: Oadlem Badania Badania Prace
prowadzacychldziatalnosciB::R 9 podstawowel|Nstosowane NrozWojowe!

Ogoétem 100,00 35,9 25,0 39,1
w tym:

Jednostki, ktorych gtéwnym rodzajem

dziatalnosci jest dziatalnos¢ B+R UL S0 A S
w tym:

Placowki naukowe PAN 100,00 91,0 7,6 1,4
Jednostki badawczo-rozwojowe 100,00 20,8 36,1 43,1
Szkoty wyzsze 100,00 68,9 14,9 16,2
Przedsiebiorstwa 100,00 2,5 23,0 74,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W strukturze naktadéw ogétem na dziatalnos¢ B+R wedtug dziedzin nauk (przyrodnicze,
techniczne, medyczne, rolnicze oraz spoteczne i humanistyczne) przewazaja zdecydowanie nauki
techniczne. Wedtug danych GUS w 2008 r. w wojewddztwie mazowieckim udziat naktadéw na nauki
techniczne w naktadach ogoétem na dziatalnos¢ B+R wynosit 47,8%, czyli o 4,4 punkty procentowe
mniej od wartosci tego wskaznika dla Polski ogétem (52,2% w 2008 r.).

Analizujac oficjalne dane statystyczne dotyczace dziatalnosci B+R nalezy pamietad, ze sg
one - ze wzgledu na ogromna skale trudnosci jaka stanowi pomiar dziatalnosci B+R - jedynie mniej
lub bardziej trafnymi przyblizeniami wartosci faktycznych. Jeden z najtrudniejszych probleméw
metodologicznych i praktycznych stanowi pomiar naktadéw na badania kliniczne lekow. Podrecznik
Frascati Manual 2002 przyjmuje, ze badania kliniczne lekéw, w szczegélnosci faz 1, 2 i 3, powinny
by¢ traktowane w badaniach statystycznych jako dziatalno$¢ B+R. Mozna domniemywac z duzym
prawdopodobienistwem, ze w oficjalnej statystyce GUS nakfady na te badania ujmowane sa
w stopniu wysoce niedostatecznym, o ile w ogdle. Wedtug zrodet nieoficjalnych, naktady na badania
kliniczne w Polsce wynosi¢ moga nawet ponad miliard USD rocznie88. Jest to jedna z,biatych plam’,
ktérej wielkos¢ nalezy sprobowac oszacowac, co moze miec istotny wptyw na obraz dziatalnosci
B+R w Polsce i na Mazowszu, jej specyfiki i struktury.

4, Zatrudnienie w dzialalnosci B+R

Druga, poza nakfadami, wazna grupa miar stuzacych do oceny potencjatu sfery B+R
(tzw. wskazniki wktadu, input indicators) dotyczy zatrudnienia w tej dziatalnosci (ang. R&D personnel).

Tabela V.3 przedstawia liczbe oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R wedtug wojewddztw
w latach 2000-2008 (wedtug stanu w dniu 31.XIl). Wynika z niej, ze w 2008 r. w dziatalnosci B+R
w wojewddztwie mazowieckim zatrudnionych byto ponad 1800 oséb mniej niz w roku 2000.

88 ,Rzeczpospolita”nr 7 (8518) zdn. 9-10 stycznia 2010 r.
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Tabela V.3. Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wedlug wojewédztw w latach 2000-2008 (liczba
0s6b - stan w dniu 31.XII)

Wojewodztwa: Lata:
20008 |8 20028 2004820060 120081
POLSKA 125614 122987 127 356 121 283 119 682
dolnoslaskie 9506 9057 9620 8819 8520
kujawsko-pomorskie 4 866 4822 4718 4820 4099
lubelskie 6 864 6 565 6 896 7163 7016
lubuskie 1400 1279 1326 1053 1062
todzkie 8828 7 801 7748 7702 7210
matopolskie 15 585 17 232 17 007 13 401 13512
mazowieckie 35259 33482 34702 33492 33416
opolskie 1694 1553 1545 1517 1451
podkarpackie 3045 2944 2975 3116 3362
podlaskie 2354 2251 2408 2361 2 541
pomorskie 6 882 5962 6 646 6 876 6562
slaskie 10 766 11237 12692 11543 11152
Swietokrzyskie 1189 1255 1124 1240 1565
warminsko-mazurskie 2020 2 256 2277 2 094 2184
wielkopolskie 11638 11847 12136 12532 12 692
zachodniopomorskie 3718 3440 3536 3554 3338
Zrédto: GUS.

W4réd  zatrudnionych w  dziatalnosci B+R wyréznia sie trzy kategorie pracownikéw,
a mianowicie pracownikéw naukowo-badawczych, technikéw i pracownikéw réwnorzednych oraz
pozostaty personel.

Wedtug danych GUS, w 2008 r. w dziatalnosci B+R w wojewddztwie mazowieckim
zatrudnionych byto 33416 oséb (stan w dniu 31.XIl), co stanowito 28% ogdlnej liczby osob
zatrudnionych w Polsce w dziatalnosci B+R w wymienionym roku, wynoszacej 119682 osoby (stan
w dniu 31.XIl). Zatrudnienie w dziatalnosci B+R w 2008 r. wedtug kategorii pracownikéw (grup

stanowisk) i wojewddztw przedstawia tabela V.4.

Tabela V.4. Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wedlug grup stanowisk i wojewoédztw
w 2008 r. (liczba 0s6b - stan w dniu 31.XII)

Wojewodztwas Qgotem pl:::‘l’(‘gv'\','oc_y ; ptrzccl(‘)r\‘n:;)i’cy pozostaly,
sbadaweczy; rownorzedni peisonsl

POLSKA 119 682 97 474 11616 10592
dolnoslaskie 8520 7 360 800 360
kujawsko-pomorskie 4099 3489 327 283
lubelskie 7016 6 054 578 384
lubuskie 1062 962 39 61
todzkie 7210 6185 442 583
matopolskie 13512 11880 1055 577
mazowieckie 33416 25489 4042 3885
opolskie 1451 1240 104 107
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Wojewodztuaz | osotem | Bl | S
-badawczy, rownorzedni petscnel

podkarpackie 3362 2748 489 125
podlaskie 2 541 2269 168 104
pomorskie 6 562 5619 663 280
Slaskie 11152 9 069 1389 694
Swietokrzyskie 1565 1411 72 82

warminsko-mazurskie 2184 2004 122 58

wielkopolskie 12692 8911 1060 2721
zachodniopomorskie 3338 2784 266 288

Zrédto: GUS.

Obserwowany w ostatnich latach, tak na Mazowszu jak i w skali catego kraju, spadek
liczby oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R jest konsekwencjg zmniejszania zatrudnienia w tej
dziatalnosci 0séb o nizszym poziomie wyksztatcenia. Wyraznie wzrosto natomiast, tak na Mazowszu
jak i w skali catego kraju, zatrudnienie oséb ze stopniami naukowymi doktora i doktora
habilitowanego. W okresie 2005-2008 liczba oséb ze stopniami naukowymi doktora i doktora
habilitowanego zatrudnionych w dziatalnosci B+R zwiekszyta sie w wojewddztwie mazowieckim
09,3% (z 11695 0os6b w 2005 r.do 12781 w 2008 r.; dla poréwnania dodajmy, ze w 2008 r. liczba os6b
z tytutem zawodowym magistra, lekarza, inzyniera i licencjata zatrudnionych w dziatalnosci B+R
wynosita na Mazowszu 12511 oséb).

W przeliczeniu na tzw. ekwiwalenty petnego czasu pracy8? (w skrécie EPC), czyli osobolata,
stosowane w poréwnaniach miedzynarodowych, zatrudnienie w dziatalnosci B+R w wojewdédztwie
mazowieckim i w Polsce ogétem wynosito w 2008 r. odpowiednio: 24418 i 74596. Zatrudnienie
w dziatalnosci B+R wyrazone w EPC w wojewddztwie mazowieckim stanowito wiec blisko jedna
trzecig (32,7%) zatrudnienia ogétem w dziatalnosci B+R w kraju wyrazonego w ekwiwalentach
petnego czasu pracy.

Tabela V.5 przedstawia zatrudnienie w dziatalnosci B+R w wojewddztwie mazowieckim
w 2008 r. wedtug rodzajow jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Pod wzgledem liczby oséb
zatrudnionych w dziatalnosci B+R dominujacym rodzajem jednostek sg szkoty wyzsze, w ktérych
w 2008 r. zatrudnionych byto w tej dziatalnosci 13,1 tys. oséb (stan w dniu 31.XI1), czyli 39,3% ogdlnej
liczby os6b zatrudnionych w wojewoddztwie mazowieckim w 2008 r. w dziatalnosci B+R.

Natomiast pod wzgledem wielkosci zatrudnienia w dziatalnosci B+R wyrazonego
w ekwiwalentach petnego czasu pracy, lepiej niz liczba oséb odzwierciedlajacych faktyczne
zatrudnienie w tej dziatalnosci, dominujacym rodzajem jednostek sa jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR-y), w ktérych w 2008 r. zatrudnienie wyrazone w EPC wynosito 9,7 tys., co stanowito 39,7%
0godlnej liczby EPC w wojewodztwie mazowieckim w wymienionym roku.

89 Ekwiwalenty petnego czasu pracy (ang. FTE - full-time equivalents) to jednostki przeliczeniowe stuzace do pomiaru
faktycznego zatrudnienia w dziatalnosci B+R, ktéra na og6t wykonywana jest, zwtaszcza w niektérych rodzajach jednostek,
obokinnych rodzajéw dziatalnosci (np. dydaktyki w szkotach wyzszych). Jeden EPC to jeden osoborok poswiecony wytacznie
na dziatalnos¢ B+R.
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Tabela V.5. Zatrudnieni w dziatalnosci B+R w wojewédztwie mazowieckim wedlug rodzajow
jednostek w 2008 r.

Zatrudnienilw/dziatalnoscilB:R:

Rodzajeljednostekiprowadzacych

dziatalnos¢lBER: liczbalosob w/ekwiwalentachipetnego
(stanwid niuf3ilxdl) czasulpracyl(ERE)

Ogoétem: 33416 24418
Jednostki, ktérych gtéwnym rodzajem
dzia’falnoécijes)tl dz?a%alngéé B+R : 16511 il

w tym:

Placéwki naukowe PAN 3782 3289

Jednostki badawczo-rozwojowe 12389 9689
Szkoty wyzsze 13149 8 241
Przedsiebiorstwa 3492 2725
Pozostate jednostki 264 201

Zrédto: GUS.

Dane dotyczace zatrudnienia w dziatalnosci B+R traktowane sa jako miara lepiej
odzwierciedlajgca potencjat sfery badan i rozwoju w danym kraju czy regionie niz dane dotyczace
naktadow na te dziatalnosc.

Eurostat w swoich analizach dotyczacych dziatalnosci B+R w poszczegolnych regionach UE
stosuje wskaznik okreslajacy udziat pracownikéw naukowo-badawczych wsérdd ogétu pracujacych
(researchers as a percentage of persons employed).

Pracownicy naukowo-badawczy to najwazniejsza kategoria 0séb sposrod zatrudnionych
w dziatalnosci B+R. Sg to specjalisci, ktérych zadaniem jest prowadzenie prac tworczych
i koncepcyjnych majacych na celu powiekszanie zasobu wiedzy i opracowywanie nowych
produktow, procesow, metod i systemow a takze zarzadzanie projektami stuzacymi realizacji
wymienionych zadan.

W wojewddztwie mazowieckim w 2008 r. udziat liczby pracownikéw naukowo-badawczych
wyrazonej w EPC w ogdlnej liczbie zatrudnionych wyrazonej w EPC wynosit 70,1% (w Polsce ogotem — 69,9%).

Pod wzgledem wartosci wskaznika okreslajacego udziat pracownikow naukowo-
badawczych wsréd ogétu pracujacych stosowanego, jak wyzej wspomniano, przez Eurostat
w analizach dotyczacych dziatalnosci B+R w poszczegolnych regionach UE, sytuacja wojewoddztwa
mazowieckiego na tle innych regionéw UE przedstawia sie nieco korzystniej niz w przypadku
omowionego wyzej wskaznika GERD/PKB.

W wojewddztwie mazowieckim w 2005 r. udziat pracownikéw naukowo-badawczych
wsrod ogotu pracujacych wynosit 1,24% (w zajmujacym drugie miejsce w rankingu pod wzgledem
wartosci tego wskaznika wojewddztwie matopolskim - 1,04%), czyli wiecej niz Srednia wartosc¢ tego
wskaznika dla UE-27 wynoszaca 0,99,

W krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (UE i EFTA) pod wzgledem wartosci tego wskaznika
przoduje norweski region Trgndelag, w ktorym wartos¢ omawianego wskaznika w 2005 r. wynosita 3,16%.

90 Por: Eurostat regional yearbook 2009.
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W UE najwieksze warto$ci omawiany wskaznik osigga w nastepujacych regionach:
—  Praha -3,03% w 2007 r,,
- Wien (Wieden) - 2,89% w 2006 .,
- finski region Pohjois-Suomi - 2,66% w 2006 .,
- stowacki region Bratislavsky kraj — 2,58% w 2005 r.,
- Région de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest - 2,51% w 2005 .,
- Oberbayern (Gérna Bawaria) — 2,31% w 2005 r.

Warto zwréci¢ uwage na wysokie miejsca w omawianym rankingu dwéch regionéw z rejonu
Europy Srodkowej, a mianowicie regionéw stotecznych czeskiego i stowackiego.

5. Aparatura naukowo-badawcza w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢ B+R

Wykres V.5 przedstawia strukture wartosci brutto aparatury naukowo-badawczej zaliczonej
do srodkéw trwatych (wartos¢ ewidencyjna figurujgca w ksiegach, bez potrgcenia umorzenia, stan
w dniu 31.XI1) w jednostkach prowadzacych dziatalno$¢ B+R wedtug wojewddztw w 2008 .

Do aparatury naukowo-badawczej zaliczane sg zestawy urzadzen badawczych, pomiarowych
i laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i wysokich parametrach technicznych, zazwyczaj
wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci pomiaru w stosunku do typowej aparatury stosowanej do
celéw produkcyjnych lub eksploatacyjnych. Do aparatury naukowo-badawczej nie zalicza sie sprzetu
komputerowego i innych urzadzen nie wykorzystywanych bezposrednio do realizacji prac B+R.

Jak pokazuje wykres V.5 wartos$¢ brutto aparatury naukowo-badawczej bedacej w posiadaniu
mazowieckich jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B+R stanowita w 2008 r. 40,3% ogdlnej wartosci
brutto aparatury naukowo-badawczej w Polsce.

Srednia warto$¢ brutto aparatury naukowo-badawczej przypadajaca na jedng jednostke
prowadzaca dziatalnos¢ B+R wynosita w wojewddztwie mazowieckim w 2008 r. 7,5 min zt, podczas
gdy w Polsce ogétem - 5,4 min zt (biezace ceny ewidencyjne).

Niestety, aparatura naukowo-badawcza w wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak
aparatura naukowo-badawcza w catym kraju, charakteryzuje sie wysokim, i wykazujagcym w ostatniej
dekadzie tendencje rosnacg, stopniem zuzycia.

Stopien zuzycia srodka trwatego jest to wyrazona w procentach relacja wartosci jego zuzycia
(wielkosci odpisow amortyzacyjnych, czyli umorzenia) do wartosci brutto.
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Wykres V.5. Struktura wartosci brutto aparatury naukowo-badawczej zaliczonej do srodkéw
trwatych wedlug wojewodztw w 2008 r. (w odsetkach, stan w dniu 31.XII)

® Mazowieckie 40,3% ®Matopolskie 12,6% O Dolnoslaskie 9,2%
® Wielkopolskie 8,4% [ | Slqskie 7,9% Btodzkie 4,9%

B Pomorskie 4.3% BPozostate 12,4%
Zrédto: GUS.

W 2008 r. stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w mazowieckich jednostkach
prowadzacych dziatalno$¢ B+R wynosit 77,8%, czyli w zasadzie tyle samo, co w przypadku
Polski ogotem (dla Polski ogotem wartos¢ zuzycia aparatury naukowo-badawczej w 2008 r.
wynosita 77,5%). Dla poréwnania warto dodac, ze w roku 2000 stopien zuzycia aparatury naukowo-
badawczej w wojewddztwie mazowieckim wynosit 68,6%.

Tablica V.6. Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej wedtug rodzajow jednostek
w 2008 r. (stan w dniu 31.XII)

Stopienizuzycialparatury,
naukewo:badawczejiwi%

Rodzajejjednostek
prowadzacychldziatalnosciB::R
Wojewodztwo
mazowieckie
Ogotem 77,5 77,8
w tym:
Jednostki, ktorych gtéwnym rodzajem 778 789
dziatalnosci jest dziatalnos¢ B+R ! ’
w tym:
Placéwki naukowe PAN 82,0 80,6
Jednostki badawczo-rozwojowe 76,5 78,5
Szkoty wyzsze 78,8 77,9
Przedsiebiorstwa 65,2 64,7

Zrédto: GUS.
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W 2008 r. najnizszym stopniem zuzycia charakteryzowata sie aparatura naukowo-badawcza
w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢ B+R w wojewddztwach lubelskim (62,7%) i podkarpackim
(64,7%), za$ najwyzszym - aparatura naukowo-badawcza w wojewddztwach lubuskim (94,2%),
opolskim (88,8%), podlaskim (88,5%) i kujawsko-pomorskim (88,5%).

Tabela V.6 przedstawia dane dotyczace stopnia zuzycia aparatury naukowo-badawczej
w Polsce i na Mazowszu wedtug rodzajow jednostek. Jak z niej wynika, sytuacja w wojewddztwie
mazowieckim pod wzgledem stopnia zuzycia aparatury naukowo-badawczej wedtug rodzajow
jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R nie rézni sie zasadniczo od sytuacji w Polsce ogdétem.
Najnizszym stopniem zuzycia - tak na Mazowszu, jak i w catej Polsce — charakteryzuje sie aparatura
naukowo-badawcza bedaca w posiadaniu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R,
zas najwyzszym - aparatura naukowo-badawcza placéwek naukowych Polskiej Akademii Nauk.

6. Przykiady wybitnych przedsiewzie¢ w dziedzinie dziatalnosci B+R na Mazowszu

Pomimo niskich naktadéw finansowych i wielu innych trudnosci w ostatnich kilkunastu latach
w sferze badan i rozwoju na terenie wojewddztwa mazowieckiego miato miejsce kilka godnych
uwagi osiagniec.

W ostatnim czasie takim osiggnieciem jest bez watpienia rozpoczecie budowy laboratorium
turbin lotniczych w warszawskim Rembertowie — wspdlne przedsiewziecie konsorcjum Politechniki
Warszawskiej, Wojskowej Akademii Technicznej oraz firm WZL 4 i Avio Polska. Laboratoriéw, w ktérych
badane sg prototypy turbin lotniczych jest zaledwie kilkanascie na $wiecie, z czego kilka w Europie.
Z warszawskiego osrodka beda mogty korzystac wszystkie europejskie firmy zwigzane z przemystem
lotniczym. Srodki na realizacje przedsiewziecia pochodzg z funduszy Unii Europejskiej. Wérod
potencjalnych partneréw osrodka wymieniane sg m.in.: Instytut Lotnictwa, Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych oraz krajowe uczelnie. Konsorcjum planuje wtaczy¢ do projektu ekspertow z klastrow
lotniczych rzeszowskiego i $laskiego tworzacych platforme technologiczna.

Warta odnotowania jest takze dziatalnosc i sukcesy Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu
(IFiPS), placowki o statusie jednostki badawczo-rozwojowej, powotanej w 1996 r. przez Ministra
Zdrowia. 12.07.2002 r. dyrektor Instytutu, profesor Henryk Skarzynski, przeprowadzit pierwsza
w Swiecie operacje wszczepienia implantu slimakowego w czesciowej gtuchocie u osoby dorostej, co
jest przetomowa data w otolaryngologii. Wyniki badan prowadzonych przez IFiPS prezentowane byty
na kilkudziesieciu krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych i zyskaty w swiatowej
prasie fachowej opinie cutting edge medical research. Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu i zwigzane
z nim Miedzynarodowe Centrum Stuchu i Mowy w Kajetanach koto Nadarzyna pod Warszawg
uznane zostaty przez wiodace osrodki europejskie i amerykanskie o podobnym profilu za pionieréw
i liderow w badaniach nad chorobami stuchu. Zaréwno Instytut jak i jego dyrektor s laureatami
wielu prestizowych nagréd. W maju 2010 r. IFiPS uzyskat tytut firmy dwudziestolecia, jego dyrektor
zostat laureatem Oskara Polskiego Biznesu.
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7. Wpynalazki zgtaszane do ochrony prawnej
Naktady i zatrudnienie w dziatalnosci B+R to tzw. wskazniki wktadu (input indicators).

Narzedziem stuzacym do pomiaréw efektéw dziatalnosci B+Riinnowacyjnej (outputindicators)
jest m.in. statystyka patentow czy - szerzej rzecz ujmujac - statystyka dziatalnosci wynalazczej.

Od poczatku okresu transformacji obserwujemy spadkowy trend liczby wynalazkéw
zgtaszanych do ochrony w Urzedzie Patentowym RP przez tzw. rezydentéw polskich, uzywajac
terminologii stosowanej przez urzedy patentowe i w statystyce patentow. Jest to trend przeciwny
trendowi wystepujacemu aktualnie na $wiecie, gdzie, ogdlnie rzecz biorac, obserwujemy w ostatnich
latach wyrazne zintensyfikowanie aktywnosci wynalazczej (szczegdlnie widoczne w krajach
Azji Pétnocno-Wschodniej, w tym zwiaszcza w Republice Korei i w Chinach).

W latach 2000-2007 liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony prawnej w Urzedzie
Patentowym RP przez rezydentdw polskich®! wynosita nieco ponad 2 tys. rocznie. Najnizsza byta
w roku 2005, gdy wynosita zaledwie 2028. Od tego czasu systematycznie wzrastata osiggajac w 2008
r.wartos$¢ 2488, czyli najwyzszg od konca minionego wieku (w 2000 r. liczba wynalazkéw zgtoszonych
przez rezydentédw do ochrony w UP RP wynosita 2404).

Wedtug danych UP RP, gtéwnym zrédtem wynalazkédw w Polsce sg jednostki sfery B+R, ktéra
to kategoria w terminologii stosowanej przez UP RP obejmuje szkoty wyzsze, placowki naukowe PAN
i jednostki badawczo-rozwojowe (JBR-y) — w 2008 r. jednostki zaliczane do tej kategorii byty autorami
okoto 44% ogdlnej liczby wynalazkow zgtoszonych przez rezydentéw do ochrony w UP RP.

Wojewodztwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce w rankingu wojewddztw
pod wzgledem liczby wynalazkéw zgtaszanych przez rezydentéw RP do ochrony prawnej w UP RP.

W okresie 2000-2008 liczba wynalazkéw zgtoszonych do UP RP z terytorium wojewddztwa
mazowieckiego zmalata z 590 w roku 2000 do 499 w roku 2008, czyli o 15,4%. Najnizsza byta w roku
2005, gdy wynosita 431. Od tego czasu wystepuje trend wzrostowy.

Poza wojewddztwem mazowieckim do Scistej czotéwki w kraju pod wzgledem liczby
wynalazkéw zgtaszanych do ochrony przez rezydentéw nalezg wojewddztwa $laskie i dolnoslaskie
(odpowiednio: 406 i 323 wynalazki zgtoszone do ochrony w UP RP w 2007 r. oraz odpowiednio:
383 i 280 wynalazkéw zgtoszonych w roku 2008). Na uwage zastuguje spektakularny wzrost liczby
wynalazkéw w wojewddztwie dolnoslaskim w roku 2007, kiedy to liczba wynalazkéw zgtoszonych
do ochrony w UP RP z terenu tego wojewoddztwa byta wieksza o blisko 34 w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, czyli 2006. W roku 2008 wynalazki zgtoszone do ochrony w UP RP przez rezydentéw
z trzech wymienionych wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego i dolnoslaskiego stanowity tacznie
blisko 50% (46,7%) ogdlnej liczby wynalazkéw krajowych zgtoszonych do ochrony w UP RP.

91 Wymieniony wskaznik okredlany jest w terminologii miedzynarodowej mianem resident patent applications lub resident patent
filings. W publikacjach polskich stosowane jest na ogét okreslenie wynalazki krajowe. W dobie globalizacji okreslenie ,wynalazki
krajowe” (w domysle polskie, tzn. opracowane przez polskich wynalazcéw) moze by¢ jednak mylace (wynalazki opracowane
na terytorium danego kraju przez filie miedzynarodowej korporacji mogg by¢ zgtoszone do ochrony z terytorium kraju,
w ktorym korporacja ta ma swoja centrale; moze tez mie¢ miejsce sytuacja odwrotna, tzn. z terytorium danego kraju zgtaszany
jest wynalazek opracowany de facto poza jego granicami).
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W latach 2000, 2006, 2007 i 2008 na wojewddztwo mazowieckie przypadato odpowiednio:
24,5%, 22,3%, 19,8% i 20,0% ogodlnej liczby wynalazkéw krajowych zgtoszonych do ochrony w UP
RP. Miat wiec miejsce spadek udziatu wojewddztwa mazowieckiego w ogdlnej liczbie wynalazkéw
krajowych zgtaszanych do ochrony w UP RP — powstrzymany w ostatnich sposréd wymienionych lat,
choc trudno w tej chwili wyrokowac, czy jest to trwate odwrdcenie trendu.

Wykres V.6. Wynalazki krajowe zgtoszone w UP RP na milion ludnosci wedtug wojewodztw w 2008 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UP RP i GUS.

Wojewoddztwo mazowieckie nalezy do przodujacych w kraju nie tylko jesli chodzi
o bezwzgledna liczbe wynalazkéw zgtaszanych przez rezydentéw do ochrony w UP RP, ale takze
pod wzgledem liczby wynalazkéw zgtoszonych przez rezydentéw w UP RP na milion ludnosci.
W 2007 r. warto$¢ tego wskaznika dla Polski ogétem wynosita 62,8, podczas gdy w wojewddztwie
dolnoslaskim - 111,4, mazowieckim - 91,2, $laskim — 86,4 a w plasujacym sie na koncu tego rankingu
wojewoddztwie podlaskim - 28,3. W roku 2008 wartos¢ tego wskaznika dla Polski ogétem wynosita
65,3, podczas gdy w wojewoédztwie dolnoslaskim — 96,6, mazowieckim - 96,0, $laskim - 83,3.
W pozostatych wojewddztwach wartosci omawianego wskaznika byty nizsze od wartosci dla
Polski ogotem (por. wykres V.3).

Pod wzgledem liczby wynalazkéw krajowych na milion ludnosci sytuacja w Polsce nie odbiega
od sytuacji w krajach znajdujacych sie na zblizonym do Polski poziomie rozwoju mierzonym wartoscig
PKB per capita (w 2006 r. liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony prawnej przez rezydentéw na
milion ludnosci wynosita w Polsce 56,6, podczas gdy w Butgarii — 31,6, Chorwacji - 71,4, Czechach -
62,7, Grecji — 50,0, Hiszpanii - 71,4, Portugalii - 17,4, Stowacji - 35,8, na Wegrzech - 71,4). W Stanach
Zjednoczonych w 2006 r. wartos¢ omawianego wskaznika wynosita 741,892 (por.: WIPO Patent Report
— Statistics on Worldwide Patent Activities, 2008 Edition).

Jedna z zasad ogodlnych statystyki patentéw zakfada, ze nie powinno sie poréwnywac
wskaznikéw opartych na danych pochodzacych z réznych urzedéw patentowych, przede wszystkim
ze wzgledu na wciaz istniejgce pomiedzy nimi, pomimo statego dazenia do harmonizacji, réznice
proceduralne, a takze ze wzgledu na zjawisko okreslane w literaturze miedzynarodowej jako
home advantage, co oznacza przewage zwigzang z patentowaniem we wtasnym kraju.

92 W statystyce patentéw wynalazki sg przypisywane krajom na ogét na podstawie miejsca rezydendji (the residence) pierwszego
zgtoszeniodawcy wynalazku do ochrony prawnej (first applicant or assignee). W niektérych krajach, w tym w Stanach
Zjednoczonych, wynalazki sa przypisywane nie na podstawie miejsca rezydencji zgtaszajacego lecz wynalazcy (inventor). Osoby
te moga lecz nie musza byc¢ tozsame, tzn. zgtaszajagcym nie zawsze musi by¢ wynalazca.

Yv@aNE7{)

133
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Réznice w charakterze systeméw ochrony wtasnosci przemystowej w réznych krajach moga
by¢ po czesci przyczyna roznic w liczbach wynalazkéw zgtaszanych w tych krajach do opatentowania,
np. w krajach, w ktorych, tak jak w Polsce, istnieja alternatywne w stosunku do patentéw mozliwosci
ochrony, takie jak np. wzory uzytkowe, liczby wynalazkéw zgtaszanych do opatentowania sg na ogét
nizsze niz w krajach, w ktérych takich mozliwosci nie ma.

W 2008 r. w Polsce rezydenci zgtosili do ochrony w UP RP 667 wzoréw uzytkowych?3
(w2007 r.-604), w tym 140 z wojewddztwa mazowieckiego (w 2007 r.- 116). W 2007 r. wiecej wzoréw
uzytkowych, 120, zgtoszono jedynie z wojewddztwa $laskiego. W 2008 r. wojewddztwo mazowieckie
byto na pierwszym miejscu w kraju pod wzgledem liczby wzoréw uzytkowych zgtoszonych do
ochrony w UP RP94,

Ze wzgledu na wspomniane stabe punkty wskaznika resident patent applications, w analizach
prowadzonych przez Komisje Europejskg i OECD stosowane s3 w zasadzie wytgcznie wskazniki
dotyczace wynalazkéw zgtaszanych do ochrony w Europejskim Urzedzie Patentowym i Urzedzie
Patentowym Stanow Zjednoczonych (USPTO) oraz dane dotyczace tzw. triadycznych rodzin
patentow?> (Triadic patent families). Ten ostatni wskaznik opracowany zostat przez OECD w celu
wytaniania wynalazkéw o najwyzszej wartosci technicznej i ekonomicznej.

Niestety pod wzgledem wartosci wyzej wymienionych wskaznikow sytuacja w Polsce
i w polskich regionach przedstawia sie na tle innych krajow i regionéw UE bardzo niekorzystnie.

W 2005 r. liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony patentowej w EPO% przez rezydentéw
polskich (patent applications to the EPO by priority year at the national level) wynosita zaledwie 111,53,
co w przeliczeniu na milion ludnosci daje wynik 2,92 nalezacy do najnizszych w UE i OECD. W tym
samym roku w Liechtensteinie liczba wynalazkéw zgtoszonych do EPO na milion ludnosci wynosita
709,5. W wojewddztwie mazowieckim wartos¢ wskaznika patent applications to the EPO by priority
year per million inhabitants wynosita 3,1 (dane wstepne) (w roku 2004 - 7,2, dane ostateczne)?”.

Aktywnos¢ wynalazcza w Unii Europejskiej charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem
koncentracji. Jak podano w publikacji Patent applications to the European Patent Office in 2002
at regional level?® okoto 80% wszystkich zgtoszen wynalazkéw do EPO z obszaru EU-25 w okresie
analizowanym w tym opracowaniu pochodzito z zaledwie okoto 70 regionéw, czyli okoto 30% ogdlnej
liczby regionéw w obszarze EU-25.

93 Warto dodag, ze o ile wirdd rezydentdw zgtaszajacych wynalazki do ochrony prawnej w UP RP dominuja jednostki sfery B+R:
placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe (JBR-y) oraz szkoty wyzsze, na ktére przypada ok. 40% ogdlnej liczby
wynalazkéw krajowych zgtaszanych do ochrony w UP RP (44,1% w 2007 roku), wéréd zgtaszajacych wzory uzytkowe dominuja
podmioty gospodarcze, ktére w 2007 r. zgtosity ok. 55% wszystkich wzoréw uzytkowych.

94 Patrz: Nauka i technika w 2008 r., Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2009.

95 Triadic patent family, nowy wskaznik zaproponowany przez OECD, dotyczy wynalazku, ktéry zostat zgtoszony do ochrony w EPO
i JPO (Japonski Urzad Patentowy) oraz uzyskat patent w USPTO (to ostatnie, tzn. uwzglednianie udzielonych patentéw a nie
zgtoszen wynika z faktu, ze w USPTO publikowane s3 tylko dane nt. udzielonych patentéw), czyli w przodujacych gospodarczo
czesciach Swiata okreslanych czasem wspdlnym mianem Triady (Stany Zjednoczone, UE i Japonia).

96 Dane publikowane przez EPO liczone s3, zgodnie z zaleceniami metodykéw, wedtug tzw. daty pierwszenstwa (priority date), czyli
daty pierwszego zgtoszenia danego wynalazku do ochrony prawnej gdziekolwiek na swiecie; na ogoét jest to urzad patentowy
kraju, w ktérym zgtaszajacy wynalazek do ochrony jest rezydentem, ale obecnie mozliwe jest réwniez zgtaszanie wynalazku po
raz pierwszy do ochrony od razu w EPO (bezposrednio lub w ramach procedury EURO-PCT) lub w WIPO (Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej) w ramach procedury PCT (Patent Co-operation Treaty). Giéwna zaleta daty pierwszenstwa jako podstawy
przygotowywania danych statystycznych jest fakt, iz data ta jest najbardziej zblizona w czasie do momentu dokonania wynalazku,
wadg - diugi czas oczekiwania na dane.

97  Zrédto: Eurostat.

98  Statistics in focus, Science and Technology, Eurostat, 4/2006.
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W przodujacym wsréd regiondw UE pod wzgledem ogélnej liczby wynalazkéw zgtoszonych
do EPO regionie ile de France liczba wynalazkéw zgtoszonych w 2004 r. wynosita 3297,3, czyli blisko
30 razy wiecej niz zgtosili do ochrony w EPO rezydenci polscy ogdétem. Natomiast w przodujgcym
w UE pod wzgledem liczby wynalazkéw zgtoszonych do ochrony w EPO w przeliczeniu na milion
ludnosci regionie holenderskim Noord-Brabant (Pétnocna Brabancja) wartos¢ wymienionego
wskaznika w latach 2000-2004 miescita sie w przedziale od 760,8 na milion ludnosci w 2004 r.
do 1000,29 na milion ludnosci w roku 200199,

Przyczyny przepascidzielgcejPolske i polskie regiony, w tym takze wojewddztwo mazowieckie,
od krajéw i regionoéw przodujacych w UE pod wzgledem wartosci wskaznikéw stosowanych przez
Komisje Europejska, OECD i zachodnie osrodki badawcze do oceny efektéw dziatalnosci B+R
i innowacyjnej sg prawdopodobnie réznorakie. Jedng z tych przyczyn moga by¢ wzgledy finansowe
- procedura ochrony za posrednictwem EPO pocigga za soba wysokie koszty, na ktére polskich
wynalazcow czesto nie stac. Inna przyczyna to wspomniana wyzej struktura dziatalnosci B+R wedtug
rodzajow badan, w ktérej relatywnie bardzo wysoki udziat maja badania podstawowe, a wiec badania,
ktére z natury rzeczy nie prowadza do wymiernych efektéw w postaci wynalazkéw (ich efektem sg
gtéwnie publikacje, ktérych analizg statystyczng zajmuje sie gataz statystyki nauki i techniki zwana
bibliometrig). Wsréd prawdopodobnych przyczyn omawianego stanu rzeczy nie mozna tez wykluczy¢
niskiej technicznej i ekonomicznej wartosci opracowywanych w Polsce wynalazkéw.

8. Wybrane problemy transferu technologii i komercjalizacji wiedzy100

Problematyka transferu technologii i komercjalizacji ma szczegdlne znaczenie strategiczne
dla gospodarki regionu, ale réwniez Polski i catej Europy. Méwimy o europejskim paradoksie, czyli
sytuacji kiedy wyniki badan, publikacje i patenty europejskich naukowcéw w matym zakresie
przektadaja sie na rynkowe zastosowania w nowych produktach, technologiach i ustugach. Paiistwa
europejskie stoja przed koniecznoscig rewizji i restrukturyzacji modelu spoteczno-ekonomicznego,
w tym redefinicji roli sfery nauki i badan. Europejska gospodarka bazuje na starych paradygmatach,
w ktérych brakuje rynkowej orientacji dziatalnosci naukowo-badawczej. Budowa nowoczesnej
gospodarki wiedzy wymaga dtugookresowych inwestycji w kluczowe technologie w potaczeniu
z proaktywnym, inteligentnym podejsciem do zaktadanych celéw.

Dtugoletnie doswiadczenia wskazuja, ze wspodtpraca srodowiska naukowego z biznesem jest
trudna do zorganizowania. W praktyce oznacza to czesto taczenie przystowiowego ,ognia z woda”:

1) naukowca, skoncentrowanego na poznawaniu $wiata, eksperymentach zwigzanych z pasja
tworzenia wiedzy i odnajdywania odpowiedzi na trudne pytania;

2) przedsiebiorcy, dazacego do nadwyzki ekonomicznej (zysku), skupionego na walce o klientéw,
rynek i konkurencyjnos¢, pod ciagta presja czasu (kto szybszy ten lepszy).

99  Zrédto: Eurostat.
100 Punkt opracowany w ramach dyskusji ekspertéw oraz przeprowadzonych wywiadéw i spotkan.
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Wystepujace réznice w podejsciu do realizowanych zadan oraz charakterze pracy prowadza do
specyficznej lukikomunikacyjnej miedzy nauka a biznesem. Geneza tego zjawiska jest skomplikowana.
Przyczyn w pierwszej kolejnosci nalezy szuka¢ w akademickich tradycjach i wartosciach, stawianych
celach oraz modelu kariery i oceny pracownika naukowego; a z drugiej strony - w rynkowych
priorytetach, kulturze biznesu, ciggtej niepewnosci czy innym horyzoncie czasowym podejmowania
decyzji w podmiotach gospodarczych. W konsekwencji: (1) oba swiaty méwia innym jezykiem
i bardzo trudno udrozni¢ komunikacje miedzy nimi; (2) wystepuja znaczne réznice mentalne
i osobowosciowe naukowca i przedsiebiorcy; (3) uzalezniony od publicznego finansowania sektor
B+R nie szuka szansy komercjalizacji posiadanego know-how; (4) przedsiebiorstwa w matym
zakresie zgfaszajg popyt na badania naukowe, uznajac z reguty matg rynkowg uzytecznosc wynikéw.
Odmiennos$¢ kultury organizacyjnej swiata akademickiego i biznesu prowadzi do utrwalania
krzywdzacych dla obydwu $rodowisk stereotypdéw o: (1) nawiedzonym naukowcu pracujagcym nad
nikomu niepotrzebnymi rozwigzaniami oraz (2) niedouczonym przedsiebiorcy, niezdolnym do tego,
aby poznac sie na wartosciowych pomystach. Wyzwaniem wspotczesnosci w perspektywie mikro-,
mezo- i makroekonomicznej staje sie zniesienie uczelnianych uprzedzen do innowacyjnosci,
przedsiebiorczosci i dziatann komercyjnych. Dziatania w analizowanym obszarze wymagaja nowych
modeli organizacyjnych oraz instrumentéw i wyspecjalizowanych instytucji wsparcia.

W tradycyjnym modelu uniwersytetu badawczego (huboltowskiego) wspotprace z biznesem
traktowano jako marginalne zadanie uczelni i pozostawiano je do indywidualnych decyzji i potrzeb
poszczegolnych pracownikéw naukowych. Wrecz w srodowisku akademickim rozwijano nieche¢
do tego typu kontaktow, jako z natury zbrukanych kupiecka checig osiagniecia korzysci i zysku.
W konsekwencji dominowaty kontakty nieformalne, rozwijane gtéwnie z inicjatywy przedsiebiorcéw,
np.: spotkania i dyskusje w trakcie konferencji, sympozjéw czy targéw, wyktady goscinne, konsultacje.
Pojawiajace sie mozliwosci komercyjnej wspbtpracy, przynoszacej wymierne efekty dla obydwu stron
przechodzity w akademickq szarq strefe, obejmujaca realizacje zadan zleconych w oparciu o uczelniany
sprzet i infrastrukture. Z drugiej strony administracja uczelniana nie byfa najczesciej zdolna do
formalizacji wspétpracy i podziatu wyniklych korzysci. Prezentowana sytuacja jest szczegdlnie
niebezpieczna dla szkét wyzszych. Prowadzi do bardzo niezdrowych zachowan oraz podziatéw
w srodowisku. Z jednej strony pojawiajg sie operatywni i zaradni, ktérzy potrafig sie zorganizowac
i w oparciu o zaplecze uczelni dorobi¢ do skromnych pensji, a z drugiej — tworcy prawdziwej nauki,
niestety gorzej sytuowani materialnie. Prowadzi to do dezintegracji srodowiska i braku lojalnosci
wzgledem uczelni i jej ekonomicznych intereséw. Zjawisko kupowania wiedzy bezposrednio od
pracownikéw, z pominieciem instytucji jest co do zasady patologig, uderzajgco podobng do
powszechnego prowadzenia przez lekarzy réwnolegtej praktyki prywatnej - wykorzystujacej
zaplecze i prestiz zatrudnienia w jednostce publicznej. Przyczyny i skutki tego zjawiska sg dobrze
znane ale niekorzystne dla gospodarki. Jezeli uczelnia bedzie w stanie oceni¢ a nastepnie wyceni¢
prace swoich pracownikow i to zaréwno naukowa, dydaktyczng jak i komercjalizacyjna, to stworzy
sie w ten sposob naturalny i powszechnie dostepny mechanizm transferu wiedzy do biznesu.
Dato takze mozliwos¢ zminimalizowania piractwa intelektualnego, przejawiajacego sie w traktowaniu
uniwersytetu jako bezpiecznej przystani, ktérej nie traktuje sie jako powaznego miejsca pracy.

Zta sytuacja ekonomiczna placéwek badawczych jest $cisle zwigzana z niskimi nakfadami
budzetowymi na nauke, ktére nalezg do najnizszych w Europie (0,6% PKB). Dodatkowym problemem
niekorzystnie wptywajacym na wspétprace z przemystem jest wyjgtkowo niski stopien udziatu firm
zainteresowanych finansowaniem prac badawczych przez placéwki naukowe. Prowadzi to do zaniku
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rzeczywistej wspotpracy osrodkéw naukowych z przedsiebiorcami. Upadek wielu polskich zaktadéw
przemystowych w wyniku wprowadzenia w Polsce gospodarki rynkowej stanowit dodatkowy
czynnik zmniejszenia sie popytu na prace badawcze prowadzone przez jbr-y. Kierownictwo zaktadow
przemystowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej redukowato koszty rezygnujac
m.in. ze wspdtpracy z instytucjami naukowymi. Poprawie tej sytuacji nie pomogta réwniez
prywatyzacja. Wiele z dotychczasowych, statych zleceniodawcéw instytucji badawczych znalazto
sie w wyniku prywatyzacji w skfadzie miedzynarodowych koncernéw, ktére posiadajac wtasne
osrodki badawcze nie dostrzegaty potrzeby podtrzymywania wspétpracy z polskimi jbr-ami.
Brak konsekwentnej polityki gospodarczej w tym obszarze doprowadzit do degradacji wielu
dotychczas dobrze prosperujacych jednostek naukowo-badawczych, sprowadzajac je do poziomu
instytucji poszukujacych biezacych wptywéw w oferowaniu powierzchni do wynajecia. Niektore
Swietnie sobie daty rade: w procesie niemalze dzikiej prywatyzacji, przejmujac cata wiedze,
wyposazenie, kadre naukowa za grosze - staly sie monopolistami na rynku pewnych dziedzin
innowacji. Oczywiscie, na krétka mete uratowato je to od zagtady, dla panstwa jednak jest to
bezsensowne marnotrawstwo.

Dynamiczny wzrost liczby przedsiebiorcéw sektora MSP a wsréd nich dominujacy udziat
mikroprzedsiebiorcow (98% podmiotéw) przyczynit sie do dodatkowych perturbacji popytu na
ustugi badawcze. Po pierwsze, jednostki naukowe realizowaty dotychczas badania w oparciu
o Srednioterminowe umowy (1,5-3 lat) z przedsiebiorcami. Okres ten ulegt znacznemu skroceniu.
Wiekszos¢ sektora MSP oczekuje ze strony jednostek naukowych szybkiego opracowania ekspertyz
i analiz. Nie zapewnia to jednostkom naukowym ciggtosci finansowania oraz wymaga dodatkowych
zabiegdw marketingowych w celu pozyskania kolejnych zleceh. Zmusza to kierownictwo
jednostek naukowych wspotpracujacych dotychczas z przemystem do poszukiwania innych zrédet
finansowania, gtéwnie budzetowych. Podobng strategie pozyskiwania zrédet finansowania prac
badawczo-rozwojowych przyjety szkoty wyzsze i PAN.

Jako gtéwny problem przy wspétpracy z osrodkami innowacji instytucje naukowe wskazuja
brak informacji o funkcjonowaniu i ofercie tego typu podmiotéw. Swiadczy to o koniecznosci
intensyfikacji dziatan komunikacyjnych ze strony tych osrodkéw. Wskazuje sie réwniez na brak
pozadanych korzysci jako wyniku wspotpracy z takimi osrodkami. Trzeci problem to niskie
kompetencje tych instytucji w obszarze transferu technologii. Wymienione tu problemy nalezg do
kluczowych zagadnien zwigzanych z kulturg pracy, zarzadzaniem i komunikacja danej instytucji.
Konieczna wydaje sie refleksja nad sposobem funkcjonowania osrodkéw innowacji. Samo ich
istnienie jako instytucji posredniczacych w transferze technologii zdaniem badanych instytucji nie
jest kwestionowane. Wiekszos¢ respondentéw widzi potrzebe istnienia instytucji posredniczacych
w transferze technologii.

9. Platformy technologiczne01

Poszukiwanie instrumentéw intensyfikacji wspétpracy nauki z przemystem w ramach
polityki unijnej zaowocowato odgoérnie zainicjowanymi koncepcjami sieciowymi, takimi jak
platformy technologiczne. W 2003 r. zostat zapoczatkowany proces tworzenia Europejskich Platform
Technologicznych, jako elementu przygotowan do 7. Programu Ramowego Badan i Rozwoju UE.102

101 Punkt opracowano na podstawie badan wtasnych SOOIPP realizowanych w potowie 2010 .
102 Europejskie platformy technologiczne. Wiedza dla wzrostu, Komisje Europejskie, Bruksela 2005, s. 2-6.
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Powotywanie krajowych platform technologicznych byto oryginalng polska inicjatywa, ktéra zdobyta
uznanie Komisji Europejskiej i zostata pozniej upowszechniona w wielu krajach. Pierwsze dwie
polskie platformy technologiczne (PPT) — PPT Lotnictwa i PPT Budownictwa — zostaty utworzone
w 2004 r. Glownym celem podjetych inicjatyw byt wzrost konkurencyjnosci tworzacych je
przedsiebiorstw oraz integracja kluczowych partneréw przemystowych okreslonego sektora
gospodarki w zakresie:

tworzenia wizji rozwoju sektora,

— definiowania rozwoju technologicznego i potrzeb technologicznych sektora,

— mobilizowania srodkéw publicznych i prywatnych na rozwoj technologiczny,

— udziatu w dziataniach europejskich platform technologicznych,

— udziatu w Programach Ramowych Badan i Rozwoju UE,

— wzmacniania wspotpracy i realizacji inicjatyw podnoszacych konkurencyjnos¢ sektora.

Aktualnie w Polsce dziata 29 platform technologicznych, ktérych uczestnikami s kluczowi
partnerzy przemystowi, przedsiebiorstwa, izby i agencje gospodarcze, instytuty naukowe oraz
uczelnie. Platformy zlokalizowane sa w duzych o$rodkach miejskich (aglomeracjach) - gtéwnie
na Mazowszu — ponad 50% (15 z 29). Na Mazowszu funkcjonuje 15 platform - wszystkie
zlokalizowane w Warszawie (jedna z nich pod Warszawa - Otwock Swierk).

Liczebnos¢ cztonkéw platform jest zréznicowana — od 9 do 60 instytucji zaangazowanych
w partnerstwie branzowym. Zidentyfikowano znaczng réznorodno$¢ podmiotéw w ramach PPT.
Znaczaca wiekszos¢ cztonkow stanowia przedsiebiorstwa, instytucje akademickie oraz samodzielne
jednostki naukowo-badawcze. Kolejna istotng grupa sg przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu.
Nielicznie sa reprezentowane jednostki rozwojowe przedsiebiorstw, osrodki innowacji. Zauwaza sie
brak w PPT reprezentantéw podmiotéw rzagdowych i samorzadowych - wyjatek stanowi Platforma
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Znaczaca cze$¢ PPT deklaruje zaangazowanie pracownikow
etatowych do koordynacji platformy, przecietnie jest to od 0,2 do 3 pracownikéw w przeliczeniu
na petne etaty. Wiekszos$¢ platform wspierana jest w swoich dziataniach przez gremia doradcze,
gtdbwnie s3 to Komitety Sterujgce, inni wspétpracuja z powotanymi radami naukowymi
lub programowymi, a nieliczne nie powofaty ciat doradczych.

Platformy sa w poczatkowej fazie rozwoju - pierwsze podpisane porozumienia ustanawiajace
struktury PPT sg datowane na 2005 r. W latach 2006 i 2007 podpisano kolejne porozumienia.

Struktura przedsiebiorstw dziatajacych w platformach wskazuje na przewazajacg czesc
duzych przedsiebiorstw jako kluczowych aktoréw w danej branzy, posiadajacych mozliwosci
samodzielnego prowadzenia lub realizacji badan na zamoéwienie. Przedsiebiorstwa mate i srednie
stanowia tacznie powyzej 53% przedsiebiorstw dziatajacych w platformach, natomiast bardzo
nielicznie sg reprezentowane mikroprzedsiebiorstwa, co wskazuje na brak dojrzatosci tego sektora
do wspotpracy i checi prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.
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Przewazajaca wiekszos¢ PPT (ponad 90%) deklaruje, ze ma przygotowana Strategiczng
Agende Badawcza. Instytucje dziatajgce w ramach platform posiadanie partneréw zagranicznych,
przy czym liczba partneréw jest znacznie zréznicowana od 1 do 25. Platformy postrzegaja jako gtéwne
bariery rozwoju zbyt mate srodki na badania oraz brak srodkéw na wspoélne inwestycje. PPT jak dotad
nie otrzymaty zadnych srodkéw publicznych na wsparcie wykreowanych struktur organizacyjnych.
W ocenie ich przedstawicieli nie ma dobrego klimatu wokét wspétpracy jednostek naukowo-
badawczych i przedsiebiorcéw. Odczuwaja brak wsparcia i niedostatek efektywnej wspotpracy
z instytucjami lokalnymi i regionalnymi.

Platformy technologiczne na Mazowszu pozostaja potencjalnym, praktycznie
niewykorzystanym instrumentem regionalnej polityki innowacyjne;j.
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1. Instytucje i ustugi wsparcia

Nowoczesne podejscie do strategii rozwoju gospodarczego opiera sie na poszukiwaniu
bezpiecznych i trwalych podstaw rozwoju wewnatrz regiondw, przy szerokim wykorzystaniu
zaangazowania srodowisk lokalnych. Zorientowane na wspieranie przedsiebiorczosci, transfer
i komercjalizacje technologii oraz poprawe konkurencyjnosci lokalne i regionalne programy
gospodarcze wymagaja profesjonalnej obudowy instytucjonalnej. W praktyce oznacza to potrzebe
tworzenia instytucji wsparcia'93 wyspecjalizowanych w dziataniach na rzecz rozwoju gospodarczego
poprzez: (1) wspieranie przedsiebiorczosci, utatwianie startu i pomocy nowotworzonym firmom,
promocje i poprawe konkurencyjnosci MSP; (2) tworzenie warunkéw dla transferu nowych rozwigzan
technologicznych do gospodarki i realizacje przedsiewzie¢ innowacyjnych; (3) podnoszenie
jakosci zasobéw ludzkich poprzez edukacje, szkolenia i doradztwo oraz upowszechnianie wzoréw
pozytywnego dziatania oraz (4) tworzenie sieci wspodtpracy i partnerstwa réznych podmiotow
dziatajacych na rzecz dynamizacji rozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobnosci mieszkarncow.104

Instytucje wsparcia we wspotczesnych gospodarkach sg traktowane jako coraz wazniejszy
filar rozwoju lokalnego i regionalnego'9>. Jednoczes$nie wtaczanie odpowiednich instytucji w rozwaj
ekonomiczny jest szczegodlnie ztozonym procesem. Szczegdlng pozycje w instytucjonalnym zapleczu
systemu wsparcia odgrywajg nienastawione na zysk organizacje pozarzadowe (gtéwnie fundacje,
stowarzyszenia, komitety, towarzystwa, zwigzki pracownikéw i pracodawcow, itp.). Wystepuja one
jako specyficzny partner sektora publicznego i prywatnego inicjujacy nowg jakos¢ myslenia
i zarzadzania rozwojem ekonomiczno-spotecznym. Szeroki wachlarz celéw oraz koniecznosc¢
uwzglednienia lokalnych i regionalnych uwarunkowan determinuja duza réznorodnos$¢ form
organizacyjnych i instytucjonalnych. Podstawowg cechg omawianych jednostek jest ich
niekomercyjny charakter. Celem ich dziatania nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokajanie

103 Instytucje wsparcia to przyjete w koncepcji opracowania RSI-Mazovia okreslenie dla instytucji aktywnych w dziataniach na
rzecz rozwoju lokalnego i gospodarki regionu. W literaturze polskiej mozemy spotkac okreslenia: instytucje wspierania rozwoju
gospodarczego, infrastruktura przedsiebiorczosci i transferu technologii, osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, instytucje otoczenia
biznesu.

104 K.B. Matusiak, Rozwdj systemdéw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, ITE, Radom-£6dz 2006, s. 184-235.

105 E.J.Blakely, Planing Lokal Economic Development. Theory and Practice, SAGE Publications, Thousand Oaks — London - New Delhi,
1994, s. 59-62.
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nietypowych potrzeb, inicjowanie zmian i transformacji lokalnych spotecznosci06. Spetniajg one
na rynku funkcje ustugowe, tworzac specyficzng, sieciowa infrastrukture instytucjonalna,
umozliwiajgca dynamizacje proceséw rozwojowych oraz realizacje strategii.

Instytucje wsparcia rozwoju gospodarczego:

- fundacje i stowarzyszenia lub jednostki przez nie powotane, realizujagce programy rozwoju
przedsiebiorczosci i transferu technologii oraz dziatajgce na rzecz rozwoju lokalnego;

- spoétki publiczno-prywatne powotane z inicjatywy i przy duzym zaangazowaniu
organizacyjnym i finansowym wifadz publicznych, podejmujace dziatania prorozwojowe
i nie zobligowane do generowania zyskéw do podziatu miedzy udziatowcow;

- izby gospodarcze, organizacje rzemiosta, zrzeszenia i zwiagzki pracodawcéw orazinne instytucje
przedstawicielskie biznesu podejmujace inicjatywy i dziatania prorozwojowe;

- wyodrebnione organizacyjnie i finansowo jednostki samorzadowe i rzadowe, zorientowane na
wspieranie rozwoju lokalnej gospodarki;

- wyodrebnione organizacyjnie i finansowo jednostki sektora nauki i badan realizujace
programy wsparcia.

Struktura i zakres podejmowanych przez poszczegdlne instytucje zadan jest
zdeterminowana: celami lokalnej/regionalnej strategii rozwoju, uwarunkowaniami kulturowymi,
sytuacja ekonomiczng i poziomem rozwoju gospodarczego. Nie ma jednocze$nie jednego,
uniwersalnego wzorca organizacyjnego i funkcjonalnego dla omawianych instytucji. Dziatalnos¢
kazdej z nich jest uzalezniona od: zasobéw uzyskanych od udziatowcéw, przyjetej misji, sprawnosci
i przygotowania merytorycznego pracownikéw, zewnetrznych mozliwosci pozyskiwania srodkéw na
dziatalno$¢ statutowa, postrzegania ich roli w lokalnej spotecznosci.

Instytucje wsparcia sa kluczowym elementem innowacyjnej gospodarki umozliwiajacym
aktywizacje wewnetrznych (endogenicznych) zasobéw i petne wykorzystanie lokalnych czynnikéw
wzrostu. W nowoczesnych strategiach rozwoju odchodzi sie od zhierarchizowanych struktur
bazujacych naduzym zakresie interwencjonizmu publicznego na rzeczrelacji sieciowychiinicjatyw
obywatelskich utatwiajgcych przenikanie idei i wymiane informacji. Rozwdj regionu powinien by¢
stymulowany przez lokalne potrzeby i wole zmian zgtaszang przez mieszkancow.

Uznanie wiedzy i innowacji za kluczowe czynniki pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw
i gospodarek przesuwa w ich kierunku instrumenty polityki gospodarczej, tworzac podstawy
prorozwojowych systemoéw wsparcia. Mechanizmy wsparcia rozwoju gospodarczego obejmuja
réznorodne publiczne i publiczno-prywatne dziatania, tworzace specyficzne ustugi skierowane do
wybranych podmiotéw i struktur uznanych za strategiczne dla regionéw i catego kraju. Wspieranie
przedsiebiorczosci i proceséw innowacyjnych obejmuje dostarczanie specyficznych ustug oraz
ksztattowanie srodowiska ekonomiczno-spotecznego przychylnego przedsiebiorcy i sprzyjajacego
podejmowaniu innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej.

106 P.F. Drucker, Zarzqdzanie organizacjq pozarzqdowq. Teoria i praktyka, Warszawa 1995, s. 9-23.
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Udostepnianie ustug wsparcia nastepuje w oparciu o pomoc publiczng i rézne formy
dziafalnosci nie nastawionej na zysk (non-profit). W praktyce rozrézniamy wsparcie:

1. kompetencyjno-promocyjne - obejmujace szkolenia, doradztwo, promocje, informacje, itp.;

2. proinnowacyjne - wyspecjalizowane formy pomocy umozliwiajace wykreowanie, rozwiniecie
i wdrozenie innowacji produktowych, ustugowych i technologicznych (zawierajacych element
B+R) na rynek;

3. finansowe - obejmujace preferencyjne pozyczki i kredyty, poreczenia, gwarancje, doptaty,
granty, ulgi podatkowe, itp.

Doswiadczenia w realizacji publicznych i parapublicznych programéw wspierania
przedsiebiorczosci wskazuja na potrzebe egzekwowania nastepujacych regut:

— orientacja na cztowieka i ksztattowanie poczucia zarzadzania zyciem, kariera i zasobami
(przedsiebiorczo$¢ dobra dla kazdego);

—  ciggtos¢ dziatania - a nie pojedyncze, spektakularne akcje;
— instytucje bedace wykonawcami same musza by¢ przedsiebiorcze;
—  programy nie powinny budowac¢ dodatkowej biurokracji i biurokratycznych instytucji;

— wspdlne uczenie sig, budowa sieci partnerstwa, zaufania i wspotpracy;

eksponowanie etycznego wymiaru przedsiebiorczosci.

Zrédto: M. Bratnicki, Przedsiebiorczos¢ i przedsiebiorcy wspétczesnych organizacji, Akademia Ekonomiczna, Katowice 2002, s. 187.

Podstawowe przestanki dla instytucjonalizacji wsparcia przedsiebiorczosci, innowacji
i rozwoju lokalnego w Polsce zostaty stworzone wraz z reformami systemowymi po 1989 r. Mimo to
pierwsze eksperymenty podejmowano jeszcze w latach 80. Przyktadem tych préb jest utworzony
w 1982 r. Dom Handlowy Nauki, ktéory mozna uznac za pierwszy w Polsce inkubator technologii
i przedsiebiorczosci. Do pierwszych w regionie inicjatyw nalezy zaliczy¢ Centrum Przedsiebiorczosci
Politechniki Warszawskiej, Warszawskie Centrum Wysokich Technologii (CETE).

Liczba mazowieckich instytucji wsparcia jest stabilna od 2006 r. i wynosi 43 podmioty. Biorac
pod uwage pozycje wojewddztwa na gospodarczej mapie kraju (20,6% PKB) nasycenie instytucjami
wsparcia jest wyraznie mniejsze w poréwnaniu z pozostatymi polskimi regionami. llosciowo” sektor
wsparcia jest szczegdlnie widoczny w wojewddztwie wielkopolskim i slaskim.

Ponad 60% mazowieckich instytucji wsparcia jest skoncentrowanych w Warszawie
i praktycznie do stolicy ogranicza swojg aktywnosc. W pozostatych duzych miastach wojewddztwa
(powyzej 50 tys. mieszkancow) zlokalizowanych jest 23% podmiotéw, a w matych miastach kolejne
9% oraz w gminach wiejskich 8%. Tym samym w odniesieniu do systemu wsparcia widzimy gtebokie
dysproporcje: wielka Warszawa — subcentra - peryferie.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na stotecznos¢ Warszawa jest siedziba central wiekszosci
ogodlnokrajowych instytucji aktywnych w obszarze polityki innowacyjnej i narodowego systemu
innowacji, w tym: Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Agencji Rozwoju Przemystu, Naczelnej
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Organizacji Technicznej, Izby Zaawansowanych Technologii, Krajowej Izby Gospodarczej, Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej, Osrodka Przetwarzania Informacji, Business Center Club, Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, Krajowego Punktu Kontaktowego Projektéw Badawczych UE.
Wymienione podmioty, obok wtasciwych ministerstw, sg instytucjami zarzadzajacymi wiekszoscia
krajowych programéw wsparcia. Fakt ten generuje szereg korzysci dla regionalnego sytemu
wsparcia: (1) duza dostepnos¢ programoéw i srodkéw finansowych, (2) szybki przeptyw informacji,
tatwos¢ kontaktu z ludzmi i instytucjami, (3) wieksza wiedza o procedurach konkursowych. Nalezy
wskaza¢ jednak na szereg negatywnych konsekwencji tego stanu. Wiekszos¢ mazowieckich,
a gtéwnie warszawskich instytucji wsparcia, mysli w kategoriach kraju, Europy, $wiata a region
traktuje jako zascianek. W konsekwencji wiele podmiotéw jest aktywnych w sferze polityki, lobbingu
oraz jest zainteresowanych realizacjg duzych projektéw publicznych, wspotpraca miedzynarodowa
a nie wspotpraca z matym biznesem i generowaniem ustug wsparcia. Identyfikuje sie tutaj
réwniez wyzszy niz w innych regionach poziom upolitycznienia dziatan podejmowanych przez
omawiane instytucje.W trakcie spotkan i dyskusji panelowych przedstawicieli administracji, instytucji
naukowych i wsparcia na Mazowszu dyskusja bardzo szybko schodzi na obszary zmian systemowych,
reqgulacji prawnych, duzych programéw a nie spotykaja sie z zainteresowaniem zagadnienia
wspotpracy, wspdlnych przedsiewzie¢, kreowania innowacyjnego srodowiska.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych instytucji powstata po przetomie demokratycznym w 1989
roku niejako na fali poszukiwania nowych form aktywizacji srodowisk lokalnych i regionalnych.
Sredni wiek mazowieckiej instytucji wsparcia wynosi 14 lat. Wéréd zatozycieli przewazaja osoby
prywatne aktywne w swiecie akademickim, biznesu i administracji lokalnej. Gtdwne cele dziatalnosci
analizowanych instytucji to:

58,0% podmiotéw

aktywizacja rozwoju lokalnej gospodarki

- podnoszenie kompetencji lokalnych firm przez szkolenia i doradztwo 52,6%
- wykorzystanie dostepnych funduszy pomocowych 48,0%
- rozwoj form wspétpracy nauki z gospodarka 44,0%
- pomoc osobom bezrobotnym w znalezieniu pracy 35,2%
- ufatwienia transferu technologii i realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych  35,2%
- pomoc w tworzeniu nowych firm 32,6%
- komercjalizacja wynikow prac badawczych 26,6%

Tabela VI.1. Struktura mazowieckich instytucji wsparcia wedtug formy organizacyjno-prawnej (w %)

IMazowsze

IMazowsze

Wyszczegolnienie: 5006 5010 e @ 2010
stowarzyszenia i fundacje 39,6 37,5 33,9
spotki publiczno-prywatne 18,6 17,5 34,7
jednostki administracji publicznej 9,6 12,5 6,5
jednostki szkét wyzszych i instytucji B+R 18,6 20,0 10,6

Yv@aNE7{)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analogicznie jak w innych regionach nalezy zaznaczy¢ duza réznorodnos¢ form
organizacyjno-prawnych instytucji wsparcia, poczawszy od fundacji i stowarzyszen, poprzez cechy
i izby gospodarcze, spétki akcyjne i z ograniczong odpowiedzialnoscig, po jednostki publiczne.
Dominuja fundacje i stowarzyszenia (37,5%) a w poréwnaniu z inny regionami widzimy duzo wieksze
zaangazowanie szkét wyzszych i instytucji B+R oraz jednostek administracji publicznej. Jednoczes$nie
ma miejsce znacznie rzadsze powstawanie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz zaangazowanie
podmiotéw samorzadu gospodarczego. Wieksza aktywnos¢ instytucji naukowych wynika z duzej
koncentracji tego sektora w regionie. Niski poziom partnerstwa podmiotéw prywatnych i publicznych
nalezy uznac za niekorzystne zjawisko, $wiadczace o braku umiejetnosci wspétdziatania ré6znych
podmiotow, tak waznego dla nowoczesnej ,sieciowej” gospodarki. Jednoczesnie obserwowane na
Mazowszu inicjatywy administracji publicznej maja naturalna przewage w dostepie do funduszy,
duzg swobode w zabezpieczeniu wktadu wiasnego nad pozostatymi podmiotami spotecznymi
i publiczno-prywatnymi. Prowadzi to do specyficznego mechanizmu ,wypychania” niepublicznych
podmiotéw z systemu wsparcia. Analizujgc funkcje sytemu nalezy uznac to za proces niekorzystny.
Trudno efektywnie realizowa¢ programy wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci w strukturach
organizacyjnych z zatozenia dalekich od regut przedsiebiorczosci. Regionalna i lokalna administracja
w wiekszym zakresie powinna koncentrowac sie na inicjowaniu pozadanych proceséw i delegowaniu
kompetencji do podmiotow spotecznych i publiczno-prywatnych w regionie. Takie podejscie,
jak pokazuja do$wiadczenia z innych panstw i regionéw, jest duzo bardziej efektywne197,

2. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci

Funkcjonalnie instytucje wsparcia tworza wyspecjalizowane jednostki oferujace ustugi
wsparcia, dla ktérych przyjeto sie w Polsce okreslenie — osrodki innowacji i przedsiebiorczosci.
Specyfika tworzenia ustug wsparcia pozwala na wyodrebnienie nastepujacych typow osrodkéw:108

1) Osrodki Szkoleniowo-Doradcze (Osrodki Wspierania Przedsiebiorczosci, Punkty Konsultacyjne,
Centra Biznesu, Kluby Przedsiebiorczosci) — promocja przedsiebiorczosci, szerzenie wiedzy
i umiejetnosci poprzez doradztwo, szkolenia, informacje;

2) Centra Transferu Technologii - pomoc w transferze i komercjalizacji nowych technologii oraz
organizacja wspotpracy instytucji B+R z biznesem, gtéwnie MSP;

3) PreinkubatoryiAkademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci - asysta w tworzeniu nowych firm
w otoczeniu instytucji naukowych i szkét wyzszych, zaktadanych przez studentéw, absolwentow,
doktorantéw i pracownikéw naukowych;

4) Parabankowe Fundusze Pozyczkowe - pomoc finansowa (seed i start-up) w formie pozyczek
osobom podejmujgcym dziatalnos¢ gospodarcza i mtodym firmom bez historii kredytowej;

5) Fundusze Poreczen Kredytowych - poreczenia kredytéw i pozyczek oferowane mtodym firmom
bez historii kredytowej;

107 Argumenty i szereg przyktadéw za takim podejsciem zawiera publikacja - D. Osborne, T. Gaebler, Rzqdzi¢ inaczej, Jak duch
przedsiebiorczosci przenika i przeksztatca administracje publiczng, Media Rodzina, Poznan 1994.

108 K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce [w:] Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport
2010, pod. red. K.B. Matusiaka, PARP, Warszawa 2010, s. 9-32.
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6) Sieci Aniotow Biznesu - specyficzne platformy kontaktéw, wymiany doswiadczen, doradztwa
indywidualnych inwestoréw wnoszacych kapitat we wczesne fazy rozwoju innowacyjnych
projektow;

7) Inkubatory Przedsiebiorczosci — dostarczanie szerokiej pomocy doradczej, technicznej
i lokalowej dla nowopowstatych przedsiebiorstw;

8) Inkubatory Technologiczne - dostarczanie szerokiej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej
dla nowopowstatych, nowoczesnych przedsiebiorstw technologicznych bazujacych na nowej
wiedzy transferowanej ze srodowiska naukowego;

9) ParkiTechnologiczne - tworzenie skupisk przedsiebiorstw (klastry) w otoczeniu i we wspotpracy
instytucji naukowych, animacja innowacyjnego srodowiska poprzez taczenie na okreslonym
zagospodarowanym terenie ustug biznesowych i r6znych form pomocy firmom.

Z pomocy omawianych osrodkoéw korzystajg osoby i podmioty rozpoczynajace dziatalnos¢
gospodarcza, nie mogace ze wzgledéw finansowych lub merytorycznych skorzysta¢ z pomocy
instytucji rynkowych - firm konsultingowych, bankéw itp. Jednocze$nie powyzsze dziatania wywotuja
silne impulsy rozwojowe identyfikowane w perspektywie lokalnej i regionalnej w zakresie:

— integracji sieci kontaktow nauki, biznesu i administracji, czyli srodowisk odlegtych mentalnie
i organizacyjnie, upowszechnienia wiedzy, dobrych praktyk oraz inspirowania dziatan
samopomocowych,

— tzw. dyfuzji industrializacji nastepujacej poprzez inkubacje nowych firm (czesto typu
rzemieslniczego), wykorzystujacych miejscowe umiejetnosci od dawna tkwigce w lokalnej
kulturze w regionach peryferyjnych i opéznionych w rozwoju gospodarczym,

— wzmocnienia struktur rynkowych o nowe technologiczne firmy o duzej sile konkurencyjnej,
dzieki umiejetnosciom innowacyjnym umozliwiajgcym ciagta adaptacje nowych produktéw
i technologii,

— rozwoju komplekséw przemystowych wysokiej technologii i systeméw inkubacji innowacji
w aglomeracjach miejskich, dysponujacych silnym zapleczem naukowym.

Analizujgc réznorodnos¢ podejmowanych zadan, docelowe grupy odbiorcéw ustug czy
niezbedne kompetencje kadr mozna dokona¢ klasyfikacji instytucji wsparcia na:109

1) osrodki przedsiebiorczosci — szeroka promocja i inkubacja przedsiebiorczosci (czesto w grupach
dyskryminowanych), dostarczanie ustug wsparcia do matych firm i aktywizacja rozwoju regionéw
peryferyjnych lub dotknietych kryzysem strukturalnym;

2) osrodki innowacji — szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci, transfer
technologiii dostarczanie ustug proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej
i wspotpracy nauki z biznesem;

109 K.B. Matusiak. Budowa powiqzari nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w procesach
innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 116-119.
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3) parabankowe instytucje finansowe — ograniczenie dyskryminacji finansowej nowopowstatych
oraz matych firm bez historii kredytowej, dostarczanie ustug finansowych dostosowanych do
specyfiki nowych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Mimo wielu cech wspdlnych poszczegdlnych rodzajow osrodkéw, np. osrodkdw szkoleniowo-
doradczych i centréow transferu technologii czy inkubatoréw przedsiebiorczosci i technologicznych,
istniejg miedzy nimi fundamentalne réznice. Dziatalnos¢ osrodkéw przedsiebiorczosci ma charakter
replikatywny i dyfuzyjny, oznacza przenoszenie okre$lonych doswiadczen i dostarczanie znanych
ustug czy metod postepowania do nowych grup docelowych.

Natomiast funkcjonowanie osrodka innowacji powinno dotyczy¢ tworzenia zupetnie nowych
mozliwosci. Oznacza to potrzebe catkiem nowych kompetencji i niestandardowego postepowania.
Innowacyjna przedsiebiorczos¢, mimo podobienstwa wielu procedur postepowania, niesie ze sobg
ciagty proces tworczy, ktéry jest specyficznym rynkowym eksperymentem. To inny poziom wyzwan,
przed ktérymi stojg pracownicy tego typu jednostek: co nie znaczy, ze aktywizacja przedsiebiorczosci
wsréd bezrobotnych na terenach wiejskich lub oséb zwalnianych z duzego przedsiebiorstwa jest
czyms$ tatwiejszym. Chodzi o specyficzne kompetencje i zdolnos¢ reakcji w niestandardowych
sytuacjach. Jednoczes$nie innowacyjne biznesy wywotujg w swoim otoczeniu efekty polaryzacyjne,
bedace podstawg przewagi konkurencyjnej na gospodarczej mapie kraju i w ujeciu globalnym
(Seattle po utworzeniu Microsoftu stato sie catkiem innym miastem).

Schemat VI.1. Klasyfikacja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki przedsiebiorczosci Osrodki innowacji

Osrodki szkoleniowo-doradcze
(osrodki wspierania przedsigbiorczosci, centra . . L.
biznesu, kluby przedsiebiorczosci, punkty Preinkubatory i akademickie inkubatory

konsultacyjno-doradcze) przedsiebiorczosci

Centra transferu technologii

Ink hnologi
Inkubatory przedsiebiorczosci nkubatory technologiczne
Parki technologiczne

(parki naukowe, parki badawcze, technoparki,
parki przemystowo-technologiczne,
technopole...)

Parabankowe instytucje finansowe

Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe e e LT s

Fundusze poreczen kredytowych Sieci aniotéw biznesu

Fundusze mikrokredytowania

Zrédfto: opracowanie wtasne.
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Dziatalno$¢ instytucji finansowych ma charakter komplementarny do ustug oferowanych
w osrodkach innowacji jak i przedsiebiorczosci. Dostep do kapitatu ma kluczowe znaczenie dla
wszystkich dziatan biznesowych. Instytucje bankowe jednak omijaja szereg sytuacji rynkowych
ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka. Zaliczamy do nich przedsiewziecia innowacyjne oraz
firmy tworzone przez studentéw ale réwniez przez bezrobotnych, zwalnianych pracownikéow
czy przedstawicieli mniejszosci narodowych lub grup dyskryminowanych.

Od 1990 roku liczba osrodkoéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce systematycznie rosnie,
osiggajac w potowie 2010 r. szacunkowgq liczbe 735. W ciggu ostatniej dekady liczba osrodkéw sie
podwoita a od 2004 r. wzrosta o 1/3. Sukcesywnie pojawiaja sie nowe koncepcje organizacyjne,
tworzac sie¢ terytorialng i réznorodnos¢ rozwiazan instytucjonalnych. Co jedenasty osrodek
innowacji i przedsiebiorczosci dziata na Mazowszu.

Wykres VI.1. Przyrost ilosciowy mazowieckich osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci na tle
kraju w latach 2005-2010

800; 70 717 73

1990 1995 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EPolska BMazowsze

Zrédto: opracowanie wiasne.

W potowie 2010 r. w ramach mazowieckich instytucji wsparcia identyfikujemy 67
wyodrebnionych osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. W poréwnaniu z 2006 r. stanowi
to wzrost o 7%, gtdbwnie w wyniku wzbogacenia systemu o nowe kategorie podmiotow:
trzy fundusze kapitatu zalgzkowego i jedng sie¢ aniotdéw biznesu. Wzrosta liczba osrodkéw
szkoleniowo-doradczych, zmalata natomiast centréw transferu technologii i inkubatoréw.
llosciowo pod wzgledem liczby podmiotéw Mazowsze ustepuje jedynie wojewddztwu
$laskiemu (88 osrodkéw) a wyprzedza wielkopolskie i matopolskie. Biorac jednak pod uwage
potencjal gospodarczy, gitownie liczbe firm to nasycenie gospodarki omawianymi
podmiotami jest najnizsze w kraju.
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Tabela VI.2. Rozwdj ilosciowy poszczegdlnych typow mazowieckich osrodkow innowacji
i przedsiebiorczosci w latach 2006-2010 na tle kraju

Wyszczegolnienie:

parki technologiczne 1 1 12 24
i inicjatywy parkowe 0 1 22 21

inkubatory technologiczne 1 0 13 20
inkubatory przedsiebiorczosci 2 1 57 45
g:gler:jléll}ggz?;ggléademlckle inkubatory 8 8 32 62
centra transferu technologii 17 15 87 90
fundusze kapitatu zalgzkowego 0 3 0 12
sieci aniotéw biznesu 0 1 0 8

lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe 5 5 91 82
fundusze poreczen kredytowych 3 4 57 54
osrodki szkoleniowo-doradcze 25 28 325 317
tacznie 62 67 667 735

Zrédto: opracowanie wiasne.

Porownujac strukture rodzajowg mazowieckich osrodkéw z catym krajem w wojewodztwie
identyfikujemy duza koncentracje centréw transferu technologii i akademickich inkubatoréow
przedsiebiorczosci kosztem pozostatych typow. Na uwage zastuguje koncentracja na ustugach
proinnowacyjnych (43% podmiotéw), brak jednak wielofunkcyjnych, silnych instytucji
zdolnych do kompleksowej obstugi innowacyjnej przedsiebiorczosci (parki technologiczne).
Dominujg instytucje jednofunkcyjne a tylko w przypadku pieciu mamy do czynienia
z szerszym zakresem Swiadczonych ustug okotobiznesowych. Instytucja wsparcia o najszerszym
zakresie dziatania jest Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci, w ramach ktérego identyfikujemy
wyodrebnione: osrodek szkoleniowo-doradczy, fundusz pozyczkowy i poreczeniowy oraz inkubator
przedsiebiorczosci.

Tabela VI1.3. Mazowieckie osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w uktadzie przestrzennym
wojewoddztwa.

Wyszczegolnienie: Miastorhwarszawski-\warszawski= siedlecko>

WarszawalSwschodni zachodnifsciechanowskiflostrotecki facomsii

parki technologiczne 0 0 0 1 0 0

i inicjatywy parkowe 0 1 0 0 0
inkubatory technologiczne 0 0 0 0 0 0
inkubatory przedsiebiorczosci 0 0 0 0 0 1

P Kubatory prredsiebiorczos 7 0 0 1 0 0
centra transferu technologii 9 0 0 2 2 2
fundusze kapitatu zalagzkowego 3 0 0 0 0 0
sieci aniotéw biznesu 1 0 0 0 0 0
lokalne i regionalne fundusze 1 1 1 0 1 1
pozyczkowe

fundusze poreczen kredytowych 2 0 0 0 1 1
os$rodki szkoleniowo-doradcze 8 1 3 6 4 6
tacznie 31 3 4 10 8 11
% 46,3 4,5 5,9 14,9 11,9 16,5

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na uwage zastuguje koncentracja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci bezposrednio
w Miescie Stotecznym Warszawa (43,3%), ktora jest jeszcze silniejsza w odniesieniu do podmiotéw
zdolnych do swiadczenia ustug proinnowacyjnych (64,5%). Tym samym system wsparcia
na Mazowszu faktycznie koncentruje sie na pomocy podmiotom w uktadzie przestrzennym, juz
posiadajagcym przewage konkurencyjng wzgledem pozostatych subregionéw.

3. Osrodki innowacji na Mazowszu
3.1. Centra Transferu Technologii

Podstawowy typ jednostek wsparcia dziatarn innowacyjnych na Mazowszu to centra transferu
technologii (CTT), do ktérych zaliczamy zréznicowana organizacyjnie grupe nie nastawionych
na zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, aktywnych w obszarze transferu
i komercjalizacji technologii oraz wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan. Dziatalnos¢ CTT
na styku sfery nauki i biznesu (stad czesta nazwa ,jednostki pomostowe”) ma owocowac adaptacja
nowoczesnych technologii przez mate i Srednie firmy, a tym samym przyczyni¢ sie do podniesienia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. Staja
sie one podstawowym, uczelnianym ogniwem wielowatkowych relacji z otoczeniem, wypetniajgcym
luke zwigzang z upowszechnianiem informacji na temat nowych odkry¢ w srodowisku naukowym,
umozliwiajacym poprawe efektywnosci i szybkosci transferu technologiil19. Do podstawowych
celéw dziatalnosci centrow nalezy zaliczy¢:

rozwijanie sieci kontaktéw miedzy Swiatem nauki i biznesu, animacje transferu technologii,

— upowszechnianie osiggnie¢ naukowych i prowadzenie uczelnianej polityki komercjalizacji
wynikow badan,

— zarzadzanie wiasnoscig intelektualng powstata w instytucjach naukowo-badawczych, udzielanie
licencji,

— promocje instytucji naukowo-badawczych, zespotow badawczych i ich osiggnie¢;

— doradztwo, szkolenia i informacje w zakresie realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych,
przedsiebiorczosci, wtasnosci intelektualnej itp., dla srodowiska akademickiego i zewnetrznych
partnerow,

— waloryzacje potencjatu naukowo-innowacyjnego w regionie lub okreslonej branzy, tworzenie
baz danych,

— ocene potencjatu komercyjnego nowych rozwigzan technologicznych, produktowych
i organizacyjnych, opracowywanie studiow przedinwestycyjnych,

— identyfikacje potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (audyt technologiczny),

110 G.D.Markman, PH. Phan, D.B. Balkin, PT. Gianiodis, Entrepreneurship and university-based technology transfer, ,Journal of Business
Venturing” 2005, vol. 20, no. 2, s. 244.
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—  wspbdtprace z inwestorami ryzyka oraz pozostatymi typami osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci,
— pozyskiwanie funduszy na badania, rozwoj kadr i przedsiewziecia innowacyjne,
— popularyzacje, promocje i rozwdj przedsiebiorczosci technologicznej.

Pierwsze osrodki wyspecjalizowane w dziatalnosci na rzecz transferu technologii pojawity
sie w Warszawie na poczatku lat 90. W ostatnich latach rosnie zainteresowanie osrodkami transferu
w szkofach wyzszych (miedzy innymi poprzez zmiane funkgcji i poszerzenie zadan uczelnianych
rzecznikdbw patentowych lub dziatéw nauki) i w jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR-y).
Zakfadana od lat reforma sektora JBR-6w zwiekszy presje na rozwdj profesjonalnych struktur
organizujacych kontakty z gospodarka. W wiekszosci placowek dziatania w tym zakresie sa
prowadzone od lat, regutg jest jednak brak wyodrebnienia organizacyjnego. Nowa jakos¢ w zakresie
instytucjonalizacji powiazan instytucji naukowych z gospodarka wprowadza nowa Ustawa prawo
o szkolnictwie wyzszym.111 Definiuje centrum transferu technologii jako podmiot tworzony
w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikow badan i prac rozwojowych do
gospodarki. CTT moga by¢ tworzone w formie jednostki ogdlnouczelnianej, spétki handlowej
lub fundacji. Zapisy ustawy jednoznacznie zachecaja szkoty wyzsze do aktywnego wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej i transferu technologii. Tworzy to szanse budowy nowych
mechanizmow wspotpracy osrodkéw naukowych z przedsiebiorstwami. Zaraz po jej uchwaleniu
wzrosto zainteresowanie organizacja CTT przez szkoty wyzsze. Podjetych zostato rowniez szereg
analiz i opracowan diagnozujacych bariery wspétpracy $wiata nauki i biznesu12,

Na Mazowszu identyfikujemy w potowie 2010 r. fgcznie 15 CTT, co stanowi w poréwnaniu
z 2006 r. spadek o dwa podmioty, a to w kontekscie przygotowywanych reform systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego moze zaskakiwa¢. Sposréd 107 mazowieckich szkét wyzszych tylko dwie
(Uniwersytet Warszawski i Politechnika Warszawska) posiadajg wyodrebnione organizacyjne CTT
wedtug standardéw miedzynarodowych. Swiadczy to o bardzo niskim poziomie zainteresowania
instytucji akademickich transferem technologii do gospodarki. W ujeciu terytorialnym wiekszos¢ CTT
funkcjonuje bezposrednio w Warszawie (60%) oraz po dwa w subregionach ostrotecko-siedleckim,
ciechanowsko-ptockim oraz radomskim. Niestety, zadnego nie identyfikuje sie w obydwu subregionach
podwarszawskich. Na uwage zastuguja dwie ogdlnokrajowe sieci koordynowane z Warszawy:

1) Osrodkéw Innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej, powstajacej na bazie regionalnych
stowarzyszen naukowo-technicznych. W ramach tej sieci zaktada sie rozwoj 35 centréw na terenie
catego kraju, gtéwnie w bytych miastach wojewodzkich.

2) KIGNET Innowacje - sie¢ organizowang przez Krajowg Izbe Gospodarcza na bazie regionalnych
izb przemystowo-handlowych. Projekt zaktada rozwdj sieci informacyjnych, doradczych
i szkoleniowych w zakresie promocji i wdrazania innowacji w matych i srednich firmach.

Mazowieckie CTT sa podmiotami zré6znicowanymi zaréwno pod wzgledem organizacyjno-
prawnym, kadrowym, lokalowym jak i zadaniowym. Dominuja osrodki innowacji i wyodrebnione
jednostki przy instytucjach naukowych (po 43%, analogicznie dla catej Polski 37,7% i 32,9%).

111 Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym, z dnia 27.07.2005, Dz U 05.164.1365, art. 86.

112 Np.:J. Woznicki (red.), Regulacje prawne, dobre wzorce i praktyki dotyczace korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikow
prac badawczych i innych osiagnie¢ intelektualnych instytucji akademickich i naukowych, Instytut Spoteczenstwa Wiedzy,
Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2006.
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Tabela V1.4. Poréwnanie podstawowych parametréw organizacyjnych mazowieckich CTT na tle kraju

Wyszczegolnienie:

liczba centréw 17 15 44 90
powierzchnia w m?2 130 127 178 162
zatrudnienie etatowe 5 7 7 8
konsultanci, doradcy i wyktadowcy (umowy zlecenia) 8 5 26 17
budzet osrodka (w tys. zh)*, 302,5 914,4 881 1050
w tym dochody wiasne (w %) 26,9 29,1 34,5 24,5
liczba klientow* 439 652 628 696

* prezentowane dane dotyczq poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ciggu ostatnich 4 lat nie nastgpity istotne zmiany organizacyjne i merytoryczne dziatajacych
CTT. W przecietnym centrum zatrudnionych jest 7 pracownikéw etatowych a dodatkowych
5 uczestniczy w jego pracach w formie uméw-zlecen. Na uwage zastuguje ponad trzykrotny wzrost
dysponowanego budzetu, przy utrzymujgcym sie niskim poziomie samofinansowania (29,1%).
Stan ten wynika z duzej dostepnosci srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych UE.

Tabela VI.5. Zmiany struktury rodzajowej aktywnosci mazowieckich CTT wedtug

przeznaczanego czasu pracy w latach 2004-2010 (w %) na tle kraju

Wyszczegolnienie:

transfer i k_omergallzaqa technologii, doradztwo 16,1 276 16,1 224
technologiczne i patentowe

doradztwo i szkolenia dla MSP 29,8 27,1 23,2 20,8
promocja osiggniec lokalnego srodowiska 9.9 9,4 6,5 12,9
naukowego

przygotowanie wnioskéw dotacyjnych 7,8 5,6 17,8 12,1
dziatalno$¢ informacyjna o programach unijnych 12,1 10,5 9,0 10,9
ochrona wiasnosci intelektualnej - 9,6 - 6,2

pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu nowo 43 28 13 4,9

powstatym firmom

doradztwo i szkolenia dla duzych firm 2,1 7,4 - 2,5

pozostate 17,9 0,0 16,1 73

Zrédfto: opracowanie wtasne.

W ofercie ustug wsparcia dominujg szkolenia dla matych i $rednich firm oraz dziatania

zwigzane z wykorzystaniem funduszy europejskich.
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Tabela VI.6. Struktura klientow mazowieckich CTT wedtug rodzajow ustug w latach 2006-2009
(w %) na tle kraju

Wyszczegolnienie:

szkolenia 32,1 45,2 40,8 47,8
informacja 57,9 40,6 30,4 36,4
doradztwo 8,1 13,5 18,7 8,1

pozostate 1,9 1,1 10,1 7.8

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z ustug przecietnego mazowieckiego CTT w 2009r. skorzystaty 652 osoby, w tym najwiekszym
zainteresowaniem cieszy sie oferta szkoleniowa (45,2%) i informacyjna (40,6%), mniejszym doradcza
(13,5%). Wsréd odbiorcéw ustug dominujg whasciciele i menedzerowie firm (39,6%) oraz pracownicy
naukowi i studenci, ktérzy stanowia tacznie 23,6% klientéw.

Tabela VI.7. Struktura klientéow mazowieckich CTT w latach 2006-2009 na tle kraju

Wyszczegolnienie:

Ogétem

439 652 1054 696
w tym w %:
pracownicy naukowi 23,6 15,3 16,2 21,6
studenci 10,1 83 73 13,7
wiasciciele i menedzerowie MSP 24,3 39,6 45,6 31,1
pracownicy MSP 25,1 11,3 14,2 16,3
poczatkujacy przedsiebiorcy 12,2 11,1 93 89
urzednicy administracji publicznej 2,2 0,9 3,1 1,9
pozostali 2,5 12,9 4,3 6,5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dziatania informacyjne dotycza przede wszystkim nastepujacych  obszaréw:
(1) przedsiebiorczos¢, tworzenie firmy i opracowanie biznesplanu; (2) dostep do srodkéw z funduszy
europejskich; (3) informacja o nowych technologiach i patentach oraz wdrazanie nowych produktow
i ustug; (4) posrednictwo kooperacyjne. Oferta doradztwa obejmuje natomiast: (1) dostep do sSrodkow
z funduszy europejskich; (2) opracowanie biznesplanéw oraz (3) posrednictwo kooperacyjne.

Co dziewigta osoba odwiedzajgca centrum to poczatkujacy przedsiebiorca, ale tylko pojedyncze
centra mogg pochwali¢ sie asystg w tworzeniu akademickich firm odpryskowych (spin-off).

152 Mazowsze.

serce Polski



Tabela VI1.8. Wybrane rezultaty aktywnosci przeciethego mazowieckiego CTT w latach 2006
i 2010 na tle kraju

Wyszczegolnienie:

komercjalizacja technologii z lokalnego srodowiska 1 4 3 5
naukowego

biznesplany 7 - 9 -
zgtoszenia patentowe do Urzedu Patentowego RP - 2 - 5

zgtoszenia patentowe do Europejskiego Urzedu _ 1 _ 1
Patentowego (EPO)

liczba firm na state wspotpracujacych z Centrum 88 72 90 90

liczba projektéw, ktére otrzymaty wsparcie publiczne 5 . Y 5
z funduszy europejskich i krajowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzone badania wykazujg ciagle mala specjalizacje branzowg oraz niska
specjalizacje w rozwoju rzadkich ustug wspomagajacych dziatalno$¢ innowacyjna. Funkcjonowanie
centréw ma nadal w duzej mierze okazjonalny charakter. Staraja sie one podejmowac zadania
wskazywane w specyfikacjach konkursowych do projektéw oraz reagowac na rézne idee lub
pomysty instytucji macierzystych i wtadz publicznych. W matym zakresie widoczna jest dogtebna
analiza rynku i odpowiadanie na konkretne potrzeby Srodowiska biznesu. Strategiczne myslenie
dotyczy w wiekszym zakresie priorytetéw europejskich, programéw, strategii lizboriskiej, natomiast
w duzo mniejszym — diagnozy i zaspokojenia potrzeb lokalnych.

Tabela VI.9. Bariery rozwoju mazowieckich CTT na tle kraju*

Wyszczegolnienie:

2X0[0) 20i1(0 2005 20i10

brak projektéw do komercjalizacji 2,3 1,8 2,9 3,3
mate zainteresowanie tworzeniem technologicznych firm 2,9 2,1 3,4 3,2
niecheé §r_odovyiska r)aukoyvego do d_zia’raﬁ 30 25 27 30
komercjalizacyjnych i wspotpracy z biznesem ’ ’ ’ !

niski budzet, brak wsparcia finansowego 3,4 2,6 2,6 2,8
i;:‘rgcl)c;ltirg})éx‘vispo’rpracy z lokalnymi i regionalnymi 2,7 26 2,7 28
!orak rynku na nowoczesne/technologiczne produkty o 28 % 28
i technologie ’ !

zta sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastoj - 1,5 2,8 2,8
fgc\f\r/]l’;]eo?orgﬁedury prawne transferu i komercjalizacji 33 3,4 33 2,7
mate zainteresowanie biznesu ofertg Centrum 24 2,1 2,5 2,7
szara strefa w zakresie ustug doradztwa, komercjalizacji 24 11 26 26
i ustug technologicznych ’ ! ’ ’

ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii 2,9 2,4 3,4 2,5

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizszq a 5 najwyzszq
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédfto: opracowanie wtasne.
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3.2. Inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci

Podstawowym kierunkiem dziatarn wspierajagcych rozwéj nowych bizneséw sg programy
inkubacji przedsiebiorczoscil13 realizowane w preinkubatorach orazinkubatorach akademickich,
przedsiebiorczosci i technologicznych. Na inkubacje przedsiebiorczosci sktada sie kompleksowy
zespot dziatan wspierajagcych przedsiebiorce i proces tworzenia nowej firmy od pomystu do
stabilnosci rynkowej. Skutecznos¢ inicjatyw przedsiebiorczych, ich natezenie i zasieg zaleza nie tylko
od samego przedsiebiorcy, ale takze od otoczenia i charakteru systemu gospodarczego. Tworzenie
i rozwdj biznesu sg silnie uzaleznione od cech lokalnego otoczenia (srodowiska innowacyjnego),
w ktoérym dziata przedsiebiorca.

W ramach programoéw inkubacji przedsiebiorczosci wyodrebnia sie trzy komplementarne
i nastepujace po sobie etapy:

1. Preinkubacja - obejmuje wsparcie w pierwszym etapie (zalagzkowym - seed-stage) tworzenia
przedsiebiorstwa, realizowana w preinkubatorach oraz akademickich inkubatorach
przedsiebiorczosci. Na tym etapie mamy do czynienia z projektem biznesowym, ktéry jest
oceniany i doskonalony pod katem szans rynkowej aplikacji. Nastepuje dojrzewanie pomystu
biznesowego oraz uksztattowanie przysztego przedsiebiorcy.

2. Inkubacja - obejmuje wsparcie w drugim etapie (rozruchu - start-up-stage) tworzenia
przedsiebiorstwa, realizowane w inkubatorach przedsiebiorczosci i technologicznych. Na tym
etapie nastepuje rejestracja przedsiebiorstwa oraz wypracowanie podstaw organizacyjnych,
technologicznych i prawnych biznesu.

3. Akceleracja — obejmuje wsparcie w trzecim etapie (urynkowienia) rozruchu nowego biznesu,
realizowana w inkubatorach i parkach technologicznych. Obejmuje probe weryfikacji rynkowej
oraz wsparcie kompetencji biznesowych i technologicznych przedsiebiorcy. Akceleracja
dotyczy czesto matych i $rednich firm wprowadzajacych nowe produkty oraz rozwijajacych
kompetencje technologiczne.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma jednego uniwersalnego modelu ani szablonu organizacyjnego
dla programu inkubacji, ktéry zagwarantuje sukces. Nalezy réwniez podkresli¢ duze zréznicowanie
strategii i potencjalnych instrumentow aktywizacji przedsiebiorczosci wypracowanych w lokalnych

113 W 2003 r. Swiatowe Forum Stowarzyszer Inkubatoréw Przedsiebiorczosci i Parkéw Naukowych, ktére odbyto sie w Richmond
(USA) przyjeto jedna definicje dla inkubowania biznesu i inkubatoréw przedsiebiorczosci:,Program inkubacji przedsiebiorczosci
zdefiniowano jako proces rozwoju ekonomicznego i socjalnego skierowany na doradzanie potencjalnym, poczatkujacym
przedsiebiorstwom (start-up), organizowanie oraz przyspieszanie ich wzrostu i sukcesu poprzez kompleksowy program
wspierania biznesu. Gtéwnym celem jest wypromowanie efektywnych przedsiebiorstw, ktére wyjda z programu w okreslonym
czasie, zdolne samodzielnie przetrwac finansowo na rynku. Te firmy tworzg miejsca pracy, rewitalizujg srodowisko lokalne,
komercjalizujg nowe technologie, tworza dobrobyt i pomyslny rozwdj lokalnej i narodowej gospodarki. Kluczowymi elementami
sukcesu inkubacji przedsiebiorczosci sa:

1. zarzad, ktéry organizuje $rodki i rozwija powigzania biznesowe, marketingowe i menedzerskie odpowiednio do potrzeb
przedsiebiorcow - klientow,
2. wspolne ustugi biurowe, szkolenie, zaplecze techniczne i wyposazenie,

3. dobor klientéw i proces przyspieszonego rozwoju, w wyniku czego przedsiebiorstwa stajg sie bardziej samodzielne oraz
przygotowane do wyjscia z programu,

4. pomoc w uzyskaniu srodkéw finansowych niezbednych dla rozwoju przedsiebiorstwa.

Program inkubacji przedsiebiorczosci dodaje wartosci przedsiebiorstwom poprzez oferowanie we wtasnym obiekcie
odpowiedniej powierzchni i elastycznych warunkéw najmu”.
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srodowiskach. Dziatania muszg mie¢ charakter indywidualny odzwierciedlajacy cechy lokalnego
srodowiska naukowego i gospodarczego oraz tradycje przemystowe i kulturowe. Inkubacja
umozliwia koncentracje w jednym miejscu niezbednych ustug, czesto o nierynkowym charakterze
oraz ograniczenie ryzyka niepowodzenia.

Inkubatory przedsiebiorczosci to najstarszy,!14 klasyczny model inkubacji przedsiebiorczosci.
Podstawg kazdego inkubatora jest nieruchomos¢ potaczona z ofertg ustug wspierajacych rozwoj
nowo powstatych firm. Funkcjonowanie tego typu komplekséw jest ukierunkowane na wspomaganie
rozwoju nowo powstatych firm poprzez:

— dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza,

— ustugi wspierajace biznes, np. doradztwo ekonomiczne, finansowe, prawne, patentowe,
organizacyjne i technologiczne,

— pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych,

— tworzenie witasciwego klimatu dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej i realizacji
przedsiewziec¢ innowacyjnych — tzw. efekty synergiczne.

W praktyce mamy do czynienia z osrodkami wielofunkcyjnymi podejmujacymi dziatania na
rzecz pomocy matym prywatnym firmom. Gtéwnym kryterium wyodrebnienia tej grupy osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci jest oferta zré6znicowanej powierzchni pod wynajem lub dzierzawe
dla MSP. Oddziatywanie inkubatoréw — zarbwno na przedsiebiorczos$¢ i rozwdj ekonomiczny, jak
i na rozprzestrzenianie sie wspotpracy technologicznej — uczynito z nich uznane narzedzie rozwoju
regionalnego. Od konca lat 80. XX w. inkubatory sg coraz powszechniej wykorzystywanga przez wtadze
publiczne formga pobudzania rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci, przeksztatcen strukturalnych
oraz tworzenia nowych miejsc pracy.

W potowie 2010 r. identyfikujemy w Polsce 45 inkubatoréw przedsiebiorczosci. Od kilku
lat, szczegdlnie ostatnich pieciu, ich liczba utrzymuje sie na mniej wiecej tym samym poziomie.
Na Mazowszu utworzonych byto 5 inkubatoréw przedsiebiorczosci. Jednak ta formuta wspierania
przedsiebiorczosci nie przyjeta sie w regionie. Préby czasu nie wytrzymaty inicjatywy w Ptocku,
Zabkach, Pionkach i Ostrotece. Obecnie dziata tylko jeden - w Radomiu, powotany w 1994 roku
w ramach Stowarzyszenia ,Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci”. Aktualnie rezyduje w nim 8 firm
zatrudniajacych 42 osoby. Inkubator radomski nalezy zaliczy¢ do kategorii matych - powierzchnia
1080,8 m2115 (érednio, przecietny inkubator w Polsce zajmuje obecnie powierzchnie 2476,1 m?,
od 506 do 9602 m2). W ciggu ostatniego roku zainteresowane dziatalnoscig w radomskim inkubatorze
byly 53 osoby (w tym 15 kobiet, 20 oséb bezrobotnych, 18 oséb do 25 roku zycia) i jest to wielkos¢
znacznie odbiegajaca od sredniej w kraju (30). W roku ubiegtym zatozono dzieki wsparciu IP
w Radomiu 15 firm; w tym 4 przez kobiety, 9 przez osoby bezrobotne i 5 przez osoby do
25 roku zycia, zadna z nich nie zawiesita swojej dziatalnosci.

114 Pierwszy inkubator zostat uruchomiony z prywatnej inicjatywy w Batavii (USA) w 1958 .
115 Powierzchnia wigksza niz2000 m2 wedtug standardéw miedzynarodowych jest warunkiem osiggniecia przez tego typu jednostke
samowystarczalnosci finansowe;j.
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Kolejnym typem programu inkubacji przedsiebiorczosci sg inkubatory technologiczne,
tworzone w powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi. Gtéwne ich funkcje obejmuja
wspomaganie rozwoju nowo powstatych firm oraz optymalizacje warunkéw dla transferu
i komercjalizacji technologii poprzez:

— kontakty z instytucjami naukowymi i ocene przedsiewzie¢ innowacyjnych,

— ustugi wspierajace biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne, organizacyjne
i technologiczne,

— pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, w tym z funduszy ryzyka,

— tworzenie wiasciwego klimatu dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej i realizacji
przedsiewzie¢ innowacyjnych - tzw. efekty synergiczne,

— dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalnos¢ gospodarcza.

Gtownym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powstatej, innowacyjnej
firmie w osiagnieciu dojrzatoéci i zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na rynku'16.
W biezacej dziatalnosci podkresla sie korzysci, jakie wynikajg z osobistego kontaktu przedsiebiorcéw
z zarzadem i pracownikami inkubatora, trenerami i doradcami oraz innymi przedsiebiorcami,
lokatorami inkubatora. Efektem bezposrednich kontaktéow sg tzw. efekty synergii, trudne do
osiggniecia w innych warunkach. W dziataniach inkubacyjnych ktadzie sie coraz wiekszy nacisk na
»miekkie” ustugi dla matych i srednich przedsiebiorstw. W 2006 r. na Mazowszu identyfikowano
dwa inkubatory technologiczne. Utworzone w 1991 r. Centrum Przedsiebiorczosci na Politechnice
Warszawskiej nalezato do najstarszych w kraju. Niestety, zadna z tych inicjatyw nie dotrwata
do 2010 r. Fakt ten nalezy uznac za istotne ostabienie systemu wsparcia w regionie.

Zainteresowanie przedsiebiorczoscia, akademickimi firmami odpryskowymi i nowymi
formami transferu technologii w ramach instytucji naukowych zaowocowato wypracowaniem
koncepcji uczelnianych preinkubatoréw!!7. Ten typ osrodkéw innowacji stanowi forme przejscia od
programéw dydaktycznych w zakresie przedsiebiorczosci do zaawansowanych form wsparcia nowych
pomystéw biznesowych. Tworzenie uczelnianych preinkubatoréw wynika z potrzeby zaspokojenia
specyficznych potrzeb poczatkowych etapédw procesu zatozycielskiego nowej firmy, tworzonej przez
studentéw lub pracownikéw naukowych. Dziatania i oferowana pomoc obejmujg przygotowanie do
utworzenia nowej firmy oraz prébe wstepnej oceny szans jej rynkowego powodzenia. Zainteresowanie
preinkubacja na $wiecie pojawito sie w latach 90. XX w., jako przedtuzenie procesu dydaktycznego
o mozliwosci przygotowania do praktycznego dziatania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejetnosci
we wiasnej firmie. Preinkubatory sa tym samym ofertg wsparcia studentéw i pracownikéw naukowych
w praktycznych dziataniach rynkowych. W tego typu jednostkach rozwijane sg takie ustugi i dziatania
jak promocja i edukacja przedsiebiorczosci oraz wsparcie komercjalizacji nowych produktéw
i technologii. Srodowisko akademickie mozna uzna¢ za witasciwy grunt dla realizacji projektow
preinkubacji ze wzgledu na ciggle rozwijang i upowszechniang wiedze. Jednoczesnie koncepcja

116 S.A.Mian, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience, w: Technology Incubators: Nurturing Small Firms, OECD,
Paris 1997, s. 106-129.

117 W Polsce najczesciej spotykamy okreslenie akademicki inkubator przedsiebiorczosci, cho¢ czesto kojarzy sie ono z ogélnokrajowa
siecig akademickich preinkubatoréw utworzonych przez Fundacje Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci.
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preinkubatoréw jest coraz czesciej stosowana w dziatalnosci parkéw technologicznych czy lokalnych
programach rozwoju przedsiebiorczosci. Tworzy to szanse na rozwoj sieci wsparcia innowacyjnej
przedsiebiorczosci - od powstania idei po wejscie na krajowe i globalne rynki. W ramach szkoty
wyzszej preinkubator daje szczegdlne mozliwosci rozwoju nowych bizneséw poprzez potencjalny
dostep do: (1) uczelnianych laboratoriéw i aparatury badawczej, (2) doradztwa technologicznego
i patentowego, (3) wiedzy naukowcéw i studentéw przy Swiadczeniu ustug doradczych
i szkoleniowych, (4) baz danych o badaczach i wynalazcach, pomystach, patentach i technologiach.

Elementami uczelnianych programéw preinkubacji sg najczescie;j:
— akcje reklamowe i promocyjne powigzane z zajeciami w zakresie przedsiebiorczosci,
— uczelniane konkursy na biznesplany wsréd studentéw, doktorantéw i mtodych prawnikéw nauki,
— propozycje szkoleniowe i doradcze dla potencjalnych przedsiebiorcéw akademickich,
— centra akademickiej kreatywnosci,

— tworzenie sieci zewnetrznych kontaktow zinwestoramiryzyka (gtéwnie anioty biznesu i fundusze
zalazkowe), stowarzyszeniami absolwentow, inkubatorami i parkami technologicznymi.

Instytucja akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci (AIP) to kluczowy obok CTT element
instytucjonalnej obudowy modelu przedsiebiorczego uniwersytetu.

W wezszym rozumieniu bierze sie pod uwage funkcje AIP. Powinien on przede wszystkim
koncentrowac sie na fazie preinkubacji i pracy z osobami, ktére w przysztosci podejma dziatalnos¢
biznesowa, celem zapewnienia im jak najlepszego przygotowania do podjecia takiej dziatalnosci.
Podstawowe sposoby dziatania powinny obejmowad: dziatania promujace przedsiebiorczos¢,
szkolenia, doradztwo i analize potencjatu rynkowego przedsiewziec. Inkubator akademicki moze
taczy¢ funkcje preinkubatora i inkubatora (opieka nad jak najwiekszg liczbg inkubowanych firm),
w zaleznosciod posiadanejinfrastruktury i zasobéw ludzkich. Jak wynika zdoswiadczen europejskich,
to przede wszystkim doswiadczenie i kwalifikacje personelu inkubatora decyduja o jego powodzeniu.
Dlatego inkubator akademicki nie musi dysponowac rozbudowana infrastrukturg w postaci budynku
i duzej powierzchni uzytkowej, ale musi dysponowac dobrze przygotowana kadrg zarzadzajaca.

Organizacyjnie tego typu inkubatory sg najczesciej ogélnouczelniang jednostka, prowadzaca
dziatalno$¢ ustugowa, szkoleniowg lub naukowa, ktérej zadaniem jest propagowanie i wspieranie
przedsiebiorczosci w $rodowisku akademickim, skoncentrowana na preinkubacji m.in. w formie
coraz popularniejszych konkurséw biznesplanéw. Wybrane w drodze starannej selekcji projekty
przygotowane przez studentéw, absolwentéw, doktorantow i mtodych pracownikdw nauki, uzyskuja
w AIP szeroka pomoc merytoryczng i finansowa az do momentu stabilizacji rynkowej. Formy
wsparcia obejmuja miedzy innymi doradztwo, informacje i szkolenia w zakresie: przedsiebiorczosci
i tworzenia firmy, dostepu do srodkéw z funduszy europejskich, opracowania biznesplanéw,
prawa gospodarczego itp.
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W sferze regulacyjnej wtasciwg baze legislacyjng tworzy na tym etapie Ustawa prawo
o szkolnictwie wyzszym z dnia 27.07.2005 r., zawierajaca zapisy o prawnych mozliwosciach
wspotpracy z otoczeniem gospodarczym, w szczegdlnosci przez sprzedaz lub nieodptatne
przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojowych przedsiebiorcom oraz szerzenie idei
przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim. Otwarciem na przedsiebiorczos¢ akademicka
jest artykut 86, méwiacy: , W celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego
uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki, uczelnie moga prowadzi¢
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu technologii” Akademicki
inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dziatalnosci gospodarczej srodowiska
akademickiego lub pracownikow uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami. AIP utworzony:

- w formie jednostki ogdlnouczelnianej dziala na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez senat uczelni;

- w formie spotki handlowej lub fundacji dziata w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

Cytowane zapisy umozliwiajg rozwdj uczelnianej infrastruktury przedsiebiorczosci i transferu
technologii, pozostawiajac jednoczesnie swobode wyboru formy organizacyjno-prawnej (jednostka
ogdlnouczelniana, spoétka handlowa lub fundacja), adekwatnej do potrzeb danej uczelni. Ustawa
sankcjonuje istnienie pracownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami a akademicki
inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia tej aktywnosci. Brak jest schematéw
i $cistych modeli organizacyjnych tego typu inicjatyw a doswiadczenia zagraniczne w tym obszarze
s bardzo zréznicowane18,

Pierwsze zinstytucjonalizowane préby adaptacji koncepcji akademickiego inkubatora
podjeto na Uniwersytecie Warszawskim w 1998 roku. Wowczas w ramach Uczelnianego Osrodka
Transferu Technologii uruchomiono pierwszy program preinkubacji pomystéw biznesowych wsréd
studentow UW —,Studentz Pomystem”. Szerokie zainteresowanie dziataniami w tym obszarze pojawito
sie w 2004 roku na kilkunastu szkotach wyzszych oraz wséréd dziataczy Studenckiego Forum Business
Centre Club, ktorzy utworzyli Fundacje Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci opiekujaca sie
wyjatkowa w skali europejskiej siecig AIP na ponad 20 krajowych uczelniach. Wypracowano model
zarzadzania procesem preinkubacji w ramach Fundacji AIP z siedzibg w Warszawie. Utworzone na
podstawie umow ze szkotami wyzszymi inkubatory swiadcza rézne formy wsparcia wobec mtodych
przedsiebiorcéw, m.in. w zakresie: ksiegowosci, zarzadzania oraz prawa. Przyszty przedsiebiorca
moze uzyska¢ dostep do komputera z podtaczeniem do Internetu, drukarki, faksu, telefonu oraz
innych urzadzen multimedialnych. Naboér do inkubatora odbywa sie na drodze konkursu oraz
indywidualnych spotkan ze studentami, posiadajagcymi pomyst na dziatalnos¢ gospodarcza.
Inkubowana firma dziata w inkubatorze na zasadzie pionu w Fundacji z wkasnym subkontem, co
oznacza, iz nie musi uzyskiwa¢ samodzielnej osobowosci prawnej. Zakres oraz warunki wejscia
i wyjscia zinkubatora okreslane sa w umowie wstepnej pomiedzy Fundacjg a mtodym przedsiebiorca.
W kazdym z inkubatoréw mozna zorganizowa¢ do 10 pionéw (firm). Ta forma rozpoczynania
dziatalnosci pozwala na uwolnienie mtodego przedsiebiorcy od koniecznosci ponoszenia opfat
zwigzanychzzaktadaniem przedsiebiorstwa oraz optacaniem podatkéw. Wszelkie koszty prowadzenia
inkubatora ponoszone przez Fundacje sa nastepnie dzielone naliczbe firm dziatajagcych winkubatorze

118 J. Gulinski, K. Zasiadly (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka. Przewodnik po doswiadczeniach miedzynarodowych,
PARP, Warszawa 2005.
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i optacane (w pewnej czesci) przez inkubowane firmy z ich dochodéw. Pokrywanie kosztéw pobytu
w inkubatorze odbywa sie stopniowo, a petne optaty inkubowane firmy ponosza po kilku miesigcach
funkcjonowania. Okres inkubacji trwa do czasu osiggniecia samodzielnosci, nie dtuzejjednak niz 3 lata.
Po wyjsciu z inkubatora firma zobowigzana jest przez tak dtugi okres, jak dtugo trwata inkubacja,
dzieli¢ sie pewnym procentem zyskéw z inkubatorem.

Tabela VI.10. Wybrane charakterystyki mazowieckich inkubatorow akademickich na tle kraju

Wyszczegolnienie:

liczba preinkubatoréw 8 8 18 62
$rednia powierzchnia preinkubatora (w m?) - 33 42 84
zatrudnienie 1 0 1 1
taczna liczba projektéw/firm 33 760 60 2832
Sredni roczny budzet (w tys. zH)* 53,5 - 70,7

* dane za poprzedni, petny rok budzetowy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na Mazowszu identyfikujemy statg od lat liczbe o$miu AIP dziatajgcych przy warszawskich
uczelniach oraz jeden przy Ptockim Parku Przemystowo-Technologicznym. Siedem z analizowanych
inkubatorow nalezy do sieci Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci.

3.3. Parki Technologiczne

Park technologiczny (technopolia, park naukowy lub badawczy) to zainicjowany
i subwencjonowany ze $rodkéw publicznych, zorganizowany kompleks gospodarczy, w ramach
ktérego jest realizowana polityka w zakresie:

- wspomagania mtodych innowacyjnych przedsiebiorstw nastawionych na rozwdj produktéw
i metod wytwarzania w technologicznie zaawansowanych branzach;

- optymalizacji warunkéw transferu technologii i komercjalizacji rezultatéw badan z instytug;ji
naukowych do praktyki gospodarczej.

Mozna wskazac¢ wspodlne cechy spotykanych na catym swiecie technopoli, parkdow naukowych,
badawczych i technologicznych:

- bazuja na wyodrebnionej i samodzielnie zarzadzanej nieruchomosci obejmujacej konkretny
teren i/lub budynki;

- posiadajg koncepcje zagospodarowania i rozwoju obejmujacg aktywnosci naukowo-badawcze
i produkcyjne zwigzane z kreacja nowej wiedzy i technologii;

- posiadajag formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi,
lokalng i regionalng administracjq publiczna, dziatajgcymi w regionie instytucjami wspierania
przedsiebiorczosci i transferu technologii oraz finansowania ryzyka (venture capital).
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Parki technologiczne umozliwiajg rozwoj elastycznych relacji sieciowych nauki i biznesu, co
jest polska i mazowiecka staboscia. Dobrze przygotowane inicjatywy daja szanse na taczenie potrzeb
i oczekiwan przedsiebiorstw ze zorientowang rynkowo ofertg naukowcéw. Nalezy podkresli¢
ztozonos$¢ procesu innowacyjnego, zwigzang z koniecznoscig kreatywnej integracji réznorodnych
aspektow technologicznych, organizacyjnych i marketingowych. Parki powinny dysponowacd
kompleksowymi instrumentami wsparcia komercjalizacji wynikow badan. W praktyce sg w stanie
stworzy¢ korzystne warunki dla efektywnej wspoétpracy, prowadzacej do tworzenia nowych
firm technologicznych i poprawy konkurencyjnosci istniejgcych podmiotéw. Na podstawie
miedzynarodowych doswiadczenn parkowych mozna sformutowad nastepujace gtéwne czynniki
sukcesu19;

—  bliskos¢ wyzszej uczelni aktywnej w obszarze przedsiebiorczosci akademickiej!20,
— lokalny klimat partnerstwa miedzy administracjg, biznesem i nauka, spoteczna akceptacja projektu,

— funkcjonowanie parkowego inkubatora technologicznego i preferencje dla rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza,

— dostep do ustug wsparcia przedsiebiorczosci oraz wyspecjalizowanych ustug proinnowacyjnych,

— dostep do instrumentéw finansowania ryzyka: fundusze zalagzkowe, pozyczkowe, poreczeniowe,
sieci aniotéw biznesu, fundusze venture capital, leasing i dotacje itp.,

— powstawanie skupiska (klastra) firm technologicznych, przyciagajacego przedsiebiorstwa
sieciowe i innych potencjalnych lokatoréw,

— wysoki standard infrastruktury komunikacyjnej i technicznej,

— dostepnos¢ komunikacyjna, w tym bliskos¢ miedzynarodowego portu lotniczego,
— dobor lokatoréw generujacy synergie pomiedzy nimi,

— wspotpraca i dobra tagczno$¢ miedzy parkiem a srodowiskiem naukowym,

— atrakcyjne otoczenie jako pozadane miejsce do zamieszkania.

W wojewddztwie mazowieckim realizowany jest obecnie (od 2004 r.) jeden projekt parku
technologicznego - Plocki Park Przemystowo-Technologiczny, obejmujacy zagospodarowanie
200 ha terenéw przy PKN Orlen SA. Ptocki Park realizowany jest z duzym rozmachem. Rola, zadania
oraz perspektywy rozwoju PPP-T okreslone zostaty w programie rozwoju podmiotu zarzadzajacego

na lata 2007-2013 pn.: Budowa i rozwdj komponentu technologicznego oraz naukowo-badawczego
PPP-T w Ptocku dla ponadregionalnej dziatalnosci innowacyjnej. Program rozwoju Ptockiego Parku

119 Matusiak K.B., Budowa powiqzar ... op.cit. ..., s. 137-139.

120 Amerykanskie badania wskazuja na silny wptyw bliskosci parku i uniwersytetu na dynamike biznesu. Parki technologiczne
zlokalizowane bezposrednio w otoczeniu szkoty wyzszej rozwijaja sie przecietnie o ponad 3% szybciej od potozonych w dalszej
odlegtosci. Oszacowano wptyw oddalenia przestrzennego na spadek dynamiki wzrostu — ma przecietnie ok. 8% na kazde 10
mil. Zob. A.N. Link, J.T. Scott, The economics of university research parks ,Oxford Review of Economic Policy” 2007, vol. 23, no. 4,
S.661-674.
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zostat - decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego - wpisany na liste kluczowych projektéw
inwestycyjnych w ramach RPO Wojewddztwa Mazowieckiego. Przewiduje sie do realizacji siedem
powigzanych ze soba funkcjonalnie projektéw inwestycyjnych, ktérych przeprowadzenie pozwoli
na stworzenie warunkéw dla rozwoju w Ptocku i regionie sfery naukowo-technologicznej w $cistym
powigzaniu z potrzebg i oczekiwaniami podmiotéw sfery biznesowej i gospodarczej. Istotnym,
z punktu widzenia strategicznego rozwoju sfery naukowo- badawczej i wykorzystania istniejacego
w Plocku potencjatu, jest projekt budowy infrastruktury badawczo-wdrozeniowo-laboratoryjnej
planowany do realizacji wspodlnie z ptocka filig Politechniki Warszawskiej. Obszary specjalizacji
technologicznej dotycza zaawansowanej chemii, nowoczesnych materiatéw, alternatywnych,
ekologicznych zrédet energii odnawialnej czy biotechnologii (biotechnologia biata, szara i zielona),
zwlaszcza stuzacych wykorzystaniu biomasy do celéw energetycznych i wytwarzania surowcow
weglowodorowych, obecnie pozyskiwanych z ropy naftowej i gazu ziemnego oraz technologii
wiedzy i opartej na wiedzy. Park ma sformalizowane powigzania z nastepujacymi instytucjami
naukowo-badawczymi: (1) Politechnika Warszawska - Szkota Nauk Technicznych i Spotecznych
w Ptocku (SNTIiS), (2) Centrum Doskonatosci CERED przy SNTiS w Ptocku, (3) Osrodek Badawczo-
Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w Ptocku, (4) Fundacja Rektoréw Polskich. Na terenie
Parku funkcjonuje obecnie 17 podmiotéw zatrudniajacych okoto 1200 pracownikdw.

Kolejny projekt w trakcie przygotowywania to Park Naukowo-Technologiczny w Swierku,
ktéry ma stanowic zaplecze dla rozwoju nowatorskich, innowacyjnych podmiotéow gospodarczych
w obszarze zaawansowanych technologii, bazujacych na wiedzy i doswiadczeniu Instytutu
Probleméw Jadrowych. Profil technologiczny ma by¢ zwigzany z rozwojem technologii jadrowych
i ich wykorzystaniem w przemysle, medycynie, energetyce, ochronie srodowiska, biologii, inzynierii
materiatowej. Wprowadzenie pierwszych firm do Parku oraz uruchomienie nowych laboratoriéw
przewiduje na rok 2013. W tym roku takze ma by¢ uruchomiony inkubator przedsiebiorstw, centrum
kolokacji danych, Park Jakosci Energii oraz biuro wsparcia dla naukowcow i przedsiebiorcow.
Przedsiewziecie ma by¢ sfinansowanie z RPO Wojewddztwa Mazowieckiego.

Mazowsze, niestety, ma kilka lat opdznienia w rozwoju infrastruktury nowoczesnej
gospodarki wzgledem innych polskich regionéw (Wielkopolski, Dolnego Slaska, Slaska
i Matopolski). Niepowodzeniem zakonczyly sie prace nad Warszawskim Parkiem Technologicznym
(Technoport), ktéry zostat zainicjowany przez Miasto Stoteczne Warszawe oraz Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego jako instrument zwiekszajacy konkurencyjnos¢ gospodarki Warszawy
i Mazowsza. Wiosng 2009 r. uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy rozwigzano spoétke
zarzadzajacq przedsiewzieciem, uzasadniajac taka decyzje brakiem realnej formuty finansowania.
Wola polityczna i zaplecze lobbingowe okazaty sie niewystarczajace dla realizacji tej ambitnej
koncepcji. Obecnie z inicjatywy srodowisk akademickich trwajg dyskusje nad ,rozproszonym”
parkiem technologicznym, obejmujacym rézne elementy infrastruktury i dziatan wsparcia
prowadzonych przy poszczegdlnych instytucjach naukowych i ,spinanych” w jedng catosc¢
programowa. Taki wariant jest jednak trudniejszy do realizacji od tradycyjnego parku, skupionego
w jednym miejscu. Jednoczesnie pomysty lokalizacji przedsiewziecia poza Warszawa izoluja
gtdbwng cze$¢ zasobdw intelektualnych regionu od realnych mechanizméw transferu
i komercjalizacji wiedzy, ktére mozna zbudowaé¢ w oparciu o park technologiczny. Pozadane
jest podjecie wspoélpracy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
i m.st. Warszawy celem wypracowania modelu parku odpowiadajacego potencjatowi,
mozliwosciom i aspiracjom regionu.
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4, Osrodki przedsiebiorczosci na Mazowszu

Realizacja zadan statutowych prowadzi w instytucjach wspierajagcych do wyodrebnienia
organizacyjnego dziatalnosci szkoleniowej i doradczej. W wiekszosci badanych instytucji dziataja
Osrodki Szkoleniowo-Doradcze (OSD). Spotykamy je pod réznymi nazwami (o$rodek wspierania
przedsiebiorczosci, centrum biznesu, centrum przedsiebiorczosci i inne) — to nie nastawione na
zysk jednostki doradcze, informacyjne i szkoleniowe, pracujace na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci
i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji nowych technologii oraz poprawy konkurencyjnosci
matych i srednich przedsiebiorstw. OSD uczestniczy we wszelkich inicjatywach majacych na celu
rozbudowanie potencjatu gospodarczego oraz poprawe jakosci zycia spotecznosci lokalne;j.

Tabela VI.11. Charakterystyka podstawowych zasobéw mazowieckich OSD na tle kraju

Wyszczegolnienie:

dysponowana powierzchnia w m?

zatrudnienie etatowe 5 19 5 16
konsultanci i wykladowcy zatr. na umowy zlecenia, 11 19 30 32

w tym z tytutem naukowym 3 4 4 3
budzet osrodka (w tys. z), 285,1 23786 263,4 24459
w tym dochody wtasne (w %)* 49,5 45,8 62,1 38,8
liczba klientow* 1193 1878 1258 1421

* prezentowane dotyczq poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego
Zrédto: opracowanie wtasne.

W potowie 2010 r. w wojewddztwie mazowieckim identyfikujemy 28 osrodkéw szkoleniowo-
doradczych. Od 2006 r. liczba podmiotow aktywnych w tym obszarze wzrosta o 3. W ostatnich
latach mazowieckie OSD istotnie wzmocnity zasoby kadrowe i infrastrukturalne. Przecietny osrodek
zajmuje 479 m2, przy jednoczesnym duzym zréznicowaniu — od 45 m2 do 2500 m2. Na dysponowanej
powierzchni znajduja sie: sale dydaktyczne/seminaryjne (w 76,9% osrodkoéw), sale konferencyjne
(53,8%), pracownie komputerowe (30,8%), czytelnie i biblioteki (38,5%) oraz pokoje konsultantow
i pomieszczenia biurowe. Osrodki w swoich zasobach posiadaja sprzet biurowy (92,3%) oraz dostep
do Internetu szerokopasmowego (69,2%) i baz danych (38,5%). W statystycznym mazowieckim
osrodku zatrudnionych jest 19 pracownikéw etatowych adodatkowych 10 uczestniczy w jego pracach
w formie zlecen.W poréwnaniu z zatrudnieniem w osrodkach na terenie catego kraju, w mazowieckich
OSD w wiekszym stopniu preferowane jest zatrudnienie etatowe na rzecz prac wykonywanych na
podstawie uméw cywilno-prawnych. W ostatnich trzech latach liczba pracownikéw utrzymuje sie na
dosy¢ stabilnym poziomie, ze wskazaniem na tendencje wzrostowa. Swiadczy¢ to moze o uzyskaniu
stabilnosci kadrowej OSD. Osrodek posiada srednio: 12 wyktadowcow (w tym 2 z tytutami naukowymi)
oraz 7 konsultantéw (w tym 2 z tytutami naukowymi).

Okoto 40% czasu pracy, zarbwno mazowieckich osrodkéw jak i pozostatych OSD,
przeznaczanych jest na dziatania informacyjne o mozliwosciach pozyskania srodkéw z UE oraz
przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie i pomoc w zdobywaniu funduszy. Swiadczy to
0 wzrastajagcym zainteresowaniu mozliwosciami uzyskania wsparcia z programow unijnych.
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Wspieranie proceséw zatozycielskich pochtania przecietnie okoto 23,6% czasu pracy os$rodka.

Wiecej czasu, anizeli w osrodkach w pozostatych wojewddztwach zajmuje aktywnos$¢ w zakresie
aktywizacji Srodowisk lokalnych (okoto 18%).

Tabela VI.12. Zmiany w strukturze aktywnosci OSD wedlug przeznaczanego czasu pracy

w 2009 .

Wyszczegolnienie: Polska: Mazowsze:
przygotowanie whnioskéw dotacyjnych i pomoc 140 243
w zdobywaniu funduszy ’ ’
asysta w tworzeniu nowych firm 14,9 23,6
aktywizacja srodowisk lokalnych 7,1 18,0
dziatania informacyjne o programach unijnych 22,5 12,5
szkolenia, doskonalenie zawodowe bezrobotnych 15,6 10,4
doradztwo i szkolenia dla firm 15,0 72
transfer i komercjalizacja technologii 2,9 2,0
Pozostate 7,9 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Z ustug mazowieckiego osrodka szkoleniowo-doradczego w ciggu roku korzysta srednio

1878 0s6b (okoto 24% wiecej w porownaniu z danymi wszystkich krajowych osrodkow), w tym 46,3%
stanowig kobiety, a 20% - osoby po 50 roku zycia.

Tabela VI.13. Struktura klientow w OSD w 2009 r. (w %)

Wyszczegolnienie: Polska: Mazowsze:
poczatkujacy przedsiebiorcy 23,4 26,5
bezrobotni i poszukujacy pracy 21,8 25,7
pracownicy MSP 14,7 17,2
wiasciciele i menedzerowie MSP 13,9 8,0
studenci i pracownicy naukowi 38 6,0
urzednicy administracji publicznej 6,1 5,0
pracownicy duzych firm 34 4,2
dzieci i mtodziez 2,3 4,2
pozostali* 10,7 3,2

* m.in. rolnicy, organizacje pozarzqgdowe

Zrédfto: opracowanie wtasne.

Gtownymi odbiorcami ustug zaréwno krajowych OSD jak i samych mazowieckich s3
poczatkujacy przedsiebiorcy (26,4%) oraz bezrobotni i poszukujacy pracy (25,6%). Ponadto, znaczng
cze$¢ odbiorcédw stanowig pracownicy MSP (17,2%). Wzrastajgca w 2009 r. liczba os6b bezrobotnych
i poszukujacych pracy korzystajacych z ustug OSD jest odzwierciedleniem sytuacji na rynku pracy.

Najwiekszym zainteresowaniem ustugobiorcédw cieszy sie przede wszystkim oferta
informacyjna (w 2009 r. - 19,4%). W poréwnaniu z danymi krajowymi, w znacznie mniejszym
stopniu dziatalnos¢ mazowieckich osrodkéw skupia sie na dziatalnosci szkoleniowej. W strukturze
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rodzajowej utrzymuje sie niewielkie znaczenie doradztwa. Natomiast w bardzo duzym stopniu
odbiorcy osrodkéw zainteresowani s3 pozostatymi dziataniami, co moze swiadczy¢ o tym,
iz mazowieckie OSD aktywnie uczestnicza w inicjatywach lokalnych podejmowanych na rzecz
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy innymi zaangazowanie w:

- organizacje spotkan informacyjnych dla przedsiebiorcéw i 0séb zamierzajacych uruchomic wia-
snq dziatalnos$¢ gospodarcza,

- organizacje lub uczestnictwo w targach pracy oraz wystawach,

- dziatania animacyjne zmierzajace do rozwoju aktywnosci lokalnej,
- promocje lokalnych przedsiebiorstw,

- organizacje misji gospodarczych i spotkan brokerskich,

- pomoc w opracowywaniu dokumentéw strategicznych.

Dzieki pomocy statystycznego mazowieckiego osrodka rocznie opracowywanych
jest 56 biznesplanéw oraz 6 wnioskéw dotacyjnych. Na state z jego ustug korzysta srednio
20 przedsiebiorstw (dla poréwnania dane ogélnokrajowe méwia o srednio 125 przedsiebiorstwach).

Oferta osrodkow jest zrdéznicowana, niemniej jednak obserwuje sie obszary aktywnosci,
ktére od poczatku funkcjonowania traktowane sg priorytetowo i dotycza przede wszystkim
przedsiebiorczosci, tworzenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, opracowania biznesplanéw.
W ostatnich latach lokalne instytucje staly sie réwniez osrodkami informacji europejskiej,
dostarczajac wiedzy o mozliwosciach pozyskania dofinansowania w ramach programéw unijnych
a takze pomocy w przygotowaniu aplikacji konkursowych. Ponadto OSD zaczely aktywnie
uczestniczy¢ w przedsiewzieciach zmierzajacych do aktywizacji srodowisk lokalnych. Zmiany
w strukturze ustug wynikajg gtéwnie z dostosowan oferty do potrzeb lokalnego rynku oraz
realizowanych danym okresie projektow.

Najbardziej zréznicowana tematycznie oferta ustug swiadczonych przez OSD wystepuje
w ramach dziatalnosci informacyjnej. Wiekszo$¢ osrodkéw oferuje doradztwo, przekaz informacji
i szkolenia w zakresie zakfadania dziatalnosci gospodarczej, opracowania biznesplanu oraz ustugi
w obszarze zarzadzania przedsiebiorstwem (np. marketingu, finanséw, ksiegowosci i doradztwa
podatkowego) i dostepu do funduszy europejskich. Ponadto na wysokim poziomie utrzymujg sie
dziafania zwigzane z aktywizacjg Srodowisk lokalnych. W ostatnich latach zdecydowanie najwieksza
popularnoscia cieszyty sie ustugi zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw z UE na dziatania realizowane
przez MSP oraz samorzady lokalne. Jednoczesnie bez zmian w matym stopniu oferowane jest
wsparcie dziatan proinnowacyjnych w zakresie wdrazania nowych produktéw i ustug oraz ochrony
wiasnosci intelektualnej, nierozerwalnie zwigzanych z dostepem do funduszy unijnych. Pomoc
w tym obszarze oferowana jest przede wszystkim przez osrodki afiliowane przy preznie dziatajacych
instytucjach i organizacjach o wielokierunkowej aktywnosci we wsparciu biznesu, zlokalizowanych
w duzych aglomeracjach.

164 Mazowsze.

serce Polski



Tabela VI.14. Zakres oferowanych przez OSD ustug w 2010 r. (realizowane przez % osrodkow)

Polska Mazowsze Polska Mazowsze Polska Mazowsze

Wyszczegolnienie:

przedsiebiorczos¢, tworzenie firmy 61,4 38,5 78,6 61,5 64,3 38,5
dostep do funduszy europejskich 65,7 53,8 82,9 76,9 62,9 61,5
opracowanie biznesplanu 58,6 30,8 65,7 46,2 514 30,8
ksiegowos¢, rachunkowos¢ 35,7 23,1 52,9 30,8 471 23,1
finanse, podatki 28,6 23,1 58,6 46,2 42,9 30,8
zarzadzanie zasobami ludzkimi 22,9 7,7 32,9 15,4 41,4 7,7
informatyka i komputery 11,4 15,4 20,0 23,1 40,0 23,1
prawne 20,0 15,4 50,0 15,4 38,6 15,4
zarzadzanie biznesem 30,0 15,4 45,7 30,8 371 15,4
aktywizacja srodowisk lokalnych 30,0 53,8 471 61,5 35,7 53,8
zarzadzanie jakoscig 18,6 23,1 31,4 7,7 30,0 7,7
analiza rynku i marketing 30,0 15,4 429 15,4 243 15,4
ochrona witasnosci intelektualnej 8,6 7,7 243 7,7 18,6 7,7
mggg%z%zrg\fv?y iwspolpraca 18,6 7.7 35,7 15,4 15,7 7.7
wdrazanie nowych ustug i produktow 22,9 15,4 34,3 23,1 10,0 0,0
posrednictwo kooperacyjne 11,4 7,7 25,7 7,7 57 7,7
inne 43 7,7 1,4 15,4 4,3 23,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poza podstawowa dziatalnoscig doradcza, informacyjna i szkoleniowa OSD oferujg réwniez
wsparcie w zakresie dostepu do srodkéw finansowych na tworzenie i rozwdj przedsiebiorstw.
Pomoc ta dotyczy w szczegolnosci pomocy w uzyskaniu subwencji, grantéw i dopfat, w tym przede
wszystkim dofinansowania z funduszy europejskich (23,1% osrodkéw). Mniejszym zainteresowaniem
anizeli w krajowych osrodkach cieszy sie wsparcie w zakresie otrzymania preferencyjnych pozyczek
i poreczen w ramach lokalnych/regionalnych funduszy pozyczkowych (Polska - 22,9%, woj.
mazowieckie - 7,7%) i funduszy poreczeniowych (odpowiednio 14,3% i 7,7%). Mazowieckie o$rodki
nie prowadza wspotpracy z podmiotami wspierajgcymi innowacyjne, ryzykowne przedsiewziecia
realizowane przez MSP - fundusze kapitatu zalazkowego, anioty biznesu czy venture capital.

Roczny budzet mazowieckiego osrodka jest zblizony do danych ogdlnokrajowych i wynosi
$rednio 2378,6 tys. zt, przy duzym zréznicowaniu - od 32 tys. zt do 6,5 min zt. W poréwnaniu
z danymi krajowymi, mazowieckie OSD w mniejszym zakresie korzystajg z grantéw i projektow
celowych (pomocy publicznej). Ponadto sa w nizszym stopniu uzaleznione od wsparcia ze srodkow
zewnetrznych anizeli OSD w innych wojewoddztwach. Wptywy z dziatalnosci wtasnej w 2009 r.
pokrywaty 45,8% kosztéw biezacych.
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Tabela VI1.15. Struktura finansowania dziatalnosci OSD w 2009 r.

Wyszczegolnienie: Mazowsze:
budzet OSD (w tys. zt) 2 445,9 2378,6
wptywy z dziatalnosci szkoleniowej 12,4 13,2
wptywy z dziatalnosci doradczej 57 04
inne dochody wtasne 20,6 32,2
europejskie i krajowe granty/projekty 47,0 30,0
regionalne i lokalne granty/projekty 79 16,2
subwencje i doptaty udziatowcédw/fundatoréw 3,7 0,0
inne zasilanie zewnetrzne 2,7 8,0

Zrédfto: opracowanie wtasne.

- Rozwadj regionalnych systemow wsparcia wymaga w pierwszej kolejnosci nasycenia przestrzeni
wojewddztwa osrodkami szkoleniowo-doradczymi. To najprostsze ogniwo systemu w jakiejkolwiek
. formule organizacyjnej powinno znalez¢ sie w kazdej gminie. Efektywnos$¢ systemu wymaga

bezposredniej bliskosci z przedsiebiorcami i matymi firmami w wymiarze lokalnym. Brak tego typu
lokalnego ogniwa systemu marginalizuje miejscowe podmioty od informacji i dostepu do ustug
wsparcia. Oznacza to potrzebe utworzenia kilkudziesieciu nowych osrodkéw lub tzw.,okienek”.

5. Instytucje finansowania ryzyka

Waznym ogniwem systemdw wsparcia sg parabankowe instytucje finansowe oraz rézne
formy pomocy publiczneji,mecenatu” prywatnego. Rola tych instrumentéw wynika z wystepowania
luki finansowej w zakresie finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Problem ten dotyczy gtéwnie
dziatan innowacyjnych realizowanych poprzez tworzenie nowych technologicznych przedsiebiorstw,
w tym akademickich firm odpryskowych. Podkresla sie szczegdlng w tym zakresie efektywnosc
wyspecjalizowanych funduszy zalgzkowych oraz indywidualnych inwestoréw zrzeszonych w sieci
aniotéw biznesu. Duzg role ogrywajg takze rézne formy wsparcia publicznego w formie grantéw,
doptat itp. W ostatnich latach obserwujemy rosnace zainteresowanie decydentéw publicznych
instrumentami odtwarzalnymi'2! oraz tworzeniem rynkéw nowych przedsiewzie¢ gospodarczych
(specjalne parkiety gietdowe dla nowych innowacyjnych firm).

Fundusz pozyczkowy (FP) to parabankowy podmiot wspomagajacy lokalny rozwdj spoteczno-
ekonomiczny poprzez kreowanie nowych podmiotow gospodarczych i miejsc pracy oraz postaw
sprzyjajacych przedsiebiorczosci. Fundusze swiadcza pomoc finansowa w formie preferencyjnych
pozyczek dla rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz matych, rozwojowych firm nieposiadajacych
wystarczajacej historii kredytowej lub wymaganych przez bank komercyjny zabezpieczen. Formuta
funduszu i specjalnie przygotowane procedury maja taczy¢ potrzebe minimalizacji kosztéw funkcjonowania
i wymogéw zabezpieczenia sptaty z potrzebg edukacji i szkolenia przyszlych przedsiebiorcow oraz
ciggtego monitoringu firmy. Cele dziatalnosci FP s3 integralnie zwigzane z: potrzebami i wymaganiami
lokalnych rynkéw pracy, tworzeniem nowych firm, adaptacja nowych technologii oraz strategig
rozwoju lokalnego'22,

121 Jak np. doptaty do funduszy zalazkowych i venture capital pod warunkiem zwiekszenia zainwestowania w poczatkowe fazy
procesu innowacyjnego. W Polsce ten mechanizm ma koordynowa¢ utworzony w 2005 r. Krajowy Fundusz Kapitatowy.

122 M. Mazewska, K. Woo, K. Katuza, K. Kaszuba, K.B. Matusiak, . Pawetczak, Fundusz rozwoju przedsiebiorczosci, MPiPS, MBOIR,
Warszawa 1997, s. 10-11.
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Koncepcja FP organizowanych w strukturach lokalnych organizacji pozarzadowych
w $cistym powigzaniu funkcjonalnym z pozostatymi typami osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci
(gtéwnie OSD i inkubatorami) ma pozwoli¢ na:

— obnizenie kosztéw obstugi pozyczek poprzez wyeliminowanie posrednictwa bankéw,

— roéwnolegte dostarczenie kapitatu oraz wiedzy i niezbednej informacji osobie rozpoczynajacej
lub prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,

— umozliwienie reprezentantom spotecznosci lokalnej uczestnictwa w procedurze udzielania
i monitorowania pozyczek w celu minimalizacji ryzyka a takze uwiarygodnienie dziatan lokalnej
organizacji pozarzagdowej prowadzacej FP.

Pomoc lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych jest duzo tatwiej dostepna
dla sektora MSP niz kredyt bankowy, przede wszystkim ze wzgledu na uproszczone procedury
ubiegania sie o pozyczke a takze duzo nizsze niz w bankach oczekiwania co do zabezpieczenh.
Kompetencje kadry zarzadzajacej funduszami pozyczkowymi z reguty ograniczajg wspodtprace
z przedsiebiorcami akademickimi; s one pozycjonowane w systemie wsparcia raczej w obszarze
tradycyjnej przedsiebiorczosci, walki z bezrobociem i tworzenia nowych miejsc pracy'23. Jednakze
zdolnos¢ do udzielania matych (na kwote kilkunastu tysiecy) pozyczek i uproszczone procedury
moga by¢ bardzo atrakcyjng oferta dla podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza,
réwniez w obszarze nowych technologii.

Fundusze swojg oferte kieruja w pierwszej kolejnosci do juz funkcjonujacych firm, ale kazdy
z nich ma swoje preferencje w zakresie wsparcia podmiotéw na swoim terenie, stad nie wszystkie sa
zainteresowane udzielaniem pozyczek kazdej zgtaszajgcej sie do nich firmie. Oznacza to w praktyce,
ze klientem funduszu moze zosta¢ firma lub osoba podejmujaca dziatalno$¢ gospodarcza,
spetniajgca warunki zawarte w regulaminie udzielania pozyczek. W 2009 roku 39% polskich funduszy
pozyczkowych wspierato innowacyjne przedsiewziecia, srednio 1/3 firm wspotpracujacych z nimi
w zakresie finansowania to firmy oparte na nowych produktach i technologiach.

W wojewddztwie mazowieckim dziafa tylko 5 z ponad 80 lokalnych i regionalnych funduszy
pozyczkowych124, Wszystkie z kapitatem 7-10 mIn zt nalezg do ,$rednich” funduszy w kraju. Dzieki
funduszom wsparcie kapitatowe otrzymato ok. 1,8 tys. przedsiebiorstw bez historii kredytowe;j.
Pozyczki udzielane sg przede wszystkim: (1) matym firmom i mikroprzedsiebiorcom oraz osobom
rozpoczynajagcym dziatalnos¢ gospodarcza; (2) osobom bezrobotnym i absolwentom, ktorzy
rozpoczna dziatalnos¢ gospodarcza przed podpisaniem umowy pozyczki, (3) przedsiebiorstwom
tworzagcym nowe miejsca pracy.

Wiadze samorzadowe regionu dostrzegajac stabos¢ w zakresie dostepnosci do elastycznych
form finansowania MSP powotaty w pazdzierniku 2004 r. Mazowiecki Regionalny Fundusz
Pozyczkowy. Jego celem jest wspieranie przedsiebiorczosci i ograniczanie bezrobocia na terenie

123 M. Mazewska, Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, [w:] Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci ... op. cit. ..., s.285-344.

124 Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy, Stowarzyszenie Rozwoju Przedsigbiorczosci i Inicjatyw Lokalnych
w Zabkach, Stowarzyszenie ,Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci’, Zyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci, Ostrotecki Ruch Wspierania Przedsiebiorczosci.
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Mazowsza. Kapitat zaktadowy Spétki wynosi 30 000 000 zt. Ponadto, w ramach programu unijnego
SPO-WKP, Fundusz pozyskat z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 8 min zt na dziatalnos¢
pozyczkowa. Przedmiotem dziatalnosci Mazowieckiego Regionalnego Funduszu Pozyczkowego
Sp. z 0.0 jest udzielanie pozyczek przedsiebiorcom oraz osobom zaktadajacym firme. Fundusz dziata
na rzecz podmiotéw osiggajacych roczny dochdd netto do 10 min € i zatrudniajacych w ciggu roku
mniej niz 50 osob. Siedziba firmy musi znajdowac sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
MRFP udziela trzech rodzajéw pozyczek:

1. Pozyczka ,Pierwszy Krok” - dla podmiotéw rozpoczynajacych lub dziatajacych krécej niz
6 miesiecy. Kwota pozyczki do 30 tys. zt.

2. Pozyczka ,Rozwéj” - dla uprawnionych podmiotéw dziatajacych dtuzej niz 6 miesiecy, do kwoty
120 tys. zt.

3. Pozyczka,Progres” - 300 tys. zt dla podmiotéw o stabilnej pozycji rynkowe;j.

Pozyczkobiorca jest zobowigzany okresli¢ cel, na jaki wykorzysta pozyczke oraz rozliczy¢
(odpowiednimi fakturami) wykorzystanie pozyczki zgodnie z celem, na jaki zostata przeznaczona.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego majg réwniez swoje siedziby fundusze o zasiegu
ogolnokrajowym prowadzone miedzy innymi przez: Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa,
Fundacje Wspomagania Wsi (Program Mikropozyczek), Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej,
Fundusz Mikro Sp. z o0.0., Program Pierwszy Biznes (BGK). Na oddzielng charakterystyke zastuguje
Fundusz MIKRO, ktory jest instytucjg mikrofinansowa, dziatajaca nie dla zysku poprzez udzielanie
pozyczek poczatkujacym przedsiebiorcom i wiascicielom matych firm. Przedsiebiorcy wnosza
optaty za korzystanie z kapitatu, ktére zgodnie z zatozeniami samofinansowania sie programu
powinny zagwarantowac poziom przychodéw wystarczajacy na pokrycie kosztéw operacyjnych
funduszu. Fundusz MIKRO dysponuje kapitatem w wysokosci 63,6 min zt i obejmuje ogdlnokrajowg
sie¢ jednostek zlokalizowanych w 32 miastach. W wojewddztwie mazowieckim Fundusz ma swoja
ogolnokrajowa centrale i jeden oddziat w Warszawie oraz oddziaty w bytych miastach wojewodzkich:
Ostroteka, Ptock, Radom, Siedlce. W dotychczasowej ponad dziesiecioletniej historii udzielit 130 651
pozyczek (stan na marzec 2010 r.) o wartosci 1 034 760 779 zt. Od poczatku dziatalnosci klientami
Funduszu MIKRO byto 57 128 0s6b. Z oferty mogg skorzysta¢12>:

1) Osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza otrzymujac pozyczke ,start”. Przedsiebiorca
powinien przedstawi¢ konkretny pomyst i plan jego realizacji. Wyptata pozyczki mozliwa jest
dopiero po zarejestrowaniu firmy przez pozyczkobiorce i otwarciu przez niego konta bankowego
na dziatalnos¢ gospodarcza.

2) Mikroprzedsiebiorcy - whasciciele najmniejszych przedsiebiorstw: matych sklepow, warsztatow
ustugowych i produkcyjnych, dziatajacych legalnie, nie zatrudniajacych wiecej niz kilka osob,
opodatkowanych na zasadach ogdlnych, ptatnikow zryczattowanego podatku dochodowego
i karty podatkowej.

125 www.funduszmikro.com.pl
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Sitg Funduszu MIKRO jest staty dostep do kapitatu na prostych warunkach i przy ograniczonych
do minimum formalnosciach:

1) Formularz wniosku o pozyczke to jedna kartka papieru a wniosek jest rozpatrywany bardzo
szybko; lista kryteriow formalnych do spetnienia jest krotka, nie wymagane sg zaswiadczenia,
zazwyczaj wystarcza oswiadczenie przedsiebiorcy.

2) Nie wymagany jest biznesplan - z kazdym wnioskujagcym o pozyczke przeprowadzana jest
rozmowa o celu wydatku, ktéry ma by¢ sfinansowany.

3) Nie wymagane sg majgtkowe zabezpieczenia bez wzgledu na kwote pozyczki. Wystarczy weksel
wiasny pozyczkobiorcy i poreczenie oséb fizycznych. Kwoty do 7 tys. zt nie wymagaja nawet
poreczenia (z wyjatkiem pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej).

4) Kwote pozyczki i dtugos¢ okresu sptaty dostosowuje sie do celu wydatku i/lub mozliwosci sptat
kazdej z firm. Na koszt pozyczki sktada sie optata administracyjna, potragcana z kwoty pozyczki
przy przelewie (do 2%) oraz optata za korzystanie z kapitatu.

Fundusze Poreczen Kredytowych (FPK) sg kolejnym typem instytucji otoczenia biznesu,
ktérych gtéwnym zadaniem jest wspieranie podmiotow gospodarczych poprzez udzielane wsparcie
w pozyskiwaniu finansowania ich dziatalnosci. Swiadczg one pomoc finansowa w formie poreczen
gtébwnie dla matych, rozwojowych firm nie posiadajacych wystarczajacej historii kredytowej
lub wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczen'26. Podmioty te definiowane s3 jako:
nienastawione na zysk jednostki parabankowe, wspomagajace lokalny rozwéj spoteczno-ekonomiczny.
Lokalizacja funduszy zalezy gtéwnie od aktywnosci lokalnych lub regionalnych organizaciji i instytugji,
w tym przede wszystkim od wiadz samorzadowych i organizacji pozarzadowych tworzacych
infrastrukture wspierania przedsiebiorczosci. W Polsce dziatajg obecnie 54 fundusze poreczeniowe.

Na Mazowszu identyfikujemy jeden fundusz o charakterze regionalnym oraz 3 mate
fundusze w Warszawie, Radomiu i Wyszkowie. Mazowiecki Fundusz Poreczen Kredytowych powstat
w 2003 r. z inicjatywy Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w celu wspierania mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw dziatajagcych na obszarze Mazowsza. Fundusz nie dziata dla zysku a jego
zatozycielami s3: samorzady terytorialne i gospodarcze oraz Skarb Panstwa. Kapitat poreczeniowy
wynosi obecnie 52 min zt, w tym 15 ze srodkéw UE. Celem dziatania Funduszu jest realizacja
zadan publicznych nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie przeciwdziatania
bezrobociu i aktywizacji rynku pracy, wspieranie dziatalnosci gospodarczej, podejmowanie dziatan
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego, w szczegélnosci udzielanie poreczen zabezpieczajacych
zwrot kredytow i pozyczek, udzielanych matym i srednim przedsiebiorstwom.

Fundusze pozyczkowe i poreczeniowe w Polsce odgrywaja coraz wazniejszg role
dostarczyciela kapitatu dla nowotworzonych i najmniejszych firm. W poréwnaniu do innych
regionéw kraju wojewodztwo mazowieckie nie dysponuje zbyt dobrze rozwinieta siecig wsparcia
w segmencie ustug finansowych. Roéwniez deklarowane zainteresowanie innowacyjnymi
przedsiewzieciami gospodarczymi jest nizsze niz w innych regionach kraju.

126 Zasady organizacjiifunkcjonowaniafunduszy poreczen kredytowych zawierajg publikacje: M. Gajewski, Dokumenty organizacyjne
funduszy poreczycielskich, Katowice 1995; M. Gajewski, Lokalny Fundusz Poreczeri Kredytowych, Katowice 1995; M. Gajewski,
T. Kilianski, J. Szczucki, Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poreczeri kredytowych, PFPiR MSP, Warszawa 2000.
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Pomimo dos¢ dtugiego funkcjonowania na rynku, integracja réoznych elementéw wsparcia
(fundusze, osrodki, inkubatory) w regionie mazowieckim wcigz pozostaje na bardzo niskim poziomie.
Fundusze praktycznie sg niewidoczne w finansowaniu nowych firm w otoczeniu instytucji naukowych
i bazujacych na nowej wiedzy. Orientacje w tym kierunku mozna wymusi¢ przez mechanizmy
dotacyjne z funduszy europejskich. Jednak obecne mechanizmy nie gwarantuja podjecia wyzwan
w tym zakresie.

Fundusze kapitatu zalazkowego (FKZ) to profesjonalne podmioty specjalizujace sie
w inwestowaniu w projekty w fazie seed-up i start-up. Dostarczaja one stosunkowo niewielkie kwoty
na rynku niepublicznym (do 1 mln €), pomagajac tym samym w osiggnieciu dynamicznego wzrostu
wartosci rynkowej i rozwoju tworzonego przedsiebiorstwa. Ich wsparcie rozwigzuje problem braku
zdolnosci kredytowej i zabezpieczen, z ktérym borykaja sie spotki w poczatkowych fazach rozwoju.
Fundusze maja do zaoferowania kapitat dtugoterminowy o charakterze udziatowym, wnoszony
zazwyczaj na okres 3-7 lat. Z powodu braku obcigzenia sptatg odsetek tatwiej utrzymac ptynnos¢
w szybko rozwijajacych sie ale tez bardzo kapitatochtonnych przedsiebiorstwach. Ich kapitat wiasny
opiera sie gtéwnie na srodkach publicznych, zaangazowaniu innych funduszy venture capital
i zalazkowych oraz 0séb prywatnych. Fundusze chetnie podejmuja wspdlne inwestycje zinwestorami
prywatnymi (aniotami biznesu) i innymi inwestorami finansowymi (np. funduszami venture capital).
W ostatnim czasie fundusze zalgzkowe powstajg coraz czesciej przy uczelniach, z ich kapitatowym
zaangazowaniem. Tego typu fundusze w swojej konstrukcji sa sprofilowane na innowacyjng
przedsiebiorczos$¢ i akademickie firmy odpryskowe. Problemem jest jednak mata liczba tego typu
podmiotow oraz ich koncentracja w dynamicznych osrodkach gospodarczych. W potowie roku 2010
sposrod zidentyfikowanych w Polsce 12 funduszy kapitatu zalagzkowego, 3 dziataja w Warszawie!27.
Na koniec roku 2009 przecietny fundusz dysponowat kapitatem wynoszacym 10 min zt. Przecietnie
w jednym funduszu pracuje 5 pracownikéw (od 3 do 11). Miesiecznie do funduszy wptywa od 10 do
50 projektow. Statystycznie w jednym funduszu w ciggu miesigca 4 projekty biznesowe przechodza
wstepna faze selekgji. Preferowane przez FKZ branze sg zwigzane z nowoczesnymi technologiami
a takze procesami badan i rozwoju: telekomunikacja, Internet i informatyka, software, media
i multimedia, ustugi oparte na wiedzy oraz biotechnologia i farmacja.

W rozwoju innowacyjnej przedsiebiorczosci wzrasta znaczenie sieci aniotéw biznesu (SAB).
Sieci zrzeszaja prywatnych inwestoréw zainteresowanych tym, by za pomocg witasnych funduszy
sfinansowac lub dokapitalizowac projekty biznesowe o duzym potencjale rozwoju. Aniotowie biznesu
inwestujg w obiecujace przedsiewziecia w szczegdlnie ryzykownej fazie seed-up, start-up i first stage,
awiecw okresie, gdy firmy borykaja sie zbrakiemzdolnosci kredytowejizabezpieczen. Dzieki wsparciu
doswiadczonych inwestoréw i ich kapitatowi przedsiebiorstwa majg szanse na dynamiczny rozwoj
i szybki wzrost wartosci rynkowej. Sieci kojarza projekty z aniotami majacymi duze doswiadczenie
w tej samej lub scisle powigzanej branzy, co pozwala na petne wykorzystanie wnoszonych
kontaktéw, know-how, wiedzy a takze na zmniejszenie ryzyka, lepsza ocene szans i zagrozen
ptynacych z okreslonego przedsiewziecia. Anioty Biznesu oferujg kapitat dtugoterminowy, srednio
na 3-6 lat, a swoj zysk realizujg w momencie wyjscia z inwestycji. Aniot, angazujac sie w konkretny
projekt, w zamian za swdj kapitat pieniezny i intelektualny najczesciej obejmuje mniejszosciowy
pakiet udziatéw. Dla kazdego przedsiewziecia ten podziat jest ustalany indywidualnie. Inwestycje
aniotéw biznesu najczesciej dokonywane sa w regionie, w ktorym dziata sie¢, dlatego wazne jest, aby

127 BBl Seed Fund Fundusz Kapitalowy (www.bbiseed.pl), AIP Seed Capital przy Fundacji Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci (www.aipseedcapital.pl), Business Angel Seedfund (www.seedfund.pl).

170 Mazowsze.

serce Polski



takie organizacje dziataty w kazdym regionie. Pierwsza polska sie¢ Aniotéw Biznesu powstata w 2003
roku. W potowie 2010 roku identyfikujemy na réznym poziomie zawansowania 7 sieci. W Warszawie
powstata jedna z pierwszych polskich sieci przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
.Lewiatan” Klub Inwestorow Prywatnych, gotowych wspiera¢ przedsiewziecia we wczesnej
fazie rozwoju z réznych branz - Lewiatan Business Angels (LBA). Anioty biznesu zrzeszone w LBA
to byli przedsiebiorcy lub menedzerowie. Do spétki, w ktéra sie angazuja, wnosza na ogét kapitat
w wysokosci od 200 tys. zt do 10 mIn zt, wiedze oraz kontakty w danej branzy. Poszukiwane sa
przedsiewziecia, za ktorymi stoi silny zespot, posiadajacy doswiadczenie w branzy, w ktorej dziata
(bedzie dziata¢) firma; opierajacych sie na innowacji produktowej, procesowej lub rynkowej,
stanowiacej zrodito trwatej przewagi konkurencyjnej. Warunkiem podjecia rozméw z aniotami
biznesu zrzeszonymi w LBA jest sporzadzenie biznesplanu zgodnie z regutami sztuki. Do tej
pory LBA miato swdj udziat przy powstaniu 11 firm. Zadaniem LBA jest kojarzenie atrakcyjnych
projektéw inwestycyjnych spetniajacych wymagane kryteria z inwestorami zainteresowanymi dana
branza. LBA nie Swiadczy ustug doradczych dla firm. Na stronie internetowej LBA zamieszczona
jest lista podmiotow specjalizujagcych sie w przygotowywaniu biznesplanéw, jak réwniez
baza ,profesjonalistéw” gotowych do wspotpracy nad budowaniem nowych firm.

Nowym i perspektywicznym elementem wsparcia proceséw innowacyjnych w polskiej
gospodarce jest alternatywny system obrotu akcji zorganizowany na Warszawskiej Gietdzie Papierow
Wartosciowych - NewConnect. To préba budowy rynku dla finansowania mtodych, dynamicznych
spotek technologicznych. Rynek NewConnect jako alternatywa dla rynku publicznego zostat
przygotowany z myslag o wypetnieniu luki kapitatowej dla niewielkich ale obiecujacych spoétek
we wczesnej fazie rozwoju. Propozycja jest skierowana do firm:

— we wczesnej fazie rozwoju (start-up lub dziatajacych do 4 lat);

— innowacyjnych, o duzej dynamice wzrostu (np.: IT, media elektroniczne, telekomunikacja,
biotechnologie, ochrona srodowiska, energia alternatywna);

— o przewidywanej kapitalizacji do okoto 20 min zk;
— poszukujacych kapitatu od kilkuset tysiecy do kilkunastu milionéw ztotych;
— oczekujacych szybkiego debiutu na podstawowym rynku GPW.
Zasadnicze wymogi, ktére musi wypetni¢ firma chcaca zadebiutowaé na newconnect to:
(1) posiadanie statusu spoétki akcyjnej; (2) nieograniczona zbywalnos¢ akcji; (3) korzystanie z pomocy

autoryzowanego doradcy; (4) sporzadzenie dokumentu informacyjnego. Zalety newconnect
(w poréwnaniu do rynku regulowanego) to m.in.:

— mozliwo$¢ pozyskania kapitatu we wczesnej fazie rozwoju;
— mniejsze koszty debiutu i notowan oraz obowiazki (m.in. brak przymusu skfadania raportow
kwartalnych, mozliwos$¢ ztozenia raportu pétrocznego bez audytu, swoboda wyboru standardéw

rachunkowosci);

— promocja na rynku, zdobycie zaufania wobec przysztych inwestorow.
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Od pierwszej sesji (30 sierpnia 2007 r.) do jesieni 2010 r. na rynek NewConnect weszly
174 spotki o tacznej kapitalizacji na poziomie 4,4 mid zi. 78 notowanych podmiotow ma swoje
siedziby na Mazowszu, a w zdecydowanej wiekszosci w Warszawie. Jest to rezultat wielu czynnikéw,
w tym: (1) potencjatu innowacyjnego biznesu w regionie, (2) bliskosci rynku i wiekszej wiedzy o nim,
(3) dostepnosci do operatoréw rynku (ponad potowa w Warszawie).

Mate i srednie przedsiebiorstwa maja w dalszym ciaggu utrudniony i w konsekwencji
niedostateczny dostep do zewnetrznych Zrédet finansowania dla potrzeb innowacji. Funkcjonujace
obecnie instytucje finansowe ze wzgledu na m.in. swoje cele (preferowane wsparcie bezrobotnych,
absolwentéw, lokalnie dziatajagcych firm), stosowane  procedury czy charakter oferowanych
instrumentéw niechetnie angazuja sie w finansowanie przedsiewzie¢ gospodarczych opartych
na wiedzy i nowych technologiach. Jest to sytuacja dos¢ typowa w skali kraju i powoduje ona
potrzebe zaangazowania sie regionalnych wtadz w rozwoj nowych form finansowania przedsiewzie¢
innowacyjnych, m.in. tych taczacych kapitat prywatny ze srodkami publicznymi. Konieczne jest
wzmochienie instrumentéw wsparcia finansowego zorientowanych na projekty innowacyjne
mazowieckich MSP, np. dzieki rozwojowi i wspieraniu aktywnosci nowych form finansowania
dziatalnosci innowacyjnej poprzez m.in.:

- poszerzenie zakresu dziatania regionalnych funduszy pozyczkowych i doreczeniowych
o wsparcie udzielane przedsiewzieciom o charakterze innowacyjnym;

- podejmowanie dziatan na rzecz aktywizacji funduszy podwyzszonego ryzyka na terenie
wojewddztwa.
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1. Monitoring RSI jako narzedzie zarzadzania publicznego

Koncepcja realizacyjna budowy systemu monitoringu RSI dla Mazowsza za punkt wyjscia
przyjmuje koniecznos¢ doskonalenia zarzadzania publicznego w sferze innowacji na Mazowszu.
Biorgc pod uwage zawarte wczesniej postulaty (oraz przytoczone dane statystyczne) o istotnym
zaangazowaniu $rodkéw publicznych (Funduszy Strukturalnych) w realizacje polityki rozwoju,
koniecznoscig staje sie wdrozenie mechanizmoéw gwarantujacych wysoki poziom odpowiedzialnosci
wtadz regionu za podejmowane decyzje oraz transparentnos¢ prowadzonej polityki dystrybugji
srodkéw na innowacyjnos¢. Zatozenie to wpisuje sie w rekomendacje Komisji Europejskiej dotyczace
wdrazania polityki opartej na rezultatach (result based policy), to za$ stanowi element
modelu government performance28,

Utrzymujac za naczelna zasade odpowiedzialnosci Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
za wdrazanie RSI dla Mazowsza, kluczowa staje sie koniecznos¢ opracowania i wdrozenia systemu
monitorowania i ewaluacji zorientowanego na ocene rezultatéw (result-based monitoring system).
Argumentem do opracowania systemu i wiaczenia go do podstawowych funkgji zarzadczych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego jest jego zdolnos¢ do dostarczania wiedzy
niezbednej do podejmowania decyzji politycznych. Inng funkcjg jest sledzenie postepdw oraz
demonstrowanie osigganych efektéw realizowanej RSI dla Mazowsza. Podjecie decyzji o tworzeniu
systemu powigzane powinno by¢ z gruntownym procesem definiowania, na jakim poziomie
prowadzone beda badania oraz jakie dane majg by¢ w ramach systemu gromadzone!29,

Kluczowa rola funkcji monitoringu dla skutecznego wdrazania strategii rozwoju zostata juz
potwierdzona wieloletnig praktyka, zaréwno w dziatalnosci przedsiebiorstw jak i dziatan instytucji
publicznych. W pierwszym przypadku doszto do wypracowania w ramach nauk o zarzadzaniu
koncepcji teoretycznych, zasad a takze praktycznych regut postepowania, wpisujacych sie w ogdlng
koncepcje zarzadzania strategicznego. Jest wiele materiatdw szczegétowo opisujacych ten aspekt
zarzadzania przedsiebiorstwem.W drugim przypadku przede wszystkim méwic nalezy o praktycznym
wdrozeniu systemu monitorowania dla potrzeb regionalnych strategii innowacji. Istnieje juz
bowiem okreslony zaséb doswiadczen w tej dziedzinie, wsrdd nich (wyjatkowe) praktyka regionu

128 Wiecej: J.Z. Kusek, R.C. Rist, Ten Steps to a Result-Based Monitoring and Evaluation System, World Bank, Washington 2004.

129 System monitorowania zorientowany na ocene rezultatéw moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie oceny na wszystkich pozio-
mach: projektu, programu, strategii, polityki, pozwalajac dociekac istnienia i sity sprzezen zwrotnych pomiedzy procesem oceny
i wdrazania na poszczeg6lnych poziomach.
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Dolnej Austrii czy Limburgii, w ktérych od ponad dziesieciu lat prowadzone sg regularne analizy
poziomu i trendéw innowacyjnosci, powigzane z ewaluacjg podejmowanej interwencji publicznej
dedykowanej wdrazaniu RSI. Wydaje sie ze wszech miar wskazane, by tego typu doswiadczenia
miedzynarodowe zostaly dokfadnie rozpoznane, poprzez analize stosownych dokumentéw
czy tez wyjazdy studyjne, zanim zostang wdrozone okreslone rozwigzania organizacyjne.

Tresci potwierdzajacych istote stosowania monitoringu dostarczajg nam wyniki projektéw
badawczych i wspierajacych realizowanych na poziomie UE, gtdwnie za sprawa srodkéw Programéw
Ramowych. Dotychczas zrealizowano ponadto kilkadziesiat inicjatyw zorientowanych na tworzenie
i rozpowszechnianie mechanizmoéw pomiaru innowacyjnosci, wiekszos¢ z nich wywotanych
zostato ideg doskonalenia narzedzi wdrazania RSI w Europie. Znamienne dla tego procesu jest
budowanie rozwigzan spetniajacych wymagania kilku lub kilkunastu regionéw rozproszonych
pomiedzy wiele panstw UE, to tez daje podstawy do benchmarkingu regionalnego. Prace sg nadal
prowadzone, w szczegdlnosci w kontekscie pomiaru efektywnosci polityki innowacji, nalezy zatem
domniemywac, ze w kolejnych latach dostepne beda kolejne narzedzia pozwalajace jeszcze lepiej
niz dotychczas dokonywa¢ pomiaru innowacyjnosci/wdrazania RSI.

Monitoring RSI, ktéry w krajach UE wczesniej definiujacych te strategie jest juz kwestig
oczywista, dla regionéw w Polsce jest obecnie w fazie definiowania. Konsekwentnie trudno jest
wskazac dziatajacy i efektywny system monitorowania RSI. Mozemy jednakze méwic¢ o wstepnym
etapie gromadzenia praktycznych doswiadczen przez niektére wojewddztwa. Pierwsze dziatania
podejmowane byty w ramach ZPORR, Dziatanie 2.6 Regionalne strategie innowacji i transfer wiedzy.
Dzieki uruchomionym woéwczas projektom w prawie kazdym regionie, w ktérym opracowano
regionalng strategie innowacji'39, podjeto préby definiowania narzedzi monitoringu, przede
wszystkim wskaznikow. Wéwczas projekty realizowane byty gtéwnie przezinstytucje badawcze, czego
konsekwencjg byto czeste zakonczenie prac merytorycznych po zakonczeniu projektow i problem
z przekazaniem praw do wynikéw projektu na Urzad Marszatkowski. Proza zycia wskazata zatem na
czesta koniecznos¢ ponownego podejmowania prac przez Samorzady Wojewddztw w ramach PO KL,
Poddziatanie 8.2.2 Regionalne strategie innowacji. Obecnie w wiekszosci wojewddztw prowadzone sg
projekty systemowe, natomiast nalezy domniemywac, iz kazde z wojewodztw wytworzy narzedzia
monitoringu do korica obecnego okresu programowania Funduszy Strukturalnych.

2. Podstawowe zatozenia dotyczace systemu monitoringu i podstaw ewaluacji RSl dla Mazowsza

Aktualnie budowany system monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionalnej
Strategii Innowacji dla Mazowsza jest realizowany jako projekt systemowy w Poddziataniu 8.2.2.
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Kierunkowe zasady dotyczace systemu monitoringu zostaty
przedstawione w dokumencie RSI dla Mazowsza (s. 89-90).

Koncepcja realizacyjna opiera sie na nastepujacych zatozeniach:

a. Stworzony w ramach projektu system monitoringu RSI ma mie¢ charakter trwaty
i funkcjonowac takze po zakonczeniu obecnego okresu wdrazania strategii 2007-2013 (+2).

130 Uwaga: Mazowsze opracowato strategie w 2008 roku, stad tez nie byto podstawy do definiowania projektu monitoringu RSI dla
Mazowsza.
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Zatozone trwate elementy systemu to:

a. Zespot ds. monitoringu RSl ,zakorzeniony” w strukturze Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego, z wypracowanymi zasadami i procedurami funkcjonowania;

b. Baza danych dla monitorowania i ewaluacji RSI - system zasilania, przetwarzania
i udostepniania danych dotyczacych poszczegdlnych obszaréw problemowych
uwzglednionych w RSI dla Mazowsza.

Ponadto, poniewaz na obecnym etapie nie ma pewnosci czy po zakonczeniu wdrazania
projektu systemowego beda zagwarantowane dodatkowe $rodki, projekt realizacyjny zaktada, ze po
2013 roku system monitoringu w podstawowym (bazowym) wymiarze bedzie mégt funkcjonowac
przy stosunkowo niewielkim zaangazowaniu srodkéw finansowych i kadrowych. Rekomendowana
strukture wdrazania RSI, definiujaca funkcje monitoringu przedstawia Schemat VII.1.

Schemat VIl.1. Struktura organizacyjna procesu wdrazania RIS Mazovia

Zarzad Mazowiecka
wojewddztwa Rada
Innowacyjnosci
/ / Instytuqa \ / \
Zarzadzajaca RIS
Zespot * *
ds. monitorowania
Instytucje «* : Zadz;\lrjuowe
wdrazajace Zespot grupy

ds. ewaluacji robocze

* * Zespot N
ds. wdrazania

projektéow

\ )\ )\ /

N

Zrédto: Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015, UMWM, Warszawa 2008, s. 31.

Na poziomie operacyjnym kluczowag role w procesie monitoringu odgrywa Zespot
ds. monitorowania. Zatozenia realizacyjne zaktadaja, ze Zespdt ten moze zleca¢ pozyskiwanie
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danych zewnetrznemu zespotowi ekspertéw, ktory to zespdt bedzie sie zajmowat konstruowaniem
i analiza wskaznikéw innowacyjnosci regionu'31. Niezaleznie od tego, zadania Zespotu
ds. monitoringu beda bardzo szerokie i odpowiedzialne, co stawia wysokie wymagania, jesli chodzi
o kwalifikacje zatrudnionych w tej komorce kadr. Zatrudnieni w niej pracownicy muszg bowiem mie¢
dobre rozeznanie w zakresie najbardziej aktualnych trendéw pomiaru innowacyjnosci i nowych
koncepcji wdrazanych w krajach OECD. Wspétpraca z zespotami ekspertow, reprezentujacymi rézne
specjalnosci naukowe takze wymaga odpowiedniego przygotowania. W procesie monitoringu
wazne bedzie systematyczne pozyskiwanie danych z réznych instytucji i tu konieczne bedzie
bezposrednie witgczenie sie cztonkéw Zespotu ds. monitoringu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy powotac jak najszybciej Zespét ds. monitorowania
Strategii RSI dla Mazowsza i zatrudni¢ w nim kompetentne kadry. Konieczne bedzie takze szkolenie
kadr tego zespotu, gtéwnie w trybie ciggtym, np. w ramach cyklicznych roboczych warsztatéw
z udziatem ekspertow zewnetrznych.

b. Stworzenie mechanizméw monitoringu bazowa¢ powinno na solidnych podstawach
informacyjnych dla monitoringu i ewaluacji RSI. Nie ulega watpliwosci, ze wdrozenie
dtugofalowej strategii innowacji na poziomie regionalnym wymaga stosowania praktyk
tzw. evidence-based policy (polityka oparta na dowodach, wiedzy). Niewatpliwie powaznym
mankamentem dotychczasowych dziatan w sferze monitoringu i ewaluacji byt brak badz
utrudniony dostep do wiarygodnych danych z zaufanych zZrédet. Stad w tego typu dziataniach
ratowano sie srodkiem zastepczym, jakim byly wycinkowe badania ankietowe dotyczace
réoznych aspektéw i adresowane do ré6znych populacji badanych. Wobec braku jednolitych zasad
i ustalen metodologicznych uzyskane wyniki nie sg poréwnywalne w ujeciu problemowym
i czasowym. Jednoczesnie w obliczu rosnacego zainteresowania problematyka innowacyjnosci
ze strony naukowcoéw, jednostek wdrazajacych programy unijne, itp. i zwiekszong liczba
badan ankietowych, obserwujemy zjawisko negatywnej reakcji ze strony respondentéw,
zwlaszcza przedsiebiorstw. Przejawia sie to w niktej stopie zwrotu rozsytanych ankiet i w efekcie
ograniczonych mozliwosciach wnioskowania na wyzszym poziomie ogolnosci.

¢. Kryterium sukcesu dla tworzonego systemu jest szeroka wspotpraca ze srodowiskiem
naukowym w fazie budowy a takze implementacji. W dziedzinie wdrozenia proceséw
innowacyjnych oraz ich pomiaru i analizy obserwujemy bardzo duza aktywnos¢ zaréwno
w srodowiskach naukowych, wyspecjalizowanych agendach rzadowych jak i w systemie
organizacji miedzynarodowych, jak na przykfad Komisja Europejska (Eurostat) oraz OECD.
Poszukuje sie zarowno skutecznych metod stymulowania proceséw innowacyjnych na poziomie
przedsiebiorstw, regiondw czy krajow, a takze wprowadza zaawansowane formy pomiaru w tej
dziedzinie. Wspotpraca ze srodowiskiem naukowym zainicjowana przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego, ktére specjalizuje sie w tej dziedzinie i na biezaco $ledzi najnowsze
tendencje, juz na etapie formutowania zatozerr systemu monitoringu i ewaluacji, pozwoli
uwzgledni¢ w realizacji strategii RSI wnioski z aktualnej debaty miedzynarodowej oraz
doswiadczenia i dobre praktyki innych krajow i regionéw w tej dziedzinie.

131 Jednak zebrane w pierwszym etapie doswiadczenia wskazuja, ze zewnetrzni eksperci moga spetnia¢ jedynie role pomocnicza.
Pozyskiwanie danych od takich instytucji jak GUS, Ministerstwo Finansow, funduszy pozyczkowych, itp. musi sie odbywac
zgodnie z okre$lonym trybem administracyjnym, gdzie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego powinien by¢
reprezentowany przez swoich pracownikéw.

176 Mazowsze.

serce Polski



Wsrod kwestii niezbednych do wiasciwego zdefiniowania systemu monitoringu nalezy zwrdéci¢ uwage na:

a. Konieczno$¢ uwzglednienia mechanizméw sktadajacych sie na efektywny podsystem
komunikacji i prezentacji danych. Majagc na uwadze fakt, iz monitorowanie jest silnie
skorelowane z funkcjami w zakresie przewodzenia, koordynowania, informowania, sieciowania
i ewaluacji, wyniki badan monitoringowych stuzy¢ powinny zaréwno catej Instytugji
Zarzadzajacej RS|, jak i szerszej grupie instytucji i 0s6b w regionie. Konsekwencji oczekiwac nalezy
po stronie pogtebiania konsensusu regionalnego i tworzenia przyjaznego klimatu (Srodowiska)
do rozwoju innowacyjnego jak i wiekszego zaangazowania partneréw spotecznych i podniesienie
efektywnosci wykorzystania dostepnych kompetencji i zasobow instytucjonalnych i personalnych
w regionie. Kryteria sukcesu dla podsystemu komunikacji i prezentacji danych obejmuija:
(1) zdefiniowanie grupy odbiorcéw monitoringu i ewaluacji, (2) opracowanie mechanizméw
komunikacji pomiedzy operatorem a interesariuszami, stuzacych definiowaniu celéw
i oczekiwanych rezultatow badan monitoringowych, (3) zastosowanie modelu partycypacyjnego
w badaniach monitoringowych, (4) opracowanie mechanizméw dostepu interesariuszy do
informacji poprzez narzedzia rozpowszechniania wynikow badan, (5) zagwarantowanie
obiektywizmu danych oraz ich aktualnosci, (6) wypracowanie strategii komunikacji
uwzgledniajgcej oczekiwania odbiorcéw.

b. Wiasciwe zdefiniowanie wskaZznikow. Zwigzane jest z zachowaniem wysokiego poziomu
wiarygodnosci danych gromadzonych przez system monitorowania. W koncepcji realizacyjnej
monitoringu RSI dla Mazowsza zaktada sie, ze podstawowym zrédtem zasilania beda oficjalne dane
z wiarygodnych zrodet (GUS, Ministerstwo Finansow, instytucje odpowiedzialne za poszczegdlne
dziedziny). Dane te beda gromadzone w trybie cyklicznym wedtug jednolitych zasad. Jak pokazuje
praktyka, niektére oficjalne bazy danych, jak np. zbiér REGON GUS dotyczacy przedsiebiorstw,
wymagajg dodatkowej weryfikacji w celu m.in. oczyszczenia go z podmiotéw zarejestrowanych,
lecz nie prowadzacych aktywnej dziatalnosci. Projekt realizacyjny zaktada taka weryfikacje. Z kolei
badania jakosciowe (wywiady, studia przypadkow) beda realizowane w odniesieniu do wybranych
dziedzin, gdzie pogtebiona analiza bedzie niezbedna. Wspomniana koncepcja realizacyjna
implikuje szeroka wspétprace z instytucjami odpowiedzialnymi za gromadzenie i przetwarzanie
danych zroédtowych, takich jak GUS, Ministerstwo Finansow (CAAC) i inne.

3. Wdrozenie niezbednych rozwiagzan organizacyjnych niezbednych dla uruchomienia
monitoringu RSI dla Mazowsza

Doswiadczenia zwigzane z przygotowaniem koncepcji projektu systemowego dotyczacego
monitoringu i podstaw ewaluacji RSI dla Mazowsza jak rowniez te zwigzane z opracowaniem niniejszego
Raportu, ujawnity szereg watpliwosci natury koncepcyjnej ale takze techniczno-organizacyjnej, bez ktérych
wyjasnienia trudno tworzy¢ ramy organizacyjne dla monitoringu RSI dla Mazowsza. Chodzi np. o takie
kwestie, jak: procedury pozyskiwania danych z réznych instytudji i organizacji czy podziat zadan miedzy
cztonkéw zespotu monitoringu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego a zespotami
ekspertow. Wazne jest tez wyjasnienie specyfiki tego projektu systemowego na tle innych projektéw realizo-
wanych przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego tak, aby wszyscy zainteresowani mieli petna
$wiadomos¢ konsekwendji wdrozenia systemu monitoringu. Z powyzszego wynika generalna rekomenda-
cja — aby proces ksztattowania konkretnych rozwigzan organizacyjnych w omawianej dziedzinie rozpocza¢ od
roboczego spotkania zespotu ekspertéw z przedstawicielami kierownictwa UMWM z udziatem pracownikéw
merytorycznych w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci a takze ewentualnej weryfikacji wstepnej koncepgiji.
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1. Analiza uwarunkowan innowacyjnego rozwoju (SWOT)

Budowa nowoczesnej gospodarki bazuje na zdolnosciach innowacyjnych, ktére zaleza nie
tylko od przedsiebiorstwa, lecz w coraz wiekszym zakresie od sieciowo zorganizowanej kooperacji
o cechach systeméw regionalnych taczacych: biznes, swiat nauki i administracje publiczng. W rezultacie
nastepuje rozwoj regionalnego partnerstwa na rzecz gospodarki wiedzy i wyksztatcenie sie regionalnej

sceny innowacyjnej (tzw. ztoty tréjkat gospodarki wiedzy), ktorej gtdwnymi aktorami sa:
— regionalna i lokalna administracja publiczna;

— instytucje naukowo-badawcze (m.in. uniwersytety i szkoty wyzsze, instytuty i laboratoria);
— biznes - mate, srednie i duze firmy.

Schemat VIIl.1. Partnerstwo dla rozwoju w gospodarce wiedzy

Biznes

Instytucje
wsparcia

Administracja Nauka, badania,
publiczna edukacja
Zrédto: K.B. Matusiak, Budowa powiqzari nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy.
Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 210-212.
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W tych warunkach regiony staja sie jedna z najistotniejszych pfaszczyzn sprzyjajacych
procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji oraz stymulujgcych innowacyjna
przedsiebiorczo$¢. Jednoczesnie innowacja staje sie w coraz wiekszym zakresie procesem spoteczno-
organizacyjnym ksztattowanym w konkretnej przestrzeni. Procesy innowacyjne kreowane s3 przez
wiele wspotzaleznych podmiotéw a ich tworzenie wymaga dostepu do wielu Zrédet zasobow
(przede wszystkim wiedzy, informacji i kompetencji). Istnienie gestych sieci powigzan i regionalnego
systemu innowacji utatwia potaczenie i wzmacnianie dziatan pojedynczych podmiotéw, co powoduje
zaistnienie mechanizméw synergii i zbiorowej umiejetnosci (wyzszej od sumy umiejetnosci
indywidualnych), sprzyjajacej procesom innowacji. Wtadze publiczne stajg sie kluczowym aktorem
proceséw innowacji petnigcym funkcje: (1) koordynacyjng - koordynacja proinnowacyjnych dziatar
i zachowan uczestnikdw przestrzeni regionalnych; (2) motywacyjng — stymulowanie regionalnych
aktoréw do podejmowania dziatan istotnych w budowaniu zdolnosci innowacyjnych regionu oraz
(3)inicjujaca - inicjowanie i przywddztwo w regionie (lider - wiodacy podmiot systemu regionalnego),
szczegolnie w przypadku stabych regionalnych systemoéw innowacji, gdzie regionalne mechanizmy
i relacje sieciowe pomiedzy partnerami sg wyksztatcone w niewielkim stopniu. Efektywnos¢
regionalnej polityki innowacyjnej wymaga koncentracji dziatan, zasobow i srodkow
finansowych na celach Regionalnych Strategii Innowacji. Konieczny jest selektywny wybér celow
i dziatan wiodacych, najwazniejszych z punktu widzenia innowacyjnego rozwoju regionu.

Dla potrzeb prezentowanego Raportu otwierajgcego projekt systemowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji
wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza przeprowadzono pogtebione analizy
w uktadzie wymienionych sit ksztattujacych podstawy gospodarki wiedzy — administracja, biznes,
nauka i instytucje wsparcia. Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz zdefiniowano liste
czynnikoéw determinujacych rozwéj potencjatu innowacyjnego Mazowsza (analiza SWOT):

Mocnelstrony, Stabejstrony,
Administracja
1. Silne zorientowanie strategii regionalnych 1. Ograniczona rola RSI dla Mazowsza w kontekscie
na innowacyjnosc¢ i nowe technologie oraz uszczegodtawiania zapiséw SRWM i strategii
konkurencyjnos¢ na poziomie miedzynarodowym kluczowych miast
2. Interpretacja innowacyjnosci w strategiach 2. Brakspojnosci zapisdw strategii regionalnych
regionalnych jako kryterium sukcesu Mazowsza i lokalnych w kontekscie zwiekszania dyfuzji

z Warszawy na Mazowsze i wykorzystywania
innowacyjnego potencjatu stolicy

3. Rosnaca $wiadomos¢ potrzeby zarzadzania 3. Dysproporcje w interpretacji innowacyjnosci
strategicznego na poziomie miast i wojewddztwa pomiedzy strategiami na poziomie wojewddztwa
a strategiami wybranych kluczowych miast
Mazowsza
4. Niespdjne podejscie do internacjonalizacji
4. Stosunkowo duzo innych $rodkéw na jako narzedzi podnoszenia konkurencyjnosci
uruchamianie dziatai proinnowacyjnych pomiedzy RSI dla Mazowsza i SRWM a strategiami

miast (z wyjatkiem Warszawy i Radomia)

5. Ograniczona orientacja strategii kluczowych
miast na zwiekszenie dynamiki rozwoju
subregionow, ktorych sa stolicami (oprécz
Warszawy, Radomia i Siedlec)

5. Powotanie Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci

6. Duza liczba potencjalnych instytucji mogacych 6. Stosunkowo mate premiowanie projektéw
wdraza¢ duze i skomplikowane projekty w konkursach RPO zwigzanych z RSI dla
w obszarze RSI Mazowsza
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Ograniczona koncentracja uwagi na roli
sektora B+R i instytucji wsparcia w rozwoju
innowacyjnym, jako konsekwencja orientacji
strategii (wybranych miast) na tradycyjnych
czynnikach konkurencyjnosci

Brak systemu ewaluacji kryteriow merytorycznych
RPO odnoszacych sie do RSI. Niedostatek
mechanizmow szerokiego konsultowania

i opiniowania kryteriéw szczegétowych
konkurséw RPO dla Priorytetu | i |l

Bardzo mata liczba projektow realizowanych
przez uczelnie wyzsze i reprezentacje
przedsiebiorcow, ktére wprost realizowatyby cele
RSI dla Mazowsza

1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci

. Brak szczegétowego planu uruchamiania
i wdrazania kluczowych przedsiewzie¢

regionalnych dla RSI dla Mazowsza
Gospodarka

1. Mimo duzego potencjatu innowacyjnych firm
brak przetozenia na jakos¢ i wielkos¢ eksportu

Warszawie

2. Dynamiczny i zré6znicowany strukturalnie sektor 2.  Niski udziat firm w przemystach wysokiej
przedsiebiorstw i sredniowysokiej techniki w ogdlnej liczbie firm
3. Duza koncentracja firm innowacyjnych w m. st. 3. Stabo rozwiniety potencjat innowacyjnych firm

poza Warszawg

4. Duzy potencjat dla rozwoju CUW oraz centréw

1. Wysoki poziom koncentracji zasobéw ludzkich
i rzeczowych sektora nauki w Warszawie

4. Niski poziom zaufania w biznesie

badawczich skoncentrowani w m. st. Warszawa

1. Niski poziom wspotpracy nauki i biznesu

2. Duza réznorodnos¢ instytucjonalna sfery B+R 2. Nieche¢ sfery nauki do realizacji badan
prowadzacych do wdrozen w firmach
3. Szeroka wspotpraca miedzynarodowa 3. Brak przejrzystych regulacji zwigzanych

z komercjalizacjg wiedzy i technologii

4. Niski poziom finansowania B+R

5. Koncentracja wytacznie na stronie podazowej
a nie popycie na innowacje

6. Kategoryzacja jednostek naukowych nie oddajaca
rzeczywistego potencjatu innowacyjnego

1. Duza réznorodno$¢ instytucjonalna instytucji
wsparcia

7. Niski poziom zarzadzania instytucjami

naukowymi

System sparaa

. Niski poziom konsolidacji instytucji wsparcia, brak
regionalnych lideréw

2. Duza koncentracja instytucji finansowania ryzyka
(fundusze kapitatu zalazkowego, venture capital)

. Stabo przygotowane kadry instytucji wsparcia
w zakresie wiedzy o innowacjach

3. Duza dostepnos¢ programdéw wsparcia
zarzadzanych centralnie

. Brak wdrozonych mechanizmoéw analizy rynku
i diagnozowania potrzeb przedsiebiorstw
w zasiegu dziatania instytucji wsparcia

4. Doswiadczenia instytucji w realizacji programow
miedzynarodowych

4. Niski poziom wspétpracy instytucji wsparcia

Szanse

1. Rosnaca rola innowacji w polityce gospodarczej
Polski i Europy

Admini

. Niska aktywnosc¢ organizacji samorzadu
gospodarczego

Zagrozenia

stracja

1. Rosnace poczucie bezwtadnosci polityki wobec
oderwania strategii od zrodet ich finansowania

2. Silna presja do prowadzenia odpowiedzialnej
i planowej polityki rozwoju

2. Brak realnego wptywu na zmiane kryteriow
merytorycznych (i ich dopasowania do potrzeb
Mazowsza) programéw centralnych dedykowanych
innowacyjnosci
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3. Zwiekszenie roli regionéw w dystrybucji sSrodkow
Funduszy Strukturalnych w Polsce w kolejnej
perspektywie finansowej

3. Srednia skuteczno$¢ regionu (na tle kraju)
w pozyskiwaniu srodkéw z programéw centralnych
dedykowanych innowacyjnosci (np. O$ 4 PO IG)

4. Podjecie dziatar koordynacyjno-inicjacyjnych
dla zwiekszenia poziomu aplikacji sktadanych
przez interesariuszy regionalnych do programoéw
krajowych (PO IG, PO KL, 7PR)

4. Fasadowy charakter komitetéw sterujacych i rad
programowych

5. Dziafanie podporzadkowane rytmowi cyklu
politycznego, dominacja krotkiej (biezacej)
perspektywy dziatania

GOSpo
1. Zagraniczne CUW i CBR tworzg szanse na
rozwdj niezaleznych regionalnych dostawcéw
zaawansowanych ustug szczegdlnie IT oraz
wzmochnienie bodzcow do rozwoju ustug
outsourcingowych

6. Wieksza skutecznosc realizacji polityki
innowacyjnej innych polskich regionow

darka
1. Wzrost kosztéw prowadzenia biznesu w Warszawie,

wyzsze stawki czynszowe lokali biurowych, wyzsze
ptace

2. Wystapienie tzw. efektéw mnoznikowych
lokalizacji centrow (wzrost zatrudnienia, podatki)

2. Niedostateczna podaz kapitatu intelektualnego

3. Wspdlne projekty badawcze CBR z polskimi
jednostkami badawczymi

3. Spadek atrakcyjnosci Polski i Mazowsza jako
regionu inwestycji w centra ustug i centra
badawcze

4. Sciélejsza wspotpraca z uczelniami na poziomie
ksztatcenia, wsparcia uczelni nowymi modelami
dydaktycznymi

4. Utrzymywanie sie dotychczasowej struktury firm
w regionie, szczegdlnie poza aglomeracja stoteczna

5. Budowa regionalnych struktur innowacyjnosci
(klastry badawcze) trudnych do delokalizacji ze
wzgledu na zasoby wiedzy i potencjat intelektualny

6. Aktywna polityka przyciggania do regionu
inwestycji o charakterze B+R poprzez
propagandowe wykorzystywanie pozytywnych
doswiadczen dziatajacych w regionie firm

7. Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej w regionie

8. Rozwadj infrastruktury IT, ktéry umozliwia
wiaczenie sie coraz wiekszej liczby os6b w budowe
GOW i rozwoj spoteczenistwa informacyjnego

1. Zmiany ustawodawcze i strukturalne w sferze
nauki i badan. Rozwdj modelu uniwersytetu Il
generacji

—_

. Odptyw kadry za granice, mata atrakcyjnos¢ pracy
W hauce

2. Wysoka wymiana naukowa z UE i USA. Import
dobrych praktyk

2. Brak zrozumienia w srodowisku naukowym dla
zmian

3. Zmiana modelu kariery zawodowej w Srodowisku
akademickim

3. Akademicka szara strefa

4. Niekorzystna struktura studentéw wedtug typow
szkot wyzszych. Niedobor oséb z wyksztatceniem
technicznym - powazng bariera dla rozwoju
innowacyjnosci tak na Mazowszu, jak i w catym
kraju

1. Duza dostepnos¢ srodkéw pomocowych na
Swiadczenie wsparcia dla innowacyjnych
przedsiebiorstw

5. Niski poziom finansowania nauki, gtéwnie ze zrédet

prywatnych

1. Wypieranie inicjatyw spotecznych i publiczno-
prywatnych przez dziatania administracji
samorzadowej

2. Planowana zmiana sposobu finansowania
wsparcia innowacji w firmach z dotacji na
niskooprocentowane pozyczki

2. Ograniczenie zrédet finansowania wsparcia dla
firm w przysztym okresie finansowania ze Srodkéw
europejskich

3. Zmiany legislacyjne opodatkowujgce dochéd
organizacji non-profit i pozytku publicznego
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Na uwage zastuguja wnioski z analizy uwarunkowan innowacyjnosci Mazowsza
przeprowadzonej w trakcie Mazowieckiej Rady Innowacji. W trakcie badania otrzymano 17
odpowiedzi. Z analizy danych wynika, iz dostrzegane szanse i zagrozenia, determinujace rozwdj
podstaw GOW w regionie rdznicujg sie w zaleznosci od afiliacji. Dwie najczesciej wskazywane
szanse rozwoju podstaw GOW na Mazowszu to: 1/koncentracja potencjatu badawczo-rozwojowego
zgromadzonego na tym obszarze oraz 2/wysoki poziom kapitatu ludzkiego (wyksztatcone,
profesjonalne kadry) przy jednoczesnym akcentowaniu takich jego cech jak mtodos¢, aktywnosé,
mobilno$¢ (oba czynniki uzyskaty ocene znaczenia 4,75 w pieciostopniowej skali). Czynnik kapitat
ludzki jest szansg dostrzegana przez przedstawicieli wszystkich jednostek. Z kolei czynnik potencjat
badawczo-rozwojowy regionu gtownie przez przedstawicieli administracji rzagdowej i samorzadowe;j
oraz instytucji B+R. Jednoczesnie jedna czwarta wypowiedzi wskazuje na istotne zagrozenie
rozwoju podstaw GOW na Mazowszu w postaci odptywu tych wartosciowych kadr. Widoczny
odptyw najlepiej wyksztatconych i najbardziej aktywnych z analizowanego obszaru Mazowsza
dotyczy gtéwnie wyjazdow za granice (drenaz). Jedna trzecia wypowiedzi zawiera wskazanie
dotyczace niestabilnosci, zawitosci i niejasnosci regulacji prawnych, dotyczacych takich obszaréw jak
wtasnosc intelektualna, patentowanie a takze przepisy podatkowe, jako zagrazajacych rozwojowi
GOW. W dalszej kolejnosci podnoszono problemy wigzace sie z brakiem badz niedostatecznym
poziomem finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych, albo arbitralne finansowanie pewnych
inicjatyw bez uwzglednienia faktycznej wartosci innowacyjnej, gdzie motywatorem rozdzielajacych
srodki jest usilne wyrownywanie szans. W kontekscie prowadzonych rozwazan niezwykle istotne
i znamienne sg wypowiedzi wskazujace na brak sprecyzowanych priorytetowych kierunkéw rozwoju
Mazowsza, podnoszone gtéwnie przez przedstawicieli jednostek B+R. Wskazywano takze na
zagadnienia ogniskujace sie wokét kwestii innowacji — z jednej strony firmy nie sg zainteresowane
badaniami, nie angazujg sie w aktywnos¢ innowacyjng, a z drugiej — niskie sa nakfady na dziatania
innowacyjne i badania ze srodkéw publicznych wskazywane przez instytucje otoczenia biznesu
i przedsiebiorcow, i jednoczesnie ta sama kwestia wskazywana jest jako szansa (wysokie srodki na
innowacje na Mazowszu) przez przedstawicieli administracji samorzadowe;j.

Szanse rozwoju podstaw GOW na Mazowszu — poza potencjatem badawczo-rozwojowym
i jakosciq kadr - to w opiniach badanych takze sam fakt bycia stolica, czyli de facto koncentracja
ré6znego rodzaju instytucji centralnych i sterujacych, co utatwia wptywanie na proces legislacyjny,
bycie centrum wspétpracy z zagranica i wymiana kadr, takze naukowych, obszar lokalizacji zaréwno
duzych, jak i zagranicznych firm, rbwniez high-tech oraz inwestycji zagranicznych, a takze rosnaca
$wiadomos¢ wagi innowacyjnosci i innowacji.

2. Mapainnowacyjnosci regionu

Przeprowadzone badania wskazuja na gtebokie réznice w wiekszosci ujetych wskaznikéw
potencjatu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu subregionalnym. Przewaga m.st. Warszawy jest wrecz
,nokautujgca”wzgledem pozostatych subregionéw. Nalezy zauwazy¢, ze ta przewaga mocno koreluje
z poziomem dochoddéw ujetych w PKB. Jednoczes$nie jesli w odniesieniu do obydwu subregionéw
warszawskich mozna moéwi¢, ze stanowig jeden organizm gospodarczy i nie ma wiekszych problemow
dostepu do zasobdéw wiedzy, kontaktéw, instrumentéw, wsparcia, to w odniesieniu do pozostatych
osrodkow regionalnych widoczny jest problem marginalizacji w kontekscie budowy struktur GOW.
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Prezentowane zestawienie wskazuje na potrzebe wypracowania w regionie
mechanizméw dyfuzyjnych pozwalajacych czerpa¢ subregionom: ciechanowsko-ptockiemu,
ostrotecko-siedleckiemu i radomskiemu z potencjatu innowacyjnego m.st. Warszawy. Tym bardziej,
ze szersze wykorzystanie zasobow wiedzy i wzrost wspotpracy przedsiebiorstw z tych regionow ze
stotecznymi instytucjami naukowymi i instytucjami wsparcia bedzie generowac efekty skali, ktore
wzmocnig rozwdj infrastruktury nowoczesnej gospodarki w regionie. To klasyczny kierunek strategii
win-win, z ktérej wszyscy korzystaja. Jednoczesnie wypracowanie omawianych mechanizméw jest
zadaniem dla polityki regionalnej oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego
i jego jednostek. W tym kontekscie duze znaczenie ma przeprowadzenie nastepujacych badan
pogtebiajgcych wiedze o zagadnieniach dyfuzji potencjatu innowacyjnego w regionie:

1. Analiza kierunkéw i skali transferu potencjatu proinnowacyjnego w wojewddztwie,
w szczegolnosci pomiedzy Warszawg i kluczowymi miastami regionu oraz czynnikow
oddziatujgcych na te procesy. Analiza konsekwencji podejmowanych inwestycji w infrastrukture
wsparcia i B+R w m. st. Warszawa i innych miastach regionu na dynamike rozwoju
innowacyjnosci firm w wojewddztwie. Nalezatoby dokona¢ pogtebionej analizy przypadkéw
sukcesu firm innowacyjnych, ktére powstaty poza Warszawa. Pozwoli to na upowszechnienie
dobrych praktyk w tej dziedzinie oraz wypracowanie skutecznych metod przyciggania
innowacyjnych przedsiebiorcéw do,odstajacych” podregiondw.

2. Trendy w koncentracji inwestycji zagranicznych w wojewddztwie mazowieckim, innowacyjnos¢
tych firm i czynniki oddziatujagce na ich lokalizacje i strukture. Zaawansowane formy
innowacyjnosci przedsiebiorstw (CBR, CUW).

3. Klastry, sieci i zaufanie w biznesie; przygotowanie realnej bazy wiedzy dotyczacej firm sektora
ICT i pokrewnych dla monitorowania potencjatu wspierania budowy regionalnych struktur
sieciowych.

4. Kierunki rozwoju systemu wsparcia na Mazowszu, stan osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci,
oferta ustug proinnowacyjnych w regionie, instrumenty finansowe (fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe; anioty biznesu; venture capital), programy wsparcia innowacyjnosci
na poziomie gmin, miast i powiatéw; budowa rynkéw nowych technologii (gietda, bazy danych,
konkursy itp.).

5. Swiadomos¢ innowacyjna w regionie, produkty regionalne, marketing terytorialny. Rolnictwo
i dyfuzja wiedzy do osrodkow peryferyjnych.
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Tabela VIII.1. Koncentracja potencjalu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu przestrzennym
(mapa innowacyjnosci)

Mazowsze

Wyszczegolnienie:

m:st. S warszawskisiwarszawskill ciechanowsko-}lostrotecko: radomskil egotem

Warszawallwschodnilizachodni siedlecki
PKB na 1 mieszkarica w 2008 r. w zt 98 854 27 2226 39 645 35336 24700 24014 52770 33462
pozycja w kraju 1 33 n 15 45 49 1 X
Polska = 100 2954 81,4 18,5 105,6 73,8 718 157,7 100,0
Firmy w sektorach innowacyjnych na
1000 os6b aktywnych zawodowo:
wysoka i sredniowysoka technika 8 1 4 5 6 8 6
ustugi high-tech 15 1 4 4 4 1 7
firmy z udziatem zagranicznym 2 10 2 1 5 14 6
500 Firm Innowacyjnych INE PAN 85 4 10 4 3 4 110 500
wtym w % 77,2 3,6 9,1 3,6 2,7 3,6 22,0 100,0
Zagraniczne centra ustug wspélnych 28 0 0 0 0 0 28 132
w % 100,0 21,2 100,0
Korporacyjne centra badawcze 8 1 1 0 0 0 10 48
w % 80,0 10,0 10,0 20,8 100,0
Szkoty wyzsze 78 4 7 5 5 8 107 454
w % 72,9 3,7 6,5 47 47 75 23,6 100,0
0srodki innowacji i przedsiebiorczosci 31 3 4 10 8 M 67 735
w % 46,3 45 59 14,9 11,9 16,5 9,1 100,0
Studenci w roku akad. 2008/2009 285403 2631 4044 14709 21394 16111 344292 1927762
w % 82,9 0,7 12 43 6,2 47 17,9 100,0
Projekty proinnowacyjne 98 99 75 96 95 88 551
w % 17,8 18,0 13,7 17,4 17,2 15,9 100,0
Klastry i inicjatywy klastrowe 6 6 70
w % 100,0 0 0 0 0 0 8,6 100,0
Polskie Platformy Technologiczne 14 1 0 0 0 0 15 29
w % 93,3 6,7 51,7 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Trwate podstawy regionalnej polityki innowacyjnej

Przeprowadzone prace wskazuja, ze instytucjonalny system innowacji na Mazowszu, jak
i w pozostatych polskich regionach, dalece odbiega od potrzeb i wyzwan nowoczesnej gospodarki.
Gtéwne mankamenty to: mata decyzyjnos¢ i rozproszenie dziatan pomiedzy rézne jednostki
organizacyjne, duza formalizacja relacji z otoczeniem, prymat procedur nad celami i dziataniami oraz
silna biurokratyzacja. Odpowiedzig na te problemy powinno by¢ lepsze wykorzystanie nowoczesnych
narzedzi zarzadzania rozwojem regionu, stosowanie instrumentéw umozliwiajacych uaktywnienie
regionu i jego spotecznosci oraz zorientowanie na dziatania i efekty, a nie na procedury. Skutecznos¢
dziatania administracji publicznej, jednostek naukowych i osrodkéw innowacji jest znacznie ostabiona
poprzez rozproszenie i powielanie dziatan. Mechanizmy finansowania rozwoju promuja indywidualne
dziatania, catkowicie uniemozliwiajac lub stawiajac formalne utrudnienia dla partnerskich inicjatyw.
Kreatorzy polityki innowacyjnej nie znaja kompetencji i dziatalnosci potencjalnych partneréw,
a partykularyzm intereséw oraz wzajemny brak zaufania ogranicza ich wspétprace. W rezultacie
przedsiebiorcy i naukowcy maja utrudniony dostep do ustug i wsparcia, ktorych jakos¢ jest czesto
niezadowalajaca. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ ograniczone w polskich warunkach kompetencje
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wtadz regionalnych do programowania dziatan ,miekkich” (obecne PO KL) oraz ograniczone
mozliwosci zarzadzania programami ,twardymi” (RPO), gtdwnie poprzez odgdérne (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego) ujednolicenie programéw pomocowych dla wszystkich wojewddztw,
bez wzgledu na indywidualne koncepcje dziatai. Dziatania na rzecz poprawy efektywnosci realizacji
regionalnej polityki innowacyjnej powinny uwzgledniac:

1. Podniesienie rangi polityki innowacyjnej do wiodacego obszaru aktywnosci w ramach
polityki regionalnej. Regionalna polityka innowacyjna jest stosunkowo nowym obszarem
aktywnosci wtadz samorzadowych, a jej dynamizacja zwigzana byta z powszechnym tworzeniem
regionalnych strategii innowacji i mozliwosciami otrzymania znacznego wsparcia finansowego
z funduszy unijnych. Niestety, istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy dobrze sformutowanymi
i spojnymi strategiami a rzeczywistym ich wdrazaniem. Deklarowana, czesto wysoka
ranga i pozycja polityki innowacyjnej nie znajduje odzwierciedlenia w biezacych decyzjach
i dziataniach podejmowanych w regionach. U podstaw tego zjawiska lezy rozdzwiek pomiedzy
ambitnie sformutowanymi deklaracjami a realnymi kompetencjami samorzadéw - niska
autonomia w programowaniu i wdrazaniu programow proinnowacyjnych, brakami w wiedzy
i doswiadczeniu kadry oraz rozproszeniem struktur odpowiedzialnych za rézne aspekty
polityki, a takze takie etapy jak przygotowanie strategii, programoéw oraz ich wdrazanie.
W tych warunkach kluczowe znaczenie ma zdolno$¢ do koncentracji dziatan, zasobow
i Srodkow finansowych wokét regionalnej polityki innowacyjnej obejmujaca:

1) Jednoznaczne okreslenie kompetencji samorzadow regionalnych w zakresie polityki
innowacyjnej, wzmocnienie autonomii w wybranych sferach oddziatywania oraz urealnienie
strategii i programow wsparcia dla rzeczywistej realizacji celow Regionalnych Strategii
Innowacji.

2) Koncentracje celow i ograniczenie liczby strategicznych obszarow oddzialywania
w ramach Regionalnych Strategii Innowacji i innych dokumentach strategicznych w regionie.
Konieczny jest selektywny wybor celéw i dziatan wiodacych, najwazniejszych z punktu
widzenia innowacyjnej przedsiebiorczosci.132

3) Koncentracje srodkow finansowych na wybranych, duzych przedsiewzieciach (projektach),
uznanych za kluczowe i strategiczne w regionie dla budowania regionalnego systemu
innowacji i podstaw gospodarki wiedzy.

2. Stabilizacje struktur organizacyjno-administracyjnych dla dziatan w sferze innowagji.
Dziatania, zasoby i kompetencje na rzecz wzmacniania innowacyjnosci sg rozproszone
i rozdrobnione. Ma miejsce duza fragmentaryczno$¢ decyzji i realizowanych przedsiewziec
oraz waskie spojrzenie, czesto podporzadkowane redystrybucji $rodkéw finansowych
w regionach, co nie sprzyja efektywnosci regionalnej polityki innowacyjnej. Duza zmiennos¢
struktur organizacyjnych i zasad tworzenia regionalnego systemu innowacji czesto niweluje
zdobyte w poprzednich latach doswiadczenia i efekty wspoétdziatania, wprowadzajac zarazem
dezintegracje i niestabilnos¢ funkcjonowania podmiotéw regionalnych. Tymczasowos¢
stosowanych rozwigzan organizacyjnych i spychanie problemu innowacyjnosci na

132 Skutecznos$¢ takiego podejscia jest widoczna na przyktadzie szeregu regionéw europejskich, np. Badenia-Wirtembergia
w Niemczech.
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margines aktywnosci wtadz regionalnych jest bariera w budowania sprzyjajagcego otoczenia
regionalnego dla innowacyjnego biznesu. Przeprowadzone wywiady wskazuja, ze réwniez
w strukturach zarzadzania wojewddztwem mazowieckim zagadnienia innowacyjnosci maja raczej
deklaratywny charakter, wynikajacy z zewnetrznego kontekstu europejskiego. Zmiana tego stanu
wymaga wzmochienia wagi problematyki w Zarzadzie Wojewddztwa i wsréd urzednikow UMWM.

3. Wprowadzenie zasad regionalnego partnerstwa w tworzeniu i prowadzeniu polityki
innowacyjnej - samorzad wojewoddztwa powinien petni¢ role lidera w dziataniach na
rzecz innowacyjnego rozwoju regionu integrujagc Srodowiska nauki i biznesu, organizacji
pozarzagdowych. Wyzwaniem jest wzmocnienie koordynacji i integracji dziatan na rzecz rozwoju
innowacyjnosci w regionie i poszczegdlnych subregionach. Regionalna Strategia Innowag;ji
powinna by¢ wspotzalezna i zintegrowana ze Strategia Rozwoju Wojewddztw oraz Regionalnym
Programem Operacyjnym. Dotyczy to zaréwno etapu planowania i tworzenia dokumentéw
strategicznych, jak i etapu ich wdrazania i finansowania przedsiewzie¢ prorozwojowych. W praktyce
oznacza to miedzy innymi potrzebe szerszego delegowania kompetencji i zadan instytucji
publicznych partnerom spotecznym i prywatnym. Scedowanie zadan wykonywanych przez
samorzad regionalny na instytucje wsparcia (agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, izby
przemystowo-handlowe, stowarzyszenia przedsiebiorcéw, fundacje i inne organizacje) dziatajagce
w obszarze wspierania innowagji i transferu technologii pozwolitoby na znacznie lepsza wspétprace
W regionie oraz odpowiednie dostosowanie i ,zaplanowanie” oferty. Takie dziatania sg z reguty
tansze w realizacji oraz umozliwiaja elastyczno$¢, sprawniejsze zarzadzanie i tworzenie
dynamicznych relacji sieciowych wspétpracy administracji, os$rodkow innowacji, instytucji
naukowych i biznesu. Przeprowadzone w ramach prac nad Raportem Otwarcia analizy wskazuja
na Mazowszu proces odwrotny, to znaczy wzrost presji administracji lokalnej i regionalnej do
budowy wiasnych projektéw i rozwoju ustug wsparcia. Prowadzi to do specyficznego mechanizmu
+~wypychania” niepublicznych podmiotow w systemie wsparcia. Regionalna i lokalna
administracja w wiekszym zakresie powinna koncentrowaé sie na inicjowaniu pozadanych
procesow i delegowaniu kompetencji do podmiotow spotecznych i publiczno-prywatnych
w regionie. Zmiana podejscia w duzej mierze zalezy od decyzji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych.

4, Orientacje polityki wsparcia na skutecznosc i trwatos¢ realizowanych dziatan w regionie.
Konieczne jest odejscie od logiki prostej konsumpcji i wydatkowania funduszy w kierunku logiki
efektywnego i skutecznego wzmacniania zdolnosci innowacyjnych gospodarki (orientacja
na cele). Wladze regionalne powinny zapewni¢ dtugoterminowg ciggtos¢ i konsekwencje
realizowanych programéw oraz inicjowac dziatania trwale zmieniajace strukture i mechanizmy
funkcjonowania regionalnych systemoéw innowacji. Wigze sie to z koniecznoscia profesjonalizacji
i menedzerskiego podejscia do zarzadzania programami wsparcia.

5. Wspieranie procesow konsolidacji zasobow (w tym m.in. poprzez tworzenie baz ofert,
kompetencji i wyposazenia uczelni i instytucji wsparcia) oraz kreowania regionalnych lideréw
wsrod instytucji wsparcia. Upowszechnianie wiedzy o dobrych praktykach dotyczacych
efektywnych mechanizméw wspétpracy, finansowania wspodlnych przedsiewzie¢, promocji
korzysci i zyskdw ptynacych ze wspdlnych dziatan wsérdd przedstawicieli wszystkich podmiotéw
i instytucji zaangazowanych zaréwno w procesy komercjalizacji, jak i majacych tworzy¢ dla nich
przyjazne Srodowisko. Konieczne jest upowszechnianie wiedzy o zasadach funkcjonowania
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i mechanizmach partnerstwa publiczno-prywatnego wsréd wszystkich partneréw zaangazowanych
w procesy innowacyjne. Niezbedne s3 dziatania na rzecz konsolidacji srodowisk regionalnych,
wzmachnianie relacji: nauka - biznes — wiadze publiczne poprzez tworzenie przestrzeni sprzyjajacej
nawigzywaniu kontaktéw i integrujacych partnerow regionalnych (np. konferencje,
seminaria, wyjazdy studialne), a takze stymulowanie rozwoju sieci wspotpracy poprzez
mechanizmy finansowania projektéw, realizacje edukacyjno-integrujacych projektéw sieciowych,
pozwalajacych budowa¢ wiezi pomiedzy osrodkami w oparciu o powigzania formalne i nieformalne.

. Poprawe wiedzy i sSwiadomosci proinnowacyjnej administracji publicznej, w duzej
mierze decydujacych o kierunkach, dziataniach i zasobach finansowych na rzecz innowacji.
Regionalny program edukacji proinnowacyjnej, upowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk
o skutecznych dziataniach czy wizyty studyjne i inne formy aktywnej edukacji umozliwiajace
wymiane doswiadczen i zdobycie nowej wiedzy na ten temat. Premiowanie w procesie
oceny i kwalifikacji do finansowania projektéow wielopodmiotowych, czyli przesuniecie
akcentu na przedsiewziecia partnerskie, oparte na wspotpracy: nauki, biznesu i wtadzy. Przeglad
obecnie stosowanych i wprowadzenie w procedury konkursowe odpowiednich zapisow.
Tworzenie i wdrazanie mechanizméw motywujacych do wspodtpracy, miedzy innymi poprzez
upowszechnianie i wymuszanie w trakcie realizacji projektow mechanizméw konsultacji
i budowania konsensusu wsrod aktorow regionalnych. Znamienne jest, ze w trakcie
spotkan i dyskusji panelowych przedstawicieli administracji, instytucji naukowych i wsparcia na
Mazowszu dyskusja bardzo szybko schodzi na obszary zmian systemowych, regulacji prawnych,
duzych programoéw, a nie spotykaja sie z zainteresowaniem zagadnienia wspotpracy, wspdlnych
przedsiewziec, kreowania innowacyjnego srodowiska.

. Wprowadzenie zasad nowego publicznego zarzqdzania (new public management)
w tworzeniu i zarzadzaniu programami publicznymi w zakresie innowacji i transferu
technologii, obejmujace zarzadzanie poprzez cele, nastawienie na skutecznos¢
programow oraz wprowadzanie zasady partnerstwa z organizacjami niepublicznymi
i przedstawicielami grup beneficjentow. Nalezy aktywnie zaangazowa¢ je w ramach
Komitetéw Sterujacych i grup eksperckich w proces formutowania zakresu oraz zasad interwengji
programéw innowacyjnych, a nie tylko konsultowac juz gotowe dokumenty programowe.
Zmianom tym powinna towarzyszy¢ profesjonalizacja catego procesu projektowania, wdrazania
oraz oceny programow proinnowacyjnych. Newralgicznym elementem procesu jest procedura
wyboru projektéw, ktéra powinna zapewniac obiektywizm oraz fachowos¢ oceny wedtug
ograniczonej liczby jasnych kryteriéw. Wzorem sprawdzonych mechanizmoéw oceny projektéw
w europejskich programach badawczych, pracownicy instytucji wdrazajacych powinni aktywnie
prowadzi¢ proces oceny, miedzy innymi ttumaczac zasady oceny ekspertom, ktérzy maja
prawo mie¢ odmienne zdanie lub nie mie¢ biegtosci w formalnych aspektach oceny. Pracownicy
ci powinni eliminowac subiektywne zdania poprzez moderacje dochodzenia do konsensusu
w przypadku odmiennych zdan ekspertow i dbajac o wysokiej jakosci, jasne i konsekwentne
protokoty oceny. Nie powinni oni jednoczesnie wptywac na sama ocene ekspertéw.

. Zmniejszenie kosztow transakcyjnych i upraszczanie procedur aplikacyjnych oraz realizacji
programow wsparcia. Potrzebne sg trwate mechanizmy (np. na wzér doswiadczen finskich),
ktére zainicjuja rozwdj nowych, konkurencyjnych struktur polskiej gospodarki. Nalezy zwiekszy¢
nacisk na jakos¢ pomystéw, selekcje i wspieranie autentycznie innowacyjnych projektow
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gospodarczych. Fundusze europejskie tworza nowe mozliwosci finansowania prorozwojowych
inicjatyw. Jednak w wyniku nadmiernej formalizacji czesto zanika cel dziatan, rozrasta
sie biurokracja i wzrastajg koszty transakcyjne catego systemu wsparcia. W konsekwencji
w procedurach czesto ging ambitne pomysty na rzecz mniej ryzykownych przedsiewziec
gwarantujacych bezpieczniejsze efekty. W ramach obecnie realizowanych projektéw uwaga jest
skupiona na tym jak je dobrze rozliczy¢, a nie jak osiggnac¢ cele i przysporzyc¢ trwatych korzysci.
Zwiekszenie efektywnosci systemu wymaga:

1) Skrocenia czasu rozpatrywania wnioskow od momentu jego zlozenia do przyznania
wsparcia orazrozliczenia ptatnosci. Docelowo nalezy dazy¢ do ograniczenia catego procesu
podejmowania decyzji do trzech-czterech tygodni. Nalezy takze ograniczy¢ procedury
zwigzane z rozliczaniem otrzymanego wsparcia. Postulowane jest miedzy innymi rozliczanie
projektow w formie ryczattowe;j.

2) Zwiekszenia nacisku na wyniki i uzyskane efekty a nie caty proces dochodzenia do nich.
Harmonogram realizacji projektu powinien dopuszcza¢ pewng elastycznos¢, jedynie data
ostatecznego zamkniecia powinna by¢ narzucona z géry i egzekwowana. W tym czasie
przedsiebiorca miatby rowniez mozliwosc skorzystania z konsultacji odnosnie wniosku oraz
dokonania koniecznych zmian.

9. W celu podniesienia skutecznosci wykorzystania srodkow na realizacje celow RSI dla
Mazowsza rekomenduje sie:

1) Usprawnienie procesu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji (w tym powigzan procedur
RPO z RSI dla Mazowsza). Mozna osiggna¢ ten postulat m.in. poprzez:

a) Realizacje efektywnych spotkan Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci, ktére powinny
odbywac sie znacznie czesciej niz - jak zapisano w Regulaminie — dwa razy w roku.

b) Opracowanie planu uruchamiania i wdrazania kluczowych przedsiewzie¢, ktore
pozwalatyby na realizacje celéw RSI dla Mazowsza (jako uzupetnienie do indykatywnego
wykazu projektow kluczowych).

¢) Wykorzystanie wdrozonego systemu monitoringu i ewaluacji RSI dla Mazowsza na rzecz
doskonalenia kryteriow merytorycznych RPO w celu lepszego dostosowania do aktualnych
celéw RSI dla Mazowsza. Przyktadowe ramy takiego systemu zostaty naszkicowane na
ponizszym rysunku (na podstawie systemu Dolnej Austrii).

d) Zwiekszenie liczby punktéw za zwigzek projektu z RSI (takze w poréwnaniu z punktacja za
zgodno$¢ z 0golng strategia Rozwoju) lub nawet z okreslonymi celami RSI dla Mazowsza.

e) Wprowadzenie elementéw zarzadzania portfelem projektéw - szczegdlnie w obszarze
przygotowywania danych statystycznych o projektach, ich analizy i podejmowanie na tej
podstawie decyzji lub dalszych rekomendacji dla zmian np. w uszczegétowieniu RPO.
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Rysunek VIIl.1. Propozycja ramowa systemu ewaluacji kryteriow RPO

Projektowanie Uruchomienie
schematu konkursu
finasowego wsparcia RPO

Propozycja Start Zakonczenie Wplyw
projektu projektu projektu projektu

] T 1

Ewaluacja Monitoring Ewaluacja Ewaluacja
propozycji projektow realizacji projektow ex-post wptywu projektow

| Kryteria ewaluacji |

TDane wejsciowe
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie I. Pried,
Measuring the impact of the Regional Innovation Strategy NO, prezentacja, 2004.

Dostosowanie

2) Uwzglednienie w wiekszym niz dotychczas stopniu celéow zapisanych w RSI dla Mazowsza
na etapie formutowania kryteriow merytorycznych (tzw. planéw dziatan na dany rok) przez
Podkomitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapitat Ludzki (dedykowany komponentowi
regionalnemu PO KL).

3) Aktualizacje celéw strategii RSI dla Mazowsza uwzgledniajaca w wiekszym stopniu sfere
edukacji (dziatanie mogtoby by¢ zainicjowane w ramach Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci)
oraz (przy tej okazji) wprowadzenie w strategii RSl numeracji celédw szczegdtowych.
Umozliwitoby to ewentualng mozliwos¢ odnoszenia sie do konkretnych celéw RSI na etapie
np. wniosku aplikacyjnego (uwaga techniczna).

4) Aktualizacje Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla RPO WM
2007-2013 i/lub intensyfikacje dziatan polegajacych na wdrozeniu zaplanowanych w tym
zestawieniu projektéw kluczowych Priorytetu | RPO.

5) Zwiekszenie liczby konkurséw (i realizowanych w regionie projektéw) w ramach Dziatar
1.1, 1.2i 1.6 RPO. Akcje te mogg wymagac pewnych dodatkowych inicjatyw (promocyjnych,
zachecajacych) — skierowanych do potencjalnych realizatoréw (np. uczelni wyzszych) - ze
strony Wydziatu Innowacyjnosci UMWM.

6) Zainicjowanie jednego (ale waznego) przedsiewziecia wdrazajgcego system innowacji w skali
catego Mazowsza z pozostatych srodkéw Poddziatania 8.2.2 (Regionalne Strategie Innowacji)
PO KL (projekt systemowy z danego obszaru RSI), realizowanego wspdlnie przez kluczowych
interesariuszy RSI.
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10.W celu podniesienia skutecznosci wykorzystania srodkow pozaregionalnych na realizacje
celéw RSI dla Mazowsza rekomenduje sie:

1) Intensyfikacje dziatann Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM w celu
zwiekszenia poziomu inspirowania i przygotowywania przez przedsiebiorcéw i sfere nauki
projektow mozliwych do realizacji zinnych programéw niz RPO, tj. np. PO IG, PO KL, 7PR.

2) Udoskonalenie mechanizméw promocji o aspekty dobrych praktyk wzmacniania
wojewddztwa mazowieckiego poprzez realizacje projektéw ponadregionalnych, krajowych
i miedzynarodowych.

3) Opracowanie planow dziatan dla RSI dla Mazowsza obejmujacych perspektywe 2-3 lat
z bezposrednim uwzglednieniem takze krajowych i miedzynarodowych zrédet finansowania
innowacyjnosci.

4. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Analiza tendencji dotyczacych aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw mazowieckich
W powigzaniu z procesem ich internacjonalizacji pozwala na sformutowanie nastepujacych
whnioskow i rekomendacji:

1. Jakkolwiek Mazowsze géruje nad pozostatymi regionami w obszarze bedacym przedmiotem
analizy, obserwujemy przejawy erozji tej przewagi w skali kraju. Jest tak ze wzgledu na
wysoka aktywnos$¢ innowacyjng kilku regionéw Polski, tradycyjnie uznawanych za zacofane.
Konsekwentne wdrozenie RSI dla Mazowsza powinno przyczyni¢ sie do umocnienia Mazowsza
w rankingu krajowym oraz petniejszego wykorzystania juz istniejgcego potencjatu.

2. Na Mazowszu obserwujemy duza koncentracje firm z udziatem zagranicznym, uznawanych
za ,rozsadniki innowacji”. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, ilos¢ podmiotéw z udziatem
zagranicznym nie przektada sie w petni na efekty jakosciowe. Takim pozytywnym efektem
jest niewatpliwie lokalizacja na terenie Mazowsza centréw badawczych i ustugowych wielkich
korporacji transnarodowych. Z drugiej strony jednak liczba firm z udziatem zagranicznym
w przemystach wysokiej i sredniowysokiej techniki oraz ustug high-tech jest stosunkowo
niewielka w poréwnaniu do ogdlnej liczby tych firm. Co wiecej, proporcje te nie ulegaja poprawie
jesli chodzi o firmy mtode utworzone po 2003 roku. Podobnie, mazowieckie firmy z udziatem
zagranicznym przejawiaja stosunkowo niska sktonnos¢ do eksportu, nizszg od sredniej krajowe;j.
Moze to oznacza¢, ze firmy z udziatem zagranicznym ulokowane na Mazowszu nie wykorzystuja
w petni potencjatu ekonomicznego i innowacyjnego regionu. Przed podjeciem konkretnych
dziatan w sferze polityki gospodarczej nalezatoby dokonac bardziej szczegétowych analiz.

3. Doswiadczenia miedzynarodowe pokazuja, ze oprocz bezposredniego wptywu filii korporacji
transnarodowych na sprzedaz, zatrudnienie, eksport czy tez dziatalnos¢ B+R wazny jest tez
efekt posredni, trwatych powigzan o charakterze kooperacyjnym z lokalnymi firmami (tzw.
spillover efects). To dzieki takim powigzaniom nastepuje przeptyw know-how oraz nowoczesnych
form metod organizacji produkcji i sprzedazy do krajowych przedsiebiorstw. Dostawy
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zaawansowanych technologicznie elementéw i podzespotdéw czy ustug, formalnie
klasyfikowanych jako sprzedaz krajowa moga niekiedy znacznie przewyzsza¢ wplywy ze
sprzedazy na eksport. Aktualnie skala zjawiska spillover effects nie jest rozpoznana i stad
potrzeba zainicjowania szczegétowych badan w tej dziedzinie.

Internacjonalizacja krajowych przedsiebiorstw, w tym nalezacych do sektora MSP, ma Scisty
zwigzek z osiggnietym przez nie poziomem innowacyjnosci. Jednoczesnie angazowanie sie
w zaawansowane formy internacjonalizacji stanowi przejaw postaw proinnowacyjnych. Ze wzgledu
na centralng lokalizacje i dostep do osrodkéw i instytucji wsparcia, mazowieckie firmy maja
duze mozliwosci szerszego wychodzenia na rynki miedzynarodowe. Tymczasem wstepne
badania pokazuja, ze jesdli chodzi o eksport towarowy ogdétem, nie wyrdzniaja sie one sposréd firm
zlokalizowanych w innych wojewddztwach (przewaga ta jest wyrazna w przypadku wyrobéw wysokiej
techniki). Konieczne jest zatem doktadniejsze rozpoznanie aktualnego poziomu internacjonalizacji
krajowych firm, aby zaplanowa¢ skuteczne narzedzia wsparcia tam, gdzie postep jest niedostateczny.

Wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (/ICT), a w tym
Internetu dotyczy nie tylko sektora high-tech, ale pozostaje w $cistym zwigzku z aktywnoscia
innowacyjna wszystkich firm, niezaleznie od sektora. Badania GUS wskazujg na stosunkowo
duze wykorzystanie prostych zastosowan technologii ICT przez mazowieckie firmy (potaczenie
z Internetem, witasna witryna internetowa, lokalna sie¢ LAN). Pogtebione badania powinny
pozwoli¢ na ocene skali wykorzystania bardziej zaawansowanych aplikacji i rozwigzan, zwtaszcza
tych, ktére utatwiaja nawiazanie wiezi kooperacyjnych z krajowymi i zagranicznymi partnerami.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja na rosngce znaczenie tzw. przemystéw kultury
(dziatalno$¢ wydawnicza, reklama, rzemiosto artystyczne, wzornictwo, projektowanie, rynek
sztuki) we wspotczesnej gospodarce, w szczegdlnosci na obszarze wielkich metropolii.
Przeprowadzone ostatnio badania pozwolity okresli¢ rozmiary tego sektora na terenie
m.st. Warszawy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w przemystach kultury opiera sie na
wykorzystaniu talentdow i kreatywnosci tworcow i z pewnoscig miesci sie w ramach szeroko
pojetej innowacyjnosci. Zwfaszcza wzornictwo (design) uwazane jest obecnie w literaturze
przedmiotu za coraz wazniejszy element dziatalnosci innowacyjnej. Powyzsze uzasadnia
wiaczenie do grupy monitorowanych tzw. sektoréw innowacyjnych takze przemystow
kreatywnych.

Przedsiebiorstwa innowacyjne na Mazowszu sg skupione na terenie m.st. Warszawy oraz
w dwdch otaczajacych podregionach: warszawskim-zachodnim i warszawskim-wschodnim.
Pozostate trzy regiony (ciechanowsko-ptocki, ostrotecko-siedlecki i radomski) wyraznie odstaja.
Jakkolwiek sytuacja taka odzwierciedla obiektywne uwarunkowania i pozycje M.St. Warszawy
w regionie i kraju. Z drugiej strony jednak bliskos¢ geograficzna (gtéwne miasta ,odstajacych”
podregionéw sg zlokalizowane w odlegtosci 85-150 km od Warszawy), rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej i drogowej powinien sprzyja¢ lokalizacji firm innowacyjnych takze
w zacofanych regionach. W pierwszej kolejnosci nalezatoby dokonaé pogtebionej analizy
przypadkéw sukcesu firm innowacyjnych, ktére powstaty poza Warszawa. Pozwoli to na
upowszechnienie dobrych praktyk w tej dziedzinie oraz wypracowanie skutecznych metod
przyciggania innowacyjnych przedsiebiorcéw do ,odstajgcych” podregionéw.133

133

Jak wykazali autorzy raportu OECD How Regions Grow: Trends and Analysis (OECD, 2009), wbrew dotychczasowym przekonaniom
wielu badaczy zaktadajacych, ze polityka proefektywnosciowa i polityka wyréwnywania nieréwnosci sie wykluczaja, szanse na
rozwdj istniejg we wszystkich regionach - wzrost i rozwoj sa mozliwe zaréwno w regionach miejskich, jak i wiejskich.
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Mazowsze odgrywa wiodaca role w ksztatceniu kadr z wyzszym wyksztatceniem. Zaréwno ilos¢
jak i jakos¢ absolwentow powinna pozytywnie wptywa¢ na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
w ktdrych ci absolwenci beda zatrudnieni badz stang sie ich wtascicielami-zatozycielami. Obecnie
bardzo niewiele wiemy na temat wspomnianej relacji i stad ta dziedzina powinna zostac objeta
pogtebiong analiza. W szczegdlnosci nalezatoby zbadac populacje inicjatoréw mtodych firm
w sektorach innowacyjnych (przemysty wysokiej i sredniowysokiej techniki oraz w ustugach
high-tech) pod katem ich wyksztatcenia oraz przygotowania do uruchamiania takich firm.
Whnioski moga postuzy¢ dla wprowadzenia niezbednych zmian w profilu i metodach ksztatcenia.
Kwestia ta ma istotne znaczenie w kontekscie dziatan na rzecz wzmocnienia subregionalnych
osrodkow akademickich (np. Uniwersytet Siedlecki). Rozbudowa tych osrodkéw powinna
uwzglednia¢ potrzeby w tym zakresie (np. tworzenie centréw transferu technologii, inkubatoréw
i parkéw technologicznych).

Szeroko rozumiany tzw. sektor publiczny (sektor ustug publicznych nierynkowych) stanowi
zyskujacy stale na znaczeniu element systeméw innowacyjnych w nowoczesnych gospodarkach
— zarObwno po stronie popytowej, poprzez system zamowien publicznych, jak i jako twodrca
warunkéw, w ktérych dziata sektor rynkowy (prawo gospodarcze i dotyczace wiasnosci
intelektualnej, edukacja, infrastruktura wiedzy, ochrona zdrowia itd.). Na razie tematyka ta jest
tylko czesciowo obecna w badaniach dziatalnosci B+R i innowacyjnej. Niezbedne staje sie jej
uwzglednienie i wyodrebnienie réwniez w systemie monitoringu aktywnosci innowacyjnej
na Mazowszu - w oparciu o prace metodologiczne prowadzone od 2009 r. na arenie
miedzynarodowej poswiecone opracowaniu nowego modutu w systemie pomiaréw innowacji.

Jak pokazuja najnowsze badania analizowane m.in.w ramach prac nad OECD Innovation Strategy,
coraz wazniejsza role w procesach innowacyjnych we wspoétczesnej gospodarce odgrywaja
innowacje opracowywane przez uzytkownikéw (klientow/konsumentéw - prosumentow),
a takze zjawisko bezptatnego dzielenia sie wiedzg niezbedna do wprowadzenia innowacji
okreslane jako ekonomia free revealing. Wystepowanie tych zjawisk, nie bardzo jeszcze w tej chwili
znanych przezbadaczy itwércoéw polityki naukowo-technicznej, wymaga nie tylko uwzglednienia
w badaniach statystycznych i systemach monitorowania dziatalnosci innowacyjnej, ale takze
przeformutowania dotychczas obowigzujacych kanonéw polityki proinnowacyjnej (przyktadem
kraju, ktory zastosowat w swojej polityce proinnowacyjnej rozwigzania wspierajace aktywnos¢
innowacyjna uzytkownikéw jest Dania, ktéra jesli chodzi o wartosci bezwzgledne naktadéw,
nie jest w stanie, w przypadku modelu innowacyjnosci okreslanego jako R&D spending
tech-push model, konkurowac z krajami takimi jak Stany Zjednoczone czy Niemcy). Tematyke te
nalezatoby réwniez uwzgledni¢ w pracach nad RSI dla Mazowsza i w systemie monitorowania
postepow wdrazania tej strategii.

Dziatania na rzecz budowy regionalnych struktur innowacyjnosci w formie klastréw pokrewnych
technologii, klastrow badawczych trudnych do delokalizacji ze wzgledu na fakt, iz bazujg na
wysokiej wiedzy, potencjale intelektualnym, sg zakorzenione sg w krajowych centrach badawczych
i laboratoriach. Klaster badawczy oznacza koncentracje lokalng lub regionalng podmiotéw
badawczych (uczelnie, JBR-y, zagraniczne centra B+R) oraz podmiotéw gospodarczych
i wladz lokalnych oraz instytucji i organizacji gospodarczych (izby handlowe, banki, firmy
konsultingowe itp.).
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12. Wobec trudnosci z uzyskaniem oficjalnych danych statystycznych dotyczacych innowacyjnosci
w ujeciu wedtug podregiondéw, wynikajagcych w znacznej mierze z przyczyn obiektywnych,
takich jak stosowana metodyka badan prowadzonych przez GUS (badania na prébach, w ktérych
podregiony nie s warstwami losowania), nalezy do przeprowadzenia analiz innowacyjnosci
Mazowsza w przekroju terytorialnym wykorzysta¢ baze danych PATSTAT (EPO Worldwide
Patent Statistical Database), ktorej kolejne edycje, poczawszy od 2006 r., publikowane sa co po6t
roku przez Europejski Urzad Patentowy (EPO). W Polsce baze te otrzymuje ,z urzedu” UP RP.
Jest to baza danych surowych pochodzacych z dokumentacji patentowej. W oparciu o dane
zawarte w tej bazie w ciggu ostatnich kilku lat powstata na Swiecie nowa dziedzina badan
akademickich, poswiecona problematyce pomiaru dziatalnosci wynalazczej stanowigcej wazny
element dziatalnosci innowacyjnej. Dane zawarte w bazie PATSTAT wykorzystywane sg m.in. na
potrzeby monitorowania aktywnosci i efektywnosci technologicznej przedsiebiorstw, regionéw
i krajéw w celu identyfikowania stabych i mocnych punktéw w narodowych i regionalnych
systemach innowacji, monitorowania rozwoju nowych technologii, takich jak biotechnologia
czy nanotechnologia, a takze identyfikowania przedsiebiorstw aktywnych w tych dziedzinach
i opracowywania map klastréow technologicznych, badania geografii wynalazczosci w ujeciu
regionalnym, badania internacjonalizacji dziatalnosci B+R, badania roli szkét wyzszych w rozwoju
technologicznym (w ostatnim czasie w coraz wigkszej liczbie krajow dane z zakresu statystyki
patentdow wykorzystywane sa przez ministerstwa i agencje finansujace badania do oceny
efektywnosci dziatalnosci instytucji akademickich i pojedynczych badaczy), ,$ledzenia” karier
indywidualnych wynalazcéw, ich mobilnosci (pomiedzy instytucjami i krajami) i powstawania
sieci wynalazcow (,kto z kim patentuje”), badania strategii patentowych przedsiebiorstw.
W Polsce nie przeprowadzano jeszcze zaawansowanych analizinnowacyjnosci w oparciu o baze
PATSTAT, wykorzystanie jej w systemie monitoringu RSI dla Mazowsza miatoby wiec pionierski
charakter i mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju tej nowej dziedziny badan w naszym kraju.

13. Przeprowadzone analizy wykazaly istotne zréznicowanie aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw zlokalizowanych w podregionach warszawskim-wschodnim i warszawskim-
zachodnim, gdzie réznica na korzys$¢ tego ostatniego znacznie przekracza réznice w potencjale
ludnosciowym (37%). Te dysproporcje wymagajg pogtebionej analizy. W przypadku obydwu
podregionéw mamy bowiem do czynienia z bliskoscia terytorialng wobec naturalnego,0srodka
cigzenia’, jakim jest Warszawa. Wazne bytoby zatem zidentyfikowanie czynnikéw powodujacych
zréznicowane wykorzystanie tego atutu przez przedsiebiorstwa obydwu podregionéw.

5. Sektor nauki, badan i rozwoju

Mimo, ze wojewodztwo mazowieckie zdecydowanie przoduje w kraju pod wzgledem wartosci
wskaznikéw stosowanych do opisu potencjatu sfery badan i rozwoju (B+R), to za zdecydowanie
niezadawalajacy nalezy uzna¢ stan powigzan z gospodarky i realny transfer technologii do
przedsiebiorstw. Nalezy dazy¢ do wigczenia potencjatu instytucji naukowych do sfery gospodarczej
oraz budowy wielofunkcyjnych relacji z biznesem. Gospodarka wiedzy wymaga od instytucji
naukowych konstrukcji jakosciowo nowych relacji z biznesem i regionalnym otoczeniem,
pozwalajacych na integracje z sieciami innowacji. Pogtebienie integracji tzw. tréjkata wiedzy: nauki,
edukacji i innowacyjnosci, uznajemy za koto zamachowe gospodarki wiedzy. Bogate tradycje
akademickie ulegajg przewartosciowaniu w kierunku poszukiwania efektywnych mechanizmoéw
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wspotpracy z biznesem oraz szerszego wiaczenia sie w procesy gospodarowania i budowy przewagi
konkurencyjnej. Dynamiczna gospodarka stawia przed instytucjami naukowo-badawczymi wyzwania
w zakresie rozwoju: (1) zdolnosci do przeksztatcania wiedzy w nowe produkty i ustugi, (2) kadr
o adaptacyjnych umiejetnosciach przystosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych,
(3) ustawicznego uczenia sie i doskonalenia przez cate zycie oraz (4) integracji z otoczeniem
ekonomiczno-spotecznym. W ramach tradycyjnego modelu uniwersytetu (tzw. humboldtowskiego)
mechanizmy adaptacyjne do zmieniajagcego sie otoczenia a przede wszystkim komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i wspétpracy srodowisk akademickich z gospodarka realizowane sg
w sposob niedostatecznie efektywny. Pojawia sie potrzeba nowego modelu szkoty wyzszej, szeroko
wspotpracujacej i budujacej przewage konkurencyjng najblizszego otoczenia. Powodzenie
postulowanej transformacji wymaga wielokierunkowych dziatan poczynajac od: ksztattowania
$wiadomosci i proaktywnych postaw Srodowiska akademickiego przez wiasciwe regulacje prawne
i mechanizmy finansowania nauki w kraju oraz regulaminy na poziomie uczelni, a konczac na
wyspecjalizowanych jednostkach organizacyjnych i zespotach rozwijajacych zewnetrzne relacje
uczelni. Zgodnie z europejskimi trendami pojawito sie w Polsce w Ustawie prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. pojecie ,przedsiebiorczosci akademickiej”. Zapis ten jest podstawa wpisania
przedsiebiorczosci i komercjalizacji know-how w oficjalne dokumenty statutowe uczelni, co wskazuje
na kluczowa role (na poczatkowym etapie) wiadz panstwowych, poprzez wprowadzenie przepisow
prawnych stymulujacych zmiany w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.

Niezbedne sa pogtebione badania wskazujace na kierunki rozwoju uniwersytetu Ill generacji
na Mazowszu, obejmujace analize: (1) przedsiebiorczosci akademickiej i tworzenia akademickich
spin-off; (2) uczelnianych jednostek promujacych przedsiebiorczo$¢ akademicka (CTT, AIP);
(3) programéw dydaktycznych w zakresie przedsiebiorczosci oraz (4) dziatan na rzecz wspoétpracy
firm z uczelniami w zakresie profilu ksztatcenia, wymiany kadr itp.

Mazowsze odgrywa wiodaca role w ksztatceniu kadr z wyzszym wyksztatceniem. Zaréwno
ilos¢ jak i jakos¢ absolwentéw powinna pozytywnie wptywaé na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
w ktoérych ci absolwenci beda zatrudnieni badz stang sie ich wiascicielami-zatozycielami. Obecnie
bardzo niewiele wiemy na temat wspomnianej relacji i stad ta dziedzina powinna zosta¢ objeta
pogtebiong analiza. W szczegdlnosci nalezatoby zbada¢ populacje inicjatorow miodych firm
w sektorach innowacyjnych (przemysty wysokiej i $redniowysokiej techniki oraz w ustugach
high-tech) pod katem ich wyksztatcenia oraz przygotowania do uruchamiania takich firm. Wnioski
moga postuzy¢ dla wprowadzenia niezbednych zmian w profilu i metodach ksztatcenia absolwentow.

W ramach regionalnej polityki innowacyjnej niezbedne s praktyczne programy wtaczenia
instytucji naukowych w budowe podstaw gospodarki wiedzy na Mazowszu miedzy innymi poprzez:

1. Finansowanie projektow w sSrodowisku naukowym powinno uwzglednia¢ presje na
komercjalizacje wynikow oraz rozwoéj trwatych struktur wspierania przedsiebiorczosci
i transferu technologii. Pojawia sie potrzeba wprowadzenia zapiséw do uméw o finansowanie
z funduszy regionalnych projektéw badawczych, rozwojowychiinnych zobowiazujacych wykonawce
do promocji wynikéw projektu pod katem komercjalizacji, poza publikacjami w periodykach
naukowych. Granty badawcze powinny mie¢ wydzielone finansowanie dotyczace opracowania analiz
ekonomicznych dla planowanych rezultatéw (wynikdéw badan). Analizy ekonomiczne musiatyby
by¢ wykonane przez jednostki zewnetrzne. W przypadku badan wspdlnych nauka - biznes granty
badawcze powinny umozliwiac finansowanie przygotowania planu wdrozenia.
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2. Programy mobilnosci kadr nauki i biznesu konstruowane we wspétpracy z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi, wydzielong administracja pracy, osrodkami innowacji, organizacjami
biznesu oraz radami biznesu przy uczelniach i stowarzyszeniami absolwentéw, stymulujace
przeptyw studentow, pracownikéw naukowych i pracownikow przedsiebiorstw. W ramach
programoéw regionalnych priorytetowe powinny by¢ miedzy innymi dziatania w zakresie:

1) Organizacji praktyk dla studentéw. Programy praktyk powinny by¢ dobrze przygotowane
i skorelowane z potrzebami przedsiebiorstw i instytucji, do ktorych trafiaja. Kontakt z praktyka
zwieksza praktyczny wymiar oczekiwan studentéw i ich podejscie do uzyskiwanej wiedzy,
pozwoli zminimalizowa¢ takze istotnie bariere wejscia na rynek pracy. Organizacja praktyk
powinno zajmowac sie uczelniane biuro karier we wspotpracy z powiatowymi i wojewddzkimi
urzedami pracy. Podstawa dla takiej polityki musza byc¢ uczelniane bazy kontaktow,
budowane miedzy innymi przy pomocy pracownikéw i absolwentéw.

2) Przeptyw pracownikéw z biznesu do uczelni to wiaczanie praktykdw w projekty badawcze,
a w szczegdlnych sytuacjach w proces dydaktyczny. Takie zaangazowanie powinno byc
subwencjonowane w wysokosci minimum 50% wynagrodzenia z ostatnich miesiecy ze
srodkéw publicznych.

3. Stworzenie systemu brokerow technologii, opartego na osobach o odpowiednim
doswiadczeniu zawodowym i predyspozycjach do nawigzywania i prowadzenia wspotpracy,
ktérych zadaniem bedzie nawigzywanie kontaktow z przedstawicielami nauki i biznesu w celu
szczegotowej identyfikacji ich potrzeb oraz przygotowanie dla nich optymalnej oferty. Poprawa
wspotpracy nauka - przemyst wymaga uruchomienia pilotowego projektu utworzenia sieci
brokerskiej w ramach RPO. Projekt o charakterze regionalnym musi by¢ jednocze$nie otwarty
na wspotprace ponadregionalna, lecz tylko w zakresie przynoszacym regionowi bezposrednie
korzysci. Zadaniem brokeréw jest nawigzywanie kontaktéw z przedstawicielami nauki i biznesu
w celu szczegdtowej identyfikacji ich potrzeb oraz przygotowanie dla nich optymalnej oferty.
Dotychczas podejmowane préby uruchomienia dziatan brokerskich nie zakonczyty sie
powodzeniem, gtéwnie ze wzgledu na niezrozumienie istotnych wyznacznikéw tej formy ustug
doradczych przez instytucje bedace beneficientami tych projektéw. Rezultatem ich realizacji
byto raczej ksztatcenie przedstawicieli handlowych niz brokerow.

4. Inicjowanie funduszy kapitatlowo-badawczych tworzonych przy instytucjach naukowych
z przeznaczeniem na finansowanie badan oraz komercjalizacje wiedzy i rozwigzan
technologicznych. Fundusze powinny byc¢ oparte o srodki publiczne i kapitat przedsiebiorcéw,
ktérzy chca inwestowac w przyszte dziatania instytucji naukowych. Uczelnia mogtaby zasila¢
fundusz wypracowanymi srodkami z komercjalizacji. Fundusze inwestowatyby w badania
wewnetrznych lub zewnetrznych uczelnianych zespotéw badawczych. Tego typu fundusze
bylyby partnerem uczelnianych centréw transferu technologii i akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci. Uruchomienie programu wymaga identyfikacji dobrych praktyk (np. USA,
Izrael) oraz wypracowania modelowych rozwigzan - regulamin, zasady organizacyjne itp.

5. Integracjeregionalnychiuczelnianych platform wiedzyitechnologii.Ostatnielata przyniosty
lawinowy przyrost dziatan informacyjnych zwigzanych z innowacjami i transferem technologii,
zostato stworzonych wiele baz danych i platform internetowych, a mimo to nie spowodowaty
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one lepszego dostepu do informacji przez otoczenie gospodarcze. Koordynacja w tym
zakresie powinna by¢ prowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
lub wyznaczona instytucje.

6. Zwiekszenie nacisku w ramach ksztatcenia kadr na kompetencje kluczowe i umiejetnosci
o charakterze przekrojowym obejmujgce: kreatywnos¢, innowacyjnos$¢, gotowos¢ do
podejmowania samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, przygotowanie do pracy projektowej
realizowanej zespotowo i samodzielnie w trakcie edukacji i szkolen, formy i procedury ochrony
wiasnosci intelektualnej i przemystowej, umiejetnosci informatyczne, znajomos¢ technologii
mobilnych, swiadomos¢ ekologiczna, znajomos¢ jezykdw obcych i uczenie sie przez cate zycie.

6. Instytucje wsparcia

Nasycenie gospodarki regionu osrodkami innowacji i przedsiebiorczosci nalezy uznac
za niewystarczajace. llosciowo pod wzgledem liczby podmiotéw Mazowsze ustepuje jedynie
wojewddztwu slaskiemu (88 osrodkéw) a wyprzedza wielkopolskie i matopolskie. Biorac jednak
pod uwage potencjat gospodarczy, liczbe firm to Mazowsze znajduje sie na ostatnim miejscu
w kraju. Na uwage zastuguje koncentracja na ustugach proinnowacyjnych (41% podmiotow),
brak jednak wielofunkcyjnych, silnych instytucji zdolnych do kompleksowej obstugi innowacyjnej
przedsiebiorczosci (parki technologiczne). Dominujg instytucje jednofunkcyjne, a tylko w pojedynczych
przypadkach mamy do czynienia z szerszym zakresem swiadczonych ustug okotobiznesowych.
Mazowsze, niestety, ma kilka lat opoznienia w rozwoju infrastruktury nowoczesnej gospodarki
wzgledem innych polskich regionéw (Wielkopolski, Dolnego Slaska, Slaska i Matopolski).
Przeprowadzona analiza wskazuje w pierwszej kolejnosci potrzebe intensyfikacji nastepujacych dziatan
na poziomie regionalnym:

1. Wzmocnienie na Mazowszu regionalnego systemu (modelu) instytucji wsparcia innowacji
i transferu technologii. Potrzebne jest usprawnienie istniejgcego systemu poprzez konsolidacje
zasobow i kompetencji, identyfikacje lideréw oraz obszaréw specjalizacji poszczegdlnych
instytucji, a zarazem zwiekszenie dostepnosci osrodkéw innowacji i ustug proinnowacyjnych
w uktadzie terytorialnym. Musza zosta¢ uruchomione mechanizmy konsolidacji i rozwoju
powigzan sieciowych oraz mechanizmy finansowania projektéw promujace partnerstwo
osrodkow wsparcia. Duza liczebno$¢ osrodkéw wsparcia w regionach nie przektada sie, niestety,
na site ich oddziatywania. Powoduje to stabos¢ instytucjonalng oraz lokalnos$¢ dziatania tych
podmiotow, ktére zamiast ze soba wspotpracowac i sie uzupetnia¢, konkurujg i powielajg oferte.
Administracja publiczna nie podejmuje préb koordynacji dziatan instytucji funkcjonujacych
w regionalnych systemach wsparcia innowacji.

2. Budowa regionalnej, elastycznej sieci wspotpracy i koordynacji kontaktéw instytucji
wsparcia zadministracja publiczna, sektorem B+R, MSP, duzymi firmami oraz podmiotami
zagranicznymi. Przeprowadzone badania wskazujg na brak wspétpracy i kontaktéw réznych,
potencjalnych uczestnikdw dziatann na rzecz rozwoju regionu, wspierania przedsiebiorczosci
i przedsiewzie¢ innowacyjnych. Nalezy podkresli¢ niski poziom wiedzy poszczegolnych
partneréw o instrumentach wsparcia, zasobach innowacyjnych oraz mozliwosciach transferu.
Jednoczenie rozwoj wspodtpracy pomiedzy instytucjami jest niezbedny do uczestnictwa
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w projektach europejskich. Rozproszeni uczestnicy dziatan na rzecz rozwoju regionu potrzebuja
zorganizowanej platformy kontaktéw, tworzacej okazje dla wzajemnego lepszego poznania,
wymiany doswiadczen i nawigzywania wspotpracy. Obecnie dominuja kontakty oparte na
prywatnych, nieformalnych znajomosciach. Proponowana sie¢ powinna obejmowac rézne formy
i instrumenty aktywizujace wspotprace i wymiane doswiadczenh.

Rozwoj kompleksowych lokalnych form aktywizacji innowacyjnej i dynamicznej
przedsiebiorczosci w regionie (np. parki i inkubatory technologiczne) i budowa
zorganizowanego systemu transferu technologii. Przeprowadzone badania i analizy wskazuja
naduza w wojewddztwie mazowieckim liczbe instytucji transferu technologii. Docelowo powinny
one umozliwi¢ mazowieckim firmom, szczegdlnie tym o podwyzszonej innowacyjnosci, dostep
do réznego typu ustug proinnowacyjnych. Zauwaza sie jednoczesnie niedostatek kompetencgji
osrodkéw dziatajacych w zakresie transferu technologii. Jednym z posrednich efektéow tego
stanu jest utrzymywanie sie personalnych, nieformalnych powigzan firm z jednostkami
sektora B+R i innymi instytucjami (np. poprzez angazowanie specjalisty, a nie instytucji).

Wzmocnienie i ustabilizowanie w strukturach szkot wyzszych osrodkow innowacji (centra
transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, parki i inkubatory
technologiczne), ktore sa waznym elementem laczacym nauke z gospodarka, dziatajac
na styku nauki i biznesu. Tego typu podmioty stanowig specyficzny ,bufor” pozwalajacy na
pogodzenie badan naukowych i dziatalnosci dydaktycznej zkomercjalizacja nowych technologii.
Nowoczesny uniwersytet potrzebuje dla realizacji tzw. ,trzeciej misji” uczelnianej infrastruktury
wsparcia jako elementu strategii rozwoju zintegrowanego z pozostatymi funkcjami szkoty
wyzszej — dydaktyczng i naukowo-badawcza. W konsekwencji uczelniane osrodki innowacji
(akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii) powinny sta¢ sie
trwatymi elementami struktury organizacyjnej uczelni z czytelnie zdefiniowanymi zadaniami
oraz srodkami ludzkimi i technicznymi niezbednymi do ich realizacji. Obecnie sposréd ponad
100 uczelni wyzszych na Mazowszu wiasne o$rodki innowacji identyfikujemy tylko w dwoch.

Budowa kompetencji osrodkéw innowacji w zakresie internacjonalizacji. Mata chtonnos¢
polskiego rynku na innowacyjne produkty powoduje, ze w wielu branzach (np. nowe leki,
ustugi dla medycyny,) powodzenie nowych przedsiewzie¢ gospodarczych zalezy od mozliwosci
wejscia na rynek miedzynarodowy juz w poczatkowej fazie przedsiewziecia. Efektywnos¢ dziatan
w zakresie internacjonalizacji wymaga:

1) Tworzenia wyspecjalizowanych CTT i inkubatoréw, ktérych zadaniem bedzie wsparcie firm
w realizacji transakcji miedzynarodowych w obrocie handlowym oraz prawne zabezpieczenie
takich transakgji w oparciu o systemy prawne funkcjonujgce w poszczegélnych krajach.

2) Zwiekszenia przez CTT stopnia znajomosci poszczegodlnych branz w celu okreslenia popytu
na innowacyjny produkt na miedzynarodowych rynkach.

3) Pozyskiwania do$wiadczonych ekspertéw oraz tworzenie wyspecjalizowanych jednostek do
obstugi transakgji.
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7. Budowa systemu monitoringu

Realizacja regionalnej polityki innowacyjnej wymaga stosowania praktyk tzw. evidence-
based policy (polityka oparta na dowodach, wiedzy). Niewatpliwie powaznym mankamentem
dotychczasowych dziatan w sferze monitoringu i ewaluacji byt brak badz utrudniony dostep
do wiarygodnych danych z zaufanych Zzrédet. Poszukuje sie zaréwno skutecznych metod
stymulowania proceséw innowacyjnych na poziomie przedsiebiorstw, regiondw czy krajow, a takze
wprowadza zaawansowane formy pomiaru w tej dziedzinie. Wsp6tpraca ze srodowiskiem naukowym
zainicjowana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, ktory specjalizuje sie w tej
dziedzinie i na biezaco $ledzi najnowsze tendencje, juz na etapie formutowania zatozen systemu
monitoringu i ewaluacji, pozwala uwzgledni¢ w realizacji strategii RSI wnioski z aktualnej debaty
miedzynarodowej oraz doswiadczenia i dobre praktyki innych krajow i regiondw w tej dziedzinie.

Monitoring RSI, ktéry w krajach UE wczesniej definiujacych te strategie jest juz kwestig
oczywista, dla regionéw w Polsce jest obecnie w fazie definiowania. Konsekwentnie trudno jest
wskazac dziatajacy i efektywny system monitorowania RSI. Mozemy jednakze méwic¢ o wstepnym
etapie gromadzenia praktycznych doswiadczen przez niektére wojewddztwa. Na poziomie
operacyjnym kluczowa role w procesie monitoringu odgrywa Zespét ds. monitorowania.
Przeprowadzone prace wskazuja, ze mato efektywne okazuje sie zatozenie realizacyjne zakfadajace,
ze Zespot moze zleca¢ pozyskiwanie danych zewnetrznemu zespotowi ekspertow. Zebrane
w pierwszym etapie doswiadczenia wskazujg, ze zewnetrzni eksperci moga spetnia¢ jedynie
role pomocnicza. Pozyskiwanie danych od takich instytucji jak GUS, Ministerstwo Finansow,
funduszy pozyczkowych, itp. musi sie odbywa¢ zgodnie z okreslonym trybem administracyjnym,
gdzie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego powinien by¢ reprezentowany przez
swoich pracownikéw. Wspotpraca z zespotami ekspertéw, reprezentujacych rézne specjalnosci
naukowe takze wymaga odpowiedniego przygotowania. W procesie monitoringu wazne bedzie
systematyczne pozyskiwanie danych z réznych instytucji, a tu konieczne bedzie bezposrednie
wigczenie sie cztonkéw Zespotu ds. monitoringu. Nalezy powota¢ jak najszybciej Zespét ds.
monitorowania Strategii RSI dla Mazowsza i zatrudni¢ w nim kompetentne kadry. Konieczne
bedzie takze szkolenie kadr tego zespotu, gtdwnie w trybie ciagtym, np. w ramach cyklicznych
roboczych warsztatow z udzialem ekspertow zewnetrznych.
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Zatacznik 1. Opis podstawowych programow i dziatan
wykorzystywanych w procesie wdrazania RSI Mazovia

1. Mazowiecki REGIONALNY PROGRAM OPERACYINY (RPO)

1.1. PRIORYTET | TWORZENIE WARUNKOW DLA ROZWOJU POTENCJALU INNOWACYJNEGO | PRZEDSIEBIORCZOSCI
NA MAzowszu

DziAtANIE 1.1 WZMOCNIENIE SEKTORA BADAWCZO-ROZWOJOWEGO DOTYCZY PROJEKTOW REALIZOWANYCH
PRZEZ JEDNOSTKI NAUKOWE | SZKOLY WYZSZE

Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest zwiekszenie transferu innowacji do gospodarki poprzez wzmocnienie
potencjatu infrastrukturalnego sfery badawczo-rozwojowej.

Podniesienie  konkurencyjnosci regionu nastapi przy wykorzystaniu potencjatu
sfery badawczo-rozwojowej, wzmocnienie infrastruktury badawczej i specjalistycznej aparatury,
co wptynie na wzrost efektywnosci prowadzonych prac badawczych i konkurencyjnos¢ regionu.
Realizowane beda dziatania majace na celu wzmocnienie konkurencyjnosci sfery badawczo-
rozwojowej poprzez wsparcie rozwoju osrodkéw o wysokim potencjale badawczym. Wsparcie
obejmie inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, w tym inwestycje
infrastrukturalne: budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury naukowo-badawczej
jednostek naukowych i szkot wyzszych oraz rozwdj infrastruktury specjalistycznych laboratoridw.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami
«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
Priorytet Il Infrastruktura sfery B+R
« Dziatanie 2.1 Rozwoj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym
Przykladowe rodzaje projektow
Realizowane beda projekty majace na celu wzmocnienie potencjatu sfery badawczo-rozwojowe;j:
- budowa, przebudowalub modernizacja obiektéw infrastruktury jednostek naukowych o wysokim
potencjale badawczym, w tym dziatajgcych na bazie konsorcjum naukowo-przemystowego,

niezbednych do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej;

- budowa, przebudowa lub modernizacja obiektéw infrastruktury szkdt wyzszych stuzacej
prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej;

- wyposazenie w sprzet, oprzyrzagdowanie i szybkie sieci informatyczne taczace osrodki badawcze;

- zakup aparatury specjalistycznej oraz wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w laboratoriach;
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- dostosowywanie laboratoridw do wymagan dyrektyw unijnych, zwtaszcza norm
zharmonizowanych i prawodawstwa w zakresie BHP i ochrony srodowiska.

O dofinansowanie moga ubiegac sie jednostki naukowe i szkoty wyzsze prowadzace
dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Typ beneficjentow:

— Jednostki naukowe,
- Szkoty wyzsze,
- Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny realizujacy projekt kluczowy.

DziatANIE 1.2 BUDOWA SIECI WSPOLPRACY NAUKA-GOSPODARKA
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest zwiekszenie transferu innowacji do gospodarki poprzez wspieranie
inwestycji w badania i przedsiewziecia rozwojowe. Obecnie obserwuje sie brak zwigzkéw pomiedzy
przedsiebiorcami a sferg nauki. Poprzez to Dziatanie zamierza sie podnies¢ innowacyjnosc
przedsiebiorcéw dzieki wykorzystywaniu rezultatéw prac B+R zrealizowanych na ich potrzeby przez
jednostki naukowe.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
« Priorytet | Badania i rozwdj nowoczesnych technologii
« Dziatanie 1.4 Wsparcie projektéw celowych
« Priorytet IV Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia
+ Dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen prac B+R

Przyktadowe rodzaje projektow

Realizowane beda projekty celowe, ktoérych podstawg s prace B+R stuzace zaspokojeniu
konkretnych potrzeb danego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca, ktéry otrzyma wsparcie w ramach tego
Dziatania bedzie sam decydowat o wykonawcy prac B+R - moze przeprowadzi¢ je sam, jesli dysponuje
baza infrastrukturalng i innymi niezbednymi zasobami lub moze zlecic je jednostce naukowej, sieci
naukowej czy konsorcjum naukowo-przemystowemu lub spo6tce powotanejz udziatem tych jednostek
nie dziatajacej dla zysku. Projekt celowy sktadac sie bedzie z dwéch faz:

- badawczej obejmujacej badania przemystowe (stosowane) i prace rozwojowe;
- czesci wdrozeniowe;.
Whioskodawca bedzie skfadat jeden wniosek obejmujacy catos¢ projektu. Najpierw

whnioskodawca otrzyma wsparcie na sfinansowanie czesci badawczej projektu. Po pomysinym zakorcze-
niu pierwszej fazy realizacji projektu celowego, wnioskodawca otrzyma wsparcie na wdrozenie prac B+R.
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Ztozony wniosek bedzie podlegat catosciowej ocenie obejmujacej zaréwno czes¢ badawczo-
rozwojowgy, jak i wdrozeniowa (integralng czescig projektu celowego jest powstate w jego wyniku
wdrozenie).

W przypadku pomysinego przejscia procedury oceny, wnioskodawca otrzymuje decyzje
o dofinansowaniu czesci badawczej i warunkowga decyzje o dofinansowaniu czesci wdrozeniowe;j.
Pozakonczeniu czescibadawczejnastepuje weryfikacja osiagnietych wjejtrakcie wynikow. Jezeliczes¢
badawcza projektu zakonczy sie sukcesem, nastepuje dodatkowa weryfikacja czy wdrozenie ma sens
z ekonomicznego punktu widzenia. Weryfikacja nastepuje na podstawie ztozonego sprawozdania
koncowego z realizacji czesci badawczej, majgcego wykazac osiggniecie oczekiwanych rezultatéw na
podstawie odpowiednich badan rynku. Jezeli warunkirynkowe pozwalaja nadal na uzyskanie korzysci
z wdrozenia, beneficjent otrzymuje dofinansowanie czesci przygotowawczej do wdrozenia i samego
wdrozenia bez koniecznosci powtdrnej petnej oceny projektu. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze po zrealizowaniu czesci badawczej, a przed weryfikacja wynikéw projektu beneficjent moze
rozpocza¢ wdrazanie tych wynikéw, na wiasng odpowiedzialnos¢.

Przerwanie realizacji projektu nastepowac bedzie w nastepujacych przypadkach:

- jesli okaze sie, ze dalsze prowadzenie czesci badawczej nie doprowadzi do osiggniecia
zaktadanych wynikéw, badz nie przyniesie spodziewanych efektéw;

- po zakonczeniu czesci badawczej warunki rynkowe zmienity sie na tyle, ze wdrozenie nie ma
sensu z ekonomicznego punktu widzenia.

Ocenie podlegac bedzie zarébwno poziom naukowy, innowacyjnos¢ proponowanych rozwigzan,
jak i mozliwos¢ dokonania wdrozenia, zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i ekonomicznym.

W ramach czesci badawczej przewiduje sie dofinansowanie projektéw obejmujacych
przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne (badania przemystowe (stosowane)
i prace rozwojowe) prowadzone przez przedsiebiorcow, grupy przedsiebiorcéw - samodzielnie lub we
wspotpracy z jednostkami naukowymi, a takze na zlecenie przedsiebiorcéw przez jednostki naukowe —
lub inne podmioty posiadajace zdolnos¢ do bezposredniego zastosowania wynikow projektu w praktyce.
Wydatki w ramach pierwszej fazy beda dofinansowane do momentu stworzenia prototypu.

W ramach czeéci wdrozeniowej zostang objete wsparciem dziatania inwestycyjne (zakup
srodkow trwatych i/lub wartosci niematerialnych i prawnych) wraz z niezbedng czescig doradcza
(doradztwo kwalifikuje sie do dofinansowania wytgcznie w przypadku MSP) konieczne do wdrozenia
wynikéw prac B+R realizowanych w ramach pierwszej fazy.

Jezeli przedsiebiorca przed ztozeniem wniosku bedzie miat juz wdrozony prototyp badz
opatentowane dane rozwigzanie, bedzie mégt ztozy¢ wniosek o dofinansowanie tylko czesci
wdrozeniowej. W ztozonym wniosku oceniana bedzie cze$¢ badawczaijeslijej wdrozenie uzasadnione
bedzie z punktu widzenia ekonomicznego, woéwczas beda mogty by¢ dofinansowanie dziatania
inwestycyjne oraz doradcze w celu wdrozenia prototypu.
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Wsparcie dla etapu badawczego bedzie udzielane jako pomoc de minimis lub w ramach
przepisbw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy
na projekty w zakresie badan i rozwoju w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

DziAtANIE 1.3 KOMPLEKSOWE PRZYGOTOWANIE TERENOW POD DZIALALNOSC GOSPODARCZA
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziaftania jest poprawa infrastruktury technicznej oraz instytucjonalnej poprzez
wykorzystanie endogenicznego potencjatu, w tym atrakcyjnego potozenia regionu i rezerw
terenowych dla inwestycji.

Poprawa konkurencyjnosci regionu bedzie opiera¢ sie na wykorzystaniu endogenicznego
potencjatu, w tym korzystnej lokalizacji i rezerw terenowych w celu umozliwienia lokalizacji
dziatalnosci gospodarczej, badawczo-rozwojowej i pochodnych. W poréwnaniu do Warszawy
pozostata cze$¢ wojewddztwa wypada zdecydowanie niekorzystnie zaréwno pod wzgledem
terenéw pod inwestycje i drog dojazdowych, jak i przygotowania ofert inwestycyjnych sprzyjajacych
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Skupienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, gospodarczej
i inwestycji zagranicznych w Warszawie jest wynikiem niedostatecznego rozwoju infrastruktury
inwestycyjnej poza obszarem metropolitalnym. Natomiast w subregionach znajduja sie zaréwno
zasoby terenéw nieuzbrojonych w infrastrukture techniczng, jak i terenéw poprzemystowych oraz
powojskowych, ktére moga stac sie dogodnym miejscem lokalizacji przedsiebiorstw.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami
«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
+  Priorytet VI Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
« Dziatanie 6.2 Rozwdj sieci centréw obstugi inwestoréw oraz powstawanie
nowych terenéw inwestycyjnych

Przyktadowe rodzaje projektow

Przewiduje sie tworzenie warunkéw dla prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, w tym doste-
pu do infrastruktury terenéw inwestycyjnych poprzez:

- projekty inwestycyjne dotyczace kompleksowego uzbrojenia terenu przeznaczonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod inwestycje (niezaleznie
od powierzchni, jaka zajmujg), z wytaczeniem terenédw przeznaczonych pod inwestycje
mieszkaniowe. Uzbrojenie zwigzane bedzie z dostarczeniem podstawowych mediow:
kanalizacji, wodociagu (nie stosuje sie kryterium aglomeracji), instalacji elektrycznych,
gazowych oraz drég wewnetrznych. Mozliwa bedzie rowniez budowa drogi dojazdowej
taczacej teren inwestycyjny z najblizsza droga;

- budowe nowych Ilub modernizacje istniejagcych obiektéw, w tym poprzemystowych
i powojskowych, w celu stworzenia strefy aktywnosci gospodarczej (zwytaczeniem przedsiewziec
wspieranych w ramach Dziatania 5.2. Rewitalizacja miast);
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- przystosowanie oraz budowa nowych obiektéw do petnienia funkgji inkubatoréw przedsiebiorczosci;

- dziataniastudyjno-koncepcyjne (dokumentacja, prace analityczne) dotyczace tworzenia terenéw
inwestycyjnych o powierzchni ponizej 40 ha.

DziAatANIE 1.4 WZMOCNIENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest rozwdj sieci instytucji otoczenia biznesu (IOB) i zwiekszenie dostepnosci
do ustug konsultacyjnych i doradczych oraz zwiekszenie dostepnosci firm do kapitatu zewnetrznego
poprzez tworzenie systemu wsparcia finansowego przedsiebiorstw.

Obecnie instytucje otoczenia biznesu skupione sg gtéwnie w Warszawie, za$ zakres i jako$¢
$wiadczonych przez nie ustug sa zr6znicowane. Ponadto osrodki sg stabo wyposazone pod wzgledem
technicznym oraz odnotowuje sie braki kadrowe. Oferta ustug nie jest dostosowana do potrzeb
przedsiebiorstw innowacyjnych i wspierania transferu innowacji. Regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe i poreczen kredytowych wymagaja dokapitalizowania. System instytucji otoczenia
biznesu dla swej sprawnosci wymaga zwiekszenia potencjatu instytucjonalnego i ustugowego
poprzez wykreowanie nowych i wzmocnienie juz istniejacych instytucji otoczenia biznesu oraz
zapewnienie dostepu do ustug konsultacyjnych i doradczych dla MSP, w tym m.in. dotyczacych
projektow majacych za cel wdrozenie w tych przedsiebiorstwach proceséw przyjaznych
srodowisku.

Konieczne jest wzmocnienie systemu IOB w celu wspierania dziatalnosci innowacyjnej
poprzez wsparcie rozwoju parkéw przemystowych, naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw
przedsiebiorczosci.

W ramach Dziatania realizowane beda projekty majace na celu rozwdj instrumentow
finansowania dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej funduszy pozyczkowych i poreczen
kredytowych oraz dokapitalizowanie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych dziatajacych na
rynku regionalnym oraz lokalnym.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
+ Priorytet lll Kapitat dla innowacji
« Dziatanie 3.3 Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP
«  Priorytet V Dyfuzja innowacji
« Dziatanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczacych ustugi
proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu regionalnym
« Dziatanie 5.3 Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci
+  Priorytet VI Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
+ Dziatanie 6.2 Rozwdj sieci centréw obstugi inwestoréw oraz
powstawanie nowych terenow inwestycyjnych.
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Przyktadowe rodzaje projektow
Przewiduje sie realizacje projektéw dotyczacych:
- powstawania i rozwoju instytucji otoczenia biznesu;

- wsparcia parkéw przemystowych oraz parkéw technologicznych zaréwno nowych, jak i juz
istniejacych;

- tworzenia sieci instytucji otoczenia biznesu o zasiegu lokalnym i regionalnym, w tym wsparcie
nowej lokalizacji, modernizacji, rozbudowy dotychczasowej siedziby I0B w celu zwiekszenia ich

zdolnosci do $wiadczenia ustug przedsiebiorcom dziatajgcym w wojewddztwie mazowieckim;

- stworzenia infrastruktury niezbednej do $wiadczenia ustug doradczych i konsultacyjnych
dla MSP;

- prowadzenia dziatalnosci oraz stuzacych poprawie funkcjonowania IOB;

- budowa, przebudowa i wyposazenie infrastruktury w celu poprawy lub $wiadczenia nowych
ustug;

- poprawa dostepnosci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej terenéw inwestycyjnych
przeznaczonych na strefy aktywnosci gospodarczej;

- opracowanie i wdrozenie pakietow ustug dostosowanych do potrzeb przedsiebiorcéw (rozwdj
dotychczas swiadczonych ustug doradczych oraz wprowadzenie nowych ustug);

- dokapitalizowania funduszy pozyczkowych i poreczen kredytowych dziatajagcych na rynku
lokalnym i regionalnym.
DziAtANIE 1.5 ROzZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
Cel i uzasadnienie dziatania
Celem Dziatania jest podniesienie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw i MSP poprzez

dostosowanie do wymogéw rynkowych, w tym zapewnienie dostepu do nowych technologii,
systemow certyfikacji i jakosci.

Mate i srednie przedsiebiorstwa (MSP) sa motorem inicjatyw w zakresie przedsiebiorczosci,
innowacji oraz przyczyniaja sie do poprawy spdjnosci gospodarczej i spotecznej na poziomie
regionalnym i lokalnym. Stanowia one gtéwne zrédto zatrudnienia, wywierajg istotny wptyw na rozwoj
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, a tym samym maja kluczowe znaczenie dla zwiekszenia
konkurencyjnosci.

Jednym z kluczowych czynnikéw prorozwojowych MSP s3 inwestycje. Natomiast wg badan
i analiz, gtéwna barierg rozwoju MSP jest przede wszystkim niedostateczny zaséb wtasnych srodkéw
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przeznaczonych na inwestycje. W zwigzku z tym w ramach dziatania realizowane beda projekty
dotyczace Srodkéw inwestycyjnych dla przedsiebiorstw. Wspierane beda réwniez dziatania majace
na celu unowoczesnienie wyposazenia niezbednego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
zakup maszyn, urzadzen oraz oprogramowania.

W zwigzku ze staba konkurencyjnoscia podmiotéw gospodarczych konieczne jest skupienie
dziatan na bezposrednim wspieraniu przedsiebiorczosci, szczegdlnie w subregionach i na obszarach
problemowych.

W ramach Dziatania przewiduje sie wspieranie firm zaréwno nowopowstatych, jak i funkcjo-
nujacych na rynku, w tym przedsiebiorstw zaréwno z branz tradycyjnych, jak iinnowacyjnych.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
+ Priorytet IV Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia
« Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym
+  RPOWM:
+  Priorytet VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych
dla rozwoju turystyki i rekreacji
+ Dziatanie 6.2 Turystyka

Przykladowe rodzaje projektow
Dziatanie ukierunkowane jest na podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez

realizacje nowych inwestycji obejmujacych $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
zwigzane z:

utworzeniem nowego przedsiebiorstwa;
- rozbudowsg istniejacego przedsiebiorstwa;

- dywersyfikacjg produkcji przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych
produktow lub

- zasadnicza zmiang dotyczaca procesu produkcyjnego w istniejacym przedsiebiorstwie;

- nabyciem srodkéw trwatych bezposrednio zwigzanych z przedsiebiorstwem, ktére zostato
zamkniete lub zostatoby zamkniete, gdyby zakup nie nastapit, przy czym srodki nabywane sa
przez inwestora niezaleznego od zbywcy.

Nowg inwestycjg nie jest:

- inwestycja prowadzaca wylacznie do odtworzenia zdolnosci produkcyjnych;

- nabycie udziatow lub akcji przedsiebiorstwa.
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W ramach Dziatania beda mogty by¢ realizowane réwniez ustugi doradcze w zakresie
projektowania, wdrazania i doskonalenia:

- nowego produktu lub ustugi;
- systemdw zarzadzania jakoscig i innych wspomagajacych zarzadzanie;
- zarzadzania srodowiskiem, BHP oraz w zakresie certyfikacji wyrobdéw, ustug, maszyn i urzadzen.
Ponadto bedzie mozliwos¢ unowoczesnienia wyposazenia niezbednego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (m.in. zakup maszyn, urzadzen) do prowadzenia prac inwestycyjnych
w ramach przedsiebiorstwa.
DziAtANIE 1.6 WSPIERANIE POWIAZAN KOOPERACYJNYCH O ZNACZENIU REGIONALNYM

Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest rozwdj sieci powigzan gospodarczych poprzez wspieranie powstawania oraz
rozwoju klastréw i powigzan kooperacyjnych miedzy przedsiebiorstwami i sferg badawczo-rozwojowa.

Stata kooperacja pomiedzy autorami a odbiorcami rozwigzan innowacyjnych zapewnia
dogodne warunki do wypracowania i upowszechniania nowych rozwigzan technologicznych,
produktowych i organizacyjnych.

W ramach Dziatania wsparciem zostang objete wspdlne przedsiewziecia grup przedsiebiorcow
majacych na celu wzmocnienie powigzan pomiedzy przedsiebiorcami a sferg B+R. Wspotpraca
pomiedzy tymi podmiotami przyczyni sie do tatwiejszego transferu wiedzy, wymiany doswiadczen
oraz zmniejszenia kosztéw dziatalnosci dzieki wykorzystaniu wspdlnej infrastruktury.

Ze wzgledu na niskg sktonnos¢ przedsiebiorcow do tworzenia powigzan spowodowang
brakiem $wiadomosci o korzysciach wynikajacych z udziatu w klastrze konieczne jest wsparcie
podmiotéw prowadzacych klaster innowacyjny poprzez dofinansowanie ich dziatalnosci operacyjnej
zwigzanej z rozszerzeniem i aktywizacjg powigzania.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

« Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
+ Priorytet V Dyfuzja innowacji
 Dziafanie 5.1 Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym
Przyktadowe rodzaje projektow

W ramach Dziatania przewiduje sie:

- tworzenie i rozwdj klastrow o charakterze regionalnym;
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- doradztwo z zakresu opracowania planéw rozwoju klastra;
- wspieranie dziatalnosci podmiotéw prowadzacych klaster;
- dziatania promocyjne klastra w celu pozyskania nowych przedsiebiorstw do udziatu w klastrze;
- wdrazanie i komercjalizacja technologii i produktéw innowacyjnych.

W ramach Programu wspierane beda powigzania kooperacyjne lezace na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

DziAtANIE 1.7 PROMOCJA GOSPODARCZA
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest wypromowanie Mazowsza jako regionu przyjaznego dla przedsiebior-
cow i nowych technologii.

Promocja gospodarcza Mazowsza wymaga zintensyfikowania i skoordynowania dziatan.
Efekty dotychczas podejmowanych dziatan promocyjnych sg niewystarczajagce w odniesieniu do
potrzeb. Wypromowanie Mazowsza jako regionu przyjaznego dla inwestoréw i nowych technologii
wymaga podjecia szeregu dziatann promujacych zaréwno region, jako miejsce lokalizacji inwestycji,
jak i przedsiebiorcow. Do dziatan promujacych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci udostepnianie
przedsiebiorcom oraz inwestorom kompleksowej i zintegrowanej informacji przestrzennej
dotyczacej sposobu zagospodarowania i przeznaczenia terenu Mazowsza, a takze jego walorow
gospodarczych i przyrodniczych.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami
«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
+  Priorytet VI Polska Gospodarka na rynku miedzynarodowym
+ Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu
+ Dziatanie 6.5 Rozwoj systemu wsparcia polskiej gospodarki
na rynku miedzynarodowym

Przykladowe rodzaje projektow

W ramach Dziatania przewiduje sie wsparcie i integracje dziatan w zakresie marketingu
i promocji gospodarczej regionu poprzez:

- organizacje imprez oraz kampanii promocyjnych i marketingowych;
- uczestnictwo przedsiebiorcéw w targach, imprezach targowo — wystawienniczych w charakterze wystawcy;

- udziat w branzowych misjach gospodarczych majacych na celu wyszukiwanie i dobor partnerow
na rynkach docelowych;
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- przygotowanie materiatéw promocyjnych;

- budowe, rozwdéj i obstuge spdjnego regionalnego systemu promocji regionu, jako miejsca
inwestycji poprzez systemy informacji gospodarczej o regionie oraz zintegrowane bazy danych
przestrzennych gromadzonych przez administracje publiczng w regionie, w tym:

- budowa i rozbudowa baz danych i systemoéw informacyjnych dla przedsiebiorcéw;
- budowa regionalnego systemu informacji o innowacjach;

- budowa systemu ofert inwestycyjnych i promocji terenéw przygotowanych pod dziatalnos¢
gospodarcza.

Przedsiebiorcy, jako beneficjenci Dziatania, bedg mogli otrzymac¢ dofinansowanie na:

- uczestnictwo przedsiebiorcow w targach, imprezach targowo - wystawienniczych w charakterze
wystawcy,

- udziat w branzowych misjach gospodarczych majacych na celu wyszukiwanie i dobér partneréow
na rynkach docelowych.

DziAtANIE 1.8 WSPARCIE DLA PRZEDSIEBIORSTW W ZAKRESIE WDRAZANIA NAJLEPSZYCH DOSTEPNYCH TECHNIK (BAT)
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczen réznych
komponentoéw srodowiska poprzez dostosowywanie sie przedsiebiorstw do wymogoéw BAT.

Wsparciem publicznym zostang objete inwestycje, ktére umozliwiajg dostosowywanie sie
istniejgcych przedsiebiorstw do wymogoéw prawa wspdlnotowego (dyrektywa nr 2008/1/WE z dnia
15 stycznia 2008 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
Dz. U.WE L 24 z229.01.2008 r.).

Wspierane beda przedsiewziecia wptywajagce na poprawe stanu srodowiska. Projekty
w ramach tego Dziatania dotyczg pozwolen zintegrowanych, oczyszczania sciekdw przemystowych,
ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi. Dofinansowane
beda przedsiewziecia wprowadzajace proekologiczne technologie, m.in. materiatooszczednos¢,
zmniejszenie wodochtonnosci produkgji, zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadow.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

- Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko:
« Priorytet IV Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogow ochrony srodowiska
+ Dziafanie 4.3 - Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie wdrazania
najlepszych dostepnych technik (BAT)
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Przykladowe rodzaje projektow

Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik (BAT)
dotyczy¢ bedzie:

- zmiany technologii stuzacych eliminowaniu szkodliwych oddziatywan i ucigzliwosci poprzez
zapobieganie i ograniczanie emisji do srodowiska;

- zmiany technologii stuzacych zmniejszeniu zapotrzebowania na energie, wode oraz surowce,
ze szczegd6lnym uwzglednieniem wtérnego wykorzystania ciepta odpadowego oraz eliminacji
wytwarzania odpadow;

- zmiany technologii ukierunkowanych na ograniczenie wielkosci emisji niektorych substancji
i energii do poziomu okreslonego w przepisach krajowych i wspolnotowych orazw dokumentach
referencyjnych BAT;

- inwestycje w urzadzenia ograniczajace emisje do $rodowiska (tzw. urzadzenia ,konca rury”),
ktérych zastosowanie jest niezbedne dla spetnienia zaostrzajacych sie standardow emisyjnych
lub granicznych wielkosci emisji.

Wsparcie nie moze by¢ udzielane na dostosowanie sie przedsiebiorstw do standardéw,
dla ktérych okres przejsciowy sie skoriczyt.

1.2. PRIORYTET Il PRZYSPIESZENIE E-ROZWOJU MAZOWSZA
DziAtANIE 2.1 PRZECIWDZIALANIE WYKLUCZENIU INFORMACYJNEMU
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu poprzez: wzmocnienie
tworzenia spoteczenstwa informacyjnego, rozwdéj infrastruktury fgcznosci elektroniczneji technologii
informacyjnych i komunikacyjnych.

Rozwdj wojewddztwa mazowieckiego uzalezniony jest od dostepnosci cyfrowej, poziomu
innowacyjnosci oraz zdolnosci do wykorzystania technologii ICT zarbwno w gospodarce, nauce
jakiochronie zdrowia.Na budowe potencjatuinnowacyjnego wptywa takze absorpcjainnowacyjnych
rozwigzan przez administracje publiczng oraz proinnowacyjna aktywnos¢ mieszkancow.

Szczegolnie w strefach zagrozenia wykluczeniem cyfrowym, zwiekszenie dostepu do Internetu
powinno nastgpic¢ poprzez sie¢ ogélnodostepnych placéwek publicznych, w ktérych kazdy bedzie
mogt skorzystac nieodptatnie z Internetu, w tym w szczegdlnosci poprzez dostep do komputerow
podtaczonych do Internetu (PIAP).
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Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami
« Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
«  Priorytet VIl Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki
+ Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu - elnclusion
Przyktadowe rodzaje projektow

W ramach Dziatania realizowane bedga nastepujace przedsiewziecia:

- budowa szkieletowych i regionalnych sieci szerokopasmowych faczonych z siecig szerokopasmowa
na poziomie centralnym;

- budowa i wdrazanie platform elektronicznych dla zintegrowanego systemu wspomagania
zarzadzania na poziomie regionalnym i lokalnym;

- rozwoj telefonii internetowej VoIP w instytucjach publicznych;
- Publiczne Punkty Dostepu do Internetu (PIAP);

- budowa, przebudowa i wyposazenie inwestycyjne centréw zarzadzania sieciami regionalnymi
i lokalnymi w infrastrukture teleinformatyczna;

- Systemy Informacji Przestrzennej na poziomie regionalnym i lokalnym;

- budowalubrozbudowa lokalnych, regionalnych bezpiecznych systemoéw transmisji danych zwtaszcza
na obszarach zagrozonych wykluczeniem cyfrowym (transmisja satelitarna, droga radiowa);

- informatyzacja instytucji publicznych.

DziAatANIE 2.2 RozwOJ E-USLUG
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest rozwoj e-ustug dla obywateli. Region cechuje staby rozwdj e-ustug
na wszystkich stopniach zaawansowania. W zwigzku z powyzszym konieczne jest zapewnienie
mieszkarnicom wojewddztwa powszechnego dostepu do ustug on-line na catym obszarze regionu,
w tym zwiaszcza swiadczonych przez administracje lokalng i regionalna.

W ramach Dziatania nastgpi rowniez stworzenie systemu ustug on-line dostepnych dla
mieszkancéw i przedsiebiorcéw, platformy zintegrowanych ustug publicznych oraz innych ustug
spoteczenstwa informacyjnego powigzanych z serwisem informacyjno-komunikacyjnym.

Zapewnienie rozwoju systemOw wspomagania zarzadzania terytorium nastapi w oparciu
o elektroniczne platformy dla zintegrowanego systemu wspomagania zarzadzania na poziomie
regionalnym i lokalnym.
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Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

«  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:
«  Priorytet VIl Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji
« Dziatanie 7.1 - Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji

Przykladowe rodzaje projektow
W ramach Dziatania przewiduije sie:

- tworzenie i wdrazanie systeméw informatycznych na poziomie regionalnym, ponadlokalnym
i lokalnym w zakresie egovernment oraz zwiekszajgcych dostepnos¢ ustug swiadczonych droga
elektroniczng (front-office);

- budowe zintegrowanego systemu wspomagania zarzadzania w administracji publicznej na
poziomie regionalnym, ponadlokalnym i lokalnym (back-office);

- elektroniczne ustugi i tresci dla biznesu i obywateli — dziedzinowe platformy ustug, rozwdj
zasobow cyfrowych realizowany przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz podlegte im
jednostki organizacyjne;

- e-ustugi w administracji publicznej;
- elektroniczny obieg dokumentéw i system elektronicznych tozsamosci (elD);
- e-ustugi swiadczone przez jednostki naukowe i szkoty wyzsze na rzecz mieszkancoéw regionu;

- tworzenie i rozwdj platform cyfrowych zwigzanych z e-zdrowiem, e-opieka,
e-konsultacjami, w tym systemoéw umozliwiajacych jednostkom stuzby zdrowia bezpieczna
wymiane danych o pacjentach.

W celu zapewnienia spdjnosci rozwigzan w zakresie rozwoju elektronicznej administracji
w  wojewddztwie mazowieckim, beneficjenci (tj. jednostki samorzadu terytorialnego oraz
jednostki sektora finanséw publicznych posiadajagce osobowos$¢ prawng) powinni zapewnic
Scistag wspotprace z wykonawcami oprogramowania e-Urzedu w ramach projektéow kluczowych
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego: Przy$pieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa
mazowieckiego, przez budowanie spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu oraz Rozwdj
elektronicznej administracji w samorzadach wojewddztwa mazowieckiego wspomagajacej
niwelowanie dwudzielnosci potencjatu wojewoddztwa. Projekty zwigzane z zakupem i wdrozeniem
elektronicznego obiegu dokumentéw powinny uwzglednia¢é ogdlne warunki tego typu
systemow, w celu umozliwienia komunikacji z planowanym regionalnym systemem e-Urzad oraz
z Mazowieckim Systemem Informacji Przestrzenne;j.

Poprzez E-ustuge rozumie sie ustuge swiadczong w sposdéb zautomatyzowany poprzez uzycie
technologii informacyjnych, za pomoca systemow teleinformatycznych w publicznych sieciach telekomuni-
kacyjnych, na indywidualne zadanie ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci stron w tej samej lokalizacji.
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DziAtANIE 2.3 TECHNOLOGIE INFORMACYJNE | KOMUNIKACYJNE DLA MSP
Cel i uzasadnienie dziatania

Celem Dziatania jest rozwdj spoteczenstwa informacyjnego poprzez rozwdj technologii
informacyjnych i komunikacyjnych w MSP. Rozwéj gospodarczy regionu zwigzany jest silnie
z poziomem innowacyjnosci firm sektora ICT oraz zdolnoscig firm z branz uzytkujacych ICT do
wykorzystania tych technologii w produkgji oraz ustugach.

W celuzwiekszenia konkurencyjnosciiinnowacyjnosci konieczne jest wsparcie MSP w procesie
wdrazania i skutecznego wykorzystywania technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) lub
wykorzystywania nowych pomystow.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i priorytetami

+  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:

«  Priorytet VIll Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki
« Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B

Przyktadowe rodzaje projektow

W ramach Dziatania realizowane bedg projekty z zakresu zastosowania i wykorzystania
technologii informatycznych w przedsiebiorstwie, w tym:

- zintegrowanych systemoéw do zarzadzania przedsiebiorstwem klasy ERP (Enterprise Resource
Planning);

- systeméw wspomagajacych zarzadzanie relacjami z klientem klasy CRM (Customer Relationship
Management);

- ustug doradczych dotyczacych zastosowania i wykorzystania technologii informatycznych
w przedsiebiorstwie;

- budowy lub przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej w firmie.

Wsparcie otrzymaja mikro i mate przedsiebiorstwa dziatajgce na rynku minimum 12 miesiecy.
Wsparcie srednich przedsiebiorstw — bez ograniczenia czasu dziatalnosci.

YvaNesD 223



ZALACZNIK T~ OPIS PODSTAWOWYCH PROGRAMOW | DZIALAN WYKORZYSTYWANYCH
W PROCESIE WDRAZANIA RSI DLA MAZOWSZA

2. PROGRAM OPERACYJNY INNOWACYINA GOSPODARKA

OS PRIORYTETOWA 1. - BADANIA | ROZWOJ NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII

Instytucja Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Celem osi priorytetowej 1 jest zwiekszenie znaczenia sektora nauki w gospodarce poprzez
realizacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego

kraju.

W ramach powyzszej osi realizowane sa nastepujace dziatania (w nawiasach podano Instytucje
Posredniczace i Wdrazajace):

1.1 Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy

1.1.1 Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego/ Osrodek Przetwarzania Informacji)

1.1.2 Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych (Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego)

1.2. Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki. (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
1.3 Wsparcie projektéw B+R na rzecz przedsiebiorcéw realizowanych przez jednostki naukowe

1.3.1 Projekty rozwojowe (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego/Osrodek Przetwarzania
Informac;ji)

1.3.2Wsparcie ochrony wtasnosci przemystowej tworzonej w jednostkach naukowych w wyniku
prac B+R (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego/ Osrodek Przetwarzania Informacji)

1.4 Wsparcie projektéw celowych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
Typy projektow:

- identyfikacja kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu
zdynamizowanie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego dla poprawy jakosci zycia
polskiego spoteczenstwa oraz racjonalizacji wykorzystania srodkéw finansowych na badania
naukowe poprzez dofinansowanie projektéw dotyczacych:

o Narodowego Programu Foresight Polska 2020 i kolejnych;

0  przygotowywania strategii rozwoju poszczegdlnych dziedzin nauki, regionéw i sektoréw gospodarki;

0 przygotowywania strategii dla dziatajacych w Polsce platform technologicznych poprzez
zastosowanie wynikéw metody foresight;
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- wsparcie realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa poprzez
dofinansowanie strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarach
tematycznych okreslonych w PO IG;

- realizacja programéw ministra witasciwego ds. nauki ukierunkowanych na zwiekszenia
zainteresowania podejmowaniem pracy naukowej przez studentéw i doktorantéw,
obejmujacych:

o projekty aplikacyjne realizowane przez studentéw, absolwentéw i doktorantéw majace
zastosowanie w gospodarce, o projekty, w ktérych uczestniczg studenci, doktoranci
i uczestnicy stazéw podoktorskich, zgodne z priorytetami wskazanymi w PO IG,
realizowane w najlepszych zespotach badawczych w Polsce;

o projekty realizowane w trakcie studiow doktoranckich w Polsce w ramach wspotpracy
miedzynarodowej jednostek naukowych;

- realizacja programu ministra wtasciwego ds. nauki w zakresie doskonalenia kompetencji
pracownikdw naukowo-badawczych, obejmujace zatrudnianie wybitnych uczonych
z zagranicy jako kierownikéw tworzacych zespoty badawcze w polskich jednostkach
naukowych;

- dofinansowanie projektéw badawczych o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowanych na
bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy/gatezi gospodarkilub o szczegélnym
wymiarze spotecznym (projekty rozwojowe);

- wsparcie ochrony wtasnosci przemystowej tworzonej w osrodkach badawczych majacych
siedzibe w Polsce w wyniku prac B+R;

- dofinansowanie projektéw obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub
organizacyjne (badania przemystowe i prace rozwojowe) realizowanych przez przedsiebiorcéw,
ich grupy lub inne podmioty posiadajace zdolnos¢ do bezposredniego zastosowania wynikéw
projektu w praktyce (projekty celowe);

- wsparcie na rzecz Europejskiego Instytutu Technologicznego (EIT+).

OS PRIORYTETOWA 2. - INFRASTRUKTURA SFERY B+R

Instytucjg Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Celem osi priorytetowej 2 jest wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki dzieki konsolidacji oraz
modernizacji infrastruktury naukowo-badawczej i informatycznej najlepszych jednostek naukowych
dziatajacych w Polsce.

W ramach powyzszej osi realizowane sg nastepujgce dziatania (w nawiasach podano Instytucje
Posredniczace i Wdrazajace):
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2.1 Rozwdj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

2.2 Wsparcie tworzenia wspolnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych (Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

2.3 Inwestycje zwigzane z tworzeniem infrastruktury informatycznej nauki (Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Typy projektow:

- rozwodj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym, w tym dziatajacych na bazie konsorcjow
naukowo-przemystowych oraz regionalnych konsorcjow naukowo-przemystowych, poprzez
dofinansowanie rozwoju ich infrastruktury badawczej, m.in. w Centrach Zaawansowanych
Technologii oraz laboratoriach Swiadczacych specjalistyczne ustugi dla przedsiebiorcow
a takze w ramach EIT+;

- rozwdj infrastruktury w specjalistycznych laboratoriach, w tym dziatajacych na bazie sieci
naukowych, m.in. Centéw Doskonatosci;

- wsparcie projektéw realizowanych w zakresie Polskiej Mapy Drogowej w dziedzinie Duzych Obiek-
tow Infrastruktury Badawczej (budowa duzych urzadzen badawczych — budowle i aparatura);

- projekty w zakresie inwestycji polegajacych na tworzeniu nowej wspdlnej infrastruktury
naukowo-badawczej oraz przeniesieniu infrastruktury naukowo-badawczej majacej na celu
utworzenie nowego centrum naukowo-badawczego;

- projekty polegajace na utrzymaniu i rozwoju nowoczesnej infrastruktury informatycznej nauki
poprzez dofinansowanie inwestycji sieciowych, sprzetowych o znaczeniu ogdlnokrajowym,
uwzgledniajac ich kluczowe znaczenie dla srodowiska;

- utrzymanie ciggtosci powszechnego dostepu srodowiska naukowego do zasobow cyfrowych;

- projekty wzakresie rozwoju zasobéw informacyjnych nauki w postaci cyfrowej dotyczace tworzenia
i prowadzenia baz danych zawierajacych informacje o wynikach i warunkach dostepu do wynikéw
projektéw badawczych oraz tworzenia i udostepniania baz danych publikacji naukowych;

- projekty w zakresie rozwoju zaawansowanych aplikacji i ustug teleinformatycznych,
dla srodowiska naukowego.

OS$ PRIORYTETOWA 3. - KAPITAL DLA INNOWACJI

Instytucja Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Gospodarki.
Celem osi priorytetowej 3 jest zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dziatajagcych na bazie

innowacyjnych rozwigzann oraz zwiekszenie dostepu do zewnetrznych Zzrédet finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych.
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W ramach tej osi realizowane sg nastepujace dziatania (w nawiasach podano Instytucje
Posredniczace i Wdrazajace):

3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci)

3.2 Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka (Ministerstwo Gospodarki)

3.3 Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP (Ministerstwo Gospodarki/ Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)

Typy projektow:

- inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej poprzez identyfikowanie, weryfikacje innowacyjnych pomystéw
o duzym potencjale rynkowym, wsparcie tworzenia na ich bazie przedsiebiorstw z sektora MSP;

- wsparcie MSP na poczatkowych etapach wzrostu, ktérych przedsiewziecia oparte sg na
innowacyjnych rozwiagzaniach, poprzez zasilenie funduszy kapitatowych;

- aktywizacjarynkuinwestorow prywatnych poprzez tworzenie dogodnych warunkéw inicjowania
wspotpracy inwestoréw prywatnych z przedsiebiorcami MSP poszukujagcymi srodkow
finansowych na realizacje innowacyjnych przedsiewziec.

W ramach 3 osi priorytetowej mozliwe tez bedzie dofinansowanie projektéw pilotazowych,
majacych na celu testowanie nowych rodzajéw projektéw lub sposobdéw podejscia i identyfikacji
takich, ktére z powodzeniem moga by¢ wprowadzone na szersza skale w kolejnych latach realizacji
PO IG lub w programach operacyjnych w kolejnych perspektywach finansowych.

O$ PRIORYTETOWA 4. - INWESTYCJE W INNOWACYJNE PRZEDSIEWZIECIA

Instytucja Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Gospodarki.

Celem osi priorytetowej 4 jest podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach.

W ramach powyzszej osi realizowane sg nastepujace dziatania (w nawiasach podano Instytucje
Posredniczace i Wdrazajace):

4.1 Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci)

4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)

4.3 Kredyt technologiczny (Ministerstwo Gospodarki)
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4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencj
Rozwoju Przedsiebiorczosci)

4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki (Ministerstwo Gospodarki)
4.5.1 Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym;
4.5.2 Wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych.
Typy projektow:

- wdrozenia wynikéw prac B+R bedacych efektem realizacji prac B+R dofinansowanych w ramach
1 osi priorytetowej (w ramach jednego, kompleksowego projektu obejmujacego prowadzenie
prac B+Riwdrozenieichwynikdéw, pod warunkiem spetnieniakryterium zasadnosciekonomicznej
dla wdrozenia uzyskanych wynikow);

- wdrozenia wynikéw prac B+R bedacych wynikiem programu Inicjatywa Technologiczna;

- wdrozenia przez MSP wtasnych lub nabytych nowych technologii oraz uruchomienie produkgji
nowych wyrobow lub ulepszenie wyrobow produkowanych w oparciu o te technologie poprzez
dofinansowanie MSP z Funduszu Kredytu Technologicznego z mozliwoscig umorzenia czesci
przyznanego kredytu;

- doradztwo i inwestycje niezbedne do rozwoju dziatalnosci B+R prowadzonej przez przedsiebiorcow,
w tym prowadzace do uzyskania przez przedsiebiorce statusu centrum badawczo-rozwojowego;

- szkolenia, doradztwo i inwestycje przedsiebiorstw niezbedne do opracowania i wdrozenia
wzoréw uzytkowych i przemystowych;

- nowe inwestycje obejmujace zastosowanie nowych, wysoko innowacyjnych rozwigzan
w szczegolnosci technologicznych w produkgji i ustugach, w tym prowadzacych do zmniejszenia
szkodliwego oddziatywania na $srodowisko;

- nowe inwestycje przedsiebiorstw z sektora produkcyjnego, obejmujgce zastosowanie
innowacyjnych rozwigzan o duzym znaczeniu dla gospodarki z uwagi na wielkos¢ inwestycji
i liczbe nowotworzonych miejsc pracy zwigzanych z tymi inwestycjami — preferowane beda
rozwigzania innowacyjne w skali Swiatowej oraz obejmujgce komponent B+R;

- nowe inwestycje prowadzace do utworzenia duzej liczby miejsc pracy w przedsiebiorstwach
z sektora nowoczesnych ustug;

- nowe inwestycje zwigzane z rozpoczeciem przez przedsiebiorcow dziatalnosci B+R.

W ramach 4 osi priorytetowej mozliwe tez bedzie dofinansowanie projektéw pilotazowych,
majacych na celu testowanie nowych rodzajéw projektéw lub sposobdéw podejscia i identyfikacji
takich, ktére z powodzeniem moga by¢ wprowadzone na szersza skale w kolejnych latach realizacji
PO IG lub w programach operacyjnych w kolejnych perspektywach finansowych.

218 Mazowsze.,

serce Polski



OS$ PRIORYTETOWA 5. DYFUZJA INNOWACJI
Instytucja Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Gospodarki.

Celem osi priorytetowej 5 jest zapewnienie przedsiebiorcom wysokiej jakosci ustug
i infrastruktury stuzacych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potencjatu innowacyjnego, a takze
wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez rozwdj powiazan kooperacyjnych.

W ramach powyzszej osi realizowane sg nastepujace dziatania (w nawiasach podano Instytucje
Posredniczace i Wdrazajace):

5.1 Wspieranie rozwoju powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym (Ministerstwo
Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)

5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczacych proinnowacyjne ustugi oraz ich sieci
0 znaczeniu ponadregionalnym (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci)

5.3 Wspieranie osrodkédw innowacyjnosci (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci)

5.4 Zarzadzanie wilasnoscia intelektualng (Ministerstwo Gospodarki/ Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci)

Typy projektéw:

- inwestycje i doradztwo i szkolenia zwigzane z rozwojem powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym, w tym klastréw;

- kompleksowe wsparcie osrodkéw innowacyjnosci, m. in. parkéw naukowo-technologicznych,
inkubatoréw technologicznych, centréw transferu technologii, zlokalizowanych na obszarach
o najwiekszym potencjale rozwojowym;

- wsparcie budowy i rozwoju sieci otoczenia biznesu o znaczeniu ponadregionalnym orazinstytugji
otoczenia biznesu o zasiegu ogodlnokrajowym swiadczacych ustugi w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorcow;

- wsparcie wykorzystania praw wiasnosci przemystowej oraz praw autorskich i pokrewnych przez
przedsiebiorcéw;

- promocja i informacja w zakresie wtasnosci przemystowej i wzornictwa przemystowego.

W ramach 5 osi priorytetowej mozliwe tez bedzie dofinansowanie projektéw pilotazowych,
majacych na celu testowanie nowych rodzajéw projektéw lub sposobdéw podejscia i identyfikacji
takich, ktére z powodzeniem moga by¢ wprowadzone na szerszg skale w kolejnych latach realizacji
PO IG lub w programach operacyjnych w kolejnych perspektywach finansowych.
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O$ PRIORYTETOWA 8. - SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE — ZWIEKSZANIE INNOWACYJNOSCI GOSPODARKI

Instytucja Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Celem osi priorytetowej 8 jest stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez
wspieranie tworzenia nowych, innowacyjnych eUstug, innowacyjnych rozwigzan elektronicznego
biznesu oraz zmniejszanie technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania

eUstug w spoteczenstwie.

W ramach powyzszej osi realizowane sa nastepujace dziatania (w nawiasach podano Instytucje
Posredniczace i Wdrazajace):

8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej. (Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji/ Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)

8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B. (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji/ Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)

8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion. (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji/ Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie)

8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie,ostatniej mili”. (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji/ Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie)

Typy projektow:
- wsparcie dla nowo tworzonych mikro- i matych i srednich przedsiebiorstw swiadczacych e-Ustugi;
- wspieranie e-Ustug miedzy przedsiebiorstwami (B2B);

- wspieranie dziatan z zakresu e-Integracji poprzez wspieranie dostepu obywateli do
szerokopasmowego Internetu;

- wsparcie dostarczania dostepu do Internetu szerokopasmowego na etapie tzw. ,ostatniej mili”
przez MSP.

3. PROGRAM OPERACYINY KAPITAL LUDZKI

3.1. PRIORYTET Il RozwéJ ZASOBOW LUDZKICH | POTENCJALU ADAPTACYJNEGO PRZEDSIEBIORSTW
ORAZ POPRAWA STANU ZDROWIA OSOB PRACUJACYCH

A) 2.1 Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarki

« Poddziatanie 2.1.1 Rozwoj kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwach - projekty konkursowe
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« Poddziatanie 2.1.2 Partnerstwo dla zwiekszania adaptacyjnosci - projekty konkursowe
realizowane przez partneréw spotecznych

« Poddziatanie 2.1.3 Wsparcie systemowe na rzecz zwigkszania zdolnosci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsiebiorstw - projekty systemowe

B) 2.2 Wsparcie dla systemu adaptacyjnosci kadr

« Poddziatanie 2.2.1 Poprawa jakosci ustug $wiadczonych przez instytucje wspierajace rozwoj
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci — projekty systemowe

« Poddziatanie 2.2.2 Poprawa jakosci swiadczonych ustug szkoleniowych - projekty systemowe

3.2. PRIORYTET IV SZKOLNICTWO WYZSZE | NAUKA

A) 4.1 Wzmocnienie i rozwéj potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwiekszenie liczby absolwentow
kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy

« Poddziatanie 4.1.1 Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni - projekty konkursowe

« Poddziatanie 4.1.2 Zwiekszenie liczby absolwentéw kierunkéw o kluczowym znaczeniu
dla gospodarki opartej na wiedzy - projekty systemowe

« Poddziatanie 4.1.3 Wzmocnienie systemowych narzedzi zarzadzania szkolnictwem wyzszym
- projekty systemowe

B) 4.2. Rozwaj kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost swiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym

3.3. PRIORYTET VIII REGIONALNE KADRY GOSPODARKI
A) Dziatanie 8.1 Rozwéj pracownikow i przedsiebiorstw w regionie
« Poddziatanie 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiebiorstw
« Poddziatanie 8.1.2 Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie
« Poddziatanie 8.1.4 Przewidywanie zmiany gospodarczej
B) Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy
+ Poddziatanie 8.2.1 Wsparcie dla wspétpracy sfery nauki i przedsiebiorstw

« Poddziatanie 8.2.2 Regionalne Strategie Innowacji
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Zatgcznik 2. Centra Transferu Technologii na Mazowszu

1.

Osrodek Innowacji NOT

[Federacja Stowarzyszer Naukowo-Technicznych — Naczelna Organizacja Techniczna]
06-400 Ciechandw, ul. Powstanncow Warszawskich 6

tel./faks: 23/672-46-19

e-mail: oi1@ciechanow.not.org.pl, oi2@ciechanow.not.org.pl
http://ciechanow.not.org.pl

Osrodek Innowacji NOT

[Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych — Naczelna Organizacja Techniczna]
07-410 Ostrofeka, ul. Mazowiecka 6

Kontakt: Kazimierz toniewski

tel./faks: 29/764-58-58

e-mail: not@notostroleka.pl

http://www.notostroleka.p!

Osrodek Innowacji NOT

[Federacja Stowarzyszer Naukowo-Technicznych — Naczelna Organizacja Techniczna]
09-400 Ptock, ul. Synagogalna 2/2

tel.: 24/366-55-31; tel./faks: 24/366-55-32

e-mail: oi1@plock.not.org.pl, oi2@plock.not.org.pl

http://plock.not.org.pl

Osrodek Innowacji NOT

[Federacja Stowarzyszer Naukowo-Technicznych — Naczelna Organizacja Techniczna]
26-600 Radom, ul. Struga 7A

tel./faks: 48/384-53-50

e-mail: oil@radom.not.org.pl, oi2@radom.not.org.pl

http://radom.not.org.pl

Osrodek Innowacyjnosci

[Instytut Technologii Eksploatacji]

26-600 Radom, ul. Putaskiego 6/10

Kontakt: Eliza Sutkiewicz

tel.: 48/364-42-41 w. 263; faks: 48/364-47-49

e-mail: innowacje@itee.radom.pl, promocja@itee.radom.pl
http.//www.itee.radom.pl/osrodek_innow

Osrodek Innowacji NOT

[Federacja Stowarzyszer Naukowo-Technicznych — Naczelna Organizacja Techniczna]
08-110 Siedlce, ul. Armii Krajowej 11

Kontakt: Jerzy Oleszczak, Ewa Walasek

tel./faks: 25/633-39-55

e-mail: oi2@siedlce.not.org.pl

http://siedlce.not.org.pl

Centrum Innowagji i Transferu Technologii
[Przemystowy Instytut Elektroniki]

00-241 Warszawa, ul. Dtuga 44/50

tel.: 22/831-38-39, 635-54-78; faks: 22/831-30-14
e-mail: pie@pie.edu.pl, mostan@pie.edu.pl
http.//www.pie.edu.pl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mazowieckie Centrum Ustug Pomocniczych dla Innowatoréw Indywidualnych
[Instytut Tele- i Radiotechniczny]

03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11

tel.: 22/812-00-27, 812-20-60, 812-33-54; faks: 22/619-29-47

e-mail: wynalazca@iel.waw.pl

http://www.wynalazca.waw.pl

Centrum Transferu Technologii i Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Politechnika Warszawskal]

02-008 Warszawa, ul. Koszykowa 80

Kontakt: Andrzej Rabczenko, Urszula Tarnowska

tel.: 22/234-71-66; faks: 22/234-71-67

e-mail: sekretariat@ctt.pw.edu.pl

http://www.ctt.pw.edu.pl

Centrum Transferu Technologii i Promocji Innowacgji
[Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego]
02-673 Warszawa, ul. Racjonalizacji 6/8

Kontakt: Robert Podgorzak

tel.: 22/847-53-68; faks: 22/853-21-80

e-mail: r.podgorzak@imbigs.org.pl
http://www.imbigs.org.pl

Fundacja Partnerstwa Technologicznego TECHNOLOGY PARTNERS
02-106 Warszawa, ul. Pawinskiego 5A

Kontakt: Tomasz Kosmider, Michat Towpik

tel.: 22/658-36-07; faks: 22/658-14-76

e-mail: info@technologypartners.pl

http://www.technologypartners.pl

Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii
[Uniwersytet Warszawski]

02-089 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 93

Kontakt: Wojciech Dominik, Tomasz Krawczyk
tel.: 22/554-07-27; faks: 22/554-07-30

e-mail: uott@uott.uw.edu.pl
http://www.uott.uw.edu.pl

Centrum Innowacji NOT - Biuro Koordynagji
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5, pok. 126

tel. 0-22/336-12-82, 33 61 435, fax. (22) 33 61 282
e-mail: bk@not.org.pl

http://innowacje.not.org.pl

Fundacja Centrum Innowacji FIRE
02-051 Warszawa, ul. Glogera 1 m. 27 -
Kontakt: Karol Litynski, Iwona Stefanska
tel./faks: 22/658-22-00

e-mail: Iwona.Stefanska@innowacje.org.pl
http://www.innowacje.org.pl

Fundacja Poszanowania Energii
00-002 Warszawa, ul. Swietokrzyska 20
tel.: 22/405-47-72

e-mail: biuro@fpe.org.pl
http://www.fpe.org.pl
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Zatacznik 3. Preinkubatory — Akademickie Inkubatory na Mazowszu

1. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Ptockim Parku Przemystowo-Technologicznym
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
09-411 Ptock, ul. Zglinickiego 42
Kontakt: Tomasz Wysocki
tel.: 515/061-842; faks: 24/364-03-52
e-mail: info@aipplock.pl
http://www.aipplock.pl, http://www.inkubatory.pl

2. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Uniwersytecie Warszawskim
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
00-678 Warszawa, ul. Szturmowa 1/3
Kontakt: Grzegorz Stepien
tel.: 515/229-783
e-mail: grzegorz.stepien@inkubatory.pl
http://www.aipuw.pl, http://www.inkubatory.pl!

3. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Szkole Gtéwnej Handlowej
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
02-555 Warszawa, al. Niepodlegtosci 147
Kontakt: Tomasz Jabtonski, Paulina Pawlik
tel.: 22/247-22-55; faks: 22/247-23-23
e-mail: paulina.pawlik@inkubatory.pl
http://www.aipsgh.pl, http://www.inkubatory.pl

4. Akademicki Inkubator Technologiczny przy Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
02-787 Warszawa, ul. Ciszewskiego 8, lok. 1131
Kontakt: Michat Misztal
tel.: 22/593-15-64; faks: 22/693-15-65
e-mail: aip@sggw.pl
http://www.aipsggw.pl, http://www.inkubatory.pl

5. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Politechnice Warszawskiej
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
00-663 Warszawa, al. Niepodlegtosci 222/2
Kontakt: Piotr Proczek, Piotr Kolczynski
tel./faks: 22/234-91-00
e-mail: biuro@aippw.pl
http://www.aippw.pl, http://www.inkubatory.pl

6. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Wyzszej Szkole Handlu i Prawa
im. Ryszarda tazarskiego
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci]
02-662 Warszawa, ul. Swieradowska 43
Kontakt: Michat Misztal
tel.: 22/543-53-41,515/229-779
e-mail: michal.misztal@inkubatory.pl
http://www.inkubatory.pl
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7. Student z Pomystem - Pre-inkubator Przedsiebiorczosci Akademickiej
[Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii, Uniwersytet Warszawski]
02-089 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 93
Kontakt: Wojciech Dominik, Tomasz Krawczyk
tel.: 22/554-07-27; faks: 22/554-07-30
e-mail: uott@uott.uw.edu.pl
http://www.uott.uw.edu.pl

8. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej
i Zarzadzania
[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
01-447 Warszawa, ul. Newelska 6, pok. 421
Kontakt: Dorota Krysiak
tel.: 503/844-669, 22/348-65-81; faks: 22/837-20-39
e-mail: Dorota.Krysiak@aiptech.pl
http://www.aiptech.pl
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Zatgcznik 4. Lokalne i Regionalne Fundusze Pozyczkowe, Fundusze
Poreczen Kredytowych, Sieci Aniotow Biznesu oraz
Fundusze Kapitatu Zalagzkowego na Mazowszu

Lokalne i Regionalne Fundusze Pozyczkowe

1. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Ostrotecki Ruch Wspierania Przedsiebiorczosci]
07-401 Ostrofeka, ul. Kotobrzeska 15
tel./faks: 29/769-10-34
e-mail: orwp@orwp.com.pl
http://www.orwp.com.pl

2. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci”]
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1
tel.: 48/360-00-45; faks: 48/360-00-46
e-mail: rcp1@radom.net
http://www.srcp.radom.pl

3. Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy
00-682 Warszawa, ul. Hoza 86
tel.: 22/890-04-26; faks: 22/890-13-10
e-mail: pozyczki@mrfp.pl
http://www.mrfp.pl

4, Stowarzyszenie Rozwoju Przedsiebiorczosci
i Inicjatyw Lokalnych
05-091 Zabki, ul. Pitsudskiego 176
tel.: 22/771-58-81; faks: 22/771-58-34
e-mail: srp@srp.pl
http://www.srp.pl

5. Zyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci
96-300 Zyrardow, pl. Nowy Swiat 8/4
tel./faks: 46/855-48-34
e-mail: specjalista@zswp.pl, fundusz@zswp.pl
http://www.zswp.pl

Fundusze Poreczen Kredytowych

1. Fundusz Poreczen Kredytowych
[Stowarzyszenie Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci]
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1
tel.: 48/360-00-45; faks: 48/360-00-46
e-mail: rcpl@radom.net
http.//www.srcp.radom.pl

2. Mazowiecki Fundusz Poreczen Kredytowych
04-379 Warszawa, ul. Mycielskiego 20
tel.: 22/840-32-35 w. 14; faks: 22/840-32-53
e-mail: biuro@mfpk.pl
http://www.mfpk.pl
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. Poreczenia Kredytowe

00-814 Warszawa, ul. Miedziana 3A

tel.: 22/890-98-00, 890-98-15; faks: 22/890-98-03
e-mail: biuro@poreczeniakredytowe.pl
http://www.poreczeniakredytowe.pl

Powiatowy Fundusz Poreczen Kredytowych

07-200 Wyszkow, ul. Aleja Roz 2

tel.: 29/743-59-36; faks: 29/743-59-33
e-mail: pfpk@wp.pl
http://www.pfpk.gnu.com.pl

Sieci Aniotow Biznesu

1.

Lewiatan Business Angels (LBA)
[Polska Konfederacja Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan]

00-586 Warszawa, ul. Flory 9/7

tel.: 22/565-18-25; faks: 22/565-18-30
e-mail: info@lba.pl

http://www.lba.pl

Fundusze Kapitatu Zalagzkowego

1.

BBI Seed Fund Fundusz Kapitatowy

[BBI Seed Fund Sp.z 0.0.]

00-688 Warszawa, ul. Emilii Plater 28

tel.: 22/630-33-99; faks: 22/630-33-70

e-mail: marcin.majewski@bbiseed.pl, kamil.josko@bbiseed.pl
http://www.bbiseed.pl

AIP Seed Capital

[Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci]
00-672 Warszawa, ul. Piekna 68

tel.: 22/745-19-19; faks: 22/628-20-27

e-mail: inwestycje@aipseedcapital.pl
http://www.aipseedcapital.pl

3. Business Angel Seedfund

[Business Angel Seedfund Sp. z 0.0. S.K.A]

00-695 Warszawa, ul. Nowogrodzka 50, I. 450
80-172 Gdansk, ul. Trzy Lipy 3

tel.: 22/821-97-70; faks: 22/821-97-71

e-mail: biuro@seedfund.pl, inwestycje@seedfund.pl
http://www.seedfund.pl
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Zatacznik 5. Klastry na Mazowszu

1.

Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT)
02-001 Warszawa, al. Jerozolimskie 87,

tel.: 22/628-55-85; faks: 22/628-24-79

e-mail: prezydium@klasterict.pl,

http://www.klasterict.pl

Mazowiecki Klaster Druku i Reklamy “Kolorowa Kotlina”
01-142 Warszawa, ul. Sokotowska 12A,

tel.: 22/631-30-50 w. 22; faks: 22/632-49-40

e-mail: m.rudnik@kolorowakotlina.pl,
http://www.kolorowakotlina.pl

Mazowiecki Klaster Lotniczy Aviation Mazovia
02-256 Warszawa, al. Krakowska 110/114,
tel./faks: 22/846-00-11 w. 876

e-mail: smil@smil.org.pl,
http://www.smil.org.pl/klaster

Optoklaster - Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych
03-805 Warszawa, ul. Kamionkowska 18,

tel.: 22/810-25-89; faks: 22/813-32-65

e-mail: optoklaster@optoklaster.pl,

http.//www.optoklaster.pl

Alternatywny Klaster Informatyczny / Alternatywny.Klaster.Info
[Sekwencja Sp.z 0.0.]

00-697 Warszawa, al. Jerozolimskie 51/9,

tel.: 22/887-20-90; faks: 22/636-01-76

e-mail: phirnle@sekwencja.eu,

http://www.klaster.info

Klaster Kosmiczny Mazovia (KKM)

Polskie Biuro ds. Przestrzeni Kosmicznej
00-716 Warszawa, ul. Bartycka 18 A

tel./faks: + 48 (22) 840 01 98

e-mail: biuro@kosmos.gov.pl
http://www.kosmos.gov.pl/index.php?link=110
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Zatacznik 6. Platformy technologiczne na Mazowszu

1‘

PP Technologii Nuklearnych

[Instytut Problemow Jadrowych im. A. Sottana]
05-400 Otwock-Swierk

tel.: 22/718-05-83; faks: 22/779-34-81

e-mail: wrochna@ipj.gov.pl
http://www.ipj.gov.pl

Polska Platforma Innowacyjnej Medycyny
[ECCO International Communications Network]
01-141 Warszawa, ul. Wolska 88

tel.: 22/321-11-25, 501/504-209

e-mail: asosnowska@onboard.pl

PPP Technologii Informatycznych
[Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji]
00-511 Warszawa, ul. Nowogrodzka 31

tel.: 660/447-448; faks: 22/729-85-78
e-mail: biuro@piit.org.pl
http.//www.ek.com.pl

PP Technologii Kosmicznych

[Polspace Sp.z 0.0.]

07-716 Warszawa, ul. Bartycka 18A

tel.: 22/841-75-35; faks 22/840-31-31

e- mail: info@polspace.pl, bartosz@polspace.pl
http.//www.polspace.pl

PP Technologii Mobilnych i Komunikacji Bezprzewodowej
[Fundacja MOST]

02-622 Warszawa, ul. Malczewskiego 38/4

tel.: 508/436-148

e-mail: secretariat@most-program.org
http://www.emobility.pl

PP Bezpieczenstwa Pracy w Przemysle

[Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy Instytut Badawczy]
00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16

tel.: 22/623-36-78; faks: 22/840-08-11

e-mail: kabus@ciop.pl

http.//www.ciop.pl

PP Technologiczna Biopaliw i Biokomponentow
[Instytut Paliw i Energii Odnawialnej]

03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 55

tel.: 22/510-02-95; faks: 22/510-02-20

e-mail: kbierat@cln.pl, mdolega@cin.pl
http.//www.pptbib.pl

PPT Inteligentnych Systeméw Transportowych
[Instytut Transportu Samochodowego]

03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 80

tel.: 22/811-32-31; faks: 22/811-09-06

e-mail: piotr.pawlak@its.waw.pl
http://www.its.home.pl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

PPT Opto i Nanoelektroniki
[Naczelna Organizacja Techniczna]
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel.: 22/336-12-70; faks: 22/827-39-85
e-mail: k.lebkowski@plusnet.pl

PPT Systemow Bezpieczenstwa

[Wojskowa Akademia Technicznal

00-908 Warszawa, ul. Kaliskiego 2

tel.: 22/683-90-01; faks: 22/683-76-60

e-mail: zmierczyk@wat.edu.pl mmalawski@wat.edu.pl
http://www.platforma.wat.edu.pl

PPT Transportu Drogowego

[Instytut Badawczy Drég i Mostéw]

03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 80

tel.: 22/811-03-83; faks: 22/811-17-92

e-mail: Irafalski@ibdim.edu.pl jszczepanska@ibdim.edu.pl
http://www.ibdim.edu.pl

PPT Wodoru i Ogniw Paliwowych

[Instytut Chemii Przemystowej]

01-793 Warszawa, ul. Rydygiera 8

tel.: 22/568-24-43; faks: 22/568-22-93

e-mail: andrzej.czerwinski@ichp.pl danuta.leciejewska@ichp.pl

PPT Zaawansowanych Materiatow
[Instytut Wysokich Cisnier PAN, IPPT PAN]
01-142 Warszawa, ul. Sokotowska 27/37
02-106 Warszawa, ul. Pawinskiego 5B

tel.: 22/632-43-02; faks: 22/632-42-18
e-mail: wl@unipress.waw.pl
doku@inmat.pw.edu.pl
http://www.ippt.gov.pl

PPT Zré6wnowazonej Chemii

[Polska Izba Przemystu Chemicznego]
00-654 Warszawa, ul. Sniadeckich 17
tel.: 22/828-75-06; faks: 22/627-21-54
e-mail: pipc@pipc.org.pl
http://www.pipc.org.pl

PPT Zré6wnowazonych Systemow Energetycznych i Czystej Karboenergii
[Politechnika Warszawska, Instytut Techniki Cieplnej]

00-665 Warszawa, ul. Nowowiejska 21/25

tel.: 22/825-69-65; 22/825-05-65

e-mail: jlew@itc.pw.edu.pl
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Zatgcznik 7. Informacje o autorach

prof. dr hab. Jerzy Cieslik,

W latach 1971-1990 pracownik naukowo-dydaktyczny SGPiS (SGH). Zainteresowania
badawcze dotyczyly miedzynarodowego transferu technologii oraz funkcjonowania korporacji
transnarodowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich roli w stosunkach gospodarczych Wschéd-
Zachéd. W latach 1983-1989 taczyt dziatalno$¢ naukowa z praca w charakterze konsultanta
w krajach Afryki i Azji, dziatajac na zlecenie organizacji miedzynarodowych: UNIDO, UN Centre
on Transnational Corporations oraz World Tourism Organization. Realizowane projekty dotyczyly
usprawnienia procesu transferu technologii do krajow stabo rozwinietych, wzmocnienia pozycji tych
ostatnich w negocjacjach z zagranicznymi inwestorami oraz wdrozenia systemow informacyjnych
wspierajacych procesy decyzyjne. W okresie 1990-2003 wspoizatozyciel, Cztonek Zarzadu,
a w latach 1996-2000 Prezes Zarzadu Ernst & Young w Polsce. Zajmowat sie budowg od podstaw
struktur organizacyjnych Ernst & Young w Polsce. Byt odpowiedzialny kolejno za pion doradztwa
gospodarczego, doradztwa podatkowego oraz ustug ksiegowych. Licencjonowany doradca
podatkowy. Aktualnie profesor Akademii Leona KoZminskiego w Warszawie. Specjalizuje sie
w dziedzinie ambitnych form przedsiebiorczosci (przedsiebiorczos¢ miedzynarodowa,
technologiczna).

dr Michat Klepka,

Doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu. Od 2009 roku Doradca Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego i Kierownik Biura Innowacji UMWS - nowej jednostki w UWMS;
Ekspert/konsultant zarzagdéw wojewddztw oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, obszary
specjalizacji: regionalne strategie i systemy innowacji, polityka innowacji, polityka regionalna.
W latach 2003-2009 Ekspert/Konsultant Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych
UE, w 2009 roku stypendysta Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Autor i wspotautor
publikacji, artykutéw, ekspertyz, opracowan i raportéow dotyczacych regionalnych strategii innowacji
i innowacyjnosci w tym praktycznego przewodnika zastosowania modelu good governance,
metodyki ewaluacji RSl i katalogow dobrych praktyk wdrazania dziatar proinnowacyjnych. Uczestnik
i prelegent licznych krajowych i zagranicznych konferencji, warsztatéw, szkoler w zakresie budowy
i wdrazania regionalnych strategii innowacji.

dr inz.Karol Litynski, [

Od 2000 roku wiceprezes Fundacji Centrum Innowacji FIRE. Od 15 lat zajmuje sie zagadnieniami
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, a takze problematyka komercjalizacji i transferu
technologii z osrodkéw akademickich do przemystu. W latach 1997-2001 doradca w Ministerstwie
Gospodarki ds. polityki innowacyjnej, MSP i zrownowazonych wzorcow produkgji i konsumpcji.
W latach 2001-2002 Prezes Agencji Techniki i Technologii. Aktualnie wspétpracuje z Polskg Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci i Agencjg Rozwoju Przemystu w zakresie: form wspierania przedsiewziec¢
innowacyjnychizagadnien dotyczacych funkcjonowania parkéw przemystowych. Od wrzeénia 2005 .
cztonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce. Od 1972 r. zwigzany z Politechnikg Warszawska.
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dr Krzysztof B. Matusiak,

Pracownik naukowo-badawczy i wyktadowca w Instytucie Ekonomii Uniwersytetu tédzkiego.
Zainteresowania badawcze dotycza zagadnien przedsiebiorczosci i samozatrudnienia, matych
firm, innowacji i transferu technologii, funkcjonowania rynkéw pracy oraz instytucjonalnych form
wspomagania rozwoju regionalnego. Posiada pietnastoletnie doswiadczenie w kierowaniu i realizacji
projektow badawczych i aplikacyjnych w dziedzinie inkubacji przedsiebiorczosci i innowacji,
transferu technologii oraz rozwoju regionalnego w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Szeroko
wspotpracuje z wieloma instytucjami europejskimi, rzgdowymi, samorzagdowymi i pozarzagdowymi.
W latach 1996-1998 ekspert Projektu Banku Swiatowego w zakresie przedsiebiorczosci w Polsce.
W latach 2002-2004 petnit funkcje rektora Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Spotecznej w Ostrotece.
Autor lub wspétautor ponad 120 publikacji i ekspertyz. Od wrzesnia 2005 r. Prezes Stowarzyszenia
Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

dr Matgorzata Matusiak,

Absolwentka kierunku socjologia na Uniwersytecie +tdédzkim w zakresie Aktywizacji
Spotecznosci Lokalnych (1998), absolwentka Podyplomowego Studium Organizacji i Zarzadzania
Przedsiebiorczoscig (1998), absolwentka Studium Doktoranckiego Socjologii na Uniwersytecie
Lodzkim (2004). Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjologii (2005) - ,Postawy studentow
wobec pracy w perspektywie spoteczenstwa informacyjnego” Od grudnia 2005 r. adiunkt
w Samodzielnym Zaktadzie Socjologii Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach filia Piotrkéw Trybunalski. Zainteresowania badawcze: organizacje
pozarzagdowe, spoteczenstwo informacyjne, zastosowanie nowych technologii w sytuacji pracy,
elastyczne formy pracy i zatrudnienia, nowe zjawiska towarzyszace wspoétczesnej pracy (pracoholizm,
siecioholizm, wypalenie zawodowe), spoteczne skutki postepu technologicznego. Uczestniczka
projektow badawczych dotyczacych innowacji i aktywizacji gospodarczej. Autorka publikacji na
temat: postaw studentéw wobec pracy, osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, wspoétczesnych,
niekorzystnych zjawisk na rynku pracy.

Marzena Mazewska

Specjalistka z zakresu organizacji i zarzadzania przedsiebiorczoscia. Posiada dwudziestoletnie
doswiadczenie w doradztwie dla MSP oraz instytucji otoczenia biznesu. Wspotrealizatorka
kilkudziesieciu projektow zwigzanych z rozwojem sektora MSP w Polsce i za granicg. W latach 1996-
1998 ekspert Projektu Banku Swiatowego w zakresie przedsiebiorczoséci w Polsce, a w latach 1998
2007 konsultant Programu Rozwoju Ekonomiki i Przedsiebiorczosci Open Society Institute w Nowym
Jorku na Europe Wschodnig i Azje Centralng. Wspotautorka ponad 25 publikacji ksigzkowych
zwigzanych z przedsiebiorczoscia i funkcjonowaniem Instytucji Otoczenia Biznesu. Od 2008 r. cztonek
Zarzadu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

dr Grazyna Niedbalska,

Konsultant w Departamencie Przemystu GUS, cztonek Komitetu Naukoznawstwa PAN. Autorka
lub wspotautorka kilkudziesieciu publikacji w zakresie badan statystycznych i pomiaru innowadji.
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Tzw. principal delegate ze strony polskiej (od 1993 r) w Grupie Ekspertéw OECD ds. Wskaznikéw
Naukowo-Technicznych stanowigcej gtowne $Swiatowe zrodio metodologii statystyki nauki i techniki.
Przedstawicielka GUS w grupach roboczych Eurostatu: Working Party on S&T and Innovation
Statistics i Working Party on R&D Benchmarking and Innovation. Autorka koncepcji nowego systemu
badan statystycznych z zakresu nauki i techniki opartego na miedzynarodowych standardach
metodologicznych opracowanych przez OECD i Eurostat, wdrazanej od kilku lat przez GUS.

dr Aleksandra Nowakowska,

Absolwentka Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu £odzkiego. Adiunkt w Katedrze
Gospodarki Regionalnej i Srodowiska Uniwersytetu tédzkiego. Ekspert w zakresie zarzadzania
miastem i regionem, a szczegolnie instrumentow programowania rozwoju lokalnego i regionalnego.
Zainteresowania badawcze: regionalny wymiar proceséw innowacji, regiony uczace sie, regionalna
polityka innowacyjna, oddziatywanie innowacji na rozwoj regionalny. Uczestniczka kilkunastu
krajowych i miedzynarodowych projektow badawczych dotyczacych rozwoju regionalnego,
srodowisk innowacyjnych i MSP. Autorka szeregu ekspertyz i publikacji. Kierowata opracowaniem
kilkunastu strategii rozwoju lokalnego i regionalnego. Wyktadowca Uniwersytetu Montpellier llI.

prof. dr hab. Krystyna Poznanska,

Jest profesorem w Szkole Gtéwnej Handlowej, w ktérej réwniez doktoryzowata i habilitowata sie.
Od 2005 roku jest kierownikiem Katedry Zarzadzania Innowacjami. Odbyta wiele stazy i stypendiow
zagranicznych, jak tez prowadzita wyktady goscinne na Uniwersytetach w Niemczech i Austrii.
Od wielu lat prowadzi badania naukowe z zakresu dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw oraz
funkcjonowania sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce. Wyniki prowadzonych badan
wielokrotnie prezentowata na licznych konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Jest autorka
okoto 200 prac naukowych z zakresu innowacji, strategii rozwoju przedsiebiorstw oraz funkcjonowania
matych i $rednich przedsiebiorstw, opublikowanych w jezyku polskim, niemieckim i angielskim.

prof. dr hab. Stanistaw Szukalski,

Pracownik w Instytucie Ekonomii Uniwersytetu todzkiego, cztonek Komitetu Prognoz ,Polska 2000 Plus”
przy Prezydium PAN. Zainteresowania naukowe: teoria ustug, innowacyjno$¢ w ustugach. Ponad 150
publikacji naukowych. Obecnie zajmuje sie offshoringiem ustug biznesowych, tworzeniem, zarzadzaniem
i innowacyjnoscig centrow ustug wspodlnych oraz ustug badawczych. Jest autorem programu nauczania
i kierownikiem Studium Podyplomowego: ,Organizacja i zarzadzanie centrum ustug wspdlnych
BPO (Business Process Outsourcing/Offshoring)” na UL. Stypendysta Fundacji Eberta w Institut fuer
Weltwirtschaft an der Universitaet Kiel. Konsultant gospodarczy, prace eksperckie dla bankéw (dla PBG,
Pekao SA wyceny portfela firm), instytucji centralnych (Ministerstwa Przeksztatcerh Wtasnosciowych —
analizy sektorowe), firm w zakresie projektow restrukturyzacyjnych, planéw rozwoju rynku, wycen
firm do prywatyzacji, analiz przygotowawczych przedsiebiorstw do Programu Powszechnej Prywatyzacji
(11 przedsiebiorstw). Wykonywat prace dla Banku Swiatowego (plan pomocowy dla Gruziji), przygotowat
projekty do funduszy SAPARD, funduszy strukturalnych 2004-2006 i 2007-2013. tacznie w okresie 1990-
2010 wykonat ponad 240 projektéw dla praktyki gospodarczej. Cztonek Stowarzyszenia Doradcow
Gospodarczych, PTE. Ekspert Narodowego Programu Foresight Polska 2020, Ekspert Uniwersyteckiej Komisji
Akredytacyjnej ds. nauczania na kierunkach ekonomicznych. Wiecej na stronie: www.szukalski.edu.pl
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Opracowanie i druk raportu wspotfinansowane przez Unie Europejskg ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach projektu,, Budowa systemu
monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza’”




