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Streszczenie 

Niniejszy dokument stanowi raport z badań oraz przeprowadzonej aktualizacji raportu otwarcia pn. 

Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 w ramach projektu 

systemowego pn. „Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii 

Innowacji dla Mazowsza”, zrealizowanych przez Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego Badania 

i Szkolenia Ewa Joachimczak na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego.  

Sytuacja społeczno-gospodarcza województwa mazowieckiego 

Województwo mazowieckie jest największym województwem w kraju, najbardziej zaludnionym i najlepiej 

rozwiniętym – wartość PKB na Mazowszu w 2010 roku wyniosła 315 826 mln zł, stanowiąc tym samym 

ponad 22% krajowego PKB. Wartość dodana brutto w województwie mazowieckim w roku 2010 wyniosła 

278 162 mln złotych, sytuując Mazowsze na pierwszej pozycji w kraju (ponad 22% krajowej wartości 

dodanej). Region ten dominuje również, jeśli chodzi o liczbę podmiotów gospodarki i nakłady 

inwestycyjne. Produkcja sprzedana przemysłu województwa mazowieckiego, wynosząca pod koniec 2011 

roku 229 106,8 mln zł, stanowiła ponad 1/5 całkowitej produkcji sprzedanej Polski. Pod koniec 2011 roku 

liczba zatrudnionych osób w kraju wynosiła 13 911 tys. osób, z czego ponad 16% stanowili pracownicy 

zamieszkujący województwo mazowieckie – 2 262 tys. osób. 

Według danych Eurostatu, udział sektora high-tech w zatrudnieniu (annual data on employment in 

technology and knowledge-intensive sectors) w 2011 roku w Polsce wyniósł 0,12% (ponad 16 tys. 

pracowników). Odsetek pracowników sektora high-tech w województwie mazowieckim był niewiele niższy 

od średniej krajowej, wyniósł 0,11%. Jeśli chodzi o liczbę przedsiębiorstw innowacyjnych, na Mazowszu 

pod koniec 2011 roku znajdowało blisko 14% firm tego typu (2. miejsce w kraju). Analizując poniesione 

wydatki na działalność innowacyjną w porównaniu do PKB danego województwa należy odnotować, że 

Mazowsze jest regionem przeznaczającym najmniejszą część PKB na działalność innowacyjną.  

Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce w 2011 roku wynosiła 2220, z czego niemalże jedną 

czwartą stanowiły działalności B+R zlokalizowane w województwie mazowieckim. Jeśli chodzi o liczbę 

zgłoszonych wynalazków w 2011 roku, województwo mazowieckie jest liderem na tle kraju – wynalazki 

zgłoszone z tego regionu stanowiły 1/5 ogółu krajowych wynalazków. Patenty z województwa 

mazowieckiego zgłoszone w liczbie 411 również stanowiły ponad 1/5 wszystkich polskich patentów 

udzielonych w 2011 roku. Diagnozowany w raporcie Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po 

uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 trend dotyczący stopniowego spadku liczby wynalazków zgłaszanych 

w Urzędzie Patentowym RP przez rezydentów polskich w latach 2009-2011 nie znajduje potwierdzenia – 

z roku na rok liczba zgłaszanych wynalazków w Polsce stopniowo wzrasta. Z kolei liczba polskich 

wynalazków zgłoszonych w Europejskim Urzędzie Patentowym (EPO) w 2009 roku wynosiła 235, co 

w przeliczeniu na milion ludności dało wynik 7,0. W województwie mazowieckim liczba zgłoszonych do 

EPO wynalazków w 2009 roku wyniosła 49 (w tym ponad połowa – 28 – z podregionu Miasto Warszawa), 

dając wynik 9 w przeliczeniu na milion mieszkańców. 

Pozycja konkurencyjna Mazowsza  

Zgodnie z danymi Regional Innovation Scoreboard 2012 cała Polska za wyjątkiem województwa 

mazowieckiego znajduje się w grupie „modest innovators” (innowatorzy w niewielkim stopniu), natomiast 

Mazowsze uznane zostało – jako jedyny obszar w kraju – za „moderate innovator” (innowator 

w umiarkowanym stopniu). Na mapie innowacyjności Polski Mazowsze zajmuje bezdyskusyjnie pierwsze 

miejsce. Należy przy tym jednak zaznaczyć, że miejsce to – jakkolwiek imponujące na tle całego kraju – 

wskazuje, że Mazowsze (podobnie jak reszta Polski) ma niezrównoważoną strukturę trzech obszarów: 

aktywatorów (innowacji), aktywności firm i zdolności wytwórczych. Równowaga tych trzech elementów 

charakteryzuje większość liderów innowacji (innovation leaders) i podążających za innowacjami 
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(innovation followers), a regiony pragnące przynależeć do jednej z tych grup powinny dążyć do 

zrównoważenia swoich działań w trzech ww. obszarach. Optymistycznym zjawiskiem jest diagnozowana 

ciągła poprawa osiągnięć Mazowsza w zakresie innowacyjności – w roku 2007 działania te ocenione 

zostały jako umiarkowanie niskie, w 2009 – umiarkowanie średnie, natomiast w 2011 – umiarkowanie 

wysokie. Utrzymanie takiej tendencji pozwala twierdzić, że w najbliższych latach Mazowsze ma szanse 

wejść do grupy regionów podążających za innowacjami, a w dalszej perspektywie być może stać się 

liderem innowacji. 

Strategiczna polityka innowacyjna Mazowsza  

Na strategiczną politykę innowacyjną województwa mazowieckiego składa się Regionalna Strategia 

Innowacji dla Mazowsza 2007-2015, Strategia E-rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007- 

2013 oraz Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020, która jest nadrzędna 

w stosunku do pozostałych, ponadto utworzona i przyjęta najwcześniej. Pozostałe z wymienionych 

powyżej dokumentów pogłębiają oraz uszczegóławiają założenia rozwoju innowacyjnego województwa, 

które zostały zawarte w SRWM. Istotną rolę pełni również Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Mazowieckiego (RPO WM), który określa kierunki wydatkowania środków Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013. Ponadto stanowi również gwarancję realizacji części zapisów 

wymienionych strategii.  

Od początku wdrażania RSI dla Mazowsza władze publiczne podejmują szereg działań, które pośrednio 

lub bezpośrednio nakierowane są na realizację celów Strategii. Wśród takich działań można wskazać 

projekty systemowe realizowane przez Samorząd Województwa w ramach Poddziałania 8.2.2 PO KL: 

Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla 

Mazowsza, Opracowanie koncepcji funkcjonowania Mazowieckiej Sieci Ośrodków Doradczo-

Informacyjnych w zakresie innowacji, Mazowiecka Sieć Ośrodków Doradczo-Informacyjnych w zakresie 

innowacji (MSODI), Podniesienie kompetencji kadr Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego odpowiedzialnych za proces implementacji RSI – budowa profesjonalnych kadr regionu 

Mazowsza. Wśród innych działań podejmowanych przez instytucje publiczne można wskazać powstanie 

Mazowieckiego Funduszu Poręczeń Kredytowych, które związane jest z realizacją celu dotyczącego 

wsparcia finansowego dla innowacji. Ponadto wiele inicjatyw podejmowanych w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego przyczyniło się do realizacji celów RSI dla Mazowsza – poprzez wdrażanie 

projektów zakładających wsparcie nauki, rozbudowę infrastruktury czy też wsparcie konkretnych 

projektów badawczych. 

W samej Regionalnej Strategii Innowacji zapisano plany realizacji szeregu działań, nakierowanych na jej 

realizację. W następstwie tych zapisów rzeczywiście podjęto wiele inicjatyw, w tym: utworzenie 

Regionalnych Centrów Innowacji, wspieranie komercjalizacji innowacji, foresight regionalny. 

Zarządzanie rozwojem innowacyjności Mazowsza. Programy wsparcia 

Wśród programów wsparcia, w ramach których zidentyfikować można działania nakierowane na realizację 

celów RSI dla Mazowsza wymienić należy: Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego, 

komponent regionalny Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz Program Operacyjny Innowacyjna 

Gospodarka.  

Analizując zestawienie dofinansowanych projektów w ramach poszczególnych działań RPO WM wysnuć 

można następujące wnioski: 

 przedsięwzięcia realizowane w ramach Działania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod 

działalność gospodarczą tworzyły warunki do zapewnienia gotowości inwestycyjnej subregionów 

województwa mazowieckiego, 
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 projekty w ramach Działania 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu pozwalały przede 

wszystkim wzmocnić potencjał finansowy instytucji i tworzyć dobre warunki do budowania 

trwałych podstaw systemu innowacyjności w regionie mazowieckim w obszarze narzędzi 

i instrumentów finansowego wsparcia innowacyjności, jak również wspierały powstawanie 

infrastruktury technicznej predestynowanej do rozwijania innowacyjności (projekty kluczowe, 

obejmujące budowę parków naukowo-technologicznych i parku innowacji), 

 kontynuowano wykorzystywanie środków w ramach Działania 1.1 Tworzenie warunków dla 

rozwoju potencjału innowacyjnego, 1.6 Powiązania kooperacyjne i 1.8 Wsparcie dla 

przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik – BAT. Działania te 

w wysokim stopniu oddziaływały na realizację celów RSI dla Mazowsza, m.in. poprzez 

intensyfikowanie zjawiska tworzenia klastrów i innych powiązań kooperacyjnych, 

 projekty realizowane w ramach Priorytetu II Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza, mimo jego 

stosunkowo niewielkiego oddziaływania na cele RSI dla Mazowsza, pozwalały podnieść pozycję 

konkurencyjną firm i instytucji w zakresie informatyzacji, co potencjalnie może stać się zalążkiem 

do rozwoju innowacyjności (np. poprzez dostęp do szerokich zasobów wiedzy), 

 projekty realizowane w ramach Działania 7.2 Infrastruktura służąca edukacji dotyczyły przede 

wszystkim modernizacji, budowy lub rozbudowy infrastruktury edukacyjno-sportowej na poziomie 

szkół licealnych i niższych. Na podstawie analizy listy projektów trudno jednoznacznie stwierdzić, 

czy obejmowały one również budowę lub modernizację laboratoriów dydaktycznych, jednak 

sugerując się tylko ich tytułami można przypuszczać, że zjawisko takie – jeśli w ogóle – miało 

miejsce jedynie w stopniu marginalnym. 

Z danych dostępnych na stronie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych wynika, że 

w regionie zrealizowano znacznie więcej projektów w ramach Działania 8.1 PO KL Rozwój pracowników 

i przedsiębiorstw w regionie niż Działania 8.2 PO KL Transfer wiedzy, co nie budzi zdziwienia biorąc pod 

uwagę specyfikę obu tych Działań. W ramach Poddziałania 8.2.1 Wsparcie dla współpracy sfery nauki 

i przedsiębiorstw realizowane były natomiast interesujące projekty, które mogą mieć wpływ na 

innowacyjny rozwój gospodarki regionu. Do przedsięwzięć tych zaliczane są m.in.: projekty z zakresu 

zakładania i prowadzenia firm typu spin-off, transferu wiedzy, itp. 

Innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw 

Innowacyjność przedsiębiorstw rozpatruje się przede wszystkim w kontekście intensywności działań 

badawczo-rozwojowych w danym dziale gospodarki. W przypadku wysokiej intensywności działań B+R 

przedsiębiorstwa z danej branży są zazwyczaj zmuszone wprowadzać innowacje, żeby utrzymać swoją 

konkurencyjność. 

Zgodnie z danymi GUS za rok 2009, spośród 646,7 tys. przedsiębiorstw występujących w rejestrze 

REGON, w sektorze wysokiej techniki było 5,1% przedsiębiorstw (czyli ok. 33 tys. firm), w sektorze 

średniej techniki było 15,5% przedsiębiorstw (czyli ok. 100,2 tys. podmiotów), w usługach high-tech 20,8 

tys., a w sektorze firm z udziałem kapitału zagranicznego 1,25%, czyli 8,1 tys. podmiotów. Łącznie 

zarejestrowanych w sektorach innowacyjnych było 162,2 tys. firm, co stanowi 25% wszystkich 

zarejestrowanych firm. Na podstawie danych GUS można przyjąć, że ok. 45-50% podmiotów z rejestru 

REGON jest aktywna, z czego można wyciągnąć szacunkowe wnioski na temat aktywnych firm 

innowacyjnych na poziomie ok. 80 tys. podmiotów. 

Firmy z Mazowsza stanowią 17% podmiotów zarejestrowanych w Polsce, ten odsetek jest stosunkowo 

stały od kilku lat. Porównując ten wskaźnik z udziałem firm z sektorów innowacyjnych, można uznać 

pozycję Mazowsza na tle kraju jako korzystną – we wszystkich kategoriach innowacyjnych firm podmioty 

z Mazowsza są nadreprezentowane w stosunku do odsetka wszystkich firm zarejestrowanych w REGON.  
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Analizując wyniki badania Community Innovation Survey na przestrzeni lat, można zauważyć tendencję 

spadkową, jeśli chodzi o pozycję Mazowsza na tle kraju pod względem odsetka przedsiębiorstw 

innowacyjnych w przemyśle: w latach 2004-2006 województwo mazowieckie zajmowało 8. miejsce ze 

wskaźnikiem 23,4%; w kolejnej edycji badania (2006-2008) odsetek ten dla województwa mazowieckiego 

wzrósł o prawie 2 punkty procentowe, co poskutkowało przesunięciem się Mazowsza na pierwsze miejsce 

w skali kraju. Jednak w kolejnych badaniach (2008-2010) wskaźnik ten znacząco spadł do 17,3% lokując 

region na 6. miejscu wśród województw, zaś w 2009-2011 Mazowsze uplasowało się w końcówce 

rankingu na 13. pozycji z 13,9% przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle. 

Badania CIS 2004-2006 wykazały, iż 23,4% przedsiębiorstw w przemyśle liczących powyżej 9 pracujących 

wprowadziło innowacje organizacyjne. Odsetek ten znacząco zmniejszył się w okresie 2008-2010 do 

13%, aby osiągnąć wartość 8,3% w badaniach 2009-2011. Innowacje marketingowe wprowadziło 

w latach 2004-2006 18,4% firm, co wskazuje na spadek o 4,9 punktów procentowych w okresie 2008-

2010 (13,5%). W 2009-2011 wskaźnik ten znów spadł, do poziomu 7,9%. Podobnie jak w przypadku 

innowacji technologicznych, można zauważyć regularną tendencję spadkową zarówno odsetka firm 

w skali kraju, jak i na Mazowszu. 

Również udział przedsiębiorstw innowacyjnych w sektorze usług stopniowo spada – w badaniu CIS 2004-

2006 wynosił on 26,2% (wyjątkowy przypadek wyższego wskaźnika dla sektora usług niż przemysłu), 

natomiast w badaniu 2006-2008 wynosił 17,2%, 2008-2010 16,3%, żeby w okresie 2009-2011 spaść 

o poziomu 13,7%, czyli niemal tyle samo, co w przemyśle. Zgodnie z wynikami badań z lat 2009-2011 

województwo mazowieckie plasuje się na drugim miejscu, co wskazuje na dużo większy potencjał sektora 

usług niż przemysłu w województwie. 

W ogólnopolskim rankingu 500 najbardziej innowacyjnych firm opublikowanym przez INE PAN w 2011 

roku obejmującym dane za 2009 rok znajdują się 103 firmy działające w województwie mazowieckim, co 

stanowi 20,6% ogółu innowacyjnych firm zawartych na liście. Uwzględniając wartość nakładów na B+R, 

zidentyfikowane firmy mazowieckie łącznie „absorbowały” niemal 1/3 wszystkich nakładów wśród tych 500 

firm. Zdecydowana większość nakładów przypadła na kilka największych firm zlokalizowanych 

w Warszawie: Bank Handlowy, BRE Bank SA, Telekomunikacja Polska SA, BIOTON SA, ABB Sp. z o.o., 

Bank Ochrony Środowiska SA. Zaprezentowane powyżej dane wskazują na wyraźną dominację Mazowsza 

nad pozostałymi województwami, zwłaszcza jeśli chodzi o mikroprzedsiębiorstwa. Od poprzedniego 

rankingu utrzymuje się również silna pozycja województwa śląskiego. 

Stan działalności badawczo-rozwojowej 

Funkcjonujące na terenie województwa mazowieckiego jednostki, których głównym rodzajem działalności 

jest prowadzenie prac B+R, stanowiły w 2011 roku ok. ¼ ogólnej liczby tych jednostek działających 

w kraju, co oznacza znaczący spadek udziału województwa mazowieckiego (w 2008 roku odsetek ten 

wynosił 51%). Nie oznacza to spadku liczby tego rodzaju jednostek na Mazowszu (wręcz zanotowano 

znaczący wzrost – o 60%), ale wskazuje na fakt, iż w pozostałych województwach zwiększa się potencjał 

badawczo-rozwojowy. Według danych GUS, liczba przedsiębiorstw prowadzących działalność B+R 

z biegiem lat wzrasta, co wskazuje na pojawienie się pozytywnego trendu z punktu widzenia realizacji 

celów Strategii Lizbońskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy. W województwie mazowieckim liczba 

przedsiębiorstw prowadzących działalność B+R w 2011 roku wzrosła niemal dwukrotnie w porównaniu 

z rokiem 2008. Stanowią one 21% ogólnej liczby przedsiębiorstw, które prowadziły działalność badawczą 

i rozwojową w Polsce w 2011 roku. Jest pewną ogólną prawidłowością, że regiony, na terenie których 

znajdują się miasta stołeczne, charakteryzują się wyższymi niż inne regiony wartościami wskaźnika 

intensywności B+R. Dotyczy to większości krajów UE. 

Druga, obok nakładów, ważna grupa wskaźników służących do oceny potencjału sfery B+R (tzw. 

wskaźniki wkładu, input indicators) dotyczy poziomu zatrudnienia w tej sferze działalności (ang. R&D 
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personnel). W roku 2011 zatrudnionych w działalności B+R w województwie mazowieckim było łącznie 37 

391 osób – w porównaniu z rokiem 2008 wartość ta wzrosła o niemal 4 tys. 

Na podstawie danych World Intellectual Property Organization (WIPO) oraz Międzynarodowego Funduszu 

Walutowego można zauważyć, że pod względem liczby wynalazków krajowych na milion ludności w 2011 

roku Polska zajmuje wysokie miejsce pośród krajów o podobnym poziomie rozwoju (mierzonym wartością 

PKB per capita) – w 2011 roku liczba wynalazków zgłoszonych do ochrony prawnej przez rezydentów na 

milion mieszkańców wynosił w Polsce 108, natomiast w Chorwacji – 56, w Estonii – 69, na Węgrzech – 

76, Łotwie – 90. 

Instytucje wsparcia w województwie mazowieckim 

Ogólna liczba ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce z roku na rok stopniowo rośnie, osiągając 

w 2012 roku wartość 821. Co dziesiąty polski ośrodek innowacji i przedsiębiorczości zlokalizowany jest 

w województwie mazowieckim. 

W porównaniu z rokiem 2010 dostrzegalny jest na Mazowszu spadek niemal o połowę liczby centrów 

transferu technologii, a także ośmiokrotny przyrost liczby funduszy kapitału zalążkowego. Obserwowana 

jest także niezmiennie stosunkowo duża koncentracja preinkubatorów i akademickich inkubatorów 

przedsiębiorczości kosztem pozostałych typów podmiotów, przede wszystkim parków i inkubatorów 

technologicznych. W dalszym ciągu odnotowuje się brak większej ilości wielofunkcyjnych, silnych 

ośrodków mogących świadczyć kompleksową obsługę przedsiębiorczości w zakresie potrzeb 

proinnowacyjnych (tj. parków technologicznych). 

Potrzeby proinnowacyjne w regionie. Bariery wprowadzania innowacji 

Potrzeby proinnowacyjne odnoszą się przede wszystkim do potrzeb przedsiębiorców w zakresie usług 

i wsparcia w obszarze wdrażania nowych technologii, transferu wiedzy i możliwości wprowadzania 

nowych produktów i rozwiązań. Potrzeby innowacyjne przedsiębiorstw wynikają przede wszystkich z ich 

potencjału innowacyjnego i konieczności/chęci jego rozwoju.  

Największa liczba (53,9%) respondentów badania CATI zainteresowana jest uzyskaniem pomocy 

w pozyskiwaniu środków finansowych, co świadczy o dominujących potrzebach finansowych 

przedsiębiorstw. Kolejną ważną dla przedsiębiorców usługą jest wyszukiwanie partnerów biznesowych – 

odpowiedź tę wskazało 39,1% ankietowanych osób. Również promowanie działalności przedsiębiorstwa 

(28,6%), szkolenie menedżerów i personelu przedsiębiorstwa (25,3%) oraz doradztwo i konsultacje 

biznesowe (23,4%) stanowiły stosunkowo istotny procent wskazań. Bardzo małym zainteresowaniem 

cieszyły się natomiast takie usługi, jak: tworzenie systemów kontroli i zapewnienia jakości (4,2%), pomoc 

w organizacji przedsiębiorstwa (3,6%) oraz pomoc w rozwoju wzornictwa i pomoc w zarządzaniu 

finansami/kontroli finansowej (po 2,1%). Z kolei 7,3% ankietowanych w ogóle nie potrafiło wskazać, 

jakimi usługami instytucji wsparcia byliby zainteresowani, co może świadczyć o braku wiedzy, jakie usługi 

są oferowane bądź też o braku zidentyfikowanych potrzeb w tym zakresie. 

Mazowieccy przedsiębiorcy przy tworzeniu czy też wprowadzaniu innowacji w firmie najbardziej 

oczekiwaliby wsparcia finansowego w postaci ulg podatkowych i subsydiów (51,4% wskazań). Istotne dla 

firm byłyby również uproszczone procedury starania się o środki na działalność innowacyjną (47,8%) oraz 

dopłaty dotyczące promocji i innowacji firmy (41,6%). Wśród innych typów wsparcia finansowego 

przedsiębiorcy wskazywali dopłaty do szkoleń pracowników oraz dostęp do kapitału zagranicznego. 

W powyższym zakresie odnotowano brak istotnych zróżnicowań w odniesieniu do wielkości firmy 

i poszczególnych subregionów. 

Podstawową barierą wprowadzania innowacji, diagnozowaną przez mazowieckie przedsiębiorstwa, są 

kwestie finansowe: 56,1% respondentów wskazała na wysokie koszty wdrażania innowacji, 42,9% na 

niedostatek/brak własnych środków finansowych, a 31,2% na utrudniony dostęp do zewnętrznych źródeł 
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finansowania ze względu na wysokie wymagania. Obawa przed ryzykiem niepowodzenia przedsięwzięcia 

też jest stosunkowo powszechna wśród przedsiębiorców – 24,1% wskazań. Najmniej istotne okazały się 

bariery natury prawnej (1,1%) oraz fakt posiadania przestarzałego parku maszynowego i obawy przed 

wprowadzeniem innowacji/zmianami – po 1,6% wskazań. 

Wyzwania strategiczne Mazowsza – inteligentna specjalizacja. Branże rozwojowe regionu 

Województwo mazowieckie jest największym w Polsce regionem przemysłowym – świadczy o tym 

największa liczba podmiotów zajmujących się przemysłem i budownictwem, jak również osób 

pracujących. Mazowieckie jest też drugim w kraju województwem pod kątem generowanej wartości 

dodanej w tych sektorach. W wewnętrznej strukturze gospodarki województwa w przemyśle 

i budownictwie pracuje około 20% zatrudnionych, a sektor ten generuje 30% całej wartości dodanej 

regionu. Sektor handlu i usług jest najsilniej rozwinięty właśnie w województwie mazowieckim. Duża 

liczba podmiotów i pracujących osób, jak również bardzo wysoka wartość dodana, świadczą o tym, że 

sektor ten jest kluczowy dla rozwoju Mazowsza. W praktyce należy jednak pamiętać o tym, że tak dobre 

wyniki są w dużej mierze zasługą stołecznej roli Warszawy. Warto także podkreślić, że usługi finansowe 

są na Mazowszu właściwie domeną tylko Warszawy i w mniejszym stopniu podregionu warszawskiego 

zachodniego. W innych podregionach sektor ten ma znaczenie drugorzędne. Mimo to sektor usług 

finansowo-ubezpieczeniowych jest mocnym punktem na mapie gospodarczej województwa 

mazowieckiego, podobnie jak sektor pozostałych usług. Prym, tak jak i w pozostałych sektorach, wiedzie 

Warszawa, podkreślając po raz kolejny wewnętrzne zróżnicowanie regionu – zdecydowanie przoduje 

stolica, później są podregiony bezpośrednio do niej przyległe (warszawski zachodni i wschodni), a na 

samym końcu ciechanowsko-płocki, ostrołęcko-siedlecki i radomski. 

Zróżnicowanie wewnętrzne Mazowsza można zdiagnozować przede wszystkim w ujęciu subregionalnym. 

Zidentyfikować można obszary typowo rolnicze: podregiony ciechanowsko-płocki, ostrołęcko-siedlecki 

i radomski oraz obszary typowo usługowe: podregiony warszawski stołeczny, wschodni i zachodni. 

Ponadto w subregionie Miasto Warszawa intensywnie rozwijają się obszary, które stanowić będą 

podstawę dla wyznaczenia inteligentnych specjalizacji – branża medyczna i farmaceutyczna. Za taki 

obszar uchodzi również rolnictwo, na którym bazuje przetwórstwo rolno-spożywcze, również wskazywane 

jako obszar, który odgrywać będzie istotną rolę w kreowaniu inteligentnej specjalizacji regionu Mazowsza. 

Ponadto warto zwrócić uwagę, że w dużym stopniu specjalizacje, które są identyfikowane w subregionie 

m. Warszawa, praktycznie nie występują w pozostałych subregionach (ewentualnie w subregionach 

warszawskich: wschodnim i zachodnim).  

Jednym z istotniejszych wyzwań strategicznych, przed którym stoi obecnie Mazowsze jest wybór 

inteligentnej specjalizacji regionalnej. Przekroczenie przez województwo mazowieckie 75-procentowego 

progu średniej zamożności regionów UE skutkuje wyjściem z grupy najbiedniejszych regionów UE, które 

objęte są największym wsparciem. Tym samym Mazowsze, jako jedyny region w Polsce, objęte zostanie 

innymi limitami koncentracji, poziomami dofinansowania oraz wydatkami kwalifikowanymi.  

W związku z powyższym, koncepcja inteligentnej specjalizacji jest niezwykle istotna, ponieważ  wiąże się 

z koniecznością efektywnego wykorzystania środków w ramach przyszłego RPO WM. Kluczowe będzie 

skupienie się na określonej liczbie priorytetów i celów rozwojowych. Wobec zmienionych uwarunkowań 

strategicznych na poziomie UE, pod koniec 2012 roku Województwo Mazowieckie rozpoczęło proces 

aktualizacji RSI dla Mazowsza, której szczególnie istotnym elementem jest określenie inteligentnej 

specjalizacji regionu. W ciągu ostatnich miesięcy odbywały się konsultacje nt. inteligentnych specjalizacji 

w  sektorach energetycznym, medycznym, chemicznym i ICT, poprzedzone analizą opracowań i raportów, 

diagnozujących przewagi i potencjały regionu Mazowsza. I tak, w dokumencie „Założenia do 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020” wskazano, iż 

mocną stroną województwa mazowieckiego, a w szczególności Obszaru Metropolitarnego Warszawy, jest 
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budowanie współpracy oraz wykorzystanie zaplecza badawczo-rozwojowego dla biznesu. Jak wynika 

z tego dokumentu, dla Obszaru Metropolitarnego Warszawy kluczowe są następujące dziedziny: 

oferowanie usług badawczo-rozwojowych do zastosowania w biznesie, usługi biznesowo–finansowe, 

bankowe, ubezpieczeniowe, logistyczne do zastosowania w przedsiębiorstwach i firmach, fotonika, IT, 

usługi w zakresie ICT (obsługa firm w skali całego kraju), kreatywny biznes – reklama, PR (obsługa 

w skali całego kraju), przemysł wysokich technologii. Natomiast dla pozostałych subregionów 

województwa mazowieckiego można zidentyfikować następujące obszary: rolnictwo i przemysł rolno-

spożywczy oraz przemysł chemiczny (i w jego ramach nanotechnologia, biotechnologia). 

W toku prac nad wyznaczeniem inteligentnej specjalizacji regionu wskazano, iż będzie ona identyfikowana 

na podstawie powiązań i sprzężeń zwrotnych między: a. poszczególnymi obszarami gospodarczymi, b. 

poszczególnymi technologiami wiodącymi i procesami, a także obszarami gospodarczymi a technologiami 

wiodącymi i procesami. 

Wytypowanie inteligentnych specjalizacji dla tak dużego regionu, jakim jest Mazowsze, nie jest sprawą 

prostą, podobnie wskazanie jednej konkretnej specjalizacji jest utrudnione w regionach stołecznych, ze 

względu na fakt, że silnie rozwiniętych jest tam z reguły wiele sektorów. Z tego też powodu ważnym jest, 

by wskazać kilka obszarów, które mogą stać się inteligentnymi specjalizacjami, a nie zawężać ten wybór 

do jednej branży czy działalności. W tym kontekście podejście przyjęte przez władze województwa 

mazowieckiego wydaje się słuszne i zasadne.  
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Abstract 

The present document contains the report based on research and update of the opening report  

‘Innovative Mazovia – the state of innovation after the resolution RIS Mazovia 2007-2015’  under the 

systemic project ‘Development of a monitoring system and the basis for evaluating implementation of the 

Regional Innovation Strategy for Mazovia’, carried out by ECDF Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak on 

request of the Marshall’s Office of the Mazovia Voivodeship. 

The socio-economic situation in the Mazovia Voivodeship  

Mazovia Voivodeship is the largest, most populous and most developed Voivodeship in the country - the 

value of GDP in the Mazovia region in 2010 was 315 826 million PLN, which provided more than 22% of 

the national GDP. The gross value-added in the Masovian Voivodeship in 2010 amounted to 278 162 

million, placing Mazovia in the first place in the country (more than 22% of the national value-added).  

The region also dominates in terms of the number of business entities and capital expenditures. Sold 

production of Masovian industry, consisting at the end of 2011 of 229 106.8 million PLN, accounted for 

over one fifth of the total sold production in Poland. At the end of 2011 the number of people employed 

in Poland was 13 911 thousand, of which over 16% formed employees living in the Mazovia Voivodeship 

– 2 262 thousand people. 

According to Eurostat data, in 2011 the share of high-tech sector in employment (annual data on 

employment in technology and knowledge-intensive sectors) in Poland came to 0.12% (more than 16 

thousand employees). The proportion of workers in high-tech sector in the Mazovia Voivodeship was 

slightly lower than the national average and amounted to 0.11%. When it comes to the number of 

innovative enterprises, in late 2011 there was nearly 14% of this type of the companies in the Masovian 

region (the second in the country). Analysing the raised expenditure on innovation activities compared to 

the GDP of the particular Voivodeship, it should be noted that Mazovia is the region that allocates the 

smallest share of GDP to innovation activity. 

The number of research and development units in Poland in 2011 was 2220, almost a quarter of which 

was located in Mazovia Voivodeship. As for the number of registered inventions in 2011, Mazovia 

Voivodeship has a leading position in the country - inventions submitted from this region accounted for 

one fifth of the total domestic inventions. Patents in the Mazovia Voivodeship, reported as a total of 411, 

accounted for over one fifth of all Polish patents granted in 2011. Diagnosed in the ‘Innovative Mazovia – 

the state of innovation after the resolution RIS Mazovia 2007-2015’  report trend for a gradual decrease 

in number of inventions, registered in the Patent Office of the Republic of Poland by Polish residents in 

2009-2011, is not supported by data – annually the number of reported inventions in Poland gradually 

increases. The number of Polish patent applications at the European Patent Office (EPO) in 2009 

amounted to 235 resulting 7.0 per one million population. By contrast, in Mazovia the number of 

inventions registered to EPO in 2009 was 49 (including more than half - 28 - from sub-region the City of 

Warsaw), giving a result of 9 per million inhabitants. 

The competitive position of Mazovia 

According to the Regional Innovation Scoreboard 2012 all parts of Poland, excluding Mazovia 

Voivodeship,  belongs to the ‘modest innovators’ group (innovators to the small extent). By contrast 

Mazovia, the only area in the country has been recognized as a ‘moderate innovator’ (innovator to the 

moderate extent). On the map of innovation in Poland Mazovia is indisputably in the top position. 

Nevertheless, it should be noted that this place – however impressive to the entire country – shows that 

Mazovia (like the rest of Poland) has an unbalanced performance structure in the three areas: Enablers, 

Firm activities and Outputs. The majority of innovation leaders and innovation followers are characterized 

by a balanced performance structure whereas the regions wishing to improve their innovation 
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performance should pursue a more balanced performance structure. The diagnosed continuous 

improvement in Mazovian achievements in innovation is a positive phenomenon - in 2007 these activities 

were rated as moderately low,  in 2009 - moderately average, and in 2011 - moderately high. It may be 

stated that maintaining this trend in the coming years Mazovia is likely to enter the innovation followers 

group of regions, and eventually perhaps become a leader in innovation. 

The strategic innovation policy in Mazovia 

The strategic innovation policy in Mazovia Voivodeship consists of the Regional Innovation Strategy for 

Mazovia 2007-2015, the e-Development Strategy for Mazovia for the years 2007 - 2013 and superior to 

the others the Mazovia Region Development Strategy to 2020 (SRWM), created and adopted earlier. The 

others of the above documents detail and extend the guidelines for development of innovative 

Voivodeship that have been included in SRWM. The Regional Operational Programme 2007-2013 for 

Mazovia, which determines the direction of disbursement by the European Regional Development Fund in 

the years 2007-2013, also plays an important role. In addition, it guarantees the partial implementation 

the abovementioned strategies. 

Since the beginning of the RIS Mazovia implementation public authorities take a number of measures, 

which directly or indirectly are aimed at achieving the objectives of the Strategy. Among these measures 

there are systemic projects carried out by the Regional Government under Sub-measure 8.2.2 HC OP: 

Building of the monitoring system and the evaluation principals for the implementation of the Regional 

Innovation Strategy for Mazovia, Masovian network of consulting and information units (MSODI), 

Competence improvement of the Masovian Marshal's Office personnel responsible for the RSI 

implementation - building professional personnel in Mazovia region. Among other actions taken by public 

bodies there is an establishment of Masovian Credit Guarantee Fund, related to the purpose of financial 

support for innovation. In addition, many initiatives pursued under the Regional Operational Programme 

have contributed to the objectives of the RSI Mazovia - through the implementation of the projects aimed 

at supporting education, infrastructure development or support for specific research projects. 

The Regional Innovation Strategy document itself compromises the plans of the series of actions aimed 

at its implementation. These provisions actually resulted in a number of initiatives, including: a creation 

of Regional Innovation Centers, a support the commercialization of innovations, and a regional foresight. 

Management of Mazovia innovation development. Support programs 

Among the support programs, under which may be identified actions aimed at achieving the objectives of 

RIS Mazovia, are: the Regional Operational Programme for Mazovia Voivodeship, the regional component 

of the Human Capital Operational Programme, Operational Programme Innovative Economy. 

 Analysing the list of projects co-financed under the ROP various activities following conclusions may be 

drawn: 

 projects implemented under Measure 1.3 Comprehensive preparation of the ground for business 

activities create conditions to ensure the investment readiness of Mazovia Voivodeship 

subregions. 

 projects under Measure 1.4 Strengthening the business environment above all permit 

strengthening the potential of financial institutions and create favorable conditions for creation of 

the strong foundation for the innovation system in the Mazovian region, in domain of tools and 

instruments of financial support for innovation. Moreover, they support the creation of technical 

infrastructure predestined to develop innovation (three key projects, which include the 

construction of scientific and technological parks and innovation park). 

 there has been continued use of funds under Measure 1.1 Creation of conditions for the 

innovative potential development, 1.6 Collaborative networks, 1.8 Support for enterprises in the 
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implementation of best available techniques - BAT. These measures highly influenced the 

implementation of the objectives of RIS Mazovia, partially by intensifying the phenomenon of 

clustering and other creation of cooperative networks. 

 projects under Priority II Accelerating the e-Development of Mazovia, despite its relatively small 

impact on the objectives of the RIS Mazovia, allowed rise of the competitive position of 

companies and institutions in the field of information technology, which potentially may become 

the basis for the innovation development (e.g. through access to the broad knowledge base). 

 projects under Measure 7.2 Infrastructure for education were primarily related to upgrading, 

construction or expansion of education and sport infrastructure at high school level and lower 

levels. Based on the analysis of the projects list it is difficult to determine whether they included 

the construction or modernization of teaching laboratories, however, reading through their titles 

it can be assumed that such a phenomenon - if at all - has been only of a marginal importance. 

According to the data available on the Mazovia EU Programmes Implementation Unit there were much 

more projects implemented in the region under the Measure 8.1 HC OP Development of staff and 

enterprises in the region than the Measure 8.2 HC OP Transfer of knowledge, which is not surprising 

given the specificity of these two Measures. The range of interesting projects that may have an impact on 

the innovative development of the regional economy were undertaken under the Sub-measure 8.2.1 

Support for cooperation between science and business. This group adhere, among others, the projects 

involving the establishment and operation of spin-offs enterprises, the knowledge transfer, etc. 

Companies innovation in Mazovia  

The innovation of the enterprises is analysed primarily in the context of the intensity of research and 

development activities in the particular sector of economy. If the intensity of R&D in the industry is high 

companies are usually forced to introduce innovations in order to stay competitive. 

According to the Central Statistical Office for the year 2009, from 646.7 thousand companies appearing in 

the REGON register there were 5.1% of the enterprises in the high-tech sector (which accounts for about 

33 thousand companies), 15.5% in the medium-tech sector (or approximately 100.2 thousand entities), 

20.8 thousand in the high-tech services sector, and 1.25% in the corporate sector with the participation 

of foreign capital (which is 8.1 thousand entities). The total number of registered companies in innovative 

sectors was 162.2 thousand, representing 25% of all registered companies. Based on CSO data it may be 

assumed that approximately 45-50% of subjects with TAX registry is active, which allows to estimate the 

number of innovative companies at the level of about 80 thousand entities. 

Masovian companies represent 17% of all entities registered in Poland and this percentage has been 

relatively constant for several years. Comparing this rate with the share of companies in innovative 

sectors allows a description of Mazovia position as favourable in comparison to the country – in all 

categories of innovative companies Masovian entities are overrepresented in relation to the percentage of 

all companies registered in the REGON register. 

According to the results of the Community Innovation Survey for the previous years there is a downward 

trend in terms of the position of Mazovia to the country reflected by the percentage of innovative 

enterprises in the industry: in 2004-2006 Mazovia Voivodeship took the eighth place with the index 

23.4%, in the next edition of the survey this percentage for Masovian Voivodeship increased by almost 

2 percentage points, which resulted in a shift to the first place in the country. However, in subsequent 

studies (2008-2010) ratio decreased significantly to 17.3% placing the region at the sixth position among 

the Voivodeship, while in 2009-2011 Mazovia was ranked at the 13 position with 13.9% of innovative 

companies in the industry. 

CIS Studies 2004-2006 showed that 23.4% of the companies in the industry with more than 9 employees 

introduced organizational innovations. This percentage significantly decreased in the period 2008-2010 to 
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13% and subsequently achieved a value of 8.3% in the 2009-2011 study. 18.4% of the companies 

introduced marketing innovations in 2004-2006, which shows a decrease of 4.9 percentage points over 

the period 2008-2010 (13.5%). In 2009-2011 the rate fell again, to 7.9%. As in the case of technological 

innovation, the regular downward trend may be observed in the number of businesses both in the 

country and in Mazovia. 

The share of innovative enterprises in the services sector is gradually decreasing - in the CIS study 2004-

2006 it amounted to 26.2% (an exceptional case of a higher rate observed in the services sector than in 

the industry sector), in the study 2006-2008 it was 17.2%, 2008-2010 - 16.3%, in 2009-2011 fell to the 

level of 13.7%, which is almost the same as in the industry sector. According to the research from years 

2009-2011 Mazovia Voivodeship is located at the second place in the country, which indicates a much 

greater potential of services sector than the industrial sector in the region. 

In the national ranking of the 500 most innovative companies published by the Institute of Economics in 

2011, which was based on data for 2009, there are 103 companies operating in the Masovian 

Voivodeship, which represents 20.6% of all innovative companies included in the list. Identified Masovian 

companies ‘absorbed’ the value of investment in R&D - almost one third of all expenditures among these 

500 companies. The vast majority of expenditures is related to some of the largest companies located in 

Warsaw: Commercial Bank, BRE Bank SA, the Polish Telecom, BIOTON SA, ABB LLP, Environmental 

Protection Bank SA. The above data show a clear dominance of Mazovia region over the other 

voivodeships in Poland, especially when it comes to micro-enterprises. Silesian Voivodeship has also 

remained at the strong position from the previous ranking. 

Status of research and development activity 

Units operating in the Mazovia region, which main sort of activity is conducting R&D accounted for about 

one quarter of the total number of these units operating in the country in 2011, which means 

a significant decrease in Mazovia Voivodeship’s share (in 2008 the figure was 51%). It does not reflect 

a drop in the number of such units in Mazovia (actually there was a significant increase - up to 60%), but 

points to the fact that research and development potential increased in other regions. According to the 

Central Statistical Office, the number of companies engaged in R&D over the years increased, indicating 

the emergence of a positive trend in line with the Lisbon Strategy objectives and the construction of 

knowledge-based economy. The number of companies in Mazovia engaged in R&D in 2011 has almost 

doubled in comparison with 2008. They represent 21% of the total number of companies that undertook 

the R&D activity in Poland in 2011. There is a general regularity that the capital regions are characterized 

by values of R&D intensity higher than the other regions. This applies to most of the EU countries. 

In addition to capital, the second group of indicators important to assess the potential of R&D (the input 

indicators) refers to the level of employment in this field (called R&D personnel). In 2011 there were 

a total of 37 391 people employed in R&D sector in Mazovia. Compared with 2008 that figure has risen 

by almost four thousand. 

Based on the data from the World Intellectual Property Organization (WIPO) and the International 

Monetary Fund may be noted that, in terms of domestic inventions per million population in 2011, Poland 

ranks high among countries with similar levels of development (measured by the value of GDP per capita) 

- in 2011 the number of patent applications for residents per million inhabitants in Poland amounted to 

108, while in Croatia - 56, Estonia - 69, Hungary - 76, Latvia - 90. 

Support institutions in Mazovia 

The number of all innovation and entrepreneurship centres in Poland has been gradually increasing each 

year and in 2012 reached the value of 821. One in ten Polish centres of innovation and entrepreneurship 

is located in Mazovia Voivodeship. 
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In comparison with the year 2010 there was a drop by almost half in a number of technology transfer 

centres in Mazovia, as well as an eight-fold increase in the number of seed capital funds. Consistently 

there has been also a relatively high concentration of pre-incubators and academic incubators in 

comparison to the other types of entities, especially parks and technology incubators. As before there are 

few multi-functional, strong centres that can provide a comprehensive service aimed at fulfilling the 

innovation-oriented entrepreneurial needs (i.e. technology parks). 

The pro-innovation needs in the region. Barriers for the implementation of the innovation 

Pro-innovation needs relate primarily to the needs of entrepreneurs in the field of services and support in 

the implementation of new technologies, knowledge transfer and capacity to implement new products 

and solutions. The companies’ needs of innovation primarily derive from their innovation potential and 

the need/desire for its development. 

The largest number of respondents (53.9%) is interested in receiving help in raising funds, which reflects 

the dominance of the financing needs among the companies. Another service important for businesses is 

searching for business partners - a response indicated by 39.1% of respondents. Also, the promotion of 

business activities (28.6%), training of the company managers (25.3%), and business consultancy 

(23.4%) gained relatively significant percentage of responses. Very little interest was shown in the 

services such as: establishment of control and quality assurance systems (4.2%), assistance in the 

enterprise organization (3.6%) and aid in the development of design, assistance in financial 

management, financial control (2.1%). On the other hand, 7.3% of respondents were unable to indicate 

which services from supporting institutions they would be interested in, which may indicate either a lack 

of knowledge of what services are available, or the lack of identified needs in this area. 

At the most Masovian entrepreneurs would expect financial support in the form of tax breaks and 

subsidies (51.4% of responses). Important for companies would be also simplified application procedures 

for funds for innovative activity (47.8%) and co-funding of the company promotion and innovation 

(41.6%). Among other types of financial support the entrepreneurs mentioned subsidies to staff training 

and access to foreign capital. In this respect, no significant differences have been reported with regard to 

the size of the company and sub-regions. 

The main barrier to innovation, diagnosed by the Masovian companies, are financial issues: 56.1% of 

respondents pointed to the high costs of innovation, 42.9% to the shortage/lack of own funds, and 

31.2% to the limited access to external financing due to the high requirements. The fear of risk of 

a project failure is also relatively common among entrepreneurs - 24.1% indications. Least important 

were legal barriers (1.1%), the fact of having outdated machinery and concerns about the innovation / 

change - both 1.6% indications. 

Strategic challenges of Mazovia region – smart specializations. Key developing sectors of the 

region 

Mazovia Voivodeship is the largest industrial region in Poland in relation to the number of subjects 

involved in industry and construction, as well as a number of workers. Mazovia region is also the second 

Voivodeship in the country in terms of the value-added generated in these sectors. In the internal 

structure of the regional economy about 20% of the workforce is employed in industry and construction, 

and this sector accounts for 30% of the total value-added of the region. Trade and services sector is the 

most developed in Mazovia. A large number of companies and working people as well as a very high 

value-added give an evidence to the fact that this sector is crucial for a development of the region. In 

practice, it must be remembered that these good results are largely due to the role of the capital city of 

Warsaw. It should also be noted that financial services in Mazovia are actually domain of Warsaw and 

West Warsaw subregion, and in other subregions this sector is of secondary importance. However, the 

sector of finance and insurance is a strong point on the economic map of Mazovia region, as well as the 
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sector of other services. Warsaw is leading in all the sectors (excluding agriculture), what highlights the 

inner diversity of the region – Warsaw dominates, then there are subregions directly adjoining to it (West 

and East Warsaw), and in the end there are Ciechanowsko-Plocki, Ostrołęcko-Siedlecki and Radomski 

subregions. 

In relation to subregions, internal diversity of Mazovia region is diagnosed. There can be identified two 

typical types of areas: agricultural ones, i.e.: Ciechanowsko-Plocki, Ostrołęcko-Siedlecki and Radomski 

subregions, as well as those, where service sector dominates, i.e.: city of Warsaw and subregions of 

West and East Warsaw. Medical and pharmaceutical industry, i.e. areas  from which smart specializations 

derive, have been developing intensively in the subregion of Warsaw. Also food processing, which derives 

from agriculture, is indicated as an area that will play an important role in the creation of smart 

specialization of Mazovia region. It is also worth noting that to large extent specializations that are 

identified in the Warsaw subregion, practically do not exist in other subregions (possibly in East and West 

Warsaw subregions). 

One of the most important strategic challenges that Mazovia has been currently facing is the choice of 

regional smart specialization. The fact that Mazovia Voivodeship exceeded 75% threshold of average 

wealth of the EU regions results in leaving the group of the poorest areas of the EU, which are subject to 

the greatest support. Thus, Mazovia, as the only region in Poland, will be subject to other concentration 

limits and levels of co-financing. 

Therefore, the concept of smart specialization is extremely important to Mazovia region, for it involves 

the efficient use of resources in the future Regional Operational Programme of Mazovia Voivodeship. It 

will be crucial to focus on a limited number of priorities and development goals. In relation to the 

changed strategic conditions at the EU level, in late 2012 Mazovia region started the process of updating 

the Regional Innovation Strategy, where definition of smart specialization region is particularly important. 

In recent months, consultations on smart specialization in the energy, medical, chemical and ICT sectors 

have taken place. They were preceded by an analysis of the studies and reports, which diagnosed 

advantages and potentials of the region of Mazovia. In result, in the document "Guidelines for the 

Regional Operational Programme of Mazovia Voivodeship for 2014-2020" it is underlined that one of the 

strengths of Mazovia region, and Metropolitan Area of Warsaw in particular, is building cooperation and 

use of R&D base for business. As shown in this document, in Warsaw Metropolitan Area key areas are: 

providing R&D services for use in business and finance; banking, insurance, logistics services for use in 

enterprises; photonics; IT; ICT services (providing services to companies across the country), creative 

business - advertising, PR (providing services to the whole country); high-tech industry. In turn, for the 

other subregions of Mazovia Voivodeship the following areas can be identified: agriculture and food 

processing industry; chemical industry (including nanotechnology and biotechnology). 

In course of identification of the regional smart specialization it was indicated that it will be defined on 

the basis of linkages and feedbacks within: a. key economic areas and b. leading technologies and 

processes, as well as between economic areas and leading technologies and processes. 

Identification of smart specializations for such a large region as Mazovia is not a simple matter. Moreover, 

indication of just one specific specialization is of course difficult in metropolitan regions, due to the fact 

that a couple of sectors are normally highly developed there. For this reason, it is important to point out 

a few areas that can become smart specializations, and not to limit the selection to a single industry or 

business. In this context, the approach taken by the Mazovia Voivodeship seems reasonable. 
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BDL Bank Danych Lokalnych 

CATI Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer 

Assisted Telephone Interview) 

CAWI Wspomagana komputerowo ankieta internetowa (ang. Computer 
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PO KL Program Operacyjny Kapitał Ludzki 
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SRWM Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego 
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Wprowadzenie 

Niniejszy dokument stanowi raport z badań oraz przeprowadzonej aktualizacji raportu otwarcia pn. 

Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 w ramach projektu 

systemowego pn. „Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii 

Innowacji dla Mazowsza”, zrealizowanych przez Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego Badania 

i Szkolenia Ewa Joachimczak na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego.  

Raport otwarcia pn. Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS 

Mazovia 2007-20151 

Raport pn. Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 powstał 

w październiku 2010 roku jako efekt prac Zespołu Ekspertów w ramach projektu „Budowa systemu 

monitoringu i podstaw ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”. Prace te obejmowały 

analizę dostępnych danych statystycznych i materiałów źródłowych oraz badania własne, i dotyczyły: 

 przeprowadzenia bilansu badań i analiz w zakresie zdolności innowacyjnych Mazowsza, 

 aktualizacji oceny dokonanej w ramach diagnozy opracowanej dla potrzeb projektu RSI dla 

Mazowsza, 

 inwentaryzacji dostępnych danych oraz określenia wiarygodności i drożności dostępu do nich, 

 bazowej oceny stanu i potrzeb regionu w zakresie innowacyjności, która miała stanowić punkt 

wyjścia do dalszych badań i analiz planowanych do realizacji w ramach projektu. 

Treść raportu ujęta została w 8 następujących rozdziałów: 

I. Budowanie zdolności innowacyjnych regionów. 

II. Strategiczna polityka innowacyjna Mazowsza. 

III. Zarządzanie rozwojem innowacyjności Mazowsza. Programy wsparcia. 

IV. Innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw. 

V. Stan działalności badawczo-rozwojowej (B+R) w województwie mazowieckim. 

VI. Instytucje wsparcia w województwie mazowieckim. 

VII. Koncepcja realizacyjna budowy systemu monitoringu RSI dla Mazowsza. 

VIII. Wyzwania strategiczne – rekomendacje. 

Zespół autorski raportu otwarcia składał się z następujących osób: 

 prof. dr hab. Jerzy Cieślik 

 dr Michał Klepka 

 dr Krzysztof B. Matusiak 

 dr Małgorzata Matusiak 

 Marzena Mażewska 

 dr Grażyna Niedbalska 

 dr Aleksandra Nowakowska 

 prof. dr hab. Krystyna Poznańska 

 prof. dr hab. Stanisław M. Szukalski. 

Aktualizacja raportu otwarcia 

Realizacja niniejszego zamówienia obejmowała dwa zasadnicze elementy – z jednej strony Wykonawca 

dokonał weryfikacji i aktualizacji danych zawartych w raporcie pn. Innowacyjne Mazowsze – stan 

innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015, z drugiej zaś – przeprowadził badanie, którego 

celem było pozyskanie danych odnośnie nowych, nie zawartych w pierwotnym raporcie, obszarów. Należy 

                                                
1 Na podst. Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015, październik 2010. 
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przy tym zaznaczyć, że aktualizacja raportu otwarcia dokonana została na jego tekście, a zmianie uległy 

w głównej mierze dane liczbowe. Fragmenty tekstu, które nie wymagały modyfikacji, pozostały 

w niniejszym opracowaniu w formie zbliżonej do oryginału, tj. sparafrazowane. Mając na względzie prawa 

autorskie twórców raportu otwarcia, w tekście przedmiotowego dokumentu zawarto wyraźne wskazania, 

które jego elementy czerpią i bazują na tekście pierwotnym. 

1. Cele badania 

Celem głównym badania było dokonanie analizy raportu otwarcia Innowacyjne Mazowsze – stan 

innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 oraz opracowanie na jej podstawie 

zaktualizowanego raportu, uwzględniając również analizę i rekomendacje dotyczące inteligentnej 

specjalizacji Mazowsza w odniesieniu do podstawowych obszarów działalności. 

Określone zostały również następujące cele szczegółowe/operacyjne: 

 Pełna weryfikacja, aktualizacja, udoskonalenie oraz uzupełnienie danych zawartych w raporcie 1.

otwarcia „Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”. 

 Obiektywny i rzetelny opis sytuacji społeczno–gospodarczej w regionie, w oparciu o aktualne 2.

dane (nie starsze niż 01.01.2011), wskazujący poprzez analizę problemów na konkretne 

rozwiązania strategiczne w innowacyjności rozwoju regionu, Obszaru Metropolitalnego Warszawy 

oraz jego poszczególnych subregionach. 

 Określenie mocnych i słabych stron potencjału innowacyjnego regionu, Obszaru Metropolitalnego 3.

Warszawy oraz jego poszczególnych subregionów oraz szans i zagrożeń w tym obszarze. 

 Uzupełnienie zakresu diagnozy regionu o identyfikację kierunków innowacyjnego rozwoju 4.

regionalnego, w tym sektorów wiodących. 

 Analiza poziomu innowacji w podstawowych sektorach gospodarki regionu, Obszarze 5.

Metropolitarnym Warszawy oraz jego poszczególnych subregionach.  

 Analiza, identyfikacja i diagnoza potrzeb proinnowacyjnych w celu określenia kierunków i rodzaju 6.

niezbędnych działań w celu rozwoju innowacyjności Mazowsza, Obszaru Metropolitalnego 

Warszawy oraz jego poszczególnych subregionów. 

 Wskazanie branż przemysłu oraz firm, które mogą odgrywać kluczową rolę w dynamizowaniu 7.

przemian technologicznych i nadrabianiu dystansu rozwojowego regionu; 

 Określenie pozycji konkurencyjnej Mazowsza – krajowej i międzynarodowej konkurencyjności 8.

gospodarki narodowej regionu w latach 2006-2012, znaczenie województwa w zakresie 

nowoczesnej, opartej na wiedzy, innowacyjnej gospodarki, przy uwzględnieniu inteligentnej 

specjalizacji. 

 Wskazanie, które branże/sektory gospodarki w województwie mazowieckim, Obszarze 9.

Metropolitarnym Warszawy oraz jego poszczególnych subregionach mają największy potencjał 

pod względem rozwoju innowacyjności w przyszłości. 

 Zdiagnozowanie, jakie są czynniki hamujące rozwój innowacyjności w regionie, Obszarze 10.

Metropolitarnym Warszawy oraz jego poszczególnych subregionach. 

 Określenie, które branże/sektory gospodarki w województwie mazowieckim, Obszarze 11.

Metropolitarnym Warszawy oraz poszczególnych subregionach mają największy potencjał, by stać 

się inteligentną specjalizacją województwa mazowieckiego. 

Cel główny oraz cele szczegółowe zostały osiągnięte poprzez dogłębną analizę szeregu dokumentów 

(wskazanych w załączniku nr 4), jak również poprzez analizę danych pozyskanych z innych źródeł, w tym 

wywiadów indywidualnych, badań ankietowych i wywiadów eksperckich. 
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2. Najważniejsze informacje dotyczące metodologii badania 

W toku realizacji badania Wykonawca zastosował triangulację2: 

 źródeł danych – analizy przeprowadzone zostały zarówno w oparciu o dane zastane, jak i dane 

wywołane (pierwotne), 

 metod badawczych – wykorzystane zostały zarówno metody ilościowe, jak i jakościowe; łączne 

zastosowanie obu grup metod pozwoliło skonfrontować ze sobą dane pochodzące z różnych 

źródeł i tym samym lepiej poznać i zrozumieć badane zjawiska,  

 perspektyw badawczych – badanie przeprowadzone zostało przez zespół doświadczonych, 

współpracujących ze sobą od kilku lat badaczy, co pozwoliło uzyskać szerszy obraz przedmiotu 

badania. 

W ramach badania zastosowano następujące metody i techniki badawcze: 

1. Desk research – była to podstawowa technika badawcza, która umożliwiła poszerzenie, 

zaktualizowanie i doprecyzowanie zapisów znajdujących się w raporcie otwarcia Innowacyjne 

Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015. 

2. Wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne (CATI) – zostały zrealizowane 

z przedsiębiorcami działającymi na obszarze województwa mazowieckiego na reprezentatywnej 

grupie 384 przedsiębiorców. Badanie CATI z przedsiębiorcami służyło pozyskaniu danych 

w obrębie potencjału innowacyjnego przedsiębiorstw, jak również diagnozowanych przez nich 

potrzeb proinnowacyjnych. 

3. Wspomagana komputerowo ankieta internetowa (CAWI) – została przeprowadzona 

z przedstawicielami ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w województwie mazowieckim. 

Zastosowano dobór pełny – zaproszenie do wypełnienia ankiety rozesłano do wszystkich 

zidentyfikowanych instytucji wsparcia (57), poziom zwrotu ankiet wyniósł 30%. Podstawowym 

celem zastosowania tej metody badawczej była aktualizacja i uzupełnienie danych na temat 

struktury, charakterystyki i sposobu funkcjonowania ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

w regionie. 

4. Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) – zostały przeprowadzone przedstawicielami 

Samorządu Województwa Mazowieckiego odpowiedzialnymi za programowanie i wdrażanie 

polityki gospodarczej regionu (w szczególności za diagnozę i wsparcie branż kluczowych dla 

województwa oraz rozwój polityki innowacyjnej regionu), w tym: 

 2 IDI z przedstawicielami Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego z następujących jednostek: 

 Wydział Innowacyjności, 

 Biuro Programów Europejskich; 

 1 IDI z przedstawicielem Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego.  

5. Telefoniczne wywiady pogłębione (TDI) – zostały przeprowadzone z przedstawicielami 

instytucji zajmujących się kwestią innowacyjności w regionie. Badanie miało przede wszystkim 

funkcję eksploracyjną w stosunku do danych pozyskanych w toku badań desk research na temat 

stanu działalności badawczej i rozwojowej oraz instytucji wsparcia w województwie 

                                                
2 Triangulacja to metoda stosowana w badaniach, mająca zapewnić wyższą jakość prowadzonych badań i ograniczenie błędu 
pomiaru. Polega na zbieraniu danych za pomocą dwóch lub większej liczby metod, a następnie porównywanie i łączenie wyników. 
Może też oznaczać łączenie metod jakościowych i ilościowych. [na podst. Norman Denzin: Sociological Methods: A Sourcebook, 
2006.] 
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mazowieckim. Zrealizowano 6 wywiadów – 3 z przedstawicielami jednostek prowadzących 

działalność badawczo-rozwojową w regionie oraz 3 z przedstawicielami instytucji otoczenia 

biznesu, które mają szczególnie duży udział w rozwoju innowacyjności w regionie. 

6. Wywiady eksperckie – przeprowadzone zostały z przedstawicielami środowiska naukowego 

dwóch dużych ośrodków uniwersyteckich w Polsce: 

 Katedry Ekonomiki Przestrzennej i Środowiskowej Wydziału Zarządzania Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Poznaniu, 

 Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego.  

7. Panel ekspercki – stanowił element fazy weryfikacji zgromadzonych danych. Ekspertom 

przedstawione zostały wybrane, zsyntetyzowane dane zgromadzone w poprzednich etapach 

procesu badawczego, w celu umożliwienia im ustosunkowania się do nich i wspólnego 

wypracowania wniosków. Przeprowadzono 1 panel ekspercki z przedstawicielami mazowieckich 

ośrodków naukowych (uczelni), samorządu województwa, instytucji centralnych wspomagających 

rozwój gospodarczy oraz organizacji biznesowych. 

8. Analiza SWOT – umożliwiła zaktualizowanie i uzupełnienie zestawienia mocnych i słabych stron 

potencjału innowacyjnego regionu, Obszaru Metropolitalnego Warszawy i jego subregionów, 

a także weryfikację szans i zagrożeń w tym obszarze. 

Szczegółowy opis metodologii badawczej został zawarty w załączniku nr 4, natomiast narzędzia badawcze 

(kwestionariusze ankiet, dyspozycje do wywiadów, scenariusz panelu eksperckiego) – w załączniku nr 5 

niniejszego raportu. 
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Wyniki badania 

3. Opis sytuacji społeczno-gospodarczej województwa 

mazowieckiego 

3.1 Powierzchnia i podział administracyjny  

Województwo mazowieckie jest największym województwem w kraju – obejmuje obszar o powierzchni 

35 558 km2, co stanowi 11,37% całkowitej powierzchni Polski (312 679 km2). Obszar Metropolitalny 

Warszawy obejmuje powierzchnię 7 302 km2.  

Województwo mazowieckie administracyjnie dzieli się na 37 powiatów ziemskich oraz 6 podregionów: 

ostrołęcko-siedlecki (największy podregion województwa – 12 090 km2), ciechanowsko-płocki, radomski, 

warszawski wschodni, warszawski zachodni oraz miasto Warszawa.3  

Tabela 1. Powierzchnia podregionów w województwie mazowieckim 

Podregion powierzchnia (w km2) 

ostrołęcko-siedlecki 12 090 

ciechanowsko-płocki 7 780 

radomski 5 763 

warszawski wschodni 5 104 

warszawski zachodni  4 304 

miasto Warszawa  517 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

W województwie znajduje się 5 miast na prawach powiatu: Warszawa (pełniąca również funkcję stolicy 

Polski), Radom, Płock, Siedlce, Ostrołęka. Wraz z Ciechanowem są to najważniejsze miasta regionu.  

Mazowsze posiada 314 gmin, z czego największą część stanowią gminy wiejskie (229). Gmin miejskich 

w województwie znajduje się 35, natomiast miejsko-wiejskich – 50. Na Mazowszu zlokalizowanych jest 85 

miast, z czego 50 to miasta w powiatach miejsko-wiejskich. Stolica województwa – Warszawa – dzieli się 

na 18 jednostek pomocniczych, dzielnic miejskich. Liczba miejscowości (łącznie z miastami) 

w województwie wynosi 8639. Nie licząc miast, miejscowości zlokalizowanych na Mazowszu jest 8554, 

z czego 7835 stanowią miejscowości podstawowe – wsie. Pozostałych miejscowości na terenie 

województwa jest 719. Na Mazowszu znajduje się 3840 części integralnych miejscowości, z czego 3300 

stanowią części wsi, kolonii, osady, 335 – przysiółki oraz 205 – pozostałe części integralne. 

W województwie mazowieckim znajduje się 7535 miejscowości statystycznie wiejskich oraz 7321 sołectw.  

3.2 Ludność 

Według danych GUS województwo mazowieckie jest najbardziej zaludnionym regionem kraju, drugie 

w Polsce pod względem ludności zamieszkałej jest województwo śląskie (4 626 tys.). Pod koniec 2011 

roku liczba ludności województwa mazowieckiego wynosiła 5 285 tys., co stanowiło 13,72% ludności 

Polski (38 538 tys.) Wysoki wskaźnik ludności zamieszkałej w miastach świadczy o silnej urbanizacji 

województwa mazowieckiego. Ludność zamieszkująca terytorium miast stanowi 64,19% mieszkańców 

województwa. Stanowi to niemal czteroprocentową przewagę w stosunku do stopnia urbanizacji Polski 

wynoszącego 60,68%. Analizując strukturę zamieszkania ludności w województwie mazowieckim należy 

wskazać na wyraźną dominację Warszawy – stolicę Polski zamieszkuje 1 708 tys. mieszkańców, co 

stanowi ponad 32% całkowitej liczby ludności Mazowsza. Pozostałe miasta województwa nie przekraczają 

250 tys. mieszkańców, co dodatkowo wpływa na dominację Warszawy w regionie. Należy również 

                                                
3  GUS, Bank Danych Lokalnych,  dane Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii.  
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wskazać, że Warszawa jest jedynym miastem Polski przekraczającym milion mieszkańców. Z roku na rok 

liczba ludności Warszawy zwiększa się, zbliżając się do granicy 2 milionów – miasto o tej wielkości 

położone w dowolnym województwie Polski zdominowałoby swój region. Drugim pod względem wielkości 

miastem województwa mazowieckiego jest Radom – 221 tys. mieszkańców, na trzecim miejscu plasuje 

się Płock – 124 tys. mieszkańców. Do pozostałych ważnych ośrodków miejskich należy zaliczyć Siedlce 

(76 tys.), Ostrołękę (53 tys.) oraz Ciechanów (45 tys.). Gęstość zaludnienia w województwie wynosi 

148,65 osób na km2; w mieście Warszawa wartość tego wskaźnika demograficznego wynosi 3 304,62 

osoby na km2.  

Saldo migracji zagranicznych na pobyt stały w 2011 roku w województwie mazowieckim wyniosło 654 

osób, dając Mazowszu pierwsze miejsce w kraju. Dla porównania, saldo migracji zagranicznych 

w województwie małopolskim wyniosło 517 osób; trzecie województwo w kraju klasyfikowane pod tym 

względem – zachodniopomorskie, odnotowało przyrost imigrantów w liczbie 116. Z pozostałych 

województw polskich, oprócz wyżej wymienionych, jedynie świętokrzyskie odnotowało dodatnie saldo 

migracji zagranicznych (103 osoby). Saldo dla Polski w 2011 roku wyniosło -4334 osób.  

Analizując migracje międzywojewódzkie należy wskazać dominującą pozycję województwa 

mazowieckiego – saldo migracji wyniosło w 2011 roku 13 700 osób, dla porównania drugie w kraju 

województwo małopolskie odnotowało napływ 3783 krajowych imigrantów, trzecie województwo 

pomorskie – 2618 osób.  

W całej Polsce zauważalny jest trend odpływu ludności do obszarów wiejskich. Żadne z polskich 

województw w 2011 roku nie odnotowało dodatniego salda migracji z obszarów wiejskich do miejskich. 

Saldo województwa mazowieckiego wyniosło -4976 osób. Najmniejszy spadek ludności miejskiej 

odnotowało województwo podlaskie (-200 osób), warmińsko-mazurskie (-444) oraz opolskie (-803). 

3.3 Produkt krajowy brutto 

Analizując PKB poszczególnych województw można stwierdzić, że województwo mazowieckie jest 

w Polsce najlepiej rozwiniętym regionem. Wartość PKB na Mazowszu w 2010 roku4 wyniosła 315 826 mln 

zł5, stanowiąc ponad 22% krajowego PKB (1 416 585 mln zł). Wartość PKB przypadająca na jednego 

mieszkańca województwa mazowieckiego osiągnęła w 2010 roku poziom 60 359 zł, co w porównaniu do 

średniej krajowej (37 096 zł) stanowi wyróżniający wynik. Z pozostałych województw Polski wartość PKB 

w przeliczeniu na jedną osobę, wyższą od średniej krajowej, osiągnęły województwa: dolnośląskie 

(41 750 zł), śląskie (39 677 zł) oraz wielkopolskie (38 629 zł). 

3.4 Wartość dodana brutto 

Wartość dodana brutto w województwie mazowieckim w roku 2010 wyniosła 278 162 mln zł, sytuując 

Mazowsze na pierwszej pozycji w kraju (ponad 22% krajowej wartości dodanej). Również 

w poszczególnych sekcjach PKD wartości dodanej województwo mazowieckie zajmuje czołowe miejsca 

w Polsce.  

W sektorze A (rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo), wartość dodana brutto w województwie 

mazowieckim wyniosła 9 135 mln zł osiągając najwyższy wynik w kraju. Kolejne miejsca w tym sektorze 

zajęły województwa wielkopolskie (6 390 mln zł) oraz łódzkie (3 677 mln zł). 

                                                
4 Przedstawione zestawienie PKB dotyczy 2010 roku z powodu braku dostępności danych dotyczących PKB w poszczególnych 
województwach w roku 2011. 
5 Rocznik statystyczny województw 2012, Główny Urząd Statystyczny, grudzień 2012, Warszawa 
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W sektorze przemysłowym (sekcje B, C, D, E) województwo mazowieckie w 2010 roku zajęło drugą 

pozycję w kraju z 42 450 mln zł wartości dodanej, ustępując województwu śląskiemu (55 200 mln zł). 

Dolny Śląsk zajął trzecie miejsce w Polsce (37 498 mln zł). 

Sektor przetwórstwa przemysłowego (sekcja C) największą wartość dodaną w 2010 roku osiągnął 

również w województwie śląskim – 33 786 mln zł. Województwo mazowieckie (wartość dodana brutto 

30 748 mln zł) zajęło drugie miejsce w kraju, województwo dolnośląskie zajęło kolejną pozycję (29 210 

mln zł).  

W budownictwie (sektor F) Mazowsze osiągnęło najwyższą wartość dodaną w kraju (18 786 mln zł), 

kolejne miejsce zajęły województwa śląskie (12 517 mln zł) oraz wielkopolskie (9 956 mln zł). 

W ujętych zbiorczo sekcjach G, H, I, J (handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport 

i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja) województwo 

mazowieckie zajęło dominującą pozycję w kraju (95 897 mln zł wartości dodanej brutto), osiągając ponad 

dwukrotność wartości dodanej brutto drugiego w Polsce województwa Śląskiego w tych sekcjach (43 319 

mln zł). Trzecią pozycję zajęło województwo wielkopolskie (35 053 mln zł). 

Analizując sekcje K i L wartości dodanej brutto – działalność finansowa i ubezpieczeniowa, obsługa rynku 

nieruchomości należy odnotować również dużą przewagę województwa mazowieckiego – 41 250 mln zł, 

nad kolejnym w kraju województwem śląskim ( 15 947 mln zł) oraz dolnośląskim (9 553 mln zł). 

W pozostałych usługach (sekcje M, N, O, P, Q, R, S, T) także zauważalna jest dominująca pozycja 

Mazowsza pod względem wartości dodanej brutto – 77 644 mln zł w porównaniu do województwa 

śląskiego (33 729 mln zł) oraz małopolskiego (25 068 mln zł). 

3.5 Podmioty gospodarki narodowej 

Pod koniec 2012 roku w województwie mazowieckim zarejestrowanych było 699 tys. podmiotów 

gospodarczych, co stanowi ponad 17% krajowych przedsiębiorstw (3 975 tys.). Pod względem liczby 

przedsiębiorstw znaczący wkład w polską gospodarkę wnoszą również województwa śląskie (453 tys.) 

oraz wielkopolskie (387 tys.). Należy odnotować, że zdecydowana większość podmiotów gospodarki 

narodowej województwa mazowieckiego znajduje się w Warszawie (355 tys.). W podregionach 

warszawskim zachodnim oraz wschodnim znajduje się odpowiednio 106 tys. oraz 84 tys. przedsiębiorstw. 

Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie ostrołęcko-siedleckim wynosi ponad 57 tys., 

w podregionie radomskim ponad 51 tys., natomiast najmniej przedsiębiorstw w województwie 

mazowieckim znajduje się w regionie ciechanowsko-płockim – niespełna 46 tys. 

Liczba małych i średnich przedsiębiorstw w 2011 roku w województwie mazowieckim wyniosła 31 tys., 

województwo śląskie oraz wielkopolskie zajęły kolejne miejsca pod względem lokalizacji przedsiębiorstw 

tej wielkości (odpowiednio: 25 tys. oraz 20  tys. przedsiębiorstw).  

Liczba małych i średnich przedsiębiorstw zlokalizowanych na Mazowszu w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców wyniosła 5,94. 

3.6 Nakłady inwestycyjne 

Zgodnie z danymi podanymi przez Główny Urząd Statystyczny, pod koniec 2011 roku największe nakłady 

inwestycyjne poniosło województwo mazowieckie, wyniosły one 45 781 414 tys. zł, stanowiąc tym 

samym 18,81% krajowych nakładów inwestycyjnych (243 346 193 tys. zł). Do województw które 

poniosły największe nakłady inwestycyjne w 2011 roku należą również województwa śląskie (30 122 648 

tys.) oraz wielkopolskie (20 831 941 tys. zł). W sektorze publicznym województwo mazowieckie 

przeznaczyło 14 778 420 tys. zł na inwestycje, co stanowi 13,52% Polskich nakładów inwestycyjnych 

w tym sektorze (109 329 286 tys. zł). Analizując sektor prywatny należy zwrócić uwagę na znaczący 
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udział nakładów inwestycyjnych Mazowsza (31 002 994 tys. zł), stanowiący 23,13% całkowitej wartości 

krajowych inwestycji prywatnych (134 016 907 tys. zł).  

Inwestycje prywatne w przeliczeniu na jedną osobę w województwie mazowieckim wyniosły 5 878 zł. Dla 

porównania województwo dolnośląskie oraz wielkopolskie osiągnęły nakłady inwestycyjne w przeliczeniu 

na jedną osobę wynoszące odpowiednio 3 827 zł oraz 3 601 zł.  

Analizując inwestycje publiczne w przeliczeniu na jedną osobę odnotować należy iż województwo 

mazowieckie nie zalicza się do czołówki Polskich województw (2 802 zł). Największe nakłady na 

inwestycje publiczne w przeliczeniu na jednego mieszkańca ponoszą województwa: lubuskie (5 039 zł), 

łódzkie (3 588 zł) oraz podkarpackie (3 575 zł). 

3.7 Produkcja sprzedana przemysłu 

Produkcja sprzedana przemysłu województwa mazowieckiego, wynosząca pod koniec 2011 roku 229 

106,8 mln zł, stanowiła ponad 1/5 (20,14%) całkowitej produkcji sprzedanej Polski (1 137 372,8 mln zł). 

Świadczy to o wysokim potencjale przemysłowym Mazowsza. Do krajowych liderów produkcji sprzedanej 

brutto zaliczyć również można województwa śląskie (207 013,5 zł) oraz wielkopolskie (120 213,6 zł).  

Obroty handlu zagranicznego w przedsiębiorstwach powyżej 9 zatrudnionych – suma importu i eksportu 

w 2010 roku w województwie mazowieckim wyniosła 289 252 mln zł, stanowiąc tym samym 91,59% PKB 

Mazowsza6. 

3.8 Zatrudnienie 

Pod koniec 2011 roku liczba zatrudnionych osób w Polsce wynosiła 13 911 tys. osób, z czego ponad 16% 

stanowili pracownicy zamieszkujący województwo mazowieckie – 2 262 tys. osób. 

Współczynnik aktywności zawodowej w Polsce w 2011 roku według danych GUS wyniósł 55,5%, 

a województwo mazowieckie prezentuje się najlepiej w kraju z wynikiem 59,5%. Wyniki wyróżniające pod 

względem aktywności zawodowej w 2011 roku uzyskały również województwa wielkopolskie (57,3%) 

oraz świętokrzyskie (57,1%).  

Stopa bezrobocia w 2011 roku w Polsce wyniosła 9,6%; województwo mazowieckie z najlepszym 

wynikiem w kraju (7,9%) wyróżnia się na tle pozostałych województw Polski. Niską stopę bezrobocia 

posiadały w 2011 roku również województwa pomorskie (8,5%) oraz wielkopolskie (8,7%). 

Najwięcej pracowników w sektorze przedsiębiorstw według danych GUS za luty 2013 znajdowało się 

w województwie mazowieckim – 1 361 tys. Mazowsze jako jedyny region w Polsce przekroczyło milion 

pracowników przemysłowych; w województwie śląskim osób pracujących w tym sektorze było 764 tys., 

w województwie wielkopolskim – 623 tys. osób.  

Analizując sektor rolnictwa, łowiectwa oraz leśnictwa należy odnotować najwyższą liczbę zatrudnionych 

osób w tej sekcji w województwie lubelskim – ponad 307 tys. osób. Mazowsze z liczbą pracowników 

dochodzącą do 300 tys. osób zajęło w 2011 roku drugie miejsce w Polsce. Ilość pracowników 

z omawianego sektora jest istotna również w województwie małopolskim – niespełna 272 tys. osób, co 

pozwoliło Małopolsce zająć w 2011 roku trzecie miejsce w kraju w tym sektorze. 

Polski przemysł oraz budownictwo najwięcej pracowników w 2011 roku odnotował w województwie 

śląskim – ponad 518 tys. osób. Województwo wielkopolskie oraz mazowieckie zajmują kolejne miejsca 

w kraju w tym sektorze z liczbą pracowników odpowiednio: 346 tys. oraz 340 tys. osób. 

                                                
6 Prezentowane zestawienie z PKB jest obliczone za rok 2010 z powodu braku dostępności danych dotyczących PKB 
w poszczególnych województwach w roku 2011. 
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Sektor gospodarki obejmujący: handel, naprawę pojazdów samochodowych, transport i gospodarkę 

magazynową, zakwaterowanie i gastronomię oraz informację i komunikację zdominowany został w 2011 

roku przez pracowników Mazowsza – niespełna 426 tys. osób zatrudnionych w tym sektorze stanowi 

wyraźną przewagę nad drugim w kraju województwem śląskim (248 tys. osób) oraz trzecim – 

województwem wielkopolskim – 199 tys. osób. 

Pracownicy działalności finansowej i ubezpieczeniowej oraz obsługi rynku nieruchomości najliczniej 

zaludniają region Mazowsza – 130 tys. pracowników stanowi ponad dwukrotność liczby zatrudnionych 

drugiego w kraju w tym sektorze województwa śląskiego (49 tys. pracowników). Trzeci wynik pod 

względem liczby osób zatrudnionych w tym sektorze zajęło województwo dolnośląskie – 34 tys. 

pracowników.  

Sektor pozostałych usług najwięcej pracowników posiada również na Mazowszu – 566 tys. zatrudnionych 

osób; kolejne miejsca pod względem liczby zatrudnionych pracowników w Polsce w tym sektorze zajęły 

województwa śląskie (371 tys.) oraz małopolskie (267 tys.). 

Według danych Eurostatu, udział sektora high-tech w zatrudnieniu (annual data on employment in 

technology and knowledge-intensive sectors) w 2011 roku w Polsce wyniósł 0,12% (ponad 16 tys. 

pracowników). Odsetek pracowników sektora high-tech w województwie mazowieckim był niewiele niższy 

od średniej krajowej, wyniósł 0,11% (2 492 pracowników). 

3.9 Działalność innowacyjna 

Przedsiębiorstwa innowacyjne7 w województwie pomorskim stanowiły 14,11% przedsiębiorstw sektora 

usług, uzyskując tym samym najwyższy odsetek w Polsce. Województwo mazowieckie w sektorze usług 

pod koniec 2011 roku posiadało 13,75% przedsiębiorstw, trzecie w kraju województwo wielkopolskie – 

11,69%. 

Analizując działalność innowacyjną w sektorze przemysłowym należy odnotować wysoki odsetek 

innowacyjnych podmiotów gospodarczych w województwach: podkarpackim (21,07%), opolskim 

(20,07%) oraz małopolskim (19,5%). W województwie mazowieckim odsetek ten wyniósł 13,89% 

w 2011 roku, co oznacza wynik niższy od średniej krajowej – 16,10%. 

Nakłady finansowe na działalność innowacyjną w 2010 roku8 stanowiły 4,10% krajowego produktu 

brutto. Analizując poniesione wydatki na działalność innowacyjną w porównaniu do PKB danego 

województwa należy odnotować , że Mazowsze jest regionem przeznaczającym najmniejszą część PKB na 

działalność innowacyjną. Natomiast największe nakłady na działalność tego typu w odniesieniu do PKB 

w 2010 roku poniosły województwa: warmińsko-mazurskie (11,04%), lubuskie (10,88%) oraz opolskie 

(10,55%). 

Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych/istotnie ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych 

w wartości sprzedaży wyrobów ogółem w Polsce w 2011 roku wyniósł 11,82%. Odnotować jednakże 

należy duże zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi województwami Polski. Najwyższy udział produkcji 

sprzedanej wyrobów nowych bądź istotnie ulepszonych w tego typu przedsiębiorstwach osiągnęło 

województwo pomorskie – 47,8%. Jest to rezultat ponad dwukrotnie wyższy od zajmującego drugie 

miejsce w kraju województwa wielkopolskiego (20,56%). Województwo mazowieckie z rezultatem 8,16% 

zajmuje 5. pozycję w kraju, również za województwami: podkarpackim (15,21%) i małopolskim 

(10,43%). 

                                                
7 Przedsiębiorstwo innowacyjne to takie, które w badanym okresie (najczęściej trzyletnim) wprowadziło przynajmniej jedną  
innowację technologiczną: nowy lub ulepszony produkt bądź nowy lub ulepszony proces, będące nowością przynajmniej w skali 
danego przedsiębiorstwa, Podręcznik Oslo – zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczących innowacji, 2005. 
8 Prezentowane zestawienie z PKB jest obliczone za rok 2010 z powodu braku dostępności danych dotyczących PKB 
w poszczególnych województwach w roku 2011. 
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Odsetek przedsiębiorstw, które opracowały nowe lub istotnie ulepszone produkty w 2011 roku w Polsce 

wynosił 11,23% ogółu przedsiębiorstw. Województwo kujawsko-pomorskie odnotowało najwyższy 

odsetek w kraju – 15,55% przedsiębiorstw. Największy odsetek przedsiębiorstw opracowujących nowe 

lub istotnie ulepszone produkty w 2011 roku znajdował się również w województwach: podkarpackim 

(14,91%), małopolskim (14,07%) oraz wielkopolskim (12,66%). Województwo mazowieckie znalazło się 

na 11. pozycji w kraju z wynikiem 10,14% przedsiębiorstw. 

Przedsiębiorstwa, które opracowały i wprowadziły na rynek nowe lub istotnie ulepszone produkty 

stanowiły w Polsce w 2011 roku 6,12% przedsiębiorstw. Analizując poszczególne województwa w Polsce 

należy odnotować, że najwyższy odsetek przedsiębiorstw tego typu odnotowało województwo 

podkarpackie – 9,65%. Na tle reszty kraju wyróżniają się także województwa kujawsko-pomorskie 7,86% 

oraz wielkopolskie 7,08%. Województwo mazowieckie z odsetkiem przedsiębiorstw wynoszącym 5,74% 

znalazło się na odległej, dziesiątej pozycji w kraju. 

W 2011 roku w Polsce odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły nowy lub ulepszyły istniejący proces 

produkcyjny wynosił 12,36% ogółu polskich przedsiębiorstw. Porównując regiony Polski należy zauważyć, 

że najwyższy odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły bądź ulepszyły istniejący proces produkcyjny 

odnotowano w województwie opolskim – 16,18%. Województwo podkarpackie oraz lubelskie zajęły 

kolejne miejsca uzyskując 15,97% oraz 15,78% tego typu przedsiębiorstw w 2011 roku. Procent 

przedsiębiorstw wprowadzających lub ulepszających procesy produkcyjne na Mazowszu (11,0%), był 

niższy od średniej krajowej województwo mazowieckie znalazło się na 13 pozycji w kraju. 

3.10 Działalność badawczo-rozwojowa 

Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce w 2011 roku wynosiła 2220, z czego niemalże jedną 

czwartą stanowiły działalności B+R zlokalizowane w województwie mazowieckim – 552. Drugie 

województwo w kraju (pod względem liczy placówek B+R) zajęło województwo śląskie. Liczbę 200 

działalności badawczo-rozwojowych przekraczają również województwa: małopolskie (208), dolnośląskie 

(207) i wielkopolskie (203).  

Liczba jednostek B+R w regionie mazowieckim w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców w 2011 roku 

wyniosła 10,4, co stanowi najwyższy wynik w Polsce. Województwa dolnośląskie, małopolskie oraz śląskie 

zajmują kolejne miejsca w kraju (odpowiednio: 7,1, 6,2 oraz 6,18 jednostek B+R na 100 tys. 

mieszkańców).  

Nakłady na działalność badawczo-rozwojową w 2011 roku w Polsce wyniosły 11 686,7 mln zł. Analizując 

nakłady finansowe na działalność B+R w poszczególnych regionach Polski należy zwrócić uwagę na 

zdecydowaną przewagę województwa mazowieckiego – 4 675,6mln zł, co stanowi  ponad 40% nakładów 

krajowych na tego typu działalność. Kolejne miejsca zajmują województwa małopolskie oraz śląskie 

(odpowiednio: 1 210,5 mln zł i 1 033,7 mln zł). Wydatki na działalność B+R w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca województwa mazowieckiego wyniosły w 2011 roku 884,59 zł. 

Nakłady na działalność B+R w sektorze przedsiębiorstw w 2011 roku w Polsce wyniosły 3 521,6 mln zł, 

co stanowiło 30,13% całości krajowych wydatków na tego typu działalność. W województwie 

mazowieckim procent wydatków w sektorze przedsiębiorstw B+R wyniósł 25,91% w 2011 roku (1 211,4 

mln zł). 

W działalności w B+R w 2011 roku w Polsce  zatrudnionych było 134 551 osób. Województwo 

mazowieckie zatrudniając w tym sektorze 37 391 pracowników stanowiło 27,79% ogółu osób 

zatrudnionych w działalności badawczo-rozwojowej w Polsce. Nakłady na jednego pracownika w sektorze 

badawczo-rozwojowym w 2011 roku na Mazowszu wyniosły 125 046,13 zł. 
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W przeliczeniu na ekwiwalent pełnego czasu pracy (EPC), najwyższe zatrudnienie w działalności B+R 

w 2011 roku było również w województwie mazowieckim – według danych GUS pracowało w niej ponad 

26 tys. osób. Stanowi to ponad dwukrotną przewagę województwa mazowieckiego w stosunku do 

drugiego w Polsce województwa małopolskiego – ponad 10 tys. osób. Trzecie miejsce w 2011 roku zajęło 

województwo śląskie – niespełna 8 tys. osób.  

Nakłady na działalność badawczo-rozwojową w 2010 roku9 stanowiły 1,35% mazowieckiego PKB.10 

W 2011 roku krajowe nakłady na działalność B+R stanowiły 13,03% polskiego PKB. 

3.11 Szkolnictwo wyższe i wykształcenie 

W 2011 roku liczba szkół wyższych w województwie mazowieckim wynosiła 106 placówek, co stanowiło 

ponad 23% polskich szkół wyższych (453). Drugim województwem w Polsce pod względem lokalizacji 

szkół wyższych jest województwo śląskie (45 szkół wyższych). Szkolnictwo wyższe rozwinięte na 

najwyższym poziomie w kraju powoduje również największe w kraju zapotrzebowanie na nauczycieli 

akademickich – ponad 17 tys. osób, co stanowi prawie 17% nauczycieli akademickich nauczających 

w Polsce (niespełna 101 tys. pracowników naukowych). Ilość mazowieckich studentów również jest 

najwyższa w kraju – ponad 307 tys. osób (niespełna 18% ogółu Polskich studentów).  

Warszawa, ze zrozumiałych względów, jest podregionem województwa mazowieckiego posiadającym 

największą liczbę studentów – 157 tys. studentów szkół publicznych oraz prawie 102 tys. studentów szkół 

niepublicznych. Wśród pozostałych podregionów Mazowsza do ważnych ośrodków studenckich należy 

również podregion ciechanowsko-płocki oraz ostrołęcko-siedlecki. Poniższa tabela prezentuje szczegółowe 

dane dotyczące poszczególnych podregionów województwa mazowieckiego. 

Tabela 2. Studenci województwa mazowieckiego 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Liczba studentów w relacji do liczby ludności na 10 000 mieszkańców w Polsce wynosi 451 osób. 

Województwo mazowieckie z 581 studentami na 10 000 osób zamieszkujących ten region zajmuje drugą 

pozycję w kraju, za województwem małopolskim (622 studentów). Trzecie miejsce w Polsce w 2011 roku 

zajęło województwo dolnośląskie – 549 studentów na 10 000 mieszkańców. 

Procentowy udział osób z wykształceniem wyższym w ludności w wieku 15-64 lata pod koniec 2011 roku 

zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego wyniósł w Polsce 20,3%. Najwięcej osób 

z wykształceniem wyższym z podanego zakresu wiekowego zamieszkuje województwo mazowieckie – 

27,8%. Widoczny jest duży spadek ludności z wyższym wykształceniem w kolejnych województwach 

w Polsce: podlaskim (20,7%), pomorskim (20,7%) oraz małopolskim (20,6%). Analizując powyższe dane 

należy odnotować, iż znacząco większa liczba osób z wykształceniem wyższym zamieszkuje województwo 

mazowieckie w porównaniu do pozostałych regionów Polski. 

                                                
9 Rocznik statystyczny województw 2012, Główny Urząd Statystyczny, grudzień 2012, Warszawa 
10 Prezentowane zestawienie z PKB jest obliczone za rok 2010 z powodu braku dostępności danych dotyczących PKB 
w poszczególnych województwach w roku 2011.  

Podregion 

szkoły publiczne szkoły niepubliczne 

ogółem 
studia 

stacjonarne 
(dzienne) 

studia 
niestacjonarne 

ogółem 
studia 

stacjonarne 
(dzienne) 

studia 
niestacjonarne 

ciechanowsko-płocki 6 585 4 312 2 273 4 714 358 4 356 

ostrołęcko-siedlecki 9 667 5 863 3 804 7 159 254 6 905 

radomski 7 582 5 251 2 331 6 258 201 6 057 

m. Warszawa 157 029 107 016 50 013 101 861 19 353 82 508 

warszawski wschodni 0 0 0 2 448 60 2 388 

warszawski zachodni 76 0 76 3 689 130 3 559 
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Procentowy udział osób podejmujących kształcenie ustawiczne w ludności w wieku 25-64 lata również 

najkorzystniej na tle średniej polskiej (4,4%) wypada województwo mazowieckie – 6,6%. Do polskich 

województw z wysokim stosunkiem osób podejmujących kształcenie ustawiczne należy zaliczyć również 

województwa pomorskie (5,3%) i lubelskie (5%). 

3.12 Zmiany w potencjale innowacyjnym regionu od momentu 

uchwalenia Regionalnej Strategii Innowacji 

W celu analizy zmian w potencjale innowacyjnym Mazowsza dokonane zostały obliczenia dynamiki 

wzrostu poszczególnych czynników innowacyjności na przestrzeni lat 2008-2011. 

Tabela 3. Zmiany w potencjale innowacyjnym regionu od momentu uchwalenia RSI 

 2008 2009 2010 2011 
dynamika 
wzrostu 

nakłady na działalność B+R 
3 322,1 
mln zł 

3 498,1 
mln zł 

4 248,7 
mln zł 

4 675,6 
mln zł 

40,7 

nakłady na działalność B+R per capita 639,5 zł 670,9 zł 808,3 zł 886,5 zł 38,6 

liczba jednostek B+R w regionie 335 352 439 552 64,8 

liczba jednostek B+R w regionie na 
milion mieszkańców 

64,4 67,4 83,3 104,4 62,1 

liczba zgłoszonych wynalazków11 b/d 644 701 774 20,9 

liczba zgłoszonych wynalazków na 
milion mieszkańców 

b/d 123,3 133,0 146,4 18,7 

liczba udzielonych patentów b/d 339 326 411 21,2 

liczba udzielonych patentów na milion 
mieszkańców 

b/d 64,9 61,9 77,8 19,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli, każdy z analizowanych czynników innowacyjności odnotował 

wzrost porównując stan na moment uchwalenia RSI dla Mazowsza do roku 2011 r. Dynamika wzrostu dla 

poszczególnych czynników waha się od 18,7 do 64,8. Największą dynamikę wzrostu możemy 

zaobserwować porównując liczbę jednostek badawczo-rozwojowych w województwie mazowieckim 

w latach 2008 oraz 2011 – wyniosła ona aż 64,8. Dynamika wzrostu liczby jednostek B+R w regionie na 

milion mieszkańców jest również wysoka, jednakże z uwagi na przyrost liczby ludności (2008 r. – 5 204 

495 os., 2011 r. – 5 285 604 os.), wskaźnik ten jest mniejszy, wyniósł 62,1.  

Nakłady na działalność badawczo-rozwojową w województwie mazowieckim zostały znacząco zwiększone 

– w momencie uchwalenia RSI wynosiły 3 322,1 mln zł, natomiast w roku 2011 – 4 675,6 mln zł, co daje 

dynamikę wzrostu wynoszącą 40,7. Analizując wartość nakładów na omawianą działalność w przeliczeniu 

na liczbę ludności, wskaźnik dynamiki wzrostu wyniósł 38,6.  

Liczba zgłoszonych wynalazków na Mazowszu w roku 2011 zwiększyła się o 130 w porównaniu do roku 

2009 – dynamika wzrostu wyniosła 20,9. Ponownie analizując czynnik innowacyjności w przeliczeniu na 

liczbę ludności (liczba zgłoszonych wynalazków na milion mieszkańców), możemy odnotować niewielki jej 

spadek (18,7). Liczba udzielonych patentów w województwie mazowieckim odnotowała wyższą dynamikę 

wzrostu od liczby zgłoszonych wynalazków – 21,2 wobec 19,9 w przeliczeniu na milion mieszkańców 

omawianego regionu. 

Zgodnie z wyżej przytoczonymi danymi należy odnotować, że potencjał innowacyjny regionu 

mazowieckiego znacząco wzrósł od momentu uchwalenia RSI – wszystkie czynniki innowacyjności 

odnotowały wzrost w analizowanych latach, największą dynamiką wzrostu cechuje się liczba jednostek 

badawczo-rozwojowych, która na przestrzeni 3 lat wzrosła aż o 217 podmiotów. 

                                                
11 Główny Urząd Statystyczny monitoruje liczbę wynalazków krajowych od 2009 r. 
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4. Budowanie zdolności innowacyjnych regionów 

Rozdział opracowany na podstawie rozdziału „Budowanie zdolności innowacyjnych regionów” 

autorstwa A. Nowakowskiej, zawartego w raporcie Innowacyjne Mazowsze. 

Zagadnienie budowania zdolności innowacyjnych regionu w bardzo szczegółowy sposób zostało 

przeanalizowane przez autorów raportu otwarcia12. Poniżej wyszczególniono najważniejsze zagadnienia 

z punktu widzenia zawartości niniejszego opracowania. 

Większość ekonomistów jest przekonanych, że innowacja jest procesem o charakterze społeczno-

organizacyjnym. W tym ujęciu jest ona efektem środowiska lokalnego, tzw. klimatu innowacyjnego, 

kultury innowacyjnej i organizacyjnej. Jest wynikiem gromadzonych przez lata umiejętności, 

doświadczeń oraz tradycji. Wraz z wymiarem społecznym często podkreślaną cechą procesów 

innowacji jest ich sieciowy i systemowy charakter. Procesy innowacyjne tworzone są przez wielu 

współzależnych działaczy; by je kreować niezbędny jest dostęp do wielu zasobów, takich jak: wiedza, 

informacja i kompetencja. Gęstsze sieci powiązań oraz regionalny system innowacji ułatwiają łączenie 

i wzmacnianie działań podejmowanych przez pojedyncze podmioty, wpływa to na uruchomienie 

mechanizmów synergii i zbiorowej umiejętności sprzyjającej procesom innowacji. 

Europejskie regiony, w tym Mazowsze, postawione zostały przed wyzwaniem tworzenia zdolności 

innowacyjnej regionów. Na tworzenie tych zdolności składa się szereg czynników, cech oraz 

potencjału danego regionu. W ujęciu podmiotowym zdolności innowacyjne regionu są sumą zdolności 

innowacyjnych poszczególnych jednostek, które wchodzą w skład regionalnego systemu innowacji, 

razem z mechanizmami synergii, które zachodzą w omawianym układzie. Zdolności te tworzone są 

przez aktorów regionalnej sceny innowacji: 

 podmioty gospodarcze, 

 jednostki naukowo-badawcze, 

 instytucje otoczenia biznesu, 

 podmioty władzy publicznej. 

W ujęciu procesowym, zdolności innowacyjne regionów interpretowane są jako suma procesów, które 

tworzą innowację, do których zaliczą się: procesy adaptacji, uczenia się, rozprzestrzeniania się wiedzy 

i współdziałania. 

Uwarunkowania związane z tworzeniem odpowiedniego klimatu i warunków do rozwoju 

innowacyjności regionów zostały szczegółowo przedstawione w Raporcie otwarcia. 

Waga, jaką obecnie przypisuje się polityce proinnowacyjnej w Europie, wynika z reorientacji 

europejskiej polityki gospodarczej od okresu 2007-2013, kiedy postawiono nacisk na konieczność 

tworzenia gospodarki opartej na wiedzy i innowacji13. 

Raport otwarcia14 szczegółowo przedstawia założenia europejskiej polityki innowacyjnej i jej 

konstrukcję, która bazuje na założeniu dualności (działania podejmowane przez administrację 

państwową i samorząd lokalny), w której dominującą rolę odgrywa regionalna polityka innowacyjna. 

Autorzy tegoż raportu szczegółowo charakteryzują również uwarunkowania dominującej roli 

regionalnej polityki innowacyjnej wraz z jej charakterystyką i najważniejszymi zasadami jej tworzenia 

(Kompleksowość, Kompatybilność, Spójność i Koordynacja)15.  

                                                
12 Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015, Warszawa 2010,  str. 40-47. 
13 W Raporcie otwarcia wskazano całą listę dokumentów i raportów Unii Europejskiej określających rangę i kierunki polityki 
proinnowacyjnej: Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności … op. cit., str. 41. 
14 Tamże. 
15 Tamże, str. 42. 
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Europejska polityka innowacyjna kładzie nacisk na podejście strategiczne wraz z instrumentami 

długookresowymi, które umożliwiają antycypację procesów innowacyjnych, a także szybsze 

dostosowanie do zmiennych uwarunkowań rozwoju. Polityka innowacyjna jest skoncentrowana na 

identyfikacji „przyszłości regionu” oraz celów charakteryzujących się długą perspektywą czasową 

i taktyką realizacji. W związku z tym, pierwsze miejsce w polityce innowacyjnej zajmują instrumenty 

strategiczne budujące oraz udoskonalające rozwiązania systemowe, do których należą regionalne 

strategie innowacji, foresight regionalny, narzędzia benchmarkingowe oraz monitoring procesów 

innowacji. Wymienione narzędzia stwarzają władzom regionalnym możliwość perspektywicznego 

spojrzenia na budowanie innowacyjnej zdolności regionów, natomiast podmioty gospodarcze 

otrzymują wiedzę i informację dotyczącą procesów innowacyjnych które zachodzą w danym otoczeniu 

regionalnym, co wpływa na wzmocnienie ich rynkowej pewności działania.16 W ramach europejskiej 

polityki innowacyjnej są tworzone instrumenty które dają możliwość śledzenia zmian, analizę oraz 

ewaluację procesów innowacji, zarówno w wymiarze europejskim, jak i krajowym oraz regionalnym. 

Syntetyczne miary rozwoju zyskały na znaczeniu – umożliwiają ocenę stopnia innowacyjności 

gospodarki. Wśród nich priorytetową pozycję mają European Innovation Scoreboard oraz Regional 

Innovation Scoreboard. Z kolei na poziomie regionu podstawowym narzędziem kształtowania 

innowacyjnej polityki jest regionalna strategia innowacji (RSI). Definiuje ona poprzez cele oraz zdania 

strategiczne pożądany stan innowacyjnych procesów w danym obszarze. Jest to podstawą tworzenia 

współpracy oraz partnerstwa, jak i dojścia do porozumienia wszystkich regionalnych podmiotów, które 

tworzą przebieg procesów innowacyjnych. 

Zgodnie z danymi Regional Innovation Scoreboard 2012 cała Polska za wyjątkiem województwa 

mazowieckiego znajduje się w grupie „modest innovators” (innowatorzy w niewielkim stopniu), 

natomiast Mazowsze uznane zostało – jako jedyny obszar w kraju – za „moderate innovator” 

(innowator w umiarkowanym stopniu). Warto przy tym zauważyć, że podobnie określone zostały 

niektóre regiony Włoch, Hiszpanii i Francji, a nawet Norwegii czy Szwecji, które całościowo 

postrzegane są jako państwa o wysokim poziomie innowacyjności. Zwraca uwagę również fakt, że 

wśród regionów państw tzw. nowej Unii Mazowsze jest jednym z tych uznanych za innowatorów 

w umiarkowanym stopniu (podczas gdy większość to innowatorzy w stopniu niewielkim, za wyjątkiem 

Estonii, która jako cała uchodzi za kraj podążający za innowacjami).  

Wyniki te pokazują wyraźnie, że na mapie innowacyjności Polski Mazowsze zajmuje bezdyskusyjnie 

pierwsze miejsce. Należy przy tym jednak zaznaczyć, że miejsce to – jakkolwiek imponujące na tle 

całego kraju – wskazuje, że Mazowsze (podobnie jak reszta Polski) ma niezrównoważoną strukturę 

trzech obszarów: aktywatorów (innowacji), aktywności firm i zdolności wytwórczych. Równowaga tych 

trzech elementów charakteryzuje większość liderów innowacji (innovation leaders) i podążających za 

innowacjami (innovation followers), a regiony pragnące przynależeć do jednej z tych grup powinny 

dążyć do zrównoważenia swoich działań w trzech ww. obszarach.17 Optymistycznym zjawiskiem jest 

diagnozowana ciągła poprawa osiągnięć Mazowsza w zakresie innowacyjności – w roku 2007 działania 

te ocenione zostały jako umiarkowanie niskie, w 2009 – umiarkowanie średnie, natomiast w 2011 – 

umiarkowanie wysokie.18 Utrzymanie takiej tendencji pozwala twierdzić, że w najbliższych latach 

Mazowsze ma szanse wejść do grupy regionów podążających za innowacjami, a w dalszej 

perspektywie być może stać się liderem innowacji. 

  

                                                
16 C. Nauwelaers, R. Wintjes, Innovation Policy In Europe. Measurement and Strategy, Edward Elgar Publishing, 2008, za: 
Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2013, Warszawa 2010, 
17 Regional Innovation Scoreboard 2012. 
18 Tamże. 
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5. Strategiczna polityka innowacyjna Mazowsza 

Rozdział opracowany na podstawie rozdziału „Strategiczna polityka innowacyjna Mazowsza” autorstwa 

M. Klepki, zawartego w raporcie Innowacyjne Mazowsze. 

5.1 Spójność RSI dla Mazowsza i pozostałych regionalnych 

dokumentów strategicznych 

5.1.1 Logika regionalnej polityki innowacyjnej 

Rozwój innowacyjny Mazowsza zdefiniowany został poprzez zapisy Regionalnej Strategii Innowacji dla 

Mazowsza 2007-2015 (dalej: RSI dla Mazowsza), przyjętej do realizacji w kwietniu 2008 roku. 

Podstawowym zadaniem RSI dla Mazowsza jest ukierunkowywanie innowacyjnych i proinnowacyjnych 

działań samorządów i instytucji.  

Na strategiczną politykę innowacyjną województwa mazowieckiego składają się: RSI dla Mazowsza 

2007-2015, Strategia E-rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 oraz Strategia 

Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (dalej: SRWM), która jest nadrzędna w stosunku 

do pozostałych, ponadto utworzona i przyjęta najwcześniej. Pozostałe z wymienionych powyżej 

dokumentów pogłębiają oraz uszczegóławiają założenia rozwoju innowacyjnego województwa, które 

zostały zawarte w SRWM. Istotną rolę pełni również Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Mazowieckiego 2007-2013 (dalej RPO WM), który określa kierunki wydatkowania środków 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013. Ponadto stanowi również 

gwarancję realizacji części zapisów wymienionych strategii.  

Rysunek poniżej przedstawia proces realizacji zapisów ww. dokumentów.  

Schemat nr 1. Strategiczna polityka innowacyjna na poziomie regionalnym w województwie 
mazowieckim 

 

Źródło: M. Klepka w raporcie „Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”. 

5.1.2 Konkurencyjność a innowacyjność w strategiach regionalnych 

Konkurencyjność i innowacyjność są dwoma podstawowymi aspektami przedstawianych powyżej 

dokumentów strategicznych. Bardzo istotne jest w tym przypadku przyjęcie założenia, iż rozwój, który 

opiera się na innowacjach nie jest celem samym w sobie, ale warunkiem zwiększenia konkurencyjności 

regionu. Coraz wyraźniejsze staje się sprzężenie zwrotne pomiędzy rozwojem innowacyjnym 

Strategia Rozwoju Województwa 

Mazowieckiego do roku 2020 

Priorytety I, II, VII 

Strategia E-rozwoju 

Województwa Mazowieckiego na 

lata 2007-2013 

Regionalna Strategia 

Innowacji dla Mazowsza 

2007-2015 

Obszar finansowania w ramach regionalnego komponentu Funduszy Strukturalnych 
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a globalizacją. Kształtowanie środowiska innowacyjnego zostaje wymuszane przez gospodarkę opartą 

na wiedzy oraz cywilizację informacyjną.  

Wizje rozwoju województwa mazowieckiego zawarte w strategiach regionalnych 

1. Mazowsze konkurencyjnym regionem w układzie europejskim i globalnym (SRWM).  

2. Mazowsze – najlepsze w Europie Środkowej i Wschodniej środowisko dla innowacji (RSI dla 

Mazowsza).  

3. Społeczeństwo województwa mazowieckiego powszechnie korzystające z otaczających je systemów 

i narzędzi opartych na technologiach informacji i komunikacji (ICT), które wspomagają życiowe 

i zawodowe szanse mieszkańców oraz zapewniają ich udział w globalnej wymianie wiedzy 

i doświadczeń. (E-Strategia). 

M. Klepka za korzystne dla rozwoju nowoczesnej gospodarki w województwie uważa przekonanie, iż 

integracja zaplecza naukowo-badawczego ze sferą gospodarki jest konieczna dla stworzenia trwałych 

podstaw dla rozwoju regionu. Pozwala to również na generowanie i dyfuzję innowacji. Przeszkodą 

w osiągnięciu konkurencyjnej pozycji w układzie europejskim jest niski poziom innowacyjności 

i rozwoju. Konsekwentnie należałoby zwiększać nakłady na badania naukowe, tworzyć parki 

technologiczne, inkubatory przedsiębiorczości, klastry, wzmacniać sieć powiązań kooperacyjnych oraz 

wspierać rozwój instytucji otoczenia biznesu. Nakłady poniesione na innowacyjność przyczynią się do 

wzrostu gospodarczego, a także powstania nowych miejsc pracy.  

Dokumenty regionalne są zorientowane na przedsiębiorstwa. Przyjęto założenie, że ulepszanie, a także 

wprowadzanie nowych usług, produktów, technologii, a także sposobów organizacji pracy wpływa na 

umocnienie pozycji firm na rynku.  Przykładem dbałości o innowacyjny rozwój obszaru przedsiębiorstw 

jest nie tylko tworzenie warunków oraz odpowiedniego środowiska do unowocześniania już 

istniejących podmiotów, ale także tworzenie i rozwój różnego rodzaju udogodnień skierowanych do 

inwestorów i mieszkańców.  

M. Klepka w raporcie otwarcia wskazuje również na konieczność uwzględnienia w działaniach 

prowadzących do podnoszenia konkurencyjności Mazowsza zagadnienia rozwoju rolnictwa. Niezbędne 

jest podejmowanie działań dotyczących wdrażania w rolnictwie nowoczesnych oraz innowacyjnych 

metod produkcji bazujących na postępie biotechnologicznym, a także wspierania na terenach 

przyrodniczo-krajobrazowych prośrodowiskowych (ekologicznych) metod produkcji rolnej19. 

Z analizy M. Klepki wynika, że zapisy SRWM dotyczące wzmacniania konkurencyjności regionu 

w kontekście rozwoju innowacji zostały rozwinięte poprzez zapisy kolejnych dokumentów 

strategicznych oraz ugruntowane przez Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 

2007-2013, którego celem głównym jest poprawa konkurencyjności regionu i zwiększanie społecznej, 

gospodarczej i przestrzennej województwa. Cel ten ma zostać osiągnięty poprzez wzrost sektora 

badawczo-rozwojowego w województwie i jego powiązań z gospodarką, wzrost liczby przedsiębiorstw 

innowacyjnych, zwiększenie zainteresowania regionem ze strony inwestorów zewnętrznych, 

dostosowanie warunków nauczania do obecnych wymagań cywilizacyjnych, lepszą dostępność oraz 

poprawę umiejętności korzystania z nowoczesnych sposobów komunikowania się oraz Internetu.       

5.1.3 Internacjonalizacja aktywności podmiotów regionalnych  

W analizowanych przez M. Klepkę strategiach kładziony jest nacisk na rozwój innowacyjny 

zorientowany na podniesienie konkurencyjności w układzie międzynarodowym. Zapisy SRWM umocniły 

ten aspekt działań poprzez twierdzenie, iż mocna pozycja w skali kraju nie stanowi przewagi 

konkurencyjnej w otoczeniu międzynarodowym. Z danych zawartych w Strategii Rozwoju 

                                                
19 Tamże, str. 51. 
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Województwa Mazowieckiego do roku 2020 oraz z danych Eurostatu wynika, iż pomimo pozycji lidera 

w kraju, Mazowsze zajmuje aż 185. pozycję wśród 239 regionów UE w kontekście wydatków na 

aktywność B+R. 

Tę słabą ocenę pogłębia także niski potencjał innowacyjny firm w wymiarze międzynarodowym oraz 

niedostateczny zakres rozwoju instytucji otoczenia biznesu wspomagających procesy innowacyjne 

(szczególnie poza Warszawą). Świadczy to o tym, że pomimo wysokiego (w porównaniu z resztą 

kraju) poziomu rozwoju gospodarczego, Mazowsze jest pod wieloma względami niekonkurencyjne 

w stosunku do najbardziej rozwiniętych regionów w Unii Europejskiej. 

Z dokumentów strategicznych analizowanych przez M. Klepkę wynika, że podnoszenie potencjału 

innowacyjnego Mazowsza ze względu na internacjonalizację życia społeczno-gospodarczego 

sprowadza się do poniższych obszarów: 

 budowa sieci współpracy instytucjonalnej z udziałem instytucji/partnerów z zagranicy; 

 tworzenie warunków oraz przyciąganie innowacyjnych, zagranicznych inwestorów; 

 włączanie instytucji z województwa mazowieckiego w międzynarodowe projekty (głównie 

o charakterze badawczym). 

Zagadnienia związane z internacjonalizacją aktywności podmiotów regionalnych zdiagnozowane 

w mazowieckich dokumentach strategicznych: 

 znaczenie Warszawy na arenie międzynarodowej oraz konieczność aktywizacji procesu dyfuzji 

potencjału rozwojowego do innych miast Mazowsza, 

 konieczność realizacji działań związanych z aktywizacją współpracy i internacjonalizacją 

działalności podmiotów z Mazowsza, 

 konieczność podejmowania działań związanych z rozwojem kapitału ludzkiego.20 

5.1.4 Rola podmiotów systemu innowacji w strategiach 

Z analizowanych przez M. Klepkę dokumentów strategicznych wynika, że wyznacznikiem osiągniętego 

sukcesu jest aktywność wszystkich aktorów regionalnych: przedsiębiorstw, samorządu (lokalnego oraz 

regionalnego), instytucji otoczenia biznesu oraz instytucji B+R. Aktywność ta rozumiana jest jako 

udział w przedsięwzięciach innowacyjnych i proinnowacyjnych w roli animatorów i beneficjentów 

(odbiorców). Przedsiębiorstwa pełnią funkcję innowatorów, których aktywność jest oczekiwanym 

następstwem wdrażania obu strategii. Rolą instytucji badawczych jest tworzenie wartości, które mogą 

przysłużyć się przedsiębiorcom w ich działalności innowacyjnej. Zadaniem instytucji wsparcia biznesu 

jest tworzenie mechanizmów, które umożliwiają przedsiębiorstwom korzystanie z wartości 

znajdujących się w ich otoczeniu. Ich zadaniem jest także wspieranie aktywności wewnątrz firm. 

Funkcje zarządcze wobec realizowanej polityki innowacji pełni samorząd terytorialny. Zarówno 

w SRWM, jak i RSI dla Mazowsza, znajdują się propozycje działań, których celem jest wzrost 

świadomości i potencjału samorządów w zakresie pełnionej funkcji, co może świadczyć o niepełnym 

przygotowaniu do jej pełnienia.21 

E-strategia w większym stopniu koncentruje się na instytucjach samorządowych niż SRWM i RIS dla 

Mazowsza. Jak wynika z jej zapisów, wyznacznikiem sukcesu wdrażania działań i priorytetów 

zawartych w strategii jest aktywny udział samorządów zarówno w roli animatorów rozwoju technologii 

                                                
20 Więcej na temat zagadnienia internacjonalizacji aktywności podmiotów w świetle zapisów dokumentów strategicznych 
w Raporcie otwarcia, str. 53-56. 
21 Funkcja domyślna samorządu związana z odpowiedzialnością za realizację zapisów strategii. 
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ICT, jak i odbiorców tych technologii. Pozostali aktorzy przedstawieni są w Strategii głównie jako 

odbiorcy, w niewielkim zakresie partycypujący w procesie tworzenia  technologii ICT.22  

Wszystkie regionalne dokumenty strategiczne zostały pozytywnie ocenione przez M. Klepkę ze 

względu na czytelność intencji zaangażowania poszczególnych instytucji zarówno w roli animatorów 

działań, jak i beneficjentów23.  

5.1.5 Dyfuzja potencjału Warszawy do regionu w ujęciu strategicznym dokumentów 

regionalnych 

Podejście strategiczne w omawianych dokumentach podkreśla znaczący ilościowy potencjał Mazowsza: 

liczba firm (w tym firm innowacyjnych), instytucji badawczo-rozwojowych oraz instytucji otoczenia 

biznesu. W roku 2011 nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw przemysłowych 

w województwie mazowieckim zmalały niemal o połowę w stosunku do roku 2010 i wyniosły 3920 tys. 

zł (wobec 6182 tys. zł w 2010). Tym samym Mazowsze utraciło wieloletnią pozycję lidera na rzecz 

województwa śląskiego (nakłady w wysokości 4017 tys. zł w 2011 roku). Jeśli chodzi natomiast 

o nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw działających w sektorze usług, to pierwsze 

miejsce województwa mazowieckiego pozostaje niezagrożone – wyniosły one 8612 tys. zł, tj. ponad 

dziesięciokrotnie więcej niż nakłady poniesione przez przedsiębiorstwa z zajmującego drugie miejsce 

województwa pomorskiego. 

Z analizowanych strategii wynika, że potencjał Warszawy daje możliwość zdynamizowania rozwoju 

województwa, ale jednocześnie stanowi zagrożenie odłączania się miasta od pozostałej części regionu, 

jego autonomizacji oraz wchłaniania zasobów ludzkich z pozostałych obszarów województwa. 

Z zapisów SRWM wynika, że powyżej przedstawione funkcje nakładają się na siebie. Podejmowane 

zostają próby definiowania działań, które pozwolą wykorzystać międzynarodowe funkcje metropolii 

stołecznej, która skupia pozytywne impulsy rozwojowe i może zmniejszyć dysproporcje wewnątrz 

regionu, dzięki zwiększeniu dyfuzji procesów rozwojowych na obszary pozametropolitalne. Wyznacznik 

sukcesu w tym względzie stanowi centralne położenie geograficzne Warszawy w regionie, w Polsce 

i w Europie oraz przebieg głównych szlaków komunikacyjnych w Europie. Ułatwienie dostępu do 

edukacji młodzieży z peryferii regionu zapewnione zostaje poprzez powstające poza Warszawą centra 

akademickie. Rozwój nowoczesnych technologii w regionie dodatkowo wzmocni efekt edukacji.  

Zdaniem M.  Klepki kwestie dyfuzji potencjału z Warszawy do regionu są niespójne w analizowanych 

dokumentach strategicznych, przynajmniej na płaszczyźnie implementacyjnej. Diagnoza adresuje 

konieczność uwzględnienia specyfiki „biegunowości” gospodarki Mazowsza w projektowaniu polityki 

rozwoju24.  

5.2 Spójność RSI dla Mazowsza i strategii rozwoju kluczowych 

miast województwa mazowieckiego 

5.2.1 Rola strategii lokalnych w równomiernym rozwoju innowacyjnym Mazowsza 

Analiza regionalnych dokumentów strategicznych wykonana przez M. Klepkę25 wskazuje na potrzebę 

zadbania o to, by rozwój województwa przebiegał równomiernie. Kluczowymi kierunkami działań 

zawartymi w SRWM, które mają gwarantować właściwe jej wdrażanie, są m.in.: ścisła współpraca 

                                                
22 Rola animatora w dużej mierze przypisana została instytucjom otoczenia biznesu poprzez zapis na poziomie celów II 
priorytetu pn. Zwiększenie wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu na prowadzona przez nie działalność doradcza 
i konsultingowa dla firm branży nietechnologicznych, podejmujących innowacyjne działania modernizacyjne z wykorzystaniem 
ICT. 
23 Por. Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności … op. cit., str. 57-58. 
24 Por. tamże, str. 58-59. 
25 Tamże, str. 59-60. 
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Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego z samorządami powiatowymi i gminnymi 

Mazowsza w zakresie realizacji przyjętych w Strategii celów rozwojowych, lobbing w społecznościach 

lokalnych na rzecz partycypacji, integracji i identyfikacji z regionem oraz troska o przeniesienie 

zapisów Strategii do dokumentów strategicznych na poziomie lokalnym. 

Powyższy fragment dokumentu strategicznego uzupełniony o propozycje działań na poziomie 

lokalnym, zamyka listę czynników, które mogą przyczynić się do równomiernego rozwoju 

innowacyjnego województwa. Z omawianych dokumentów wynika, że Warszawa, Płock, Ciechanów, 

Ostrołęka, Siedlce oraz Radom są najsilniejszymi ośrodkami wzrostu gospodarki na Mazowszu. 

M. Klepka stawia tezę, iż zachowanie spójności zapisów w zakresie realizacji działań proinnowacyjnych 

w strategiach wymienionych miast powinno przyczynić się do umocnienia roli innowacji w rozwoju 

całego regionu. Podejście przyjęte w analizie za wartość nadrzędną przyjmuje zarządzanie strategiczne 

w regionie, które rozumiane jest jako  system naczyń połączonych strategii definiowanych na różnych 

poziomach – od województwa do gminy. 

5.2.2 Konkurencyjność a innowacyjność w strategiach lokalnych 

W opinii M. Klepki, im strategie miast są „młodsze”, tym większy ciężar rozwoju innowacyjności miast 

spoczywa na innowacjach i nowoczesnych technologiach. Ponadto, w tym przypadku wpływ 

odgrywają także role, jakie miasta pełnią w szerszym kontekście. Nowoczesny rozwój jest bardziej 

widoczny w miastach, które realizują swoje role nie tylko w obrębie własnych granic, ale także 

w swoim otoczeniu.  

W analizowanych strategiach najwięcej miejsca poświęca się Warszawie. Miasto to posiada ambicje 

pełnienia istotnej funkcji wśród najważniejszych stolic europejskich. Proponowane działania skupiają 

się na tworzeniu przez władze miejskie odpowiedniej infrastruktury, zachęcania do tworzenia 

odpowiednich instytucji służących przede wszystkim transferowi wiedzy i kapitału pomiędzy światem 

nauki a światem biznesu, wspierania instytucji naukowych oraz uczestnictwie w kosztach budowy 

infrastruktury czy urządzania terenów.  

Wizje/misje rozwoju w strategiach kluczowych miast Mazowsza 

„Warszawę 2020 roku widzimy jako atrakcyjną, nowoczesną, dynamicznie rozwijającą się metropolię 

z gospodarką opartą na wiedzy, środkowoeuropejskie centrum finansowe, miasto zajmujące znaczące 

miejsce wśród najważniejszych stolic europejskich”. 

„Stołeczny Książęcy Płock – miastem zrównoważonego rozwoju, ukierunkowanym na wysoką jakość 

życia mieszkańców, atrakcyjnym dla gości i inwestorów.” 

„Ostrołęka – przyjazne mieszkańcom, przedsiębiorcom i inwestorom, dynamicznie rozwijające się 

miasto, budujące swoją przyszłość z poszanowaniem dla bogatej historii.”26 

 „Radom powinien dążyć do sytuacji, w której będzie on ośrodkiem przyciągającym zarówno 

mieszkańców, jak i inwestorów [...] położenie świetnie predestynuje go do pełnienia roli „stolicy” 

południowej części województwa mazowieckiego.” 

„Siedlce – stolica subregionu, miastem dynamicznego rozwoju w harmonii z otoczeniem. 

[...] Misja siedleckiego samorządu lokalnego jest zapewnienie jak najlepszych warunków do 

długofalowego, zrównoważonego rozwoju opartego na wiedzy, nowoczesnych technologiach, 

przedsiębiorczości, umożliwiającego wzrost zatrudnienia i poprawę warunków życia mieszkańców 

z zachowaniem wartości kulturowych i środowiska naturalnego.” 

                                                
26 Wizja rozwoju z zaktualizowanej Strategii Rozwoju Miasta Ostrołęki do roku 2020. 
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„Samorząd miasta dąży do zapewnienia jak najwyższego poziomu życia mieszkańcom Ciechanowa 

poprzez tworzenie odpowiednich warunków życia, pracy i wypoczynku oraz podejmuje wszelkie 

niezbędne działania w celu wspierania rozwoju szeroko pojętej przedsiębiorczości skutkującego 

zwiększeniem konkurencyjności miasta. Działania te są podejmowane przy wykorzystaniu 

mechanizmów współpracy z innymi zainteresowanymi podmiotami.” 

Strategie takich miast jak Ostrołęka, Ciechanów oraz Płock różnią się od strategii miasta Warszawa. 

W mniejszym stopniu skupiają się one na zagadnieniach związanych z polityką innowacji, zaś większy 

nacisk kładziony jest na problemy związane z jakością życia mieszkańców, kulturą czy infrastrukturą 

techniczną. Ze strategii miast Radomia oraz Siedlec wynika, że są to miasta zorientowane na 

nowoczesny rozwój gospodarki oraz innowacje i technologie. Aspekt ten widoczny jest w strategii – 

zarówno w jej celach strategicznych oraz w strukturze celów innowacyjnych.  

Rysunek poniżej przedstawia pozycjonowanie strategii miast Mazowsza w kontekście roli 

innowacyjności w podnoszeniu konkurencyjności miasta.  

Schemat nr 2. Pozycjonowanie strategii miast Mazowsza w kontekście roli innowacyjności 
w podnoszeniu konkurencyjności miasta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: raport „Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”. 

M. Klepka zwraca uwagę, iż realizacja strategii w obecnym kształcie będzie prowadzić do pogłębienia 

polaryzacji Mazowsza. Zapisy części strategii analizowanych miast powinny zostać zmodyfikowane, co 

umożliwi realizację koncepcji integracji zarządzania strategicznego w obszarze rozwoju innowacyjnego.  

5.2.3 Internacjonalizacja aktywności podmiotów regionalnych 

Według M. Klepki analiza podejść do problematyki internacjonalizacji w strategiach miast sprowadza 

rozważania do dwóch kontekstów: 

 tworzenia warunków do ograniczania negatywnych tendencji w kontekście społecznym 

i ekonomicznym, 
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 poszukiwania sposobów mogących wzmocnić konkurencyjność gospodarki miasta 

w kontekście technologicznym. 

W obu powyższych przypadkach internacjonalizacja przejawia się jako przyciąganie inwestorów 

zewnętrznych (zarówno z kraju, jak i zagranicy). Różnica w analizowanych strategiach widoczna jest 

także w kierunkach działań operacyjnych oraz oczekiwaniach względem efektów inwestycji. Wyjątek 

stanowią działania zawarte w Strategii Rozwoju Miasta Stołecznego Warszawy do 2020 roku, która 

wprowadza kontekst internacjonalizacji sfery badań i rozwoju.  

Zdaniem M. Klepki, internacjonalizacja sprowadza się głównie do poszukiwania inwestorów 

w kontekście ekonomicznym i społecznym, co może przyczynić się do osłabienia konkurencyjności 

gospodarki Mazowsza. Przypuszczenia te jednak nie dotyczą miasta Warszawy. W przypadku 

pozostałych miast województwa istnieje takie zagrożenie ze względu na fakt braku lub ograniczonych 

oczekiwań względem wzrostu opartego o nowoczesne technologie w związku z pojawiającymi się 

inwestycjami.  

5.2.4 Rola podmiotów systemu innowacji w strategiach 

W  miastach, które innowacyjność traktują jako narzędzie służące podnoszeniu konkurencyjności miast 

(Warszawa, Radom, Siedlce), przedsiębiorstwa, a także instytucje otoczenia biznesu oraz instytucje 

B+R posiadają status aktorów nowoczesnej gospodarki. Ich potencjał stanowi integralną część 

środowiska do rozwoju innowacyjności. Przejawia się to poprzez zawarcie celów strategicznych i/lub 

operacyjnych skupionych na wzmacnianiu ich kompetencji bądź zwiększaniu ich zaangażowania 

w procesy rozwojowe.  

Rola instytucji, a przede wszystkim instytucji otoczenia biznesu w pozostałych miastach skupia się 

w głównej mierze na wspieraniu ogólnie pojętej przedsiębiorczości, przez co wpisuje się w obszar 

oddziaływania polityki przemysłowej. Instytucje z sektora B+R pełnią przede wszystkim funkcje 

edukacyjne – kształcenie w zakresie przedsiębiorczości oraz kształcenie mieszkańców zgodnie 

z potrzebami lokalnego rynku pracy.  

Z przeprowadzonej przez M. Klepkę analizy jakościowej wynika, że Warszawa będzie wykazywać 

największą aktywność w zakresie tworzenia, doskonalenia oraz wykorzystywania potencjału  instytucji 

systemu innowacji. W mieście tym istnieje wiele instytucji publicznych, krajowych 

i międzynarodowych, które wywierają wpływ na najbliższe otoczenie w kontekście realizacji ambitnych 

przedsięwzięć o dużej masie krytycznej.  

5.2.5 Dyfuzja potencjału Warszawy do regionu 

Zdaniem M. Klepki w omawianych strategiach brakuje wyraźnego przedstawienia pozytywnych oraz 

negatywnych aspektów wpływu koncentracji potencjału w Warszawie. Relacje pomiędzy Warszawą 

a pozostałymi miastami regionu przedstawione są przede wszystkim pod kątem komunikacji, która jest 

kluczowym czynnikiem wpływającym na kierunek oraz skalę przepływu potencjału27.  

  

                                                
27 Por. tamże str. 67. 
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Tabela 4. Strategie kluczowych miast Mazowsza a potencjał M. St. Warszawy 

Strategia 

Miasta: 
Kontekst pozytywny Kontekst negatywny 

Radom 

 udrożnienie komunikacyjne 

zahamuje odpływ zarobkowy 
ludności 

 możliwość pojawienia się 

korzyści zamieszkania w Radomiu 
i pracy Warszawie 

 

Siedlce 
 przepływ procesów rozwojowych z 

Warszawy do regionu 

 osłabienie więzi z miastem  mieszkań

ców pracujących w Warszawie 

Ciechanów 
 atrakcyjne położenie geograficzne 

(bliskie aglomeracji warszawskiej) 

 wysokie bezrobocie wynikające 

z migracji ludzi do pracy w Warszawie 

Ostrołęka28 

 obszar oddziaływanie Warszawy (w 

zakresie możliwości dojazdów do 
pracy w stolicy) nie sięga Ostrołęki, 

co powinno być wykorzystane na 

odbudowę i umocnienie siły 
oddziaływania z czasów kiedy było 

miastem wojewódzkim 
 komunikacja z Warszawą jest 

bezsprzecznie bardzo istotna ze 

względu na potencjał gospodarczy, 

kulturalny i znaczenie 
administracyjne stolicy  

 odległość od Warszawy (w tym także 

od lotniska) zmniejsza szanse na 
zakładanie w Ostrołęce spółek 

z kapitałem zagranicznym 

 duża chłonność rynku aglomeracji 

warszawskiej – osłabianie potencjału 
miasta 

Płock brak brak 

Źródło: M. Klepka w raporcie „Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015” oraz na 

podstawie Strategii Rozwoju Miasta Ostrołęki do roku 2020. 

M. Klepka zwraca uwagę na ogólnikowość zapisów w analizowanych strategiach oraz na brak 

charakterystyki oczekiwań względem potencjału jako siły motorycznej poszczególnych miast. 

Najwięcej miejsca temu zagadnieniu poświęconego zostało w strategiach miast: Radom i Ostrołęka. 

W strategii Radomia zwrócono uwagę na fakt, iż przez bliskość obu miast, część mieszkańców 

Radomia podejmuje pracę w Warszawie. Strategia miasta Siedlce kwalifikuje ten proces jako 

zagrożenie. Silną stronę miast (zwłaszcza Radomia) stanowią filie warszawskich uczelni wyższych 

w kontekście potencjału edukacyjnego.  

  

                                                
28 Z powyższych strategii kluczowych miast Mazowsza zmieniona została tylko Strategia Rozwoju Miasta Ostrołęki. Dane w tabeli 
dotyczące Miasta Ostrołęki zostały przedstawione w oparciu o Strategię Rozwoju Miasta Ostrołęki do roku 2020.  
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6. Wyzwania strategiczne Mazowsza 

6.1 Najistotniejsze problemy i wyzwania w zakresie rozwoju 

społeczno-gospodarczego w regionie, w tym wzmacniania 

potencjału innowacyjnego województwa 

Jednym z dominujących problemów w zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego regionu jest jego 

duże zróżnicowanie. Jak wskazywali uczestniczący w badaniu eksperci, sama Warszawa i Obszar 

Metropolitalny Warszawy jako takie nie identyfikują większych trudności gospodarczo-społecznych 

w porównaniu do skali krajowej. Natomiast województwo mazowieckie jako całość ma większe 

problemy, szczególnie jego wschodnie, południowe i północne peryferia. W tym aspekcie te części 

województwa noszą znamiona podobieństwa do regionów Polski wschodniej. W odniesieniu do 

wewnętrznego zróżnicowania województwa prognozuje się silną polaryzację oraz konwergencję 

wewnątrzregionalną na poziomie subregionów – przy czym nie będzie to oznaczać zdecydowanej 

poprawy w obecnie mniej zamożnych podregionach, lecz lekkie zmniejszenie znaczenia Warszawy, 

przede wszystkim przez wzrost zamożności w subregionie warszawskim zachodnim.29 

Jeśli chodzi o perspektywę szerszą, europejską, to pomimo tego, że Warszawa jest „krajowym 

prymusem”, pod różnymi względami, to na tle Europy nie wypada aż tak dobrze (por. dalej). 

Jakkolwiek prognozowane trendy odnośnie wzrostu nakładów na badania i rozwój, to wciąż będą one 

dalekie od oczekiwań. Szacuje się, że do 2020 roku omawiane nakłady na 1 pracującego wzrosną 

dwukrotnie w stosunku do stanu obecnego, jednak nie pozwoli to zniwelować luki pomiędzy 

Mazowszem a najbardziej konkurencyjnymi regionami UE.30 

Największym wyzwaniem – zdaniem ekspertów – jest stałe umacnianie przez Warszawę pozycji 

ośrodka metropolitalnego, w skali ponadkrajowej. Jej obecność powinna być widoczna w perspektywie 

przynajmniej Europy środkowowschodniej. W Warszawie powinny też koncentrować się funkcje 

kontrolne, np. w sferze przedsiębiorczości poprzez siedziby spółek, które działają też w innych krajach. 

Ważnym elementem jest również atrakcyjność zewnętrzna stolicy dla turystów, ale turystów 

pojmowanych szeroko – przede wszystkim tych uprawiających turystykę biznesową, kongresową, 

konferencyjną, targową. Zgodnie z prognozami, Mazowsze w dalszym ciągu pozostanie najbardziej 

atrakcyjnym regionem dla inwestorów zagranicznych (w porównaniu z innymi regionami Polski), 

aczkolwiek wciąż zauważalna będzie zdecydowana dominacja Warszawy w tym aspekcie (wewnętrzne 

zróżnicowanie atrakcyjności inwestycyjnej będzie się utrzymywać). Należy przy tym zaznaczyć, że 

potencjał naukowo-badawczy województwa mazowieckiego nie jest zaliczany do istotnych czynników 

lokalizacji biznesu w regionie.31 

Zdaniem ekspertów, innym wyzwaniem, przed którym stoi Obszar Metropolitarny Warszawy, jest 

zwalczanie negatywnych skutków wielkiego miasta – zapewnienie lepszej komunikacji, poprawienie 

dostępu do usług publicznych, zapobieganie „rozlewaniu się” miasta w sposób niekontrolowany. 

Zgodnie z pozyskanymi informacjami, stanowi to duży problem i będzie w perspektywie obniżać 

atrakcyjność i konkurencyjność całego obszaru – ze względu na fakt, że będą się pogarszać warunki 

życia, jako że wskazane wyżej problemy wpływają również na kwestie środowiskowe, w tym 

krajobraz.  

                                                
29 W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, J. Zaleski, „Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania”, Trendy Rozwojowe 
Mazowsza nr 5, Warszawa 2012. 
30 Tamże.  
31 Tamże.  
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Podregionem posiadającym największe problemy, zgodnie z pozyskanymi informacjami, jest subregion 

radomski. Przyczyną problemów tego podregionu jest utrata jego funkcji przemysłowych, co wywołało 

negatywne skutki społeczne i gospodarcze. Radom jest miastem przeżywającym poważne problemy 

w skali krajowej: bezrobocie, migracje do Warszawy i podregionów ościennych – miasto przeżywa 

depopulację, a przyczyną tego stanu rzeczy jest właśnie utrata funkcji przemysłowych. W chwili 

obecnej Radom pod wieloma względami prezentuje się negatywnie, co promieniuje na obraz całego 

województwa mazowieckiego. W opinii ekspertów Radom potrzebuje wsparcia władz regionalnych 

bądź krajowych. Takie działania zostały już w pewnym stopniu podjęte, odbywa się delokalizacja usług 

publicznych (sądy, instytucje rządowe) z Warszawy do Radomia – jednak działania te są wciąż 

niewystarczające, żeby zbudować silne podstawy rozwoju tego miasta.   

W innej sytuacji znajduje się Płock, który posiada rafinerię, zapewniającą ekonomiczny byt temu 

miastu – zatrudnia ludzi, współpracuje z firmami, jest napędem dla gospodarki i miasta i całego 

subregionu. 

Wschód i północ województwa – Ostrołęka, Siedlce i Ciechanów – to typowy przykład subregionów 

uzależnionych w dużej mierze od rolnictwa, jednakże z powodu niewysokiego stanu zaludnienia, 

problem ten nie jest bardzo widoczny. Ciekawym przypadkiem są Siedlce, które w chwili obecnej 

prezentują się dobrze na tle województwa – startowały z podobnego poziomu jak Ostrołęka czy 

Ciechanów, ale z powodu dobrego położenia na trasach komunikacyjnych, dogodnych połączeń 

drogowych oraz bardzo dobrych (jak na polskie warunki) połączeń kolejowych z Warszawą są miastem 

rozwijającym się – korzystają z dogodnego dostępu do Warszawy oraz rynku pracy stołecznego 

miasta.  

Wśród perspektyw rozwojowych województwa wskazuje się32 m.in. wzrost znaczenia budownictwa 

i usług rynkowych (por. dalej). 

6.2 Koncepcja inteligentnej specjalizacji dla Mazowsza 

Jednym z istotniejszych wyzwań strategicznych, przed którym stoi obecnie Mazowsze jest wybór 

inteligentnej specjalizacji regionalnej.  

Inteligentne specjalizacje to termin zastosowany w podstawowym strategicznym dokumencie Unii 

Europejskiej, tj. Strategii Europa 2020, na określenie tych obszarów gospodarki, które mają być 

podstawą rozwoju „inteligentnego” Europy, tj. podstawą rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 

i innowacji. W obszarach (które mogą, ale nie muszą, być utożsamiane z branżami/sektorami 

gospodarki) – inteligentnych specjalizacjach – kluczowym czynnikiem konkurencyjności w skali 

krajowej, europejskiej i światowej jest innowacyjność, tj. zdolność do kreowania i absorpcji nowych, 

lepszych od dotychczas stosowanych, rozwiązań w zakresie produktów i usług, procesów, form 

organizacyjnych i marketingowych (w przeciwieństwie do obszarów/sektorów „tradycyjnych”, gdzie 

głównym czynnikiem konkurencyjności są takie elementy, jak niskie koszty pracy, eksploatacja 

dostępnych zasobów naturalnych itd.). 

Inteligentna specjalizacja oznacza również wzmocnienie regionalnych systemów innowacji, 

maksymalizowanie przepływów wiedzy oraz rozpowszechnianie korzyści wynikających z innowacji 

w obrębie całej gospodarki regionalnej.33  

Zgodnie z unijnymi wytycznymi na nową perspektywę finansową 2014–2020 każdy region powinien 

posiadać Strategię Badań i Rozwoju na rzecz Inteligentnej Specjalizacji (Regional innovation strategies 

for smart specialisation, RIS3). Dzięki temu środki przeznaczone na badania i rozwój będą 

                                                
32 Tamże.  
33 http://iw.org.pl/pl/inteligentne-specjalizacje-regionalne (dostęp dnia 30.04.2013). 
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wydatkowane bardziej efektywnie i z większą korzyścią dla regionalnych specjalizacji, skuteczniejsza 

będzie też realizacja Strategii Europa 2020. Jest to istotne również dlatego, że każdy z regionów musi 

spełnić wymagania unijne (posiadać strategię), aby móc korzystać z funduszy strukturalnych.34 

Koncepcja inteligentnej specjalizacji polega na identyfikacji priorytetowych obszarów, które otrzymają 

wsparcie ze środków europejskich. Tym samym specjalizacje tego typu de facto mają być odpowiedzią 

na zmniejszające się środki, które w przyszłej perspektywie finansowej (2014-2020) zostaną 

rozdysponowane. To właśnie z tego względu niemożliwym będzie wspieranie wszystkich obszarów 

i branż, co z kolei generuje konieczność „postawienia” na poziomie regionów na te sektory, których 

wspierania będzie najbardziej efektywne i przyniesie największe korzyści w zakresie wzrostu 

konkurencyjności regionu i rozwoju regionalnego.  

Przekroczenie przez województwo mazowieckie 75-procentowego progu średniej zamożności regionów 

UE skutkuje wyjściem z grupy najbiedniejszych regionów UE, które objęte są największym wsparciem. 

Województwo mazowieckie, jako jedyne w Polsce, objęte zostanie innymi limitami koncentracji, 

poziomami dofinansowania oraz wydatkami kwalifikowanymi35.  

W związku z powyższym, koncepcja inteligentnej specjalizacji jest tym bardziej istotna, ponieważ  

wiąże się z koniecznością efektywnego wykorzystania środków w ramach przyszłego RPO WM. 

Kluczowe będzie skupienie się na określonej liczbie priorytetów i celów rozwojowych. Wybór 

inteligentnych specjalizacji powinien dokonać się w oparciu o mocne strony regionu z szczególnym 

uwzględnieniem innowacji.   

W kolejnej perspektywie finansowej zostaną wprowadzone zmiany w sposobie oddziaływania polityki 

regionalnej. Dokona się to m.in. poprzez zwiększenie wsparcia na badania naukowe oraz na  

innowacje. Strategie na rzecz inteligentnych specjalizacji regionalnych będą stanowiły warunek ex-

ante dla pozyskania środków na realizację celu tematycznego 1 Wzmacnianie badań naukowych, 

rozwoju technologicznego i innowacji. 36 

W dokumencie „Założenia do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na 

lata 2014-2020” wskazano, że koncepcja inteligentnej specjalizacji dla Mazowsza docelowo określona 

zostanie w zaktualizowanej Regionalnej Strategii Innowacji (RIS). Ten dokument, w wersji 

uaktualnionej, uwzględniającej kontekst inteligentnej specjalizacji, w znaczący sposób ukierunkuje 

rozwój Mazowsza na najbliższe lata.37 

Obszary, które pozwoliły podjąć prace nad aktualizowaniem Regionalnej Strategii dla Mazowsza 2007-

2015 i w dalszej perspektywie wypracować propozycje inteligentnych specjalizacji, określone zostały 

na podstawie analizy następujących dokumentów: 

 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego, 

 opracowania w ramach projektu „Trendy rozwojowe Mazowsza”, 

 Foresight Technologiczny Przemysłu – InSight 2030, 

 Raport atrakcyjności inwestycyjnej województwa mazowieckiego wraz z oceną jego  

potencjału inwestycyjnego przygotowany na zlecenie Agencji Rozwoju Mazowsza; 

 Krajowy Program Badań.38 

                                                
34 Portal innowacji, Inteligentne specjalizacje a klastry, 18.07.2012,  
http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid=427438326EDF45A2935940951F4B3475 (dostęp dnia 30.04.2013). 
35 Perspektywa wsparcia finansowego zadań powiatów w nowej perspektywie finansowej 2014-2020. Konwent Powiatów 
Województwa Mazowieckiego, Pułtusk 2013.   
36 Założenia do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. 
37 Tamże.  
38 Tamże. 
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W dalszej części niniejszego raportu przedstawiono propozycje potencjalnych inteligentnych 

specjalizacji, które zostały określone m.in. na podstawie zapisów dokumentu „Założenia do 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020” i innych 

opracowań, jak również danych pozyskanych w toku badań terenowych. 

Kwestie problematyczne związane z wyborem inteligentnych specjalizacji 

Jednym z zagrożeń wynikających z oparcia strategicznej polityki innowacyjnej na inteligentnych 

specjalizacjach jest ewentualność nietrafionego wyboru – z jednej strony specjalizacja taka może 

spowodować pełne wykorzystanie potencjału danego obszaru czy danej branży, z drugiej jednak – 

może z czasem okazać się, że istotny dla konkurencyjności i innowacyjności regionu jest także inny 

obszar, który nie został wybrany.  

Ponadto, niezwykle istotną kwestią związaną z wdrożeniem strategii rozwoju opartej na inteligentnych 

specjalizacjach jest zapewnienie rozwiązań systemowych, które połączą inteligentne specjalizacje 

z potencjałem naukowym regionu – instytucjami naukowo-badawczymi czy uczelniami. Zdaniem 

uczestniczących w badaniu ekspertów takie właśnie kompleksowe podejście do kwestii inteligentnych 

specjalizacji jest konieczne – poprzez budowanie systemu innowacji, w którym będą one mogły 

korzystać z potencjału instytucji naukowych, ale także przedsiębiorstw.  

Innym ze wskazywanych zagrożeń polityki innowacyjnej opartej na inteligentnych specjalizacjach jest 

ryzyko, że zbyt duża uwaga zostanie przywiązana do poziomu regionalnego – że będzie on traktowany 

jak zamknięta całość, bez powiązania go z otoczeniem. Zdaniem eksperta, w kraju takim, jak Polska, 

spojrzenie na system innowacji powinno być kompleksowe, mieć wymiar krajowy, a nie regionalny.   
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7. Zarządzanie rozwojem innowacyjności Mazowsza. Programy 

wsparcia 

Rozdział opracowany na podstawie rozdziału „Zarządzanie rozwojem innowacyjności Mazowsza. 

Programy wsparcia” autorstwa M. Klepki, zawartego w raporcie Innowacyjne Mazowsze. 

7.1 Finansowe zaplecze jako kryterium sukcesu procesu wdrażania 

RSI dla Mazowsza 

M. Klepka zwraca uwagę na silny związek pomiędzy skalą realizacji celów regionalnych strategii 

innowacji w regionach Unii Europejskiej a ilością środków alokowanych na ten cel. Autor podkreśla, że 

istotne jest odpowiednie zaprogramowanie i wykorzystanie zaplecza finansowego w regionie na rozwój 

innowacji.  

Rozwojowy potencjał innowacyjny Mazowsza można definiować jako świadome i zorganizowane 

dystrybuowanie dostępnych środków finansowych na działania uznane za ważne w RSI dla Mazowsza. 

W tym względzie ważne są dwie kwestie – umiejętność właściwego inwestowania środków 

z wykorzystaniem mechanizmów i procedur, które umożliwiają finansowanie projektów w największym 

stopniu przyczyniających się do wdrażania strategii innowacji oraz wykorzystywanie narzędzi promocji, 

które zwrócą uwagę instytucji regionalnych na konieczność wykorzystywania środków 

pozaregionalnych.   

7.2 Inwentaryzacja finansowego zaplecza wdrażania RSI dla 

Mazowsza - ujęcie regionalne  

7.2.1 Finansowanie RSI dla Mazowsza ze źródeł regionalnych 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 oraz komponent 

regionalny Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013 umożliwił realizację 

przedsięwzięć, które wpisują się w cele strategiczne RSI dla Mazowsza. Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 uwzględniał bowiem potrzeby rozwojowe 

Mazowsza. Program Operacyjny Kapitał Ludzki wspierał te same obszary w każdym województwie.  

Dodatkowym źródłem były także środki z kontraktu wojewódzkiego i budżetu województwa. Ich wkład 

był jednak niewielki. Były one wykorzystywane jako ewentualny wkład własny województwa do 

środków z Funduszy Strukturalnych. Ich wkład jest w znacznej części kojarzony z dystrybucją środków 

ww. programów operacyjnych. 

M. Klepka w raporcie otwarcia dokonał analizy siły powiązań celów RSI dla Mazowsza z potencjalnymi 

źródłami finansowania39. Wynika z niej, że wybrane działania w zasadzie pokrywały wszystkie cele 

zdefiniowane w RSI dla Mazowsza40. Autor wskazał również na momenty w procesie wdrażania 

środków z funduszy unijnych, w których możliwe jest wyrażenie troski o RSI dla Mazowsza: obszar 

aplikacji (przygotowywanie dokumentacji konkursowych), obszar oceny merytorycznej oraz obszar 

ewaluacji41. 

                                                
39 Raport Innowacyjne Mazowsze…, op. cit., rozdział „Zarządzanie rozwojem innowacyjnego Mazowsza – programy wsparcia”. 
40 Szczegółowe zestawienie powiązania celów RSI dla Mazowsza z regionalnymi źródłami finansowania przedstawiono 
w Raporcie otwarcia, str. 71-73. 
41 Por. Tamże, str. 73-74. 
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7.2.2 Ogólna analiza portfela projektów RPO i PO KL (komponent regionalny) 

powiązanych z RSI dla Mazowsza 

Ważnym elementem pozwalającym ocenić procesy wdrażania RSI jest odniesienie się do projektów 

kluczowych przewidzianych do realizacji w latach 2007-2013 w ramach Priorytetu I RPO WM.  

Wykres nr 1. Liczba projektów Priorytetu I RPO Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału 
innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu w podziale na Działania 

 
Działanie 1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego 
Działanie 1.2. Budowa sieci współpracy nauka-gospodarka 
Działanie 1.3. Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą 
Działanie 1.4. Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu 
Działanie 1.5. Rozwój przedsiębiorczości 
Działanie 1.6. Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym 
Działanie 1.7. Promocja gospodarcza 
Działanie 1.8. Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html, stan na 11.09.2012. 

Wśród dofinansowanych projektów zdecydowanie dominowały te realizowane w ramach Działania 1.5. 

Rozwój przedsiębiorczości. To najpopularniejsze działanie RPO, o czym świadczy także fakt, że 

alokacja środków przeznaczonych na jego wdrażanie została zwiększona (poprzez przeznaczenie na 

ten cel środków Krajowej Rezerwy Wykonania oraz Dostosowania Technicznego) w stosunku do 

wartości początkowej.  

Ze sprawozdania z realizacji RPO WM w 2011 roku42 wynika, że liczba projektów z zakresu B+R 

wynosiła 52 sztuki (0 projektów na zakończenie 2010 r.), co stanowi 20,8% realizacji wartości 

docelowej. Szacowana realizacja na podstawie umów podpisanych do tej pory to 86 projektów.  

Wartość docelowa zapisana na 2015 r. wynosi 250 projektów.  

Brak jest projektów dotyczących współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami badawczymi. 

Wartość docelowa zapisana na 2015 r. to 200 projektów, jednak do tej pory umowy na ich realizację 

nie zostały podpisane. 

Wsparciem w zakresie innowacji objęte zostały 52 przedsiębiorstwa (0 przedsiębiorstw na zakończenie 

2010 r.), co stanowi 26% realizacji wartości docelowej. Szacowana realizacja na podstawie do tej pory 

                                                
42 Sprawozdanie z realizacji RPO WM w 2011. 
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podpisanych umów to 79 przedsiębiorstw. Wartość docelowa zapisana na 2015 r. to 200 

przedsiębiorstw.  

Wzrost nakładów na działalność B+R w dofinansowanych przedsiębiorstwach to 26 131 433,15 euro 

(0 na zakończenie 2010 r.), co stanowi ponad 180% realizacji wartości docelowej. Szacowana 

realizacja na podstawie do tej pory podpisanych umów to kwota 39 292 108,18 euro. Wartość 

docelowa zapisana na 2015 r. wynosi 14 000 000 euro.  

Wykres nr 2. Liczba projektów Priorytetu II RPO Przyspieszenie rozwoju e-Mazowsza w podziale na 
Działania 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów RPO WM, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html , stan na 11.09.2012.  

Jak wynika z powyższego wykresu, zdecydowanie najwięcej projektów realizowanych było w ramach 

Działania 2.3 Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP.    

Powyższe dane mają charakter informacyjny. Do wyciągania wniosków niezbędne są wartości 

wydatkowanych środków względem alokacji na poszczególne Działania. 

Wykres nr 3. Szacunkowa wielkość wykorzystanych środków Priorytetu I RPO Tworzenie warunków 
dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu w podziale na Działania  

 
Działanie 1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego 
Działanie 1.2. Budowa sieci współpracy nauka-gospodarka 
Działanie 1.3. Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą 
Działanie 1.4. Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu 
Działanie 1.5. Rozwój przedsiębiorczości 
Działanie 1.6. Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym 
Działanie 1.7. Promocja gospodarcza 
Działanie 1.8. Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów RPO WM, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html , stan na 11.09.2012 

25 

48 

126 
Działanie 2.1 Przeciwdziałanie
wykluczeniu informacyjnemu

Działanie 2.2 Rozwój e-usług

Działanie 2.3 Technologie informacyjne

i komunikacyjne dla MSP

0

100 000 000

200 000 000

300 000 000

400 000 000

500 000 000

600 000 000

Działanie

1.1.

Działanie

1.2.

Działanie

1.3.

Działanie

1.4.

Działanie

1.5.

Działanie

1.6.

Działanie

1.7.

Działanie

1.8.



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

49 

        

           
 

Wykres nr 4. Szacunkowa wielkość wykorzystanych środków Priorytetu II Przyspieszenie rozwoju 
e-Mazowsza i Działania 7.2 Infrastruktura służąca edukacji  RPO w podziale na Działania 

 

Działanie 2.1. Przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu 
Działanie 2.2. Rozwój e-usług 
Działanie 2.3. Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP 
Działanie 7.2. Infrastruktura służąca edukacji 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów RPO WM, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html , stan na 11.09.2012. 

Wśród analizowanych Działań największy postęp wykorzystania środków (tj. procent wykorzystanej 

alokacji) odnotowano w przypadku Działania 2.3. Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP, 

Działania 1.7. Promocja gospodarcza  oraz Działania 1.5. Rozwój przedsiębiorczości. W przypadku 

tego ostatniego Działania zrealizowano najwięcej inicjatyw w ramach całego RPO. Analizując jednak 

zakres wdrożonych projektów, to przedsięwzięcia podjęte przez przedsiębiorców w celu podniesienia 

konkurencyjności prowadzonych przez nich firm mają raczej charakter drobnych modernizacji, zakupu 

maszyn czy ogólnych inwestycji, nie zaś poprawy innowacyjności w obrębie wysokich technologii.  

Wykres nr 5. Deklaracje beneficjentów Priorytetu I Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału 
innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu RPO WM odnośnie typu innowacji planowanej do 
wdrożenia w wyniku realizacji projektów 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sprawozdania z realizacji RPO WM w 2011 r. 

Jak wskazują dane ekspertyzy43, której wykonanie zleciła IZ RPO WM, wśród przedsiębiorców 

ubiegających się o wsparcie w ramach Priorytetu I, we wnioskach o dofinansowanie najczęściej 

występującym rodzajem innowacyjności była innowacja produktowa – wprowadzenie tego rodzaju 

innowacji zostało zadeklarowane w 339 projektach (83% wszystkich projektów znajdujących się na 

listach rankingowych). Bardzo często przedsiębiorcy deklarowali też wprowadzenie innowacji 

procesowej (w 235 wnioskach – 58%). Na kolejnych miejscach znajdują się innowacje: organizacyjna 

(95 projektów – 23%) oraz technologiczna (73 – 18%). W analizowanych wnioskach deklarowane były 

jeszcze innowacje: techniczna (23 – 6%), zarządcza (13 – 3%) oraz marketingowa (5 – 1%). Rodzaje 

innowacji nie sumują się do 100%, gdyż w projekcie można było wskazać więcej niż jeden rodzaj 

                                                
43 Na podst. Sprawozdania z realizacji RPO WM w 2011 r. 
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innowacji. Z jednej strony ogólnie wysoki odsetek (przynajmniej na poziomie deklaratywnym) 

wdrażanych innowacji jest aspektem pozytywnym – dominowały jednak innowacje produktowe, 

których wprowadzenie niejednokrotnie wiąże się po prostu z zakupem nowej maszyny, która 

umożliwia wytworzenie nowego produktu. Tym samym był to najpopularniejszy i stosunkowo 

najłatwiejszy do wdrożenia typ innowacji. W tym aspekcie niższy odsetek innych typów innowacji 

(w tym technologicznej) wydaje się niezadowalający. 

Wykres nr 6. Całkowita liczba projektów Działania 1.5 Rozwój przedsiębiorczości RPO WM 
w podziale na typ beneficjenta44 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów RPO WM, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html, stan na 11.09.2012 oraz Sprawozdania z realizacji RPO WM 

w 2011. 

Największą aktywność projektową wykazywały przedsiębiorstwa oraz jednostki samorządu 

terytorialnego. W stosunku do danych raportu otwarcia, znacząco wzrosła liczba JST realizujących 

projekty, co pozwala twierdzić, że rozwój innowacyjności regionu nabrał bardziej zrównoważonego 

charakteru (czego przejawem jest właśnie aktywność podmiotów różnych sfer). 

Dla analizy istotne jest także przedstawienie przestrzennego rozproszenia środków w ramach 

zidentyfikowanych strumieni finansowych RPO WM służących wdrażaniu RSI dla Mazowsza.  

Wykres nr 7. Aktywność projektowa subregionów (2010-2012) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów RPO WM, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html, stan na 11.09.2012 

                                                
44 JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas – wspólne europejskie wsparcie na rzecz trwałych 
inwestycji w obszarach miejskich. Tę inicjatywę opracowały Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny wraz z Bankiem 
Rozwoju Rady Europy (CEB). Nowe procedury umożliwiają państwom członkowskim wykorzystanie części środków z unijnych 
dotacji – tzw. funduszy strukturalnych – na dokonywanie zwrotnych inwestycji w projekty stanowiące część zintegrowanych 
planów trwałego rozwoju obszarów miejskich. Te inwestycje, które mogą mieć formę kapitału właścicielskiego, kredytów lub 
gwarancji, trafiają do projektów za pośrednictwem funduszy na rzecz rozwoju obszarów miejskich lub, jeżeli jest to konieczne, 
funduszy powierniczych (http://www.eib.europa.eu/attachments/thematic/jessica_2008_pl.pdf). 
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Rozkład projektów w poszczególnych subregionach województwa mazowieckiego był w miarę 

równomierny (wyłączając subregion obejmujący Warszawę, w którym zrealizowano najwięcej – 211 – 

projektów). Owo równomierne zróżnicowanie wynika z faktu, że wśród realizowanych przedsięwzięć 

dominowały inicjatywy wdrażane przez rozproszonych przedsiębiorców w ramach Działania 1.5. 

Rozwój przedsiębiorczości. Także przyrost liczby projektów w stosunku do danych z raportu otwarcia 

był w miarę równomierny. Najwięcej projektów (113) przybyło w mieście stołecznym Warszawa, 

najmniej zaś (12) w subregionie ciechanowsko-płockim. 

Rysunek nr 1. Całkowita liczba projektów (RPO Priorytet I i II oraz Działania 7.2. Infrastruktura 
służąca edukacji) w podziale na powiaty 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy beneficjentów RPO WM, Mazowiecka Jednostka Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html, stan na 11.09.2012. 

Najwięcej projektów wdrażających cele RSI dla Mazowsza realizowanych było w powiecie Miasto 

Stołeczne Warszawa (211 projektów). Na drugim miejscu – z ponad czterokrotnie niższą liczbą 

projektów – jest miasto Radom (49 projektów). Stosunkowo dużo projektów realizowanych było 

w powiatach wołomińskim (38 projektów), mieście Płock i pruszkowskim (po 29 projektów), a także 

otwockim i mińskim (po 28 projektów) oraz grodziskim i radomskim (27 projektów). 
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Analizując zestawienie dofinansowanych projektów w ramach poszczególnych działań RPO wysnuć 

można następujące wnioski: 

 przedsięwzięcia realizowane w ramach Działania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów 

pod działalność gospodarczą tworzyły warunki do zapewnienia gotowości inwestycyjnej 

subregionów województwa mazowieckiego, 

 projekty w ramach Działania 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu pozwalały przede 

wszystkim wzmocnić potencjał finansowy instytucji i tworzą dobre warunki do budowania 

trwałych podstaw systemu innowacyjności w regionie mazowieckim w obszarze narzędzi 

i instrumentów finansowego wsparcia innowacyjności, jak również wspierały powstawanie 

infrastruktury technicznej predestynowanej do rozwijania innowacyjności (3 projekty 

kluczowe, obejmujące budowę parków naukowo-technologicznych i parku innowacji), 

 kontynuowano wykorzystywanie środków w ramach Działania 1.1 Tworzenie warunków dla 

rozwoju potencjału innowacyjnego, 1.6 Powiązania kooperacyjne i 1.8 Wsparcie dla 

przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik – BAT. Działania te 

w wysokim stopniu oddziaływały na realizację celów RSI dla Mazowsza, m.in. poprzez 

intensyfikowanie zjawiska tworzenia klastrów i innych powiązań kooperacyjnych, 

 projekty realizowane w ramach Priorytetu II Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza, mimo jego 

stosunkowo niewielkiego oddziaływania na cele RSI dla Mazowsza, pozwalały podnieść 

pozycję konkurencyjną firm i instytucji w zakresie informatyzacji, co potencjalnie może stać 

się zalążkiem do rozwoju innowacyjności (np. poprzez dostęp do szerokich zasobów wiedzy), 

 projekty realizowane w ramach Działania 7.2 Infrastruktura służąca edukacji dotyczyły przede 

wszystkim modernizacji, budowy lub rozbudowy infrastruktury edukacyjno-sportowej na 

poziomie szkół licealnych i niższych. Na podstawie analizy listy projektów trudno 

jednoznacznie stwierdzić, czy obejmowały one również budowę lub modernizację laboratoriów 

dydaktycznych, jednak sugerując się tylko ich tytułami można przypuszczać, że zjawisko takie 

– jeśli w ogóle – miało miejsce jedynie w stopniu marginalnym. 

Projekty realizowane w ramach VIII Priorytetu Regionalne kadry gospodarki komponentu regionalnego 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki również mogły mieć wpływ na realizację RSI dla Mazowsza.  

Z danych dostępnych na stronie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych wynika, że 

w regionie zrealizowano znacznie więcej projektów w ramach Działania 8.1 PO KL Rozwój 

pracowników i przedsiębiorstw w regionie niż Działania 8.2 PO KL Transfer wiedzy45, co nie budzi 

zdziwienia biorąc pod uwagę specyfikę obu tych Działań. W ramach Poddziałania 8.2.1 Wsparcie dla 

współpracy sfery nauki i przedsiębiorstw realizowane były natomiast interesujące projekty, które mogą 

mieć wpływ na innowacyjny rozwój gospodarki regionu. Do projektów tych zaliczane są m.in.: projekty 

z zakresu zakładania i prowadzenia firm typu spin-off, transferu wiedzy, itp. M. Klepka zwraca ponadto 

uwagę na projekty własne UMWM realizowane w ramach Poddziałania 8.2.2 Regionalne Strategie 

Innowacji, które silnie związane są z RSI dla Mazowsza (np. Budowa systemu monitoringu i podstaw 

ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza, Podniesienie kompetencji kadr 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego odpowiedzialnych za proces implementacji 

RSI – budowa profesjonalnych kadr regionu Mazowsza, Opracowanie koncepcji funkcjonowania 

Mazowieckiej Sieci Ośrodków Doradczo-Informacyjnych w zakresie innowacji). 

                                                
45 Dane ze strony www.mazowia.eu  
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7.2.3 Stan wykorzystania środków w ramach zidentyfikowanych źródeł oraz 

perspektywa finansowania w okresie obowiązywania 

Według informacji przekazanej na stronie internetowej Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów 

Unijnych46 w województwie mazowieckiem zawarto 1590 umów o dofinansowanie w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego. Ich całkowita wartość wynosiła 10 709 844 758,10 zł (tj. 

2 543 906 118,31 euro), a dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – 

6 220 438 110,93 zł (1 481 479 973,07 euro). Kwota ta stanowi 83,39% całkowitej alokacji środków 

z EFRR na Program. Całkowita kwota finansowania ogółem RPO (w tym wkład wspólnotowy i krajowy) 

wyniosła 2 198 356 237 euro.47 

Jeśli chodzi o środki dedykowane innowacyjności, tj. te przeznaczone na realizację projektów 

w ramach Priorytetu I Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości 

na Mazowszu i II Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza oraz pośrednio Działania 7.2 Infrastruktura 

służąca edukacji, to stanowią one 40% całkowitej kwoty dofinansowania ogółem. Zgodnie z zapisami 

RPO wysokość środków na finansowanie Priorytetu I wynosiła 517 709 864 euro, Priorytetu II 

241 326 620 euro, a Działania 7.2 – 121 336 088 euro. Alokacja zarówno na Działanie 1.5 w ramach 

Priorytetu I, jak i Działanie 7.2 uległa zwiększeniu w stosunku do wartości początkowej.  

Wykres nr 8. Ilustracja kluczowej informacji finansowej o RPO WM 

  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych, 
http://rpo.mazowia.eu/poziom-wykorzystania-alokacji/poziom-wykorzystania-alokacji-na-dzien-27-11-2012-r.html, stan 
26.02.2013 oraz Sprawozdanie z realizacji RPO WM w 2011, stan na  29.12.2011. 

                                                
46 Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych, stan 26.02.2013 
http://rpo.mazowia.eu/poziom-wykorzystania-alokacji/poziom-wykorzystania-alokacji-na-dzien-27-11-2012-r.html 
47 Sprawozdanie z realizacji RPO WM w 2011, stan na dzień 29.12.2011. 
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Wykres nr 9. Stopień wykorzystania środków RPO w wybranych działaniach powiązanych z RSI dla 
Mazowsza 

 

Działanie 1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego 
Działanie 1.2. Budowa sieci współpracy nauka-gospodarka 
Działanie 1.3. Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą 
Działanie 1.4. Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu 
Działanie 1.5. Rozwój przedsiębiorczości 
Działanie 1.6. Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym 
Działanie 1.7. Promocja gospodarcza 
Działanie 1.8. Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sprawozdania z realizacji RPO WM w 2011. 

Ogółem wykorzystano 67,8% alokacji środków z Działań związanych z wdrażaniem RSI. Pozostałe 

32,2% w dalszym ciągu stanowią potencjał do uruchamiania inicjatyw wpisujących się w cele RSI dla 

Mazowsza, szczególnie, że przypuszczalnie w pierwszej kolejności realizowane były inicjatywy 

najpilniejsze, często obejmujące pewne modernizacje. W chwili obecnej, wraz z postępem 

wykorzystania alokacji, a także biorąc pod uwagę nieuchronnie zbliżający się koniec okresu 

programowania 2007-2013 być może warto byłoby skupić się na przedsięwzięciach wysoce 

innowacyjnych, pozwalających w znacznym stopniu zrealizować założone cele RSI dla Mazowsza. 

Dane dotyczące komponentu regionalnego PO KL są następujące48: 

 alokacja środków komponentu regionalnego PO KL dla Mazowsza wyniosła 907 076 079 euro, 

 całkowita wartość finansowa Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki (wskazanego jako 

potencjalne regionalne źródło finansowania RSI dla Mazowsza) to 202 889 967,07 €, z czego 

Działanie 8.1 Rozwój pracowników i przedsiębiorstw w regionie to 162 311 973,71 €, 

natomiast Działanie 8.2 Transfer wiedzy  to 40 577 993,36 €, 

 na dzień 28.02.2013 r. podpisano 4027 umów o dofinansowanie, których wartość wyniosła 

2 438 964 781,92 zł (585 613 902,69 euro), co stanowi 82% całkowitej alokacji przeznaczonej 

na realizację komponentu regionalnego PO KL. 

W ramach Priorytetu VIII od początku realizacji PO KL do 30 czerwca 2012 r. w województwie 

mazowieckim zawarto 573 umowy, w tym 523 w ramach Działania 8.1 oraz 50 umów w ramach 

Działania 8.2. (na podst. Sprawozdania z realizacji PO KL za I półrocze 2012) 

Alokacja na Działanie 8.1 została wykorzystana w 77,29%, na Działanie 8.2 – w 55,95%.  

(sprawozdanie za I półrocze 2012). 

                                                
48 Dane ze strony www.mazowia.eu. 
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Wykres nr 10. Stopień wykorzystania środków z regionalnego komponentu PO KL Działania 8.1 
Rozwój pracowników i przedsiębiorstw  i 8.2 Transfer wiedzy   

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mazowia.eu (stan 26.02.2013). 

7.2.4 Przegląd działań realizowanych przez władze województwa i inne instytucje 

publiczne nakierowanych na realizację celów Regionalnej Strategii Innowacji 

Od początku wdrażania RSI dla Mazowsza władze publiczne podejmują szereg działań, które pośrednio 

lub bezpośrednio nakierowane są na realizację celów Strategii. Wśród takich działań można wskazać 

projekty systemowe realizowane przez Samorząd Województwa w ramach Poddziałania 8.2.2 PO KL: 

 Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji 

dla Mazowsza, 

 Mazowiecka sieć ośrodków doradczo-informacyjnych (MSODI), 

 Podniesienie kompetencji kadr Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

odpowiedzialnych za proces implementacji RSI – budowa profesjonalnych kadr regionu 

Mazowsza. 

Szczegółowe informacje o projektach znajdują się w dalszych częściach niniejszego raportu. 

Wśród innych działań podejmowanych przez instytucje publiczne można wskazać powstanie 

Mazowieckiego Funduszu Poręczeń Kredytowych, które związane jest z realizacją celu dotyczącego 

wsparcia finansowego dla innowacji. Ponadto wiele inicjatyw podejmowanych w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego przyczyniło się do realizacji celów RSI dla Mazowsza – poprzez realizację 

projektów zakładających wsparcie nauki, rozbudowę infrastruktury czy też wsparcie konkretnych 

projektów badawczych.49  

W samej Regionalnej Strategii Innowacji zapisano plany realizacji szeregu działań, nakierowanych na 

jej realizację. W następstwie tych zapisów rzeczywiście zrealizowano wiele inicjatyw, w tym: 

 utworzenie Regionalnych Centrów Innowacji, 

 wspieranie komercjalizacji innowacji, 

 foresight regionalny. 

Przykłady działań tego typu zawarto w tabeli zamieszczonej w załączniku nr 2 niniejszego raportu. 

                                                
49 Na podst. wywiadów IDI. 
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7.3 Inwentaryzacja pozaregionalnych źródeł finansowania RSI dla 

Mazowsza 

7.3.1 Lista możliwych źródeł finansowania 

Płaszczyzna efektywnego administrowania posiadanym portfelem środków,  poza omówionymi 

powyżej środkami regionalnymi, zawiera również pozaregionalne źródła finansowania RSI dla 

Mazowsza. Są to przede wszystkim wybrane środki pochodzące z Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (komponent centralny) oraz innych 

(np. 7 Program Ramowy). 

W Raporcie otwarcia bardzo szczegółowo przeanalizowano siłę powiązań celów − RSI dla Mazowsza 

z potencjalnymi pozaregionalnymi źródłami finansowania oraz zależności procedur programu PO IG 

i PO KL z procesem wdrażania strategii RSI dla Mazowsza50. 

Podstawowymi narzędziami finansowania w kontekście pozaregionalnych środków (oraz ich wypływu 

na cele RSI dla Mazowsza) były następujące elementy Programu Operacyjnego Innowacyjne 

Gospodarka: 

 powiązane Działania 1.4 Wsparcie projektów celowych i 4.1 Wsparcie wdrożeń wyników prac 

B+R, 

 projekty realizowane w regionie w ramach praktycznie całej Osi priorytetowej 4 Inwestycje 

w innowacyjne przedsięwzięcia, 

 Działanie 4.3 Kredyt technologiczny, w ramach którego wsparcie dla przedsiębiorcy stanowi 

premia technologiczna stanowiąca spłatę części kapitału kredytu technologicznego, 

udzielonego przez bank komercyjny. 

Analiza powiązań proceduralnych wykazała, iż programy krajowe (PO IG i PO KL) nie brały pod uwagę 

specyfiki Mazowsza w zakresie innowacyjności na żadnym z etapów wdrażania (aplikacja, ocena 

merytoryczna, ewaluacja). 

Różnorodne programy wsparcia oferuje również Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, m.in.51: 

 InnoTech – program wsparcia nauki i przedsiębiorstw w zakresie realizacji innowacyjnych 

przedsięwzięć z różnych dziedzin nauki i branż przemysłu (ścieżka programowa In-Tech), ze 

szczególnym wskazaniem na obszar zaawansowanych technologii (ścieżka programowa Hi-

Tech), 

 programy sektorowe, np. InnoLot (skierowany do branży lotniczej), InnoMed (skierowany do 

branży medycznej), 

 IniTech – program mający na celu nawiązanie i pogłębienie współpracy naukowo-technicznej 

pomiędzy polskimi jednostkami naukowymi, a przedsiębiorstwami prowadzącej do 

opracowania nowych produktów i technologii o wysokim potencjale innowacyjnym 

i wdrożeniowym, 

 KadTech – program, którego głównym celem jest wsparcie procesów komercjalizacji 

technologii,  

 SpinTech – program  wsparcia działalności operacyjnej spółek celowych utworzonych przez 

państwowe jednostki badawcze (publiczne uczelnie wyższe, instytuty badawcze i instytuty 

naukowe PAN), w szczególności zakładanych przez uczelnie wyższe w celu komercjalizacji 

wyników badań i prac rozwojowych. 

                                                
50 Por. Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności … op. cit., str. 84-86. 
51 http://www.ncbir.pl/  
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7.3.2 Doświadczenia wykorzystania wybranych (ważnych) źródeł finansowania 

pozaregionalnego oraz perspektywy na przyszłość 

Z powyższej analizy wynika, że jedno z istotniejszych źródeł pozaregionalnych oddziaływujących na 

cele RSI dla Mazowsza stanowią środki z Osi priorytetowej 4 PO IG – Inwestycje w innowacyjne 

przedsięwzięcia. 

Według danych pozyskanych z portalu Mapa dotacji52 na Mazowszu dofinansowanych zostało 

dotychczas: 

 189 projektów w ramach Działania 1.4 Wsparcie projektów celowych o łącznej wartości 

1 176 043 763,40 zł (z czego wkład UE to 431 184 428,05 zł), 

 94 projekty w ramach Działania 4.1 Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R o łącznej wartości 

586 265 659,69 zł (z czego wkład UE to 171 155 052,64 zł), 

 31 projektów w ramach Działania 4.2 Stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw oraz 

wsparcie w zakresie wzornictwa przemysłowego o łącznej wartości 382 387 950,78 zł (z czego 

wkład UE to 102 817 234,37 zł), 

 32 projekty w ramach Działania 4.3 Kredyt technologiczny o łącznej wartości 132 258 852,50 

zł (z czego wkład UE to 47 035 310,08 zł), 

 53 projekty w ramach Działania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym 

o łącznej wartości 1 676 308 533,42 zł (z czego wkład UE to 526 909 399,32 zł), 

 11 projektów o dużym znaczeniu dla gospodarki kraju (w ramach Działania 4.5 Wsparcie 

inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki) o łącznej wartości 1 989 792 181,83 zł (z czego 

wkład UE to 228 167 123,84 zł). 

Poniższe rysunki w graficzny sposób przedstawiają intensywność realizacji projektów w ramach 

programów krajowych: 

Rysunek nr 2. Porównanie liczby projektów wszystkich programów w poszczególnych 
województwach w latach 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mapadotacji.gov.pl, stan na  8.04.2013. 

                                                
52 www.mapadotacji.gov.pl 
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Województwo mazowieckie pozostaje liderem wykorzystania środków unijnych, jeśli chodzi o liczbę 

ogółem zrealizowanych projektów – ich liczba wynosi 22 295.  

Rysunek nr 3. Intensywność realizacji projektów Działania 4.1 PO IG Wsparcie wdrożeń wyników 
prac B+R w poszczególnych województwach 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mapadotacji.gov.pl, stan na  8.04.2013. 

Rysunek nr 4. Intensywność realizacji projektów Działania 4.2 PO IG Stymulowanie działalności 
B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysłowego w poszczególnych 
województwach 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mapadotacji.gov.pl, stan na  8.04.2013. 

Intensywność realizacji projektów Działania 4.1 PO IG oraz Działania 4.2 PO IG zdecydowanie 

najsilniejsza jest w województwie mazowieckim. W Działaniu 4.2 PO IG pod względem realizacji 

projektów Mazowi dorównuje jedynie województwo małopolskie.  
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Rysunek nr 5. Intensywność realizacji projektów Działania 4.3 PO IG Kredyt technologiczny 
w poszczególnych województwach 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mapadotacji.gov.pl, stan na  8.04.2013. 

W realizacji Działania 4.3 PO IG zdecydowanie dominuje województwo wielkopolskie. W województwie 

mazowieckiem, podobnie jak w pomorskim, śląskim i małopolskim realizuje się maksymalnie do 40 

projektów Działania 4.3 PO IG.  

Rysunek nr 6. Intensywność realizacji projektów Działania 4.4 PO IG Nowe inwestycje o wysokim 
potencjale innowacyjnym w poszczególnych województwach 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mapadotacji.gov.pl, stan na  8.04.2013. 

Województwo mazowieckie, śląskie oraz małopolskie realizują najwięcej z całego kraju projektów 

w ramach Działania 4.4 PO IG.  
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Rysunek nr 7. Intensywność realizacji projektów Działania 4.5 PO IG Wsparcie inwestycji o dużym 
znaczeniu dla gospodarki w poszczególnych województwach 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mapadotacji.gov.pl, stan na  8.04.2013. 

Podobnie jak w przypadku Działania 4.4 PO IG, intensywność realizacji projektów z Działania 4.5 PO 

IG najsilniejsza jest w województwie mazowieckim, śląskim oraz małopolskim. W Działaniu 4.5 PO IG 

do powyższych województw dołączył region dolnośląski.   
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8. Branże rozwojowe regionu53 

W poniższym rozdziale  przedstawiono podstawowe branże województwa mazowieckiego, w tym 

sektory wiodące, również na poziomie subregionów. Następnie dokonano identyfikacji obszarów, które 

mają największy potencjał, by stać się inteligentną specjalizacją Mazowsza. 

8.1 Podstawowe branże gospodarki województwa mazowieckiego. 

Sektory wiodące 

Analizując liczbę podmiotów gospodarki narodowej w województwie mazowieckim, zauważyć można, 

że najwięcej z nich zarejestrowanych jest w sekcji G PKD 2007, czyli w handlu i naprawach – 27,3%. 

Duża liczba podmiotów występuje również w sekcji M – działalność profesjonalna, naukowa 

i techniczna oraz F – budownictwo. Dopiero na kolejnym miejscu są podmioty z sekcji przetwórstwa 

przemysłowego. Taka struktura podmiotów wskazuje, że w województwie przemysł wyprzedzany jest 

przez handel i usługi. Bardzo mocna jest również branża budowlana. Największe przyrosty liczby 

podmiotów występują w sekcjach usługowych, takich jak informacja i komunikacja, dostawa wody, 

gospodarowanie ściekami i odpadami. 

Tabela 5. Liczba podmiotów gospodarczych w poszczególnych sekcjach PKD w woj. mazowieckim 
w latach 2009-2011 

Sekcja PKD 2009 2010 2011 
Dynamika 

2009/2011 
Udział  

w 2011 r. 

Rolnictwo, leśnictwo, 
łowiectwo i rybactwo (A) 

12 031 13 025 13 289 10,5 2,0 

Górnictwo i 

wydobywanie (B) 
507 626 725 43,0 0,1 

Przetwórstwo 
przemysłowe (C) 

54 431 57 421 55 800 2,5 8,3 

Wytwarzanie i 

zaopatrywanie w energię 
i gaz (D) 

626 861 1 090 74,1 0,2 

Dostawa wody, 

gospodarowanie 

ściekami, odpadami (E) 

1 599 1 807 1 928 20,6 0,3 

Budownictwo (F) 69 076 71 800 69 360 0,4 10,3 

Handel i naprawy (G) 184 341 190 449 184 106 -0,1 27,3 

Transport i gospodarka 

magazynowa (H) 
48 043 48 435 45 314 -5,7 6,7 

Zakwaterowanie i usługi 
gastronomiczne (I) 

15 214 16 407 16 399 7,8 2,4 

Informacja i 

komunikacja (J) 
25 095 28 633 30 319 20,8 4,5 

Działalność finansowa i 
ubezpieczeniowa (K) 

22 926 23 503 23 130 0,9 3,4 

Obsługa rynku 

nieruchomości (L) 
25 388 27 223 28 205 11,1 4,2 

Działalność 
profesjonalna, naukowa i 

72 656 78 032 80 350 10,6 11,9 

                                                
53 Na podstawie opracowania W. Kąkola można jednak wysnuć wniosek, że za branżę rozwojową dla danego obszaru uznany 
może być taki sektor, w którym diagnozuje się stopniowy, na przestrzeni lat, wzrost liczby podmiotów gospodarczych, a także 
liczby zatrudnionych i generowanej wartości dodanej [por. Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego 
województwa mazowieckiego – analiza i prognoza wskaźników gospodarczych, Warszawa 2013]. 
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Sekcja PKD 2009 2010 2011 
Dynamika 

2009/2011 
Udział  

w 2011 r. 

techniczna (M) 

Usługi administrowania i 
działalność wspierająca 

(N) 

19 880 21 586 21 867 10,0 3,2 

Administracja publiczna i 
obrona narodowa (O) 

3 544 3 549 3 507 -1,0 0,5 

Edukacja (P) 18 946 20 519 21 008 10,9 3,1 

Opieka zdrowotna i 

pomoc społeczna (Q) 
25 254 27 282 28 603 13,3 4,2 

Kultura i rozrywka (R) 9 940 10 276 10 300 3,6 1,5 

Pozostała działalność 

usługowa (S) 
37 121 39 494 39 651 6,8 5,9 

Gospodarstwa domowe 

zatrudniające 
pracowników (T) 

12 10 7 -41,7 0,0 

Organizacje i zespoły 

eksterytorialne (U) 
66 74 141 113,6 0,00 

OGÓŁEM 646 696 681 012 675 099 4,4 100,0 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego – analiza i 

prognoza wskaźników gospodarczych, na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Wysoką, bo ponad dziesięcioprocentową, dynamikę wzrostu liczby podmiotów można odnotować 

również w sekcjach L, M, N, P, Q. Bardzo wysokie wzrosty dotyczyły także sekcji B i D – jest to jednak 

tłumaczone faktem lokalizowania się central firm tych branż w województwie; ponadto wysokie 

wzrosty są też spowodowane niewielkimi liczbami podmiotów w tych sekcjach. Niekorzystnie 

natomiast przedstawia się sytuacja w sekcji H – transport i gospodarka magazynowa, gdzie nastąpił 

spadek liczby podmiotów o 5,7%.54 

Jak wskazano we wcześniejszych fragmentach niniejszego raportu, w rankingu województw pod 

kątem wysokości PKB na 1 mieszkańca z kwotą 60,5 tys. zł w 2010 roku prowadzi województwo 

mazowieckie. W poszczególnych subregionach rozkład ten wygląda następująco: 

Tabela 6. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca w podregionach województwa mazowieckiego 
w 2010 r. 

Podregion 

PKB na 1 

mieszkańca 
w 2010 r. 

(zł) 

PKB na 1 mieszkańca 

w 2010 r. 
 Polska = 100% 

(%) 

PKB na 1 mieszkańca 

w 2010 r. województwo = 
100% 

(%) 

ciechanowsko-płocki 43 433 117,1 72,0 

ostrołęcko-siedlecki 28 213 76,1 46,7 

radomski 27 699 74,7 45,9 

m. Warszawa 111 696 301,1 185,1 

warszawski 

wschodni 
31 242 84,2 51,8 

warszawski zachodni 45 919 123,8 76,1 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

                                                
54 W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego – analiza i 
prognoza wskaźników gospodarczych, Warszawa 2013. 
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Aby wskazać profil branżowy poszczególnych podregionów i zidentyfikować sekcje – lokomotywy 

rozwoju oraz branże o mniejszym lub zmniejszającym się znaczeniu, konieczne jest przeanalizowanie 

składowych PKB w rozkładzie na sekcje działalności gospodarczej w podregionach. W tym kontekście 

istotne są dwie kwestie: rozkład wartości dodanej w podregionach według poszczególnych branż oraz 

dynamika zmian tego rozkładu. 

Wykres nr 11. Struktura wartości dodanej brutto wg struktury PKD w podregionach województwa 
mazowieckiego w 2010r. 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W przekroju sektorów gospodarki największą wartość dodaną niemal w każdym podregionie, jak 

również średnio w całym województwie, generuje handel i usługi (sekcje G, H, I). Największy udział 

tego sektora w kreowaniu wartości dodanej wykazuje Warszawa (niemal 40% całej wartości dodanej) 

oraz podregion warszawski zachodni (34%). Wyjątek stanowi podregion ciechanowsko-płocki, 

w którym największe znaczenie pod kątem kreacji wartości dodanej ma przemysł (38%). Należy 

jednak pamiętać, że specyfiką tego podregionu jest funkcjonowanie na jego terenie największych 

w Polsce firm przetwórstwa paliw z wiodącą rolą PKN Orlen. Gdyby ich nie było, podregion nie różniłby 

się znacząco od ostrołęcko-siedleckiego czy też radomskiego. We wszystkich podregionach widać ten 

znaczny udział sektora różnego rodzaju usług (sekcje od M do T wg klasyfikacji działalności 

gospodarczych). Największy procentowy udział tego sektora jest widoczny w podregionie radomskim – 

około 28%. Na uwagę zasługuje również rolnictwo. Praktycznie nie generuje ono wartości dodanej 

w Warszawie – głównie ze względu na typowo miejski charakter stolicy. Za najbardziej rolniczy 

podregion należy uznać obszar ostrołęcko–siedlecki – rolnictwo generuje w nim ponad 17% całej 

wartości dodanej. W każdym podregionie działają też firmy branży budowlanej i ich udział w kreacji 
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wartości dodanej jest podobny. Cechą wyróżniającą miasto Warszawa jest natomiast zwiększony 

udział sektora finansowo-ubezpieczeniowego (sekcje K i L).55 

Wykres nr 12. Struktura wartości dodanej brutto wg struktury PKD w podregionach województwa 
mazowieckiego w 2010 r. 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

Każdy podregion prezentuje nieco odmienną specyfikę rozwoju. Niemal wszędzie na przestrzeni lat 

2007-2010 dynamicznie rozwijał się szeroko rozumiany przemysł. Wyjątkiem jest Warszawa, w której 

dynamika tworzenia PKB w tym sektorze spadła o 5,3%, natomiast w samym przetwórstwie o ponad 

20%. Taka sytuacja jest związana z powolną migracją firm przemysłowych do podregionów mniej 

zaludnionych i zurbanizowanych, a co za tym idzie – również tańszych, jeżeli chodzi o ceny gruntów 

czy utrzymania nieruchomości. Stolica rozwijając się niejako wypycha przemysł na zewnątrz do innych 

podregionów, co wyraźnie widać na powyższym wykresie. Pozytywnie pod względem przyrostu 

wartości dodanej prezentują się w sektorze przemysłu pozostałe podregiony. Najbardziej dynamicznie 

rozwijał się podregion ciechanowsko-płocki, ale także radomski; tylko nieco wolniej warszawski 

wschodni oraz zachodni. Najwolniejszym tempem rozwoju wykazywał się region ostrołęcko-siedlecki. 

Drugim sektorem o wysokiej dynamice było budownictwo. Największy wzrost wartości dodanej 

generowanej przez ten sektor nastąpił w podregionie warszawskim zachodnim – aż 134% w przeciągu 

4 lat. W innych regionach były to wzrosty od 30 do 50%, czyli również stosunkowo wysokie. Szybkie 

przyrosty wartości dodanej charakteryzowały też sektor usług. Miały one miejsce w każdym 

podregionie, ale najbardziej widoczne były w obydwóch podregionach warszawskich – ponad 30%. 

Szybko rozwijał się też sektor handlu. Co prawda wykazuje on mniejsze przyrosty niż sektory 

wcześniej wymieniane, ale wiąże się to nie tyle z mniejszym tempem rozwoju, co z wyższą podstawą 

                                                
55 Tamże. 
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liczenia wskaźnika zmian, gdyż handel w każdym niemal regionie (jak wspomniano wcześniej) był 

sektorem generującym największą wartość dodaną. Najmniej dynamicznie rozwijały się usługi 

finansowe, ubezpieczeniowe oraz obrotu nieruchomościami. Tylko w Obszarze Metropolitalnym 

Warszawy zarejestrowano niewielki przyrost wartości dodanej generowanej w tym sektorze. 

W pozostałych regionach nastąpił nawet niewielki regres. W tym sektorze ma miejsce proces 

odwrotny w stosunku do przemysłu – Warszawa jako centrum finansowe przyciąga podmioty 

świadczące usługi finansowe, ubezpieczeniowe i obrotu nieruchomościami.56 

Analiza poszczególnych sektorów gospodarki w województwie mazowieckim 

Rolnictwo. Pomimo niewielkiego udziału rolnictwa w strukturze podmiotów całego regionu (jak 

wykazano w poprzednim rozdziale) na tle całego kraju Mazowsze jest drugim po Wielkopolsce 

regionem o najwyższej liczbie podmiotów reprezentujących ten sektor. Należy jednak mieć na 

względzie, że specyfika ta wynika z ogólnie największej powierzchni województwa.  

Tabela 7. Wartość dodana w sektorze rolnym w przekroju województw w 2010 r. (mln zł) 

Województwo 
Wartość 

dodana (mln zł) 

Łódzkie 3 677 

Mazowieckie 9 135 

Małopolskie 1 867 

Śląskie 1 477 

Lubelskie 3 504 

Podkarpackie 1 051 

Podlaskie 2 943 

Świętokrzyskie 1 600 

Lubuskie 1 200 

Wielkopolskie 6 390 

Zachodniopomorskie 1 955 

Dolnośląskie 1 959 

Opolskie 1 336 

Kujawsko-pomorskie 3 121 

Pomorskie 2 026 

Warmińsko-mazurskie 2 809 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Wykres nr 13. Wartość dodana w sektorze rolnym w przekroju podregionów Mazowsza w 2010 r. 
(mln zł) 

 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

                                                
56 Tamże. 

9 135 

2 194 

3 090 

1 466 

56 

1165 

1163 

0 1 000 2 000 3 000 4 000 5 000 6 000 7 000 8 000 9 000 10 000

MAZOWSZE

ciechanowsko-płocki

ostrołęcko-siedlecki

radomski

m. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

66 

        

           
 

Województwo mazowieckie generuje w rolnictwie 9135 mln zł wartości dodanej brutto rocznie, czyli 

20% wartości dodanej tego sektora w Polsce i jest to wynik najwyższy wśród województw (dane za 

rok 2010). W skali podregionów natomiast najwięcej wartości dodanej uzyskuje się w podregionie 

ostrołęcko-siedleckim, co zgadza się z rozkładem podmiotów oraz pracujących w sektorze rolnym. Na 

drugim miejscu jest podregion ciechanowsko-płocki. Słabszy w stosunku do rozkładu struktury 

pracujących jest wynik podregionu radomskiego. Warto w tym miejscu zauważyć, że w samym 

podregionie ostrołęcko-siedleckim generuje się więcej wartości dodanej niż w województwach typowo 

rolniczych, takich jak podkarpackie, podlaskie, warmińsko-mazurskie i nieco tylko mniej niż 

w lubelskim, które charakteryzuje się największą liczbą osób pracujących w rolnictwie wśród 

województw.57 Rolnictwo na Mazowszu nie jest ogólnie najważniejszym sektorem, ale poprzez skalę 

samego województwa zajmuje ono czołowe miejsca wśród innych regionów w kontekście liczby 

podmiotów, liczby pracujących czy też generowanej wartości dodanej. Z tego względu sektor ten jest 

ważny, a jego rozwój jest możliwy na Mazowszu również dzięki temu, że na miejscu ma bardzo duży, 

wewnętrzny rynek zbytu, który gwarantuje mu możliwość dalszego rozwoju. Bliskość dużej metropolii 

sprawia, że produkty rolne mają zapewniony zbyt przy stosunkowo niewysokich kosztach 

logistycznych. Dzięki temu podregiony takie, jak ostrołęcko-siedlecki lub ciechanowsko-płocki mogą się 

w tym kierunku stabilnie rozwijać.58 

Przemysł i budownictwo.59 Analiza liczby podmiotów w sektorze przemysłowym wskazuje, że 

najwięcej było ich na Mazowszu (13,7% ogółu podmiotów działających w tym sektorze w kraju) przy 

tempie wzrostu ich liczby na poziomie 4,2% w przeciągu lat 2009-2011. Największa w Polsce liczba 

podmiotów oraz liczba pracujących w sektorze przemysł i budownictwo nie przekłada się jednak 

w wydaniu województwa mazowieckiego na najwyższą generowana wartość dodaną. W tej kategorii 

prowadzi jednak województwo śląskie z kwotą 67617 mln zł rocznie.60 

Tabela 8. Wartość dodana w sektorze przemysł i budownictwo w przekroju województw w 2010 r. 
(mln zł) 

Województwo 
Wartość 

dodana (mln zł) 

Łódzkie 27 211 

Mazowieckie 61 236 

Małopolskie 29 935 

Śląskie 67 617 

Lubelskie 12 700 

Podkarpackie 16 326 

Podlaskie 7 703 

Świętokrzyskie 11 266 

Lubuskie 10 457 

Wielkopolskie 41 510 

Zachodniopomorskie 13 516 

Dolnośląskie 45 449 

Opolskie 9 995 

Kujawsko-pomorskie 19 180 

Pomorskie 23 293 

Warmińsko-mazurskie 10 951 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

                                                
57 Tamże. 
58 Tamże.  
59 Według GUS sekcje: B, C, D, E, F. 
60 W. Kąkol, Raport z badania…, op. cit. 
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Wykres nr 14. Wartość dodana w sektorze przemysł i budownictwo w przekroju podregionów 
Mazowsza w 2010 r. (mln zł) 

 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Strukturę pracujących w analizowanych sektorach w podregionach województwa mazowieckiego na 

przestrzeni lat 2005-2011 była w miarę stabilna, co wynikało z w miarę stabilnej liczby podmiotów 

gospodarczych. Największa zmiana liczby pracujących dokonała się w Warszawie, gdzie o 4% spadł 

udział liczby pracujących tego podregionu w odniesieniu do pozostałych. Dzięki temu nastąpiło 

zwiększenie udziału pracujących w sektorze przemysłu i budownictwa w podregionie ostrołęcko-

siedleckim o 2%, radomskim o 1% i warszawskim wschodnim o 1%. 61 

Województwo mazowieckie charakteryzowało się w 2010 roku najwyższą wydajnością pracy 

w analizowanym sektorze. Wartość dodana brutto wyniosła średnio 180 tyś zł na pracownika. 

Największa w tym zasługa podregionu ciechanowsko-płockiego: 201 tys. zł, a w praktyce firmy PKN 

Orlen oraz spółek zależnych. Na drugim biegunie wydajności znalazły się natomiast podregion 

radomski i ostrołęcko-siedlecki.  

Reasumując, województwo mazowieckie jest największym w Polsce regionem przemysłowym – 

świadczy o tym największa liczba podmiotów zajmujących się przemysłem i budownictwem, jak 

również osób pracujących. Mazowieckie jest też drugim w kraju województwem pod kątem 

generowanej wartości dodanej w tych sektorach. W wewnętrznej strukturze gospodarki województwa 

w przemyśle i budownictwie pracuje około 20% zatrudnionych, a sektor ten generuje 30% całej 

wartości dodanej regionu.62 

Handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; 

zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja.63 Podmiotów zarejestrowanych 

w tym sektorze ogólnie w całej Polsce jest najwięcej spośród innych sektorów gospodarki, przy czym 

największa ich liczba identyfikowana jest w województwie mazowieckim: 276,1 tys. (dane GUS za rok 

2011). Analiza liczby jednostek gospodarczych sektora handlu i usług w przekroju podregionów 

województwa mazowieckiego wskazuje, że najwięcej, bo aż 49% podmiotów, ma swoją siedzibę 

w Warszawie, 17% w podregionie warszawskim zachodnim, 12% w warszawskim wschodnim. 

Pozostałe podregiony mają 6-8% udział w liczbie podmiotów. Na tle ogólnej stagnacji64 bardzo szybko 

rośnie liczba jednostek gospodarczych zajmujących się handlem i usługami w regionie warszawskim 

wschodnim i zachodnim – w latach 2009-2010 nastąpił wzrost ich liczby o ponad 5%. Warszawa 

w tym względzie odnotowała niewielki wzrost na poziomie 0,8%. Na przeciwległym niejako biegunie 

                                                
61 Tamże. 
62 Tamże. 
63 Według GUS sekcje: G, H, I, J. 
64 Por. dane GUS. 
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znalazł się podregion radomski (-5%), ubyło również, chociaż nieznacznie, tego rodzaju podmiotów 

w podregionie ciechanowsko-płockim (-1,6%) i ostrołęcko-siedleckim (-0,6%).65 

Tabela 9. Wartość dodana w sektorze handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport 
i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja w przekroju 
województw w 2010 r. (mln zł) 

Województwo 
Wartość 

dodana (mln zł) 

Mazowieckie  95897 

Zachodniopomorskie 15237 

Świętokrzyskie  8990 

Opolskie  7021 

Wielkopolskie  35053 

Lubelskie  13996 

Śląskie  43319 

Pomorskie 21347 

Kujawsko-pomorskie  16241 

Łódzkie 20708 

Warmińsko-mazurskie 8741 

Lubuskie  7628 

Dolnośląskie 25000 

Małopolskie 27925 

Podlaskie 7826 

Podkarpackie 13627 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Wykres nr 15. Wartość dodana w sektorze handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport i 
gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja w przekroju 
podregionów Mazowsza w 2010 r. (mln zł) 

 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

W przypadku Mazowsza bardzo duża liczba podmiotów, jak również osób pracujących w sektorze 

handlu i usług, przekłada się na wielkość generowanej wartości dodanej, która w 2010 r. wyniosła 

ponad 95 mld zł i stanowiła 26% tej wartości w skali kraju.66  

Województwo mazowieckie jest liderem  w wielu statystykach związanych z aktywnością w dziedzinie 

handlu i usług. Region ma najwyższy odsetek podmiotów z analizowanego sektora w przeliczeniu na 

                                                
65 W. Kąkol, Raport z badania…, op. cit., dynamika wzrostu w latach 2009-2011. 
66 Tamże. 
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1000 mieszkańców: 52,2. W kategorii produktywności, mierzonej wartością dodaną brutto na 

pracownika, województwo mazowieckie zajmuje zdecydowanie pierwsze miejsce z kwotą 228 tys. zł. 

Żadne inne województwo nie przekroczyło kwoty 200 tys. zł. W skali podregionów wyróżnia się miasto 

Warszawa. 

Sektor handlu i usług jest najsilniej rozwinięty w województwie mazowieckim. Duża liczba podmiotów, 

pracujących osób, jak również bardzo wysoka wartość dodana świadczą o tym, że sektor ten jest 

kluczowy dla rozwoju Mazowsza. W praktyce należy jednak pamiętać również o tym, że tak dobre 

wyniki są w dużej mierze zasługą stołecznej roli Warszawy. Ta duża akumulacja podmiotów, ale też 

i generowanej wartości dodanej, jest wynikiem lokacji central wielu dużych firm tej branży właśnie 

w Warszawie. Nie zmienia to jednak faktu, że na pewno sektor ten jest wiodącym w województwie 

mazowieckim.67 

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsługa rynku nieruchomości.68 Najwięcej 

podmiotów w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym jest zarejestrowanych w województwie 

mazowieckim (51,3 tys. w 2011 roku – 15,5% wszystkich podmiotów tego sektora w Polsce). Ponadto 

na Mazowszu odnotować można jeden z największych przyrostów liczby podmiotów w kraju (w latach 

2009-2011 przyrost o 6,3%, podczas gdy w zajmującym pierwsze miejsce województwie dolnośląskim 

wyniósł on 6,7%). Wśród podregionów Mazowsza najwięcej podmiotów działających w analizowanym 

sektorze było w 2011 roku zarejestrowanych w Warszawie – aż 63,2% wszystkich w województwie 

mazowieckim. Drugim podregionem jest warszawski zachodni z  udziałem w wysokości 12%oraz 

warszawski wschodni, w którym działa 9% wszystkich podmiotów województwa z tego sektora.69 Jeśli 

chodzi o liczbę pracujących, to w 2011 roku ich liczba w województwie mazowieckim stanowiła ponad 

30% wszystkich zatrudnionych w tym sektorze w kraju, plasując Mazowsze zdecydowanie na 

pierwszym miejscu wśród pozostałych województw. Zjawisko to jest łatwo wytłumaczalne, gdyż 

podmioty tego sektora skupiają się głównie w centrach oraz wokół miast – centrów finansowych, 

a takim jest Warszawa.70 Tutaj siedziby ma większość banków, funduszy inwestycyjnych, firm 

ubezpieczeniowych, biur maklerskich, agencji nieruchomości i różnego rodzaju pośredników 

finansowych. Ze względu na to, że w Polsce sektor ten jest stosunkowo młody i ciągle się rozwija, 

stopniowo wzrasta liczba podmiotów, ale również liczba zatrudnionych. Na podkreślenie zasługuje 

również fakt, że Mazowsze miało w 2011 roku największy odsetek osób pracujących w sektorze 

finansowo-ubezpieczeniowym w stosunku do wszystkich pracujących w województwie: 7,4%. 

Udział Warszawy w generowaniu wartości dodanej brutto w skali województwa wynosi 77,8%.71 Drugi 

pod tym względem podregion warszawski zachodni generuje już tylko 5,9% tej wielkości. Pozostałe 

podregiony mają udziały w granicach 4%. Warto jednak podkreślić, że usługi finansowe są na 

Mazowszu właściwie domeną tylko Warszawy i trochę właśnie podregionu warszawskiego 

zachodniego. W innych podregionach sektor ten ma znaczenie drugorzędne.72 

  

                                                
67 Tamże. 
68 Według GUS sekcje: K, L. 
69 W. Kąkol, Raport z badania…, op. cit. 
70 Tamże.  
71 Dane GUS na 2011 rok. 
72 W. Kąkol, Raport z badania…, op. cit. 
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Tabela 10. Wartość dodana w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa w przekroju 
województw w 2010 r. (mln zł) 

Województwo 
Wartość 

dodana (mln zł) 

Łódzkie 7 510 

Mazowieckie 41 250 

Małopolskie 6 882 

Śląskie 15 947 

Lubelskie 4 364 

Podkarpackie 3 313 

Podlaskie 2 511 

Świętokrzyskie 2 140 

Lubuskie 2 206 

Wielkopolskie 8 636 

Zachodniopomorskie 4 652 

Dolnośląskie 9 553 

Opolskie 1 938 

Kujawsko-pomorskie 4 923 

Pomorskie 6 791 

Warmińsko-mazurskie 3 184 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Wykres nr 16. Wartość dodana w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa w przekroju 

podregionów Mazowsza w 2010 r. (mln zł) 

 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Należy zwrócić uwagę, że w odniesieniu nie do wszystkich wskaźników przekrojowych Mazowsze 

posiada dominującą pozycję. I tak na przykład, przeliczając liczbę podmiotów sektora finansowo-

ubezpieczeniowego na 1000 mieszkańców, województwo mazowieckie zajmuje 6. miejsce w kraju 

(należy tutaj jednak uwzględnić fakt, iż Mazowsze jest najludniejszym regionem Polski). Nie dominuje 

ono też nad innymi w kategorii wartości dodanej brutto na 1 pracującego. Ciekawa również jest 

struktura wartości dodanej na 1 pracującego w podregionach. Najsłabiej wypada w tym zestawieniu 

miasto Warszawa: 293 tys. zł, natomiast dużo lepiej regiony z mniejszą liczbą pracujących w tym 

sektorze. Okazuje się więc, że liczba pracujących nie przekłada się na wynik w postaci wartości 

dodanej. Duży potencjał ludzki sektora finansowo-ubezpieczeniowego w samej Warszawie docelowo 

spowodował, że wartość brutto przypadająca na 1 pracownika zmniejszyła się. 73 

                                                
73 Tamże.  
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Podsumowując, należy stwierdzić, że sektor usług finansowo-ubezpieczeniowych jest mocnym 

punktem na mapie gospodarczej województwa mazowieckiego. Występuje natomiast bardzo duże 

zróżnicowanie wewnętrzne. Sektor ten jest kolejną szansą dla Warszawy, a czy rozwinie się w innych 

regionach zdecydują głównie czynniki popytowe.74 Najbliżej tego rozwoju jest podregion warszawski 

zachodni, w którym z resztą już swoją szansę zauważają podmioty tego sektora – o czym świadczy 

ponad 9% wzrost liczby podmiotów, jak również liczby pracujących na przestrzeni lat 2009-2011. 

Pozostałe usługi.75 W tej obszernej kategorii podmiotów pod względem ich liczby tradycyjnie już 

prowadzi województwo mazowieckie (18,8% wszystkich podmiotów w kraju w roku 2011). Mazowsze 

charakteryzuje się również jednym z najwyższych wskaźnikiem wzrostu liczby podmiotów w tym 

sektorze. Na przestrzeni lat 2009-2011 przybyło ich 9,6%. Więcej procentowo jednostek 

gospodarczych przybyło tylko w małopolskim, tj. 10%. W samym województwie mazowieckim 

standardowo najwięcej podmiotów z analizowanego sektora zarejestrowanych jest w Warszawie. 

Później w kolejności są regiony warszawski zachodni oraz wschodni i to one notują najwyższe 

przyrosty podmiotów na poziomie odpowiednio 13,8% i 15,6%76. Jest to więc duże tempo świadczące 

o tym, że na pewno w tych regionach jest to sektor silnie rozwojowy. Taki wynik wskazuje na wysoką 

wydajność pracy w tym sektorze na Mazowszu.77 W skali samego województwa mazowieckiego 

liderem w kreacji wartości dodanej brutto jest oczywiście miasto Warszawa (z 63% udziałem w skali 

województwa). Blisko 10% udział ma podregion warszawski zachodni, a 7% warszawski wschodni. 

Pozostałe podregiony charakteryzują się udziałem w tworzeniu wartości dodanej w województwie na 

poziomie około 6%.78 

Tabela 11. Wartość dodana w sektorze pozostałe usługi w przekroju województw w 2010 r. 

Województwo 
Wartość 

dodana (mln zł) 

Mazowieckie  70644 

Zachodniopomorskie 12770 

Pomorskie  16631 

Wielkopolskie  24568 

Dolnośląskie  23834 

Małopolskie  25068 

Śląskie  33729 

Opolskie 6468 

Kujawsko-pomorskie 13236 

Lubuskie 6414 

Podlaskie 7281 

Łódzkie 17311 

Warmińsko-mazurskie 8550 

Lubelskie 13034 

Świętokrzyskie 7430 

Podkarpackie 11933 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

 

                                                
74 Tamże.  
75 Według GUS sekcje: M, N, O, P, Q, R, S i T. 
76 Dane GUS za 2011 rok. 
77 W. Kąkol, Raport z badania…, op. cit. 
78 Tamże. 
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Wykres nr 17. Wartość dodana w sektorze pozostałe usługi w przekroju podregionów Mazowsza w 
2010 r. 

 

Źródło: W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych…, op. cit., na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Analiza wartości dodanej brutto w przeliczeniu na 1 pracownika pokazuje faktyczną produktywność 

sektora. Pod tym względem najlepiej wypada właśnie województwo mazowieckie: 125 tys. zł. 

Największą wartość dodaną na 1 pracownika kreowały podmioty usytuowane w podregionie 

warszawskim zachodnim oraz Warszawie i warszawskim wschodnim. Słabiej, ale i tak lepiej 

w porównaniu z innymi województwami, wypadły pozostałe podregiony generując w granicach 106-

109 tys. zł wartości dodanej na pracownika.79 

Sektor pozostałych usług jest więc kolejnym ważnym i rozwijającym się sektorem w skali 

województwa mazowieckiego. Prym jak i w pozostałych sektorach wiedzie Warszawa, podkreślając po 

raz kolejny wewnętrzne zróżnicowanie regionu – zdecydowanie przoduje Warszawa, później są 

podregiony bezpośrednio do niej przyległe (warszawski zachodni i wschodni), a na samym końcu 

ciechanowsko-płocki, ostrołęcko-siedlecki i radomski.   

Sektory rozwojowe w poszczególnych subregionach województwa mazowieckiego 

Poniżej dokonano analizy sektorów wzrostowych, schyłkowych oraz rozwojowych w mazowieckich 

subregionach poprzez przedstawienie liczby podmiotów gospodarczych, liczby pracujących oraz 

wartość dodaną poszczególnych sektorów gospodarki. 

Wykres nr 18. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011r.), liczba pracujących (dane 
za 2011r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010r.) wg poszczególnych sektorów gospodarki 
podregionu ciechanowsko-płockiego (cały podregion=100%) 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego, op. cit. 

                                                
79 Dane GUS za 2010 rok. 
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W regionie ciechanowsko-płockim najwyższą wartość dodaną generuje przemysł, jakkolwiek 

największą liczbę zatrudnionych odnotowuje się w sektorze rolniczym. Z kolei najwyższa liczba 

podmiotów identyfikowana jest w ramach sekcji G, H, I oraz J – czyli szeroko pojętym handlu. 

Sytuacja ta może wynikać z faktu, że w sektorze tym często funkcjonują najmniejsze przedsiębiorstwa, 

które wprawdzie ilościowo dominują, ale nie zatrudniają dużej liczby osób i nie generują wysokiej 

wartości dodanej. 

Wykres nr 19. Struktura podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD w podregionie ciechanowsko-
płockim 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

Tabela 12. Sektory rozwojowe/schyłkowe w subregionie ciechanowsko-płockim 

SUBREGION CIECHANOWSKO-PŁOCKI 

Branże 
wzrostowe  

(przyrost liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja A: uprawy rolne, chów i hodowla zwierząt: 22% (ale w latach 2005-2008 
spadek o 60%), 

Sekcja C: produkcja papieru i wyrobów z papieru: 22%, poligrafia i reprodukcja 
zapisanych nośników informacji: 12%, wytwarzanie i przetwarzanie koksu i 

produktów rafinacji ropy naftowej: 19%, produkcja komputerów, wyrobów 

elektronicznych i optycznych: 18%,  produkcja urządzeń elektrycznych: 14%, 
produkcja mebli: 12%, 

Sekcja E: działalność związana ze zbieraniem, magazynowaniem 
i unieszkodliwianiem odpadów: 12%,  

Sekcja F: roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej: 13%, 

Sekcja H: działalność pocztowa i kurierska: 57%, 

Sekcja J: telekomunikacja: 13%, działalność związana z oprogramowaniem 

i doradztwem w zakresie informatyki oraz działalność powiązana: 20%, 
działalność usługowa w zakresie informacji: 40%,  

Sekcja L: działalność związana z obsługa rynku nieruchomości: 13%, 

Sekcja M: działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe: 
15%, reklama, badanie rynku i opinii publicznej: 14%, działalność 

weterynaryjna: 12%, 

Sekcja N: wynajem i dzierżawa: 14%, działalność usługowa związana 

z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospodarowaniem terenów zieleni: 
21%, działalność związana z administracyjną obsługą biura i pozostała 

działalność wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej: 15%, 

Sekcja Q: pomoc społeczna z zakwaterowaniem: 20%, pomoc społeczna bez 
zakwaterowania: 17%. 

Branże Sekcja C: produkcja odzieży: - 8%, produkcja wyrobów z drewna oraz korka 

2733; 6% 

3805; 9% 

5566; 12% 

12842; 29% 

3036; 7% 

3078; 7% 
2845; 6% 

10781; 24% 
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(sekcja M)
pozostała działalność usługowa (sekcja S)
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SUBREGION CIECHANOWSKO-PŁOCKI 

spadkowe  

(spadek liczby firm w 
latach 2009-2011) 

z wyłączeniem mebli: - 6%, 

Sekcja F: roboty budowlane związane z wznoszeniem budynków: - 6%, 

Sekcja G: handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi: - 7%, 

Sekcja K: finansowa działalność usługowa: - 11%, działalność wspomagająca 

usługi finansowe: - 7%. 

Branże 
rozwojowe 

produkcja papieru i wyrobów z papieru, 

poligrafia, 

produkcja komputerów i innych urządzeń elektronicznych oraz elektrycznych, 

produkcja wyrobów z ropy naftowej, 

usługi telekomunikacyjne i informacyjne, 

usługi reklamowe, 

usługi prawne i księgowe. 
Źródło: Opracowanie własne na podst. W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego 
województwa mazowieckiego – analiza i prognoza wskaźników gospodarczych, Warszawa 2013. 

W regionie ciechanowsko-płockim jednym z sektorów wzrostowych jest rolnictwo – tradycyjnie 

subregion ten uchodzi za typowo rolniczy. Prognozuje się również rozwojowość branż takich, jak 

produkcja wyrobów z ropy naftowej (co nie dziwi, biorąc pod uwagę uwarunkowania subregionalne 

w tym względzie), a także branż usługowych.  

Wykres nr 20. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011r.), liczby pracujących (dane 
za 2011r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010r.) wg poszczególnych sektorów gospodarki 
podregionu ostrołęcko-siedleckiego (cały podregion=100%) 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W regionie ostrołęcko-siedleckim, podobnie, jak w ciechanowsko-płockim, dominują podmioty 

działające w sektorze handlu. 
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Wykres nr 21. Struktura podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD w podregionie ostrołęcko-
siedleckim 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

Tabela 13. Sektory rozwojowe/schyłkowe w subregionie ostrołęcko-siedleckim 

SUBREGION OSTROŁĘCKO-SIEDLECKI 

Branże 

wzrostowe  

(przyrost liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja A: uprawy rolne, chów i hodowla zwierząt: 13% (ale w latach 2005-2008 

w tej samej branży zanotowano 61% spadek),  leśnictwo i pozyskiwanie 
drewna: 10% ( w latach 2005-2008 spadek o 14%), 

Sekcja C: produkcja artykułów spożywczych: 11%, produkcja metali: 21%, 

produkcja metalowych wyrobów gotowych z wył. maszyn i urządzeń: 16%, 
produkcja urządzeń elektrycznych – 36%, produkcja mebli – 12%,  naprawa, 

konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń: 20%, 

Sekcja E: odprowadzanie i oczyszczanie ścieków: 30%, 

Sekcja F: roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej: 26%, 

Sekcja H: działalność pocztowa i kurierska – 57%, 

Sekcja G: handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi: 12%, 

Sekcja I: działalność związana z zakwaterowaniem: 12%, 

Sekcja J: działalność wydawnicza: 12%, telekomunikacja: 9%, działalność 

związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz 
działalność powiązana: 34%, działalność usługowa w zakresie informacji: 29%, 

Sekcja M: działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe 

– 22%, reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 17%, 

Sekcja N: wynajem i dzierżawa – 27%, działalność usługowa związana 

z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospodarowaniem terenów zieleni – 
24%, działalność związana z administracyjną obsługą biura i pozostała 

działalność wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej – 23%, 

Sekcja Q: opieka zdrowotna: 11%, pomoc społeczna z zakwaterowaniem: 7%, 

pomoc społeczna bez zakwaterowania: 17%. 

Branże 

spadkowe  

(spadek liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja C: produkcja odzieży: -13%, produkcja skór i wyrobów ze skór: -17%,  

Sekcja F: roboty budowlane związane z wznoszeniem budynków: -9%,  

Sekcja G: handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi: -6%.  

Branże rolnictwo, 

4491; 8% 

4654; 8% 

7459; 13% 

15370; 28% 

4242; 8% 

3361; 6% 

3405; 6% 

12820; 23% 

rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo
(sekcja A)

przetwórstwo przemysłowe (sekcja C)

budownictwo (sekcja F)

handel hurtowy i detaliczny (sekcja G)

transport i gospodarka magazynowa (sekcja
H)

działalność profesjonalna, naukowa i
techniczna (sekcja M)

pozostała działalność usługowa (sekcja S)

inne
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SUBREGION OSTROŁĘCKO-SIEDLECKI 

rozwojowe 
produkcja artykułów spożywczych, 

usługi motoryzacyjne w zakresie handlu i naprawy pojazdów, 

zakwaterowanie, 

usługi informacyjne, 

obsługa firm,  

usługi rachunkowe i podatkowe. 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

Jako branże rozwojowe w podregionie ostrołęcko-siedleckim identyfikuje się rolnictwo (podobnie, jak 

w przypadku subregionu ciechanowsko-płockiego jest to branża tradycyjna), ale także produkcję 

artykułów spożywczych czy branże usługowe. 

Wykres nr 22. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących (dane 
za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów gospodarki 
podregionu radomskiego (cały podregion=100%) 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W subregionie radomskim, podobnie jak w dwóch wcześniej analizowanych, największą liczbę 

podmiotów identyfikuje się w sektorze handlu – sektor ten generuje także drugą najwyższą wartość 

dodaną w regionie (najwyższą wartość dodaną odnotowuje się w sekcjach M, N, O, P, Q, R, S i T). 

Z kolei najwięcej zatrudnionych diagnozuje się w rolnictwie.  

Wykres nr 23. Struktura podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD w podregionie radomskim 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 
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3195; 6% 

3061; 6% 
2683; 5% 12525; 25% 

przetwórstwo przemysłowe (sekcja C)
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Tabela 14. Sektory rozwojowe/schyłkowe w subregionie radomskim 

SUBREGION RADOMSKI 

Branże 

wzrostowe  

(przyrost liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja C: produkcja wyrobów tekstylnych: 14%, produkcja papieru i wyrobów 

z papieru: 24%, produkcja metali: 34%, produkcja mebli: 12%, naprawa, 
konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń: 9%, 

Sekcja E: działalność związana ze zbieraniem, magazynowaniem 
i unieszkodliwianiem odpadów: 8%, 

Sekcja F: roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej: 29%, 

Sekcja H: działalność pocztowa i kurierska: 61%, 

Sekcja I: zakwaterowanie: 11%, 

Sekcja J: telekomunikacja: 17%, działalność związana z oprogramowaniem 
i doradztwem w zakresie informatyki oraz działalność powiązana: 20%, 

działalność usługowa w zakresie informacji: 10%, 

Sekcja L: działalność związana z obsługa rynku nieruchomości: 10%, 

Sekcja M: działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe: 

14%, działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem: 12%, 
reklama, badanie rynku i opinii publicznej: 14%, 

Sekcja N: wynajem i dzierżawa: 10%, działalność usługowa związana 
z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospodarowaniem terenów zieleni: 

20%, działalność związana z administracyjną obsługą biura i pozostała 

działalność wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej: 7% 

Sekcja Q: opieka zdrowotna: 10%, pomoc społeczna bez zakwaterowania: 30%. 

Branże 

spadkowe  

(spadek liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja C: produkcja odzieży: -14%, produkcja skór i wyrobów ze skór 

wyprawionych: -10%, 

Sekcja F: roboty budowlane związane z wznoszeniem budynków: -9%, 

Sekcja G: handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi: -11%, 

Sekcja K: działalność wspomagająca usługi finansowe: -6%. 

Branże 

rozwojowe 

produkcja papieru i wyrobów z papieru, 

produkcja wyrobów tekstylnych, 

produkcja metali, 

produkcja mebli, 

usługi telekomunikacyjne i informacyjne, 

usługi reklamowe, 

usługi prawne i księgowe. 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W subregionie radomskim jako branże rozwojowe identyfikuje się zarówno branże produkcyjne, w tym 

produkcja papieru, wyrobów tekstylnych czy mebli, jak i usługowe. Warto odnotować, że rolnictwo, 

mimo że zatrudnia stosunkowo najwięcej osób w podregionie, nie jest wskazywane ani jako branża 

wzrostowa, jak i rozwojowa. 
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Wykres nr 24. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących (dane 
za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów gospodarki 
podregionu m. Warszawa (cały podregion=100%) 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W subregionie Miasto Warszawa, jeśli chodzi o liczbę podmiotów gospodarczy i wartość dodaną, to 

dominuje sektor handlu. Także w zakresie liczby pracujących jest to jeden z dwóch sektorów (obok 

pozostałych usług), które zdecydowanie przodują w tym podregionie. Warto zauważyć, że inaczej niż 

w subregionach ciechanowsko-płockim, ostrołęcko-siedleckim i radomskim, znikomą rolę odgrywa 

rolnictwo, a także przemysł.  

Wykres nr 25. Struktura podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD w podregionie m. Warszawa 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 
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23194; 8% 

28181; 10% 

82809; 29% 

21661; 8% 

22129; 8% 

18896; 7% 

54427; 19% 

20916; 7% 

12525; 4% 
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Tabela 15. Sektory rozwojowe/schyłkowe w subregionie Miasto Warszawa 

MIASTO WARSZAWA 

Branże 

wzrostowe  

(przyrost liczby firm w 
latach 2009-2011 o 
ponad 10%80) 

Sekcja B: pozostałe górnictwo i wydobywanie: 59%, 

Sekcja C: produkcja artykułów spożywczych: 13%, produkcja napojów: 14%, 
produkcja wyrobów tekstylnych: 15%, produkcja papieru i wyrobów z papieru: 

36%, produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz leków: 12%, 
produkcja metali: 23%, 

Sekcja D: wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, 
gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych: 92%, 

Sekcja E: działalność związana ze zbieraniem, przetwarzaniem 

i unieszkodliwianiem odpadów, odzysk surowców: 24%, 

Sekcja F: roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej: 21%, 

Sekcja H: transport lotniczy: 40%, działalność pocztowa i kurierska: 21%, 

Sekcja I: działalność związana z zakwaterowaniem: 10%, działalność usługowa 

związana z wyżywieniem: 9%, 

Sekcja J: działalność wydawnicza: 17%, telekomunikacja: 16%, działalność 
związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz 

działalność powiązana: 23%, działalność usługowa w zakresie informacji: 39%, 

Sekcja K: finansowa działalność usługowa z wyłączeniem ubezpieczeń i funduszy 

emerytalnych: 18%, 

Sekcja L: działalność związana z obsługą rynku nieruchomości: 10%, 

Sekcja M: działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe: 

19%, działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem: 13%, 
badania naukowe i prace rozwojowe: 16%, reklama, badanie rynku i opinii 

publicznej – 10%,  

Sekcja N: - wynajem i dzierżawa: 17%, działalność związana z zatrudnieniem: 

19%, 

Sekcja P: edukacja: 11%, 

Sekcja Q: opieka zdrowotna: 12%, pomoc społeczna bez zakwaterowania: 62%. 

Branże 

spadkowe  

(spadek liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja C: produkcja odzieży: -11%, produkcja skór i wyrobów ze skór: -15%, 

Sekcja G: handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi: -3%, 

Sekcja H: transport lądowy oraz transport rurociągowy: -12%. 

Branże 
rozwojowe 

cała sfera usług: budowlane, transportowe, gastronomiczne, finansowe, obsługa 
firm, reklama,  

usługi informacyjne i komunikacyjne, 

obsługa nieruchomości,  

działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, 

edukacja,  

opieka zdrowotna, pomoc społeczna. 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

                                                
80 Z pominięciem branż, w których funkcjonuje mniej niż 100 podmiotów. 
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Także w odniesieniu do branż rozwojowych subregionu stołecznego nie identyfikuje się przemysłu czy 

rolnictwa. Tradycyjnie Warszawa uchodzi za obszar, w którym dominuje (i dominować będzie ) 

szeroko pojęty sektor usługowy – co wynika z jej specyfiki i charakteru metropolitalnego. Znaczenia 

stopniowo nabiera w ostatnich latach także branża medyczna, farmaceutyczna, a także działalność 

badawczo-rozwojowa.  

Wykres nr 26. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących (dane 
za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów gospodarki 
podregionu warszawskiego wschodniego (cały podregion=100%) 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W subregionie warszawskim wschodnim również duże znaczenie odgrywa sektor handlu, szczególnie, 

jeśli chodzi o liczbę podmiotów i wartość dodaną. Jeśli chodzi o liczbę pracujących, to został on 

wyprzedzony przez sektor przemysłu i budownictwo i jest doganiany przez branże usługowe. Wciąż 

niewielką, ale jednak większą niż w subregionie Miasto Warszawa, rolę odgrywa tu rolnictwo. 

Wykres nr 27. Struktura podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD w podregionie warszawskim 
wschodnim 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 
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Tabela 16. Sektory rozwojowe/schyłkowe w subregionie warszawskim wschodnim 

SUBREGION WARSZAWSKI WSCHODNI 

Branże 

wzrostowe  

(przyrost liczby firm w 
latach 2009-2011 o 
ponad 10%81) 

Sekcja C: produkcja artykułów spożywczych: 10%, produkcja wyrobów 

tekstylnych: 12%, produkcja papieru i wyrobów z papieru: 24%, produkcja 
komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych: 23%, produkcja urządzeń 

elektrycznych: 39%, produkcja mebli: 19%,  naprawa, konserwacja 
i instalowanie maszyn i urządzeń: 16%, 

Sekcja E: działalność związana ze zbieraniem, przetwarzaniem 
i unieszkodliwianiem odpadów, odzysk surowców: 10%, 

Sekcja F: roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej: 31%, 

Sekcja G: handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa 
pojazdów samochodowych: 14%, 

Sekcja H: magazynowanie i działalność usługowa wspomagająca transport: 
17%, działalność pocztowa i kurierska: 34%, 

Sekcja I: działalność związana z zakwaterowaniem: 17%, działalność usługowa 

związana z wyżywieniem: 10%, 

Sekcja J: działalność wydawnicza: 12%, działalność związana z produkcja 

filmów, nagrań wideo, programów telewizyjnych, nagrań dźwiękowych 
i muzycznych: 32%, telekomunikacja: 25%, działalność związana 

z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz działalność 

powiązana: 30%, działalność usługowa w zakresie informacji: 48%, 

Sekcja L: działalność związana z obsługą rynku nieruchomości: 18%, 

Sekcja M: działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe: 
25%, działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem: 16%, 

działalność w zakresie architektury i inżynierii, badania i analizy techniczne: 
14%, reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 19% 

Sekcja N: wynajem i dzierżawa: 12%,  działalność związana z zatrudnieniem: 

18%, działalność organizatorów turystyki, pośredników i agentów 
turystycznych: 12%, działalność detektywistyczna i ochroniarska: 11%,  

działalność usługowa związana z utrzymaniem porządku w budynkach 
i zagospodarowaniem terenów zieleni: 20%, działalność związana 

z administracja i obsługa biura i pozostała działalność wspomagająca 

prowadzenie działalności gospodarczej: 30%, 

Sekcja P: edukacja: 15%, 

Sekcja Q: opieka zdrowotna: 21%, pomoc społeczna bez zakwaterowania: 
42%. 

Branże 

spadkowe  

(spadek liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja C: produkcja odzieży: -9%, produkcja skór i wyrobów ze skór: -22%. 

Branże 
rozwojowe 

informacja i komunikacja,  

obsługa rynku nieruchomości, 

działalność profesjonalna i naukowa, 

usługi administrowania i działalność wspierająca, 

                                                
81 Z pominięciem branż, w których funkcjonuje mniej niż 100 podmiotów. 
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SUBREGION WARSZAWSKI WSCHODNI 

produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych, 

produkcja urządzeń elektrycznych, 

produkcja mebli. 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

Podobnie, jak w subregionie Miasto Warszawa, w podregionie warszawskim wschodnim za rozwojowe 

uznaje się branże usługowe, jednak w tej kategorii znalazły się także sektory przemysłowe.  

Wykres nr 28. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących (dane 
za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów gospodarki 
podregionu warszawskiego zachodniego (cały podregion=100%) 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

Także w subregionie warszawskim zachodnim diagnozuje się zdecydowaną dominację sektora handlu, 

zarówno, jeśli chodzi o liczbę podmiotów oraz wartość dodaną, jak i liczbę pracujących. Niewielkie 

znaczenie ma natomiast rolnictwo, co też jest charakterystyczne dla tego subregionu. 

Wykres nr 29. Struktura podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD w podregionie warszawskim 
zachodnim 

 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 
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Tabela 17. Sektory rozwojowe/schyłkowe w subregionie warszawskim zachodnim 

SUBREGION WARSZAWSKI ZACHODNI 

Branże 

wzrostowe  

(przyrost liczby firm w 
latach 2009-2011 o 
ponad 10%82) 

Sekcja C: produkcja artykułów spożywczych: 15%, produkcja wyrobów 

tekstylnych: 20%, produkcja papieru i wyrobów z papieru: 33%, produkcja 
komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych: 17%, produkcja urządzeń 

elektrycznych: 11%, produkcja mebli: 10%, naprawa, konserwacja i instalowanie 
maszyn i urządzeń: 15%, 

Sekcja E: działalność związana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem 
odpadów, odzysk surowców: 14%, 

Sekcja F: roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej: 31%,  

Sekcja G: handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa 
pojazdów samochodowych: 9%, 

Sekcja H: magazynowanie i działalność usługowa wspomagająca transport: 9%, 
działalność pocztowa i kurierska: 51%, 

Sekcja I: działalność związana z zakwaterowaniem: 16%, 

Sekcja J: działalność wydawnicza: 15%, działalność związana z produkcja filmów, 
nagrań wideo, programów telewizyjnych, nagrań dźwiękowych i muzycznych: 22%, 

telekomunikacja: 34%, działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem 
w zakresie informatyki oraz działalność powiązana: 33%, działalność usługowa 

w zakresie informacji: 51%, 

Sekcja L: działalność związana z obsługą rynku nieruchomości: 17%, 

Sekcja M: działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe: 

21%, działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem: 37%, 
działalność w zakresie architektury i inżynierii, badania i analizy techniczne: 13%, 

reklama, badanie rynku i opinii publicznej: 17%, działalność weterynaryjna: 24%, 

Sekcja N: wynajem i dzierżawa: 22%, działalność związana z zatrudnieniem: 27%, 

działalność organizatorów turystyki, pośredników i agentów turystycznych: 29%, 

działalność detektywistyczna i ochroniarska: 11%,  działalność usługowa związana 
z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospodarowaniem terenów zieleni: 10%, 

działalność związana z administracja i obsługa biura i pozostała działalność 
wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej: 12%, 

Sekcja P: edukacja: 17%, 

Sekcja Q: opieka zdrowotna: 16%, pomoc społeczna z zakwaterowaniem: 12%, 
pomoc społeczna bez zakwaterowania: 41%. 

Branże 

spadkowe  

(spadek liczby firm w 
latach 2009-2011) 

Sekcja C: produkcja odzieży: - 7%, produkcja skór i wyrobów ze skór: - 24%. 

Branże 

rozwojowe 

produkcja artykułów spożywczych, 

produkcja artykułów papierniczych, 

produkcja tekstyliów, 

produkcja komputerów i innych urządzeń biurowych,  

produkcja urządzeń elektrycznych, 

                                                
82 Z pominięciem branż, w których funkcjonuje mniej niż 100 podmiotów. 
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SUBREGION WARSZAWSKI ZACHODNI 

produkcja mebli,  

działalność profesjonalna i naukowa,  

komunikacja i informacja, 

edukacja. 

Źródło:  W. Kąkol, Raport z badania danych zastanych na temat rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego - analiza 

i prognoza wskaźników gospodarczych. 

W subregionie warszawskim zachodnim jako branże rozwojowe wskazuje się przede wszystkim branże 

produkcyjne, ale także działalność profesjonalną i naukową oraz komunikację i informację.  

Podsumowanie 

Zaprezentowana powyżej analiza branżowa w poszczególnych subregionach pokazała wskazywane już 

niejednokrotnie zróżnicowanie wewnątrzregionalne Mazowsza. Zidentyfikować można obszary typowo 

rolnicze: podregiony ciechanowsko-płocki, ostrołęcko-siedlecki i radomski oraz obszary typowo 

usługowe: podregiony warszawski stołeczny, wschodni i zachodni. Ponadto w subregionie Miasto 

Warszawa intensywnie rozwijają się obszary, które stanowić będą podstawę dla inteligentnych 

specjalizacji – branża medyczna i farmaceutyczna (por. dalej). Za taki obszar uchodzi również 

rolnictwo, na którym bazuje przetwórstwo rolno-spożywcze, również wskazywane jako obszar, który 

odgrywać będzie istotną rolę w kreowaniu inteligentnej specjalizacji regionu Mazowsza.  

8.2 Specjalizacja branż województwa mazowieckiego i jego 

poszczególnych subregionów  

W niniejszym podrozdziale skupiono się na wskazaniu specjalizacji branż Mazowsza, z jednej strony 

identyfikując je na podstawie zapisów dokumentów strategicznych, z drugiej – posługując się tzw. 

wskaźnikiem lokalizacji (koncentracji) LQ.  

Na podstawie Projektu Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do 2030 roku zidentyfikowano 

następujące branże Mazowsza, odgrywające znaczącą rolę w gospodarce województwa i cechujące się 

wysokim potencjałem rozwojowym: 

 wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę (dział 

3583), 

 produkcja artykułów spożywczych (dział 10), 

 produkcja chemikaliów i wyrobów chemicznych (dział 20), 

 produkcja komputerów (dział 26)  

 produkcja urządzeń elektrycznych (dział 27), 

 produkcja wyrobów z pozostałych surowców niemetalicznych (dział 23), 

 produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (dział 22), 

 produkcja wyrobów z metali (dział 25), 

 rolnictwo (dział 1), 

 przemysł petrochemiczny (dział 19), 

 produkcja wyrobów farmaceutycznych (dział 21), 

 produkcja sprzętu transportowego (dział 30), 

 produkcja wyrobów z drewna i papieru (działy 16 i 17), 

 przemysł meblarski (dział 31), 

                                                
83 W nawiasach podano działy według PKD 2007. 
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 przemysł poligraficzny (dział 18). 

Jak zaznaczono w ww. dokumencie, pomimo iż województwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce 

w kraju pod względem wielkości produkcji sprzedanej przemysłu, nie istnieje w nim wyraźna 

specjalizacja.84  

Z kolei wśród dziedzin nauki dynamicznie rozwijających się na Mazowszu w projekcie Strategii 

Rozwoju Województwa Mazowieckiego do 2030 roku wymienia się:  

 biotechnologię,  

 biomedycynę,  

 nanotechnologię,  

 technologie informacyjne,  

 technologie kosmiczne.  

Wskaźnik lokalizacji LQ – specjalizacje branżowe poszczególnych subregionów 

Do określenia specjalizacji danego obszaru (np. województwa, subregionu, powiatu) warto posłużyć 

się wskaźnikiem lokalizacji LQ (ang. location quotient). W niniejszym raporcie posłużono się właśnie 

tym wskaźnikiem w celu identyfikacji subregionalnej specjalizacji danych branż, rozumianej jako 

skupisko podmiotów w niej funkcjonujących. Posłużono się wzorem: 

       
    

       
    

   

gdzie: 

Eib = zmienna w sektorze i, w obszarze badanym b, w danym okresie t, 

Eb = zmienna we wszystkich sektorach w badanym obszarze b, w danym okresie t, 

Eir = zmienna w sektorze i, w obszarze referencyjnym r, w danym okresie t, 

Er = zmienna we wszystkich sektorach w obszarze referencyjnym r, w danym okresie t. 

Wartość wskaźnika LQ należy interpretować następująco: 

LQ=1 (dopuszcza się standardowe odchylenie +/- 0,15) oznacza, że rozkład analizowanej zmiennej 

w obszarze badanym jest bardzo zbliżony względem rozkładu tej zmiennej w obszarze referencyjnym. 

LQ>1 oznacza, że w badanym obszarze występuje większa koncentracja analizowanej zmiennej niż 

średnio w obszarze referencyjnym. 

LQ<1 oznacza, że koncentracja danej cechy w badanym obszarze jest mniejsza niż w obszarze 

referencyjnym. 

Wartość wskaźnika LQ>1,25 świadczy o regionalnej/lokalnej specjalizacji w danej branży i istnieniu 

skupiska podmiotów. 

Analizowaną zmienną w przypadku niniejszego badania jest liczba podmiotów gospodarczych, co 

pozwala na zidentyfikowanie skupisk podmiotów na poziomie województwa lub powiatu. Dane 

wykorzystane do obliczenia wartości wskaźników LQ pochodziły z bazy REGON i dotyczyły liczby 

podmiotów gospodarki narodowej w poszczególnych działach Polskiej Klasyfikacji Gospodarczej na 

poziomie subregionów województwa mazowieckiego w roku 2012. 

Na podstawie dokonanych obliczeń można stwierdzić, że najwyższy współczynnik LQ uzyskał 

podregion ostrołęcko-siedlecki w sekcji A – rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo, co świadczy 

o specjalizacji podregionu w tej branży oraz o istnieniu skupiska podmiotów działających w jej 

                                                
84 Projekt Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do 2030 roku Inteligentne Mazowsze, Warszawa 2012. 
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obrębie. Zważywszy na to, iż wskaźnik LQ uzyskał w tym regionie wyniki 4,11, co znacząco przekracza 

próg 1,25 świadczący o wyspecjalizowaniu regionu w danej branży, w podregionie ostrołęcko-

siedleckim możliwe jest powstanie klastra, który zrzeszałby podmioty gospodarcze tego regionu oraz 

wspierał innowacyjność gospodarki na Mazowszu. Współczynnik LQ w omawianej sekcji jest również 

wysoki w podregionie ciechanowsko-płockim (3,19). W tym ostatnim regionie jedną z dominujących 

specjalizacji (LQ=2,89) jest Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinacji ropy naftowej, co 

nie budzi zdziwienia, biorąc pod uwagę, że na obszarze tego subregionu znajduje się jedna 

z największych rafinerii w Polsce oraz jej spółki zależne. 

Podregion m. Warszawa uzyskał bardzo wysoki współczynnik LQ (przekraczający 4) w specjalizacji 

rybactwo, co wskazuje na zlokalizowanie siedzib wielu firm specjalizujących się w tej branży na terenie 

Warszawy. Na ten wynik może wpływać fakt, iż  firmy rejestrują swoją działalność w stolicy, 

prowadząc jednocześnie działania w innych regionach Polski. W subregionie stołecznym specjalizacją 

są także m.in.: Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz leków i pozostałych 

wyrobów farmaceutycznych (LQ=1,69), Poligrafia (LQ=1,63), Transport lotniczy (LQ=1,69). 

Analiza współczynnika LQ wskazuje na wysoką specjalizację działalności weterynaryjnej w podregionie 

ostrołęcko-siedleckim (LQ=3,84) oraz ciechanowsko-płockim (LQ=3,02), co tłumaczyć można faktem, 

iż są to subregiony o silnej pozycji rolnictwa i stąd istnieje zapotrzebowanie na tego typu działalność.  

Warto zwrócić uwagę, że w dużym stopniu specjalizacje, które są identyfikowane w subregionie 

m. Warszawa, praktycznie nie występują w pozostałych subregionach (ewentualnie w subregionach 

warszawskich: wschodnim i zachodnim). Potwierdza to, że województwo mazowieckie jest silnie 

zróżnicowane pod względem gospodarczym – ponadto Warszawa i obszary ościenne dominują 

w określonych branżach, jeśli chodzi o liczbę podmiotów gospodarczych. Sytuacja ta wynika 

z pewnością z metropolitalnego charakteru miasta, jak i pełnionych przez nie funkcji stołecznych. 

Współczynnik lokalizacji LQ można wykorzystać także w innym kontekście – może on określać również 

poziom zatrudnienia wyrażający relacje udziału zatrudnienia w danej branży na danym terenie do 

udziału danej branży w zatrudnieniu w kraju. Wartość LQ powyżej 1 oznacza, że branża ma większe 

znaczenie na lokalnym rynku pracy niż średnio w kraju. Za istotne specjalizacje danego terytorium 

uznaje się branże, dla których wartość LQ wynosi ponad 1,25.85 

Tabela 18. Najważniejsze obszary specjalizacji województwa mazowieckiego według wskaźnika 
lokalizacji LQ 

Branża LQ 

Produkcja mydeł, detergentów, preparatów myjących i czyszczących, wyrobów 
kosmetycznych i toaletowych 

8,46 

Produkcja odbiorników telewizyjnych i radiowych oraz związane z nimi artykuły 
wyposażenia dodatkowego 

5,73 

Produkcja gotowych pasz dla zwierząt 5,03 

Produkcja wyrobów tytoniowych 4,31 

Pozostałe pośrednictwo finansowe 3,68 

Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie nauk społecznych i 
humanistycznych 

3,63 

Działalność wydawnicza 3,31 

Reprodukcja zapisanych nośników informacji 3,11 

Produkcja artykułów mleczarskich  3,08 

Źródło: A. Kowalski, Znacznie klastrów dla innowacyjności gospodarki w Polsce, Warszawa 2013. 

                                                
85 Por. E. Wojnicka, Analiza trendów regionalnych i narodowych w zakresie innowacyjności, przedsiębiorczości i wzrostu 
gospodarczego, ekspertyza przygotowana na potrzeby projektu RIS MAZOVIA, 2007. 
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Powyższa tabela przedstawia branże o najwyższym współczynniku LQ w odniesieniu do zatrudnienia 

w województwie mazowieckim. Zgodnie z przedstawionymi danymi można stwierdzić, że na terenie 

Mazowsza istotną rolę na rynku pracy odgrywa branża: produkcja mydeł, detergentów, preparatów 

myjących i czyszczących, wyrobów kosmetycznych i toaletowych, gdzie wskaźnik LQ osiągnął wartość 

8,46. Również bardzo wysoki współczynnik LQ został osiągnięty w branżach produkcja: odbiorników 

telewizyjnych i radiowych oraz związane z nimi artykuły wyposażenia dodatkowego (5,73) i produkcja 

gotowych pasz dla zwierząt (5,03) – wymienione branże mają wyraźnie większe znaczenie na 

mazowieckim rynku pracy niż w pozostałych regionach kraju. Wynika to zapewne z faktu, że przede 

wszystkim w Warszawie zlokalizowane są siedziby największych firm działających w tych branżach, co 

automatycznie implikuje wysokie zatrudnienie. 

Tabela 19. Najważniejsze obszary specjalizacji subregionów województwa mazowieckiego według 
wskaźnika lokalizacji LQ 

  
Podregion 

ciechanowsko-
płocki 

Podregion 
ostrołęcko-

siedlecki 

Podregion 
radomski 

Podregion 
m. 

Warszawa 

Podregion 
warszawski 
wschodni 

Podregion 
warszawski 

zachodni 

rolnictwo, leśnictwo, 
łowiectwo i 
rybactwo 

2,06 2,85 2,40 0,04 1,18 1,06 

przemysł i 
budownictwo 

1,32 1,03 1,16 0,72 1,54 1,23 

handel; naprawa 
pojazdów 
samochodowych; 

transport i 
gospodarka 
magazynowa; 
zakwaterowanie i 
gastronomia; 
informacja i 
komunikacja 

0,69 0,65 0,66 1,17 0,91 1,21 

działalność 
finansowa i 
ubezpieczeniowa; 
obsługa rynku 
nieruchomości 

0,34 0,26 0,30 1,71 0,43 0,46 

pozostałe usługi 0,78 0,67 0,77 1,28 0,79 0,75 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Na podstawie wyżej przedstawionych danych można stwierdzić, że na rynku pracy podregionu 

ostrołęcko-siedleckiego istotną rolę odgrywa rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo, ponieważ 

współczynnik LQ wyniósł 2,85. Podregion radomski oraz ciechanowsko-płocki również posiada wysoki 

poziom zatrudnienia w tej branży – LQ odpowiednio wyniosło 2,40 oraz 2,06. Podobnie, jak 

w przypadku określania wskaźnika LQ odnośnie liczby funkcjonujących podmiotów, widać wyraźnie, że 

subregiony: ostrołęcko-siedlecki, ciechanowsko-płocki oraz radomski mają silnie rolniczy charakter. 

Należy także uwzględnić fakt, że ilość zarejestrowanych firm na danym obszarze w danej branży 

wpływa w praktyce na wysokość zatrudnienia.  

Z kolei w subregionie miasto Warszawa można zauważyć istotną rolę w zatrudnieniu mieszkańców 

działalności usługowej – przede wszystkim w branży działalności finansowej i ubezpieczeniowej oraz 

obsługi rynku nieruchomości. Potwierdza to, że Mazowsze, w tym głównie Warszawa, jest regionem 

o zdecydowanej dominacji usług w strukturze gospodarki.  
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8.3 Identyfikacja branż/sektorów gospodarki, które mają szansę 

i potencjał, by stać się inteligentną specjalizacją województwa 

mazowieckiego 

Identyfikacja inteligentnej specjalizacji regionu jest procesem złożonym, wymagającym z jednej strony 

przeanalizowania różnych dokumentów (w tym strategicznych), opracowań, wyników badań i analiz, 

z drugiej – przeprowadzenia szeregu spotkań konsultacyjnych, gdzie w drodze dyskusji możliwe jest 

wskazanie kierunków innowacyjnego rozwoju. 

Ze względu na bardzo zaawansowany postęp prac zmierzających do wyłonienia inteligentnej 

specjalizacji na Mazowszu, w niniejszym rozdziale skupiono się na przedstawieniu i podsumowaniu 

dotychczas podjętych w województwie działań, mających na celu określenie inteligentnej specjalizacji 

regionu. 

Jak wskazano w prezentacji „Metodyka wyłonienia inteligentnej specjalizacji regionu”86, specjalizacja 

pojmowana jest znacznie szerzej niż branża. Uwzględnia ona sieć powiązań (ang. networks) – jeden 

z kluczowych czynników rozwoju i budowania przewagi konkurencyjnej we współczesnych realiach 

gospodarczych. Ponadto siła specjalizacji wynika właśnie z potencjału sieci i siły powiązań, jakie 

występują w ramach specjalizacji. Co niezwykle istotne – w gospodarce opartej na wiedzy 

specjalizacja musi być powiązana z sektorem nauki, jednostkami badawczymi, parkami 

technologicznymi.87 

Wobec zmienionych uwarunkowań strategicznych na poziomie UE (por. rozdział 5.4), pod koniec 2012 

roku88 Województwo Mazowieckie rozpoczęło proces aktualizacji RIS dla Mazowsza, której szczególnie 

istotnym elementem jest określenie inteligentnej specjalizacji regionu. W ciągu ostatnich miesięcy 

odbywały się konsultacje nt. inteligentnych specjalizacji w  sektorach energetycznym, medycznym, 

chemicznym i ICT, poprzedzone analizą opracowań i raportów, diagnozujących przewagi i potencjały 

regionu Mazowsza. I tak, w dokumencie „Założenia do Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020” wskazano, iż mocną stroną województwa 

mazowieckiego, a w szczególności Obszaru Metropolitarnego Warszawy, jest budowanie współpracy 

oraz wykorzystanie zaplecza badawczo-rozwojowego dla biznesu. Jak wynika z tego dokumentu, dla 

Obszaru Metropolitarnego Warszawy kluczowe są następujące dziedziny89: 

 oferowanie usług badawczo-rozwojowych do zastosowania w biznesie,  

 usługi biznesowo–finansowe, bankowe, ubezpieczeniowe, logistyczne do zastosowania 

w przedsiębiorstwach i firmach,  

 fotonika,  

 IT,  

 usługi w zakresie ICT (obsługa firm w skali całego kraju),  

 kreatywny biznes – reklama, PR (obsługa w skali całego kraju),  

 przemysł wysokich technologii.  

Natomiast dla pozostałych subregionów województwa mazowieckiego można zidentyfikować 

następujące obszary90: 

 rolnictwo i przemysł rolno-spożywczy,  

                                                
86 J. Hołub-Iwan, Metodyka wyłonienia inteligentnej specjalizacji regionu, Warszawa, grudzień 2012. 
87 Tamże.  
88 Za: http://www.innowacyjni.mazovia.pl/aktualnosci/art,99,podsumowanie-infoseminarium-pn-regionalna-strategia-innowacji-
dla-inteligentnej-specjalizacji-mazowsza-przygotowania-do-polityki-spojnosci-ue-po-2014-r-.html (dostęp dnia 30.04.2013). 
89 Projekt Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do 2030 roku, op. cit.  
90 Tamże. 
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 przemysł chemiczny (i w jego ramach nanotechnologia, biotechnologia).  

Mimo początkowego planu, by określić inteligentne specjalizacje dla poszczególnych subregionów, jak 

wskazano w toku wywiadów pogłębionych IDI, na etapie konsultacji zrezygnowano z tego pomysłu – 

pojawiły się sygnały, że takie podejście mogłoby dodatkowo zaburzyć rozwój województwa, a dany 

subregion nadal pozostawałby w oderwaniu często do tego, co się dzieje w pozostałym obszarze 

i dalej nie byłoby takiego powiązania subregionów z Obszarem Metropolitalnym Warszawy, na jakim 

by nam zależało. Subregiony nie wykorzystywałyby w pełni tego potencjału, który jest nie tylko 

w nich, ale i w stolicy czy w Obszarze Metropolitalnym. Jednakże, mimo że specjalizacje nie są 

subregionalne, to wyrastają z subregionów, bo np. takim obszarem, z którego będzie czerpać 

inteligentna specjalizacja jest sektor rolno-spożywczy. 

Warto zwrócić uwagę, że wśród wyżej wskazanych sektorów znalazły się te, które w poprzednich 

podrozdziałach zidentyfikowane zostały jako dominujące w poszczególnych subregionach Mazowsza, 

np. rolnictwo, usługi biznesowe czy działalność badawczo-rozwojowa.   

W toku prac91 nad wyznaczeniem inteligentnej specjalizacji regionu wskazano, iż będzie ona 

identyfikowana na podstawie powiązań i sprzężeń zwrotnych między: 

 poszczególnymi obszarami gospodarczymi,  

 poszczególnymi technologiami wiodącymi i procesami, 

 obszarami gospodarczymi a technologiami wiodącymi i procesami. 

Rysunek nr 8. Obszary identyfikacji inteligentnej specjalizacji regionu Mazowsza 

 
Źródło: Opracowanie własne na podst. M. Rudnicka, Aktualizacja Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza i określenie 
inteligentnej specjalizacji regionu – stan prac, maj 2013. 

Inteligentna specjalizacja jest zatem poszukiwana na przecięciu, w miejscu „stykania się” powyższych 

elementów.  

Jako przykład złożonej analizy powiązań pomiędzy poszczególnymi obszarami gospodarczymi 

a wiodącymi technologiami i procesami oraz wskazanie, w jaki sposób mogą one wzajemnie na siebie 

oddziaływać, na poniższym schemacie przedstawiono zależności pomiędzy nimi.  

 

                                                
91 M. Rudnicka, Aktualizacja Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza i określenie inteligentnej specjalizacji regionu – stan 
prac, maj 2013. 

 sektor rolno-spożywczy 
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Źródło: M. Rudnicka, Aktualizacja Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza i określenie inteligentnej specjalizacji regionu – 

stan prac, marzec 2013. 

Obszarów gospodarczych, wiodących technologii i procesów, a także możliwych pomiędzy nimi relacji 

poszukiwano w toku prac (w tym konsultacji, ankiet, infoseminariów) prowadzonych przez Samorząd 

Województwa, i zmierzających do wytypowania inteligentnej specjalizacji Mazowsza. W ich wyniku 

zaproponowano właśnie wskazane powyżej połączenia. Jednym z podstawowych zidentyfikowanych 

obszarów gospodarczych jest sektor rolno-spożywczy, na którym bazuje przetwórstwo rolno-

spożywcze. Ono z kolei generuje odpady, które mogą zostać wtórnie wykorzystane w produkcji 

opakowań, a także jako alternatywne źródło energii w energetyce. Sektor przetwórstwa ma również 

znaczenie, jeśli chodzi o produkcję żywności ekologicznej, co z kolei łączy się z dietetyką.  

Ponadto, w trakcie procesu określania obszarów identyfikacji inteligentnych specjalizacji, wyłoniono 

dwa procesy usługowe o kluczowym znaczeniu dla regionu: oferowanie usług B2B oraz usług 

badawczo-rozwojowych.92   

Jak podkreślał jeden z uczestniczących w badaniu ekspertów, wytypowanie inteligentnych specjalizacji 

dla tak dużego regionu, jakim jest Mazowsze, nie jest sprawą prostą. Podawał tutaj przykład Francji 

i regionu Paryża, w którym trudno było wskazać jakąś konkretną specjalizację, ze względu na fakt, że 

wiele sektorów było tam silnie rozwiniętych. Zdaniem eksperta taka sytuacja jest stosunkowo częsta 

w przypadku dużych, zaawansowanych rozwojowo regionów, a do takich zaliczyć można województwo 

mazowieckie. Z tego też powodu ważnym jest, by wskazać kilka obszarów, które mogą stać się 

inteligentnymi specjalizacjami, a nie zawężać ten wybór do jednej branży czy działalności. W tym 

kontekście podejście przyjęte przez władze województwa mazowieckiego wydaje się słuszne 

i zasadne. Inny ekspert wskazał z kolei istotność koncepcji opierania rozwoju innowacyjnego 

i inteligentnej specjalizacji o obszary/branże, które oddziałują na inne obszary najsilniej – zatem także 

w tym ujęciu Mazowsze obrało dobry kierunek.  

                                                
92 Na podstawie IDI. 

SEKTOR ROLNO-

SPOŻYWCZY 

żywność 
ekologiczna 

dietetyka 

USŁUGI B+R 

USŁUGI B2B 

Biotechnologia 
Nanotechnologia 

ICT 

genetyka 

ochrona 
roślin 

opakowania odpady 

przetwórstwo 

energetyka 

Rysunek nr 9. Powiązania pomiędzy obszarami identyfikacji inteligentnej specjalizacji Mazowsza 
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8.4 Wybór inteligentnych specjalizacji w regionach europejskich – 

studium przypadku  

W niniejszym rozdziale zaprezentowano studia przypadku dotyczące wyboru inteligentnej specjalizacji 

oraz procesu tworzenia i wdrażania regionalnej strategii innowacji w dwóch regionach europejskich: 

 Emilia-Romagna (Włochy), 

 Region Południowomorawski (Czechy). 

Regiony te zostały wytypowane w toku analizy desk research. Kryterium wyboru było podobieństwo 

ww. regionów do Mazowsza, zdiagnozowane np. w dokumencie „Trendy rozwojowe Mazowsza nr 9”, 

przygotowanym przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego93. W przypadku regionu Emilia-

Romagna wykazano podobieństwo w zakresie struktury gospodarki – zbliżona do województwa 

mazowieckiego liczba ludności; rozwinięty i nowoczesny sektor przemysłowy i produktywne rolnictwo, 

ale wyższy niż na Mazowszu stopień rozwoju (145,3% mazowieckiego PKB per capita mierzonego 

parytetem siły nabywczej). Z kolei Jihomoravsky Kraj (Region Południowomorawski), będący częścią 

większego regionu Jihovychod, wytypowano ze względu na podobieństwo w zakresie struktury 

demograficznej – podobieństwo do województwa mazowieckiego w zakresie poziomu rozwoju (81,6% 

mazowieckiego PKB per capita mierzonego PSN); istotne znaczenie przemysłu w strukturze lokalnej 

gospodarki, rozwinięta sieć parków przemysłowych i technologicznych. 

Ponadto założeniem było wskazanie jednego regionu Europy Zachodniej (tzw. starej Unii) oraz 

jednego regionu Europy Środkowo-Wschodniej (tzw. nowej Unii).  

 

EMILIA-ROMAGNA (Włochy) 

Informacje ogólne94 

Ludność 4 276 tys. 

Powierzchnia 22 117 km2 

Gęstość zaludnienia 193 os./km2 

Największe ośrodki miejskie 
Bolonia, Modena, Parma, Reggio nell’Emilia, Rawenna, Rimini, 
Ferrara, Forli, Piacenza 

PKB per capita (mierzony 

parytetem siły nabywczej)  
145,3% wartości dla Mazowsza 

Region podobny do Mazowsza w zakresie struktury gospodarki. 
Znacząca rola nowoczesnego przemysłu w gospodarce (samochodowy, odzieżowy, maszynowy). 

Uzupełniająca rola turystyki i nowoczesnego rolnictwa. 

Proces wyboru specjalizacji95 

Emilia-Romagna jest jednym z najbogatszych regionów Włoch, w którym silnie zakorzeniona jest kultura 
innowacyjności. 

Na początku 2000 roku regiony włoskie uzyskały więcej władzy i odpowiedzialności. W tym samym roku 
Emilia-Romagna rozpoczęła proces tworzenia regionalnej strategii innowacji. Proces ten zapoczątkowało 

wdrożenie Prawa regionalnego nr 7/2002 Promocja badań przemysłowych, transferu technologii 
i innowacji w systemie produkcyjnym regionu Emilia-Romagna. Prawo to stanowi plan kreowania 

środowiska innowacji opartych na wiedzy oraz konkurencyjności w regionie. Prawo to ma na celu:  

 promowanie wydatków na badania i rozwój i innowacji, 

 poprawę inwestycji na wzmacnianie kwalifikacji zasobów ludzkich,  

                                                
93 W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, K. Przyborowski, N. Baczyńska, K. Błachowicz, P. Dembiński „Wzorzec rozwojowy 
Mazowsza”, Trendy Rozwojowe Mazowsza nr 9, Warszawa 2013.  
94 Tamże. 
95 Report of peer review discussion on smart specialization - the case of Emilia Romagna,  
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/0/20130130_Emilia%20Romagna_feedback_report_final.pdf 
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EMILIA-ROMAGNA (Włochy) 

 wspieranie bardziej efektywnych relacji nauki z biznesem.  

W ciągu ostatnich lat szczególny nacisk w regionalnej strategii innowacji kładziono na: 

 stymulowanie działalności badawczo-rozwojowej w firmach, szczególnie MŚP, 

 promocję badań przemysłowych i transferu technologii z uniwersytetów i publicznych ośrodków 

badawczych do przedsiębiorstw, 

 zbudowanie stabilnych stosunków pomiędzy przedsiębiorstwami i instytucjami badawczymi. 

W 2001 powstała ponadto Agencja rozwoju technologicznego regionu Emilia-Romagna (ASTER – wł. 
Agenzia dello Sviluppo Tecnologico dell’Emilia Romagna), opierająca się na współpracy przedstawicieli 

regionu, instytucji badawczych i stowarzyszeń biznesowych. ASTER jest zaangażowana w obecną 
strategię innowacji (RIS3). 

Ważnym punktem wyjścia dla RIS3 jest fakt istnienie silnego i dynamicznego sektora MŚP, tworzącego 

innowacje. Ponadto Emilia-Romagna zamierza bardziej wykorzystać badania i rozwój w kluczowych 
technologiach oraz agendę cyfrową do wspierania  istniejących branż niż budować nowy sektor 

(fotonikę). 

Klastry i platformy 

Z punktu widzenia realizacji RIS3 dla regionu istotnym było określenie, które inicjatywy 
klastrowe/obszary działalności mają charakter priorytetowy, ponieważ to one leżały u podstaw 

określenia inteligentnej specjalizacji. Zdecydowano się stworzyć dwie kategorie główne: 

1) najbardziej rozwinięte klastry, które są zazwyczaj bardziej oparte na rzemiośle, 
2) kluczowe powstające klastry. 

Kryteriami wyboru klastrów w ramach kategorii pierwszej były: 

 regionalne wskaźniki specjalizacji i konkurencyjności, 

 rola strategiczna na poziomie krajowym, 

 wysoki poziom zatrudnienia, 

 kompleksowość międzysektorowa, 

 powszechność w regionie,  

 znaczenie wyzwań technologicznych. 

Z kolei w ramach kategorii drugiej kryteriami wyboru klastrów były: 

 zatrudnienie podstawowe zarówno w przemyśle wytwórczym, jak i w usługach, 

 profil edukacyjny w szkolnictwie średnim i wyższym, zarówno naukowo-techniczny, społeczno-

humanistyczny, jak i artystyczny, 
 silne relacje z instytucjami naukowymi i technicznymi, kulturalnymi, społecznymi i edukacyjnymi, 

 możliwość wkładu w różnicowanie innowacyjnej i kreatywnej gospodarki regionalnej 

i unowocześnianie branż tradycyjnych, 

 identyfikacja wsparcia strukturalnego. 

Spośród klastrów już istniejących w regionie zidentyfikowano następujące: 

 rolno-spożywczy (w tym bezpieczeństwo żywności), 

 budowlany (w tym innowacje energetyczne), 

 mechatroniczny. 

Rozważano również branże ICT i wzornictwa, jednakże w procesie wyboru klastrów skupiono się na 
technologiach. 

Z kolei w ramach klastrów powstających ambicją regionu było wyłonienie klastra zdrowotnego (w tym 
wykorzystanie ICT w sektorze oraz wellness) i kulturalnego (w tym muzyka, film i sektory kreatywne, 

które wspierają inne branże poprzez wzornictwo). 

Emilia-Romagna ma 6 platform/laboratoriów badawczo-rozwojowych, które horyzontalnie skierowane są 
do klastrów, tj. 
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EMILIA-ROMAGNA (Włochy) 

 zaawansowana mechanika i materiały, 

 rolno-spożywczy, 

 budownictwo, 

 life sciences, 

 energia i środowisko, 

 ICT i wzornictwo. 

Kluczowym pojęciem dla regionu jest RÓŻNORODNOŚĆ. Zamierza on określić obszary specjalizacji 

poprzez zbadanie, w których miejscach występują dobre powiązania pomiędzy wskazanymi klastrami, 

możliwościami laboratoriów, ambicjami funduszy strukturalnych i celami wielkich wyzwań wynikających 
z programu Horizon 2020. 

Laboratoria są multidyscyplinarne i wykonują badania z różnych obszarów. Poprzez platformy pragną 
one rozwijać technologie i aplikacja, by następnie rozpowszechniać je w klastrach na zasadzie dyfuzji. 

W opinii ekspertów dokonujących oceny regionu Emilia-Romagna na poziomie Komisji Europejskiej, 

model tego regionu wydaje się być mocnym podejściem strategicznym do analizy regionu i dokonywania 
dobrych wyborów. Wspieranie istniejących i tworzących się branż wydaje się dobrym przykładem. 

 

REGION POŁUDNIOWOMORAWSKI na obszarze Regionu południowo-wschodniego 

(Czechy) 

Informacje ogólne96 

Ludność 1 654 tys. osób 

Powierzchnia 13 991 km2 

Gęstość zaludnienia 23 os./km2 

Największe ośrodki miejskie Brno  

PKB per capita (mierzony 

parytetem siły nabywczej)  
81,6% wartości dla województwa mazowieckiego 

Region o ważnej roli przemysłu oraz rozwiniętej sieci parków przemysłowych. 

Istotną rolę w jego gospodarce odgrywają mieszczące się w Brnie uczelnie wyższe. 

Proces wyboru specjalizacji97 

W 2002 roku Południowe Morawy jako pierwsze w Regionie Wyszehradzkim rozpoczęły formułowanie 

regionalnej strategii innowacji. 

Kluczowe przesłanki dla RIS3: 

 rozszerzenie interwencji od wspierania start-upów do rozwoju klastrów, transferu technologii, 

kreowania i przyciągania talentów oraz do internacjonalizacji aktorów sektora badawczo-

rozwojowego i innowacyjnego, 
 przygotowanie regionu na okres programowania 2007-2013 w celu efektywnego wykorzystania 

funduszy w regionie (wszystkie programy operacyjne powiązane z badaniami, rozwojem 

i innowacjami wdrażane na poziomie krajowym), 

 wzmocnienie już istniejących partnerstw poprzez ustanawianie stałych struktur zarządzających. 

Tło teoretycznie dla tworzenia RIS: 

 określenie przewagi regionalnej (względna różnorodność, zróżnicowane podstawy naukowe, 

rozpowszechnione sieci wiedzy, lokalne stymulanty). 

Struktury zarządcze dla RIS: Komitet Sterujący  Komitet Koordynujący  menedżer RIS 

odpowiedzialny za transfer technologii, inkubację i wsparcie biznesu, zasoby ludzkie i internacjonalizację. 

                                                
96 Na podst. „Wzorzec rozwojowy Mazowsza”, op. cit. 
97 P. Chladek, Regional Innovation Strategy of the South Moravian Region, http://www.mmr.cz/getmedia/6e442d6e-49ef-46f9-
bf8e-90987663447d/Petr-Chladek-Jihomoravsky-kraj.pdf 
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Podejście metodologiczne do formułowania RIS3: praca w grupach roboczych, badania w obszarze B+R, 
regionalny benchmarking. 

Zalecenie dla innych regionów: 

 strategiczny nacisk (specjalizacja), ale również tworzenie warunków dla różnorodności, 

 silne struktury zarządcze w celu zapewnienie elastyczności strategii, 

 stały rozwój kontaktów międzynarodowych,  

 traktowanie strategii innowacji nie tylko jak dokument i proces, ale stan umysłu. 

Proces wyboru inteligentnej specjalizacji regionu nie został jeszcze zakończony. 

8.5 Podsumowanie 

Jak wskazano wcześniej, w województwie mazowieckim diagnozuje się rozwój i duże znaczenie dwóch 

sektorów: usługowego – głównie w subregionie Miasto Warszawa i sąsiednich oraz rolniczego – 

w pozostałych subregionach. Prawidłowość tę potwierdza także analiza współczynnika lokalizacji (LQ) 

w odniesieniu do poziomu zatrudnienia – dużą liczbę osób zatrudnionych w rolnictwie identyfikuje się 

w subregionach ostrołęcko-siedleckim, ciechanowsko-płockim oraz radomskim, natomiast 

w pozostałych podregionach (szczególnie w Warszawie) odnotowuje się wysoki poziom zatrudnienia 

w usługach. Z jednej strony potwierdza to zróżnicowanie wewnętrzne regionu, z drugiej zaś wskazuje 

– w świetle informacji przedstawionych w podrozdziale 8.3 – że podejście przyjęte na Mazowszu 

w kontekście wyznaczenia inteligentnych specjalizacji jest słuszne. Obszary, w ramach których 

diagnozowana jest specjalizacja regionalna, opierają się m.in. na sektorze rolno-spożywczym, 

bazującym na rolnictwie, a więc na działalności silnie rozwiniętej w subregionach nieprzyległych do 

Warszawy. Z kolei wśród procesów, które też w założeniu mają odgrywać istotną rolę w kontekście 

inteligentnej specjalizacji, zdiagnozowano m.in. procesy usługowe w obszarze B2B oraz badań 

i rozwoju, które są domeną przede wszystkim Warszawy i – w mniejszym stopniu – podregionów 

warszawskiego wschodniego i warszawskiego zachodniego. Można zatem stwierdzić, że w procesie 

wyboru inteligentnej specjalizacji oparto się na najmocniejszych obszarach poszczególnych rejonów 

województwa, tworząc tym samym podstawę specjalizacji rzeczywiście regionalnych. 
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9. Innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw  

Rozdział opracowany na podstawie rozdziału „Innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw” 

autorstwa G. Niedbalskiej, K. B. Matusiaka, zawartego w raporcie Innowacyjne Mazowsze. 

9.1 Przedsiębiorstwa w sektorach innowacyjnych 

Innowacyjność przedsiębiorstw rozpatruje się przede wszystkim w kontekście intensywności działań 

badawczo-rozwojowych w danym dziale gospodarki. W przypadku wysokiej intensywności działań B+R 

przedsiębiorstwa z danej branży są zazwyczaj zmuszone wprowadzać innowacje, żeby utrzymać swoją 

konkurencyjność. 

Zgodnie z nomenklaturą OECD, którą wykorzystuje również GUS, na sektory innowacyjne składają się 

tzw. przemysły wysokiej i średniowysokiej techniki, zaś w usługach do tej grupy zaliczane są tzw. 

usługi high-tech (usługi badawczo-rozwojowe, telekomunikacyjne i informatyczne).  

W ujęciu własnościowym, pod względem innowacyjności wyróżniają się przedsiębiorstwa 

kontrolowane większościowo przez kapitał zagraniczny. Dzięki temu, że dysponują zazwyczaj bardzo 

nowoczesnym parkiem maszynowym i mogą korzystać ze strumienia wiedzy i nowoczesnych 

rozwiązań wdrażanych przez przedsiębiorstwa macierzyste, są one na ogół bardziej innowacyjne. 

Z powyższych względów na sektory innowacyjne na potrzeby niniejszego raportu składać się będą: (1) 

przemysły wysokiej i średniowysokiej techniki, (2) usługi high-tech, (3) firmy z przewaga kapitału 

zagranicznego. 

Analizując dane GUS za rok 2009, spośród 646,7 tys. przedsiębiorstw występujących w rejestrze 

REGON, w sektorze wysokiej techniki było 5,1% przedsiębiorstw (czyli ok. 33 tys. firm), w sektorze 

średniej techniki było 15,5% przedsiębiorstw (czyli ok. 100,2 tys. podmiotów), w usługach high-tech 

20,8 tys., a w sektorze firm z udziałem kapitału zagranicznego 1,25%, czyli 8,1 tys. podmiotów98. 

Łącznie zarejestrowanych w sektorach innowacyjnych było 162,2 tys. firm, co stanowi 25% wszystkich 

zarejestrowanych firm. Należy wspomnieć, iż rejestr REGON zawiera podmioty zarejestrowane, co nie 

zawsze oznacza, że prowadzą one aktywnie działalność. Na podstawie danych GUS można przyjąć, że 

ok. 45-50% podmiotów z rejestru REGON jest aktywna, z czego można wyciągnąć szacunkowe 

wnioski na temat aktywnych firm innowacyjnych na poziomie ok. 80 tys. podmiotów. 

9.1.1 Sektory innowacyjne – Mazowsze na tle Polski 

Firmy z Mazowsza stanowią 17% podmiotów zarejestrowanych w Polsce, ten odsetek jest stosunkowo 

stały od kilku lat. Porównując ten wskaźnik z udziałem firm z sektorów innowacyjnych, można uznać 

pozycję Mazowsza na tle kraju jako korzystną – we wszystkich kategoriach innowacyjnych firm 

podmioty w Mazowsza są nadreprezentowane w stosunku do odsetka wszystkich firm 

zarejestrowanych w REGON. Wśród przedsiębiorstw wysokiej i średniej techniki na Mazowszu 

funkcjonuje 20% firm99. Wyższy odsetek firmy mazowieckich funkcjonuje w usługach high-tech – aż 

28% ogółu, a jest on jeszcze wyższy w grupie firm z udziałem kapitału zagranicznego – 38%100. 

                                                
98 Na podstawie danych zawartych w Banku Danych Lokalnych GUS oraz opracowaniu „Nauka i technika w Polsce w 2009 roku”, 
GUS 2011. 
99 „Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania”, Trendy rozwojowe Mazowsza nr 5, Warszawa 2012, dostępne pod 
adresem: http://www.trendyrozwojowemazowsza.pl/sites/default/files/www_trm_ nr_5.pdf  
100 Źródło: GUS. 
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Wykres nr 30. Firmy na Mazowszu jako % firm zarejestrowanych w Polsce (2011) 

 

Źródło: GUS. 

Porównując odsetek wszystkich firm znajdujących się w rejestrze REGON i odsetek firm z udziałem 

kapitału zagranicznego, zauważyć można, że tych drugich jest ponad dwukrotnie więcej, co świadczy 

o dużej koncentracji firm z udziałem kapitału zagranicznego na Mazowszu. Odsetek osób pracujących 

w tej grupie podmiotów wynosi na Mazowszu 34% ogółu. Analizując sytuację finansową tych firm, 

można zauważyć jeszcze większą koncentrację w województwie mazowieckim – 47% kapitału 

podstawowego ulokowanego jest na Mazowszu, 40% przychodów z całokształtu działalności i 43% 

wydatków na środki trwałe. Powyższe dane świadczą o relatywnie wysokim potencjalne ekonomiczno-

finansowym firm z udziałem kapitału zagranicznego działających na Mazowszu na tle reszty kraju. 

Zaskakujące są udziały tych firm w wartości eksportu (23% w 2008 roku101) – na Mazowszu nie widać 

obserwowanej w skali kraju dość dużej skłonności tego typu firm do działalności eksportowej. 

Wykres nr 31. Firmy z udziałem zagranicznym w 2011 r. i ich zaangażowanie na Mazowszu jako % 
ogółem 

 

Źródło: GUS. 

Istotną kwestią rozważając potencjał innowacyjny mazowieckich firm jest wpływ koncentracji 

sektorów innowacyjnych na pozycję Mazowsza jako eksportera. Wskazywano już wcześniej na 

niedostateczną aktywność na tym polu firm z kapitałem zagranicznym. 

Udział Mazowsza w ogólnej wartości eksportu krajowego to 22%, czyli nieco więcej niż odsetek 

wszystkich firm. Odsetek wartości polskiego importu to dla województwa mazowieckiego 36%, co 

                                                
101 Dane GUS. 
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stawia w jeszcze mocniejszej pozycji omawiany region. Województwo mazowieckie jest największym 

eksporterem (jak i importerem) w kraju. W strukturze eksportu przeważają: maszyny i urządzenia, 

sprzęt elektryczny i elektrotechniczny, sprzęt transportowy, metale i wyroby z metalu, a więc produkty 

zaliczane do grupy wysokiej i średniowysokiej techniki. Można w takim razie wyciągnąć wniosek, iż 

mazowieckie przedsiębiorstwa z zakresu wysokiej i średniowysokiej techniki mają mocną pozycję 

eksportową na tle kraju. Głównymi partnerami województwa w eksporcie i imporcie są kraje Unii 

Europejskiej, przede wszystkim Niemcy, Włochy, Francja, Wielka Brytania, Holandia. 

9.2 Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw mazowieckich według 

badań Community Innovation Survey (CIS) 

W niniejszej części analizie poddano poziom innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw 

w przemyśle i sektorze usług rynkowych, posiłkując się przede wszystkim badaniami Community 

Innovation Survey (CIS) – międzynarodowego programu badawczego realizowanego pod egidą 

Eurostatu w krajach UE i EFTA oraz państwach kandydujących do członkostwa w UE.  

W badaniach CIS, będących głównym źródłem na temat działalności innowacyjnej europejskich 

przedsiębiorstw, wykorzystywana jest tzw. metodologia Oslo, czyli zestaw definicji i zaleceń 

metodologicznych omówionych w podręczniku Oslo Manual102. W rozumieniu tych zaleceń działalność 

innowacyjna to szereg działań o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, 

finansowym i handlowym, których celem jest opracowanie i wdrożenie nowych lub istotnie 

ulepszonych produktów i procesów. W wydaniu podręcznika Oslo Manual z 2005 roku po raz pierwsze 

wprowadzono nową typologię innowacji, która obejmowała oprócz innowacji procesowych 

i produktowych (czyli technologicznych), również innowacje organizacyjne i marketingowe (czyli 

nietechnologiczne). 

W przypadku innowacji technologicznych badania CIS uwzględniają dwa rodzaje wskaźników 

innowacyjności przedsiębiorstw, wykazując węższe pojęcie przedsiębiorstwa innowacyjnego oraz 

szersze przedsiębiorstwa aktywnego innowacyjnie. Ten pierwszy wskaźnik dotyczy  podmiotów, które 

w danym okresie wprowadziły przynajmniej jedną innowację produktową lub procesową. Do 

przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie zalicza się również takie podmioty, które zrealizowały w tym 

okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, który został przerwany lub zaniechany w trakcie 

badanego okresu lub nie został do końca tego okresu ukończony (może być kontynuowany). 

W niniejszym opracowaniu zastosowano tą węższą kategorię, podając wskaźniki przedsiębiorstw 

innowacyjnych. 

Według metodologii Oslo wyróżnić można kilka rodzajów działalności innowacyjnej – oprócz 

działalności badawczo-rozwojowej również zakup oprogramowania oraz gotowej technologii w postaci 

dokumentacji i praw, szkolenia personelu, marketing, zakup środków trwałych (maszyn i urządzeń) 

niezbędnych do wprowadzenia nowych produktów na rynek i wdrożenia nowych procesów 

produkcyjnych. 

Metodologia Oslo zakłada, że innowacją mogą być nowości różnego typu – zarówno te na skalę 

światową (innowacje absolutne), jak i nowości na skalę danego przedsiębiorstwa (innowacje 

imitacyjne). Przedsiębiorstwem innowacyjnym technologicznie według omawianej metodologii to 

przedsiębiorstwo, które w badanym okresie referencyjnych (zazwyczaj dwuletnim) wprowadziło na 

rynek przynajmniej jeden nowy lub istotnie ulepszony produkt (wyrób, usługę) bądź wdrożyło 

                                                
102 Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data – Oslo Manual, Proponowane zalecenia 
odnośnie zbierania i interpretowania danych dotyczących innowacji - Podręcznik Oslo. Pierwsze wydanie z 1992 r. opracowane 
zostało wspólnie przez OECD i Nordycki Fundusz Przemysłu (Nordisk Industrifond, Oslo), drugie i trzecie wydanie (odpowiednio 
z 1997 i 2005 r.) powstało w wyniku współpracy OECD i Eurostatu. 
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przynajmniej jeden nowy lub istotnie ulepszony proces, przy czy produkt i proces są nowością 

przynajmniej z punktu widzenia tego przedsiębiorstwa. 

W ramach niniejszej analizy przedstawiono wyniki poszczególnych edycji badań CIS w celu pokazania 

dynamiki zmian poziomu innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw. Poniżej przedstawiono dane 

pozyskane w ramach badań: 2004-2006, 2006-2008, 2008-2010 oraz 2009-2011. Badaniami objęte 

były przedsiębiorstwa działające w przemyśle i sektorze usług rynkowych zatrudniających powyżej 

9 pracujących. W przypadku badania 2009-2011 (będącego badaniem skróconym) badaniem pełnym 

objęte były tylko przedsiębiorstwa przemysłowe o liczbie pracujących 50 i więcej, natomiast badaniem 

reprezentacyjnym przedsiębiorstwa o liczbie zatrudnionych 10-49 osób oraz jednostki z sektora usług 

w obu klasach wielkości. 

9.2.1 Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe i procesowe 

w przemyśle 

W terminologii GUS ogólnym mianem przemysł określa się przedsiębiorstwa, których główny rodzaj 

działalności sklasyfikowany został według PKD 2004 jako: górnictwo (sekcja C), przetwórstwo 

przemysłowe (sekcja D), wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę (sekcja E). 

Analizując kolejne badania Community Innovation Survey, można zauważyć, iż udział przedsiębiorstw 

innowacyjnych, które wprowadziły innowacje procesowe i produktowe w ogólnej liczbie 

przedsiębiorstw w Polskim przemyśle liczących powyżej 9 pracujących regularnie spada. W badaniu 

obejmującym lata 2004-2006 wynosił on 23,2%, w latach 2006-2008 spadł do poziomu 21,3%, aby 

w okresie 2008-2010 wynieść 18,1%. W badaniu 2009-2011 poziom innowacyjności polskich 

przedsiębiorstw przemysłowych wyniósł 16,1%. 

Wykres nr 32. Innowacje produktowe i procesowe w polskim przemyśle 2009-2011 

 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2009-2011, GUS 2012. 

Analizując ten wskaźnik regionalnie, można zauważyć ciekawy proces. W badaniach CIS 2006-2008 

województwo mazowieckie zajmowało 8. miejsce wśród województw pod względem odsetka 

przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle ze wskaźnikiem 23,4%. W kolejnej edycji badania 

odsetek ten dla województwa mazowieckiego wzrósł o prawie 2 punkty procentowe, co poskutkowało 

przesunięciem się Mazowsza na pierwsze miejsce w skali kraju. Jednak w kolejnych badaniach – 2008-

2010 wskaźnik ten znacząco spadł do 17,3% lokując region na 6. miejscu wśród województw, zaś 

w 2009-2011 Mazowsze uplasowało się w końcówce rankingu na 13. pozycji z 13,9% przedsiębiorstw 

innowacyjnych w przemyśle. Zarówno w badaniu CIS 2008-2010, jak i 2009-2011 na pierwszym 

miejscu ulokowało się województwo podkarpackie (kolejno 20,7% i 21%). W czołówce utrzymuje się 

województwo opolskie (3. miejsce w badaniu 2008-2010, 2. miejsce w badaniu 2009-2011). 
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W najnowszym badaniu 2009-2011 trzecie miejsce zajmuje Małopolska z 19,5% innowacyjnych 

przedsiębiorstw w przemyśle, zaraz po nim ulokowało się województwo lubelskie (19,3%). 

9.2.2 Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe i procesowe 

w sektorze usług 

W sektorze usług udział przedsiębiorstw innowacyjnych w badanej zbiorowości również spada 

analizując wyniki poszczególnych badań CIS. W okresie 2004-2006 wskaźnik dla Polski wynosił 21,2%, 

ale już tylko 15,6% w badaniu CIS 2006-2008, aby znowu dalej spadać do poziomu 13,5% w okresie 

2008-2010 i osiągnąć bardzo niski poziom 12,3% w badaniach 2009-2011. Odsetek przedsiębiorstw 

innowacyjnych w sektorze usług jest w każdym okresie niższy niż w przemyśle, co jest ogólną 

prawidłowością zaobserwowaną w badaniach prowadzonych w ramach Community Innovation Survey.  

W województwie mazowieckim udział przedsiębiorstw innowacyjnych w sektorze usług również 

stopniowo spada. W badaniu CIS 2004-2006 wynosił on 26,2% (wyjątkowy przypadek wyższego 

wskaźnika dla sektora usług niż przemysłu), jednak w kolejnych badaniach stopniowo spadał – 

w badaniu 2006-2008 wynosił 17,2%, 2008-2010 16,3%, żeby w okresie 2009-2011 spaść o poziomu 

13,7%, czyli niemal tyle samo co w przemyśle. Zgodnie z wynikami badań 2009-2011 województwo 

mazowieckie plasuje się na drugim miejscu, co wskazuje na dużo większy potencjał sektora usług niż 

przemysłu w województwie. Największy odsetek innowacyjnych przedsiębiorstw w usługach jest 

w województwie pomorskim (14,1%). Kolejnymi województwami są śląskie (13,2%), kujawsko-

pomorskie (11,9%) oraz wielkopolskie (11,7%).  

Wykres nr 33. Innowacje produktowe i procesowe w usługach w latach 2009-2011 

 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2009-2011, GUS 2012. 

Pomiędzy badaniami 2008-2010 a 2009-2011 udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 

(zarówno produktowe jak i procesowe) w sektorze usług zmniejszył się w skali kraju o 1,2 punkty 

procentowe. Oznacza to spadek minimalnie większy niż w przypadku zbiorowości przedsiębiorstw 

przemysłowych, gdzie wystąpił spadek z 17,1% na 16,1%. 

W województwie mazowieckim spadek wartości tego wskaźnika w przypadku sektora usług jest 

mniejszy (1,9 punktów procentowych) niż w przypadku przemysłu (3,4 punkty procentowe). Warto 

zauważyć, że zmienia się wcześniejsza tendencja wyższego poziomu innowacyjności przedsiębiorstw 

z sektora przemysłu – w chwili obecnej te wskaźniki zrównują się. 
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Spadek poziomu innowacyjności mierzony udziałem przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 

produktowe i procesowe to szerzej zaobserwowane zjawisko odnotowane w ostatnich latach również 

w innych krajach. 

9.2.3 Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje organizacyjne 

i marketingowe 

Już w badaniu CIS 2004-2006 wprowadzono po raz pierwszy moduł dotyczący innowacji 

nietechnologicznych, na które składają się innowacje organizacyjne (nowe lub istotnie ulepszone 

systemy zarządzania wiedzą, istotne zmiany w organizacji pracy, nowe lub istotnie zmienione relacje 

z innymi firmami lub instytucjami publicznymi) oraz innowacje marketingowe (istotne zmiany 

w wyglądzie, formie, kształcie, opakowaniu produktów oraz nowe lub istotnie zmienione sposoby 

sprzedaży lub kanały dystrybucji). 

Badania CIS 2004-2006 wykazały, iż 23,4% przedsiębiorstw w przemyśle liczących powyżej 

9 pracujących wprowadziło innowacje organizacyjne. Odsetek ten znacząco zmniejszył się w okresie 

2008-2010 do 13%, aby osiągnąć wartość 8,3% w badaniach 2009-2011. Innowacje marketingowe 

wprowadziło w latach 2004-2006 18,4% firm, co wskazuje na spadek o 4,9 punktów procentowych 

w okresie 2008-2010 (13,5%). W 2009-2011 wskaźnik ten znów spadł, do poziomu 7,9%. Podobnie 

jak w przypadku innowacji technologicznych, można zauważyć regularną tendencję spadkową 

zarówno odsetka firm w skali kraju jak i na Mazowszu. 

Wykres nr 34. Innowacje organizacyjne i marketingowe w przemyśle w latach 2009-2011. 

 Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2009-2011, GUS 2012. 

W województwie mazowieckim w latach 2004-2006 25,8% firm wprowadziło innowacje organizacyjne 

w przemyśle, zaś 22,4% firm innowacje marketingowe. W obu kategoriach nastąpił znaczący spadek 

wartości tego wskaźnika w okresie 2008-2010 w województwie mazowieckim do poziomu 14,2%. 

W badaniach 2009-2011 wskaźniki te dalej spadały – w przypadku innowacji organizacyjnych spadek 

ten był bardzo duży – do 6,4% (o 7,8 punktów procentowych), nieco mniejszy w przypadku innowacji 

marketingowych (do 14,2%). 

W przypadku innowacji organizacyjnych taki poziom tego odsetka sytuuje Mazowsze na niechlubnym 

13. miejscu w kraju (w czołówce są województwa małopolskie (12,1%), śląskie (10,2%), opolskie 

(9,9%)). Odsetek firm, które wprowadziły innowacje marketingowe w przemyśle wskazuje, iż 

województwo mazowieckie z 5. pozycji w okresie 2008-2010 przeniosło się na miejsce 1. mimo spadku 
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wartości wskaźnika. Kolejne miejsca zajmują województwo wielkopolskie (11,4%), pomorskie (10,7%) 

oraz śląskie (9,3%). 

W sektorze usług w skali kraju innowacje organizacyjne w latach 2004-2006 wprowadziło 27,6% firm, 

co oznacza znaczący spadek do 15,2% w okresie 2008-2010 i dalszy znaczący spadek do 91% 

w 2009-2011 roku. W przypadku odsetka przedsiębiorstw w sektorze usług, które wprowadziły 

innowacje marketingowe w skali kraju ten spadek był równie poważny – z 19,8% do 15,5% w 2008-

2010 i 7,8% w 2009-2011 roku.  

Wykres nr 35. Innowacje organizacyjne i marketingowe w sektorze usług w 2009-2011 roku. 

 Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2009-2011, GUS 2012. 

W układzie wojewódzkim Mazowsze przoduje zarówno w odsetku firm, które wprowadziły innowacje 

organizacyjne (14,2%), jak i marketingowe (10%). Mimo wszystko oznacza to spadek wartości tych 

wskaźników w porównaniu do okresu 2004-2006, kiedy wynosiły one kolejno 34,1% i 24,1% i okresu 

2008-2010, kiedy wynosiły 18,9% i 18,7%. W okresie 2009-2011 w przypadku odsetka 

przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje organizacyjne, na drugim miejscu znalazły się 

województwa wielkopolskie (11,4%) i pomorskie (10,7%). W tym samym okresie na drugim i trzecim 

miejscu w Polsce pod względem odsetka przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje marketingowe 

znajdują się województwo pomorskie (9,7%) oraz wielkopolski (16,1%). 

Powyższe dane wskazują, że zarówno w skali kraju jak i województwa mazowieckiego nastąpiło 

osłabienie działalności innowacyjnej przedsiębiorstw związanej z wprowadzaniem innowacji 

nietechnologicznych. Może to wskazywać na wniosek, iż duży potencjał sfery B+R skupiony na 

Mazowszu nie przekłada się na wymierne skutki w postaci wprowadzanych innowacji (nowych 

produktów, procesów czy wynalazków). Warto jednak podkreślić, że w tym samym okresie Mazowsze 

przesunęło się na drugie miejsce w zakresie odsetka przedsiębiorstw innowacyjnych (w zakresie 

innowacji produktowej i procesowej) w sferze usług. 

Przedstawione powyżej dane oparte o wyniki badań GUS i CIS dotyczące odsetka innowacyjnych 

przedsiębiorstw w przemyśle i usługach wskazują, że województwa Polski wschodniej wciąż dość 

dobrze wypadają na tle kraju, szczególnie w sektorze przemysłu. Wskazuje na to wysoka pozycja 

województwa podkarpackie (21%) i lubelskiego (19,3%) w rankingu województw o najwyższym 

odsetku podmiotów innowacyjnych w sektorze przedsiębiorstw przemysłowych w 2011 roku. Pozycja 

regionów wschodnich nie przedstawia się już tak korzystnie pod względem odsetka przedsiębiorstw, 
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które w 2011 roku wprowadziły innowacje (zarówno produktowe jak i procesowe) w sektorze usług – 

najwyżej w rankingu (na 7. miejscu) jest woj. podkarpackie z 11,4% takich firm. Oznacza to 

nieznaczne pogorszenie się sytuacji w porównaniu z latami poprzednimi. 

Analizując dane CIS, realizowane przez Eurostat, warto również porównać pozycję Polski z innymi 

krajami Unii Europejskiej, a w szczególności z nowymi członkami.  

Tabela 20. Udział firm innowacyjnych w całej populacji przedsiębiorstw 2008-2010 (w %) 

UE 27 52,9 

Niemcy 79,3 Wielka Brytania 44,2 

Luksemburg 68,1 Malta 41,5 

Belgia 60,9 Hiszpania 41,4 

Portugalia 60,3 Słowacja 35,6 

Szwecja 59,6 Litwa 34,5 

Irlandia 59,5 Węgry 31,1 

Estonia 56,8 Rumunia 30,8 

Holandia 56,7 Łotwa 29,9 

Austria 56,5 Polska 28,1 

Włochy 56,3 Bułgaria 27,1 

Finlandia 56,2 Grecja b/d 

Dania 54,7 Islandia 63,8 

Francja 53,5 Norwegia 43,5 

Czechy 51,7 Chorwacja 42,4 

Słowenia 49,4 Serbia 51,7 

Cypr 46,2 Turcja 51,4 

Źródło: http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-13-5_en.htm. 

Najbardziej aktualne dane, z okresu 2008-2010 na temat wskaźnika aktywności innowacyjnej firm 

(zarówno w przemyśle jak i w usługach) wskazują bardzo niską pozycję Polski – na przedostatnimi 

miejscu w rankingu, z wartością wskaźnika 28,1%, za Polską jest jedynie Bułgaria. Średnia wartość dla 

wszystkich krajów UE wynosi 52,9%, co wskazuje, iż Polska znacznie odbiega od średniej. 

Najwyższy wskaźnik aktywności innowacyjnej zarejestrowano w Niemczech (79% przedsiębiorstw), 

Luksemburgu (68%), Belgii (61%), Portugalii, Szwecji i Irlandii (po 60%). Wśród nowych członków 

Unii najwyższy wskaźnik zanotowano w Estonii, co wskazuje na stabilną, silną pozycję tego 

kraju   zakresie innowacyjności, jako że od okresu 2004-2006 wskaźnik ten wzrósł z 48,2% na 56,8%. 

Estonia, a także Cypr, Litwa, Luksemburg, Łotwa i Malta klasyfikowane są jako poziom NUTS 

2 odpowiadający polskim województwom, dlatego analizując w ten sposób zamieszczone w rankingu 

dane widać, iż również pozycja Mazowsza na tle regionów UE jest dość niska. 

Wskazane w niniejszej części dane można traktować jako oznakę częściowej erozji naturalnej przewagi 

Mazowsza na tle innych regionów kraju pod względem potencjału innowacyjnego i aktywności 

innowacyjnej przedsiębiorstw. Wskazuje to na palącą konieczność intensyfikacji działań w zakresie 

polityki proinnowacyjnej, także w ramach Regionalnego Strategii Innowacji dla Mazowsza. Alarmujące 

jest szczególnie to, iż w porównanie wskaźników w stosunku poprzedniej edycji przedmiotowego 

raportu z 2010 roku wskazuje na brak jednoznacznych oznak poprawy sytuacji w zakresie aktywności 

innowacyjnej mazowieckich przedsiębiorstw. Oczywiście ta stagnacja dotyczy w większej mierze 

przemysłu, w mniejszym zaś sektora usług, w którym sytuacja Mazowsza w ostatnich latach się 

polepsza. 
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9.3 Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw mazowieckich na 

podstawie badań ankietowych (CATI) 

W ramach badania zrealizowane zostały badania ankietowe CATI z mazowieckimi przedsiębiorstwami. 

Zapytano ich m.in. o plany dotyczące wdrażania innowacji w ciągu następnego roku. 

Wykres nr 36. Plany przedsiębiorstw, które w ostatnich 3 latach nie wdrożyły żadnej innowacji, na 
wprowadzenie innowacji w ciągu następnych 12 miesięcy (N=214103) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Firmy, które w ostatnich latach nie wdrażały żadnych innowacji, w przeciągu następnych 12 miesięcy 

w zdecydowanej większości również nie zamierzają przeprowadzać tego typu zmian (65% badanych). 

Niemal 20% respondentów nie miała wiedzy na temat tego typu planów. Jedynie 8,4% firm planuje 

wdrożyć innowację produktową, zaś nieznaczny odsetek przedsiębiorstw pozostałe typy innowacji. 

Dowodzi to faktu, iż firmy są z reguły innowacyjne w sposób ciągły i pytanie o wdrożenie innowacji 

w przeciągu ostatnich 3 lat jest dobrym wskaźnikiem poziomu innowacyjności. 

Przyczyny braku innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw 

Wykres nr 37. Powody braku innowacyjności badanych przedsiębiorstw (N=199) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

                                                
103 N≠384, ze względu na fakt, że pytanie to zostało zadane tylko respondentom, którzy udzielili odpowiedzi negatywnej na 
pytanie o dotychczasową działalność innowacyjną (wprowadzone innowacje). Podobnie w kolejnych wykresach i tabelach, gdzie 
N<384 – dane pytanie nie zostało zadane wszystkim respondentom, ze względu na inne pytanie filtrujące, które decydowało o 
zadaniu bądź nie pytania, odpowiedzi na które zostały wskazane na wykresie/w tabeli. 
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Zdecydowanie najczęstszym powodem braku innowacyjność jest brak takiej potrzeby 

u przedsiębiorców. Co istotne, wśród grupy respondentów, którzy wskazali tę przyczynę, większość 

stanowią przedstawiciele mikro i małych firm (80% wszystkich tego typu odpowiedzi). Wskazywać to 

może na mniejszą świadomość wagi, jaką ma innowacyjność w rozwoju firmy i utrzymywaniu jej 

konkurencyjności przedsiębiorstw na wcześniejszych etapach rozwoju. Pozostali respondenci 

wskazywali na bardzo zróżnicowane przyczyny – dość często pojawiała się odpowiedź odnosząca się 

wysokich kosztów rozwiązań innowacyjnych (10,4%), brak rozwiązań, które firma mogłaby 

wprowadzić, wysokie ryzyko niepowodzenia oraz trudności w dostępnie do źródeł finansowania (po 

5%). Wśród innych przyczyn wskazywanych przez badanych pojawiały się bariery dotyczące rynków 

zagranicznych, kryzys, wskazanie na zbyt małą firmę oraz późniejsze plany wdrażania innowacji (po 

1 wskazaniu). 

Źródła innowacji w mazowieckich przedsiębiorstwach 

Wykres nr 38. Źródła wiedzy o innowacjach/nowych rozwiązaniach w branży/prowadzonych 
badaniach naukowych wskazane przez respondentów (N=433, możliwość wielokrotnego wyboru 104) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Zdecydowanie najbardziej popularnym wśród badanych przedsiębiorców źródłem wiedzy 

o innowacjach był Internet (62% odpowiedzi). Przedsiębiorcy często również czerpią informacje na 

temat nowości w branży z targów, wystaw (53,3%), szkoleń (37,2%), konferencji, seminariów 

(26,3%). Równie istotnym źródłem są czasopisma fachowe, które śledzi niemal połowa badanych 

                                                
104 N≠384, ponieważ w danym pytaniu możliwe było wskazanie więcej niż jednej odpowiedzi. Podobnie w kolejnych pytaniach, 
gdzie N>384 – w takich przypadkach N oznacza liczbę wszystkich odpowiedzi udzielonych na dane pytanie, nie zaś liczbę 
respondentów. 
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(44,5%). Instytucje otoczenia biznesu czy jednostki badawczo-rozwojowe i ośrodki naukowe nie 

stanowią istotnego źródła tego typu informacji (kolejno 13,9% i 12,4%). Wśród innych źródeł 

wskazanych przez respondentów pojawiały się przede wszystkim wyniki własnych prac badawczo-

rozwojowych i sugestie własnych pracowników. 

Charakter wprowadzonych innowacji  

Poniżej wskazano poszczególne elementy charakteryzujące wprowadzane przez mazowieckich 

przedsiębiorców innowacje. 

Wykres nr 39. Zasięg wprowadzonej innowacji (N=333, możliwość wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Pytanie o zasięg innowacji umożliwiało zaznaczenie kilku odpowiedzi. Zdecydowana większość 

respondentów (76,2%) wskazała na zasięg krajowy innowacji. Istotną informacją dodatkową do 

powyższego wykresu jest fakt, iż jedynie nieznaczny odsetek respondentów wskazał tylko na rynek 

lokalny (ok. 5% badanych, którzy wdrożyli innowację) oraz rynek lokalny i regionalny (10%). Co 

ciekawe, 30,4% respondentów zadeklarowało, iż ich innowacyjne rozwiązanie ma zasięg 

międzynarodowy.  

Wykres nr 40. Powody wprowadzenia innowacji przez przedsiębiorców (N=458, możliwość 
wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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W przypadku zdecydowanej większości badanych przedsiębiorstw jedną z głównych przyczyn 

wdrożenia innowacji była chęć zwiększenia udziału w rynku i zysku (73,9% badanych). Jest to 

naturalna motywacja związana z podstawowym celem prowadzenia przedsiębiorstwa, jakim jest zysk 

i rozwój. Stąd też biorą się następne najczęściej pojawiające się przyczyny: chęć utrzymania udziału 

w rynku (50,6%) oraz chęć poprawienia jakości wyrobów (36,7%). Niewielki odsetek respondentów 

wskazał na chęć wykorzystania wyników własnych prac badawczo-rozwojowych czy pomysłów 

pracowników (12,8%) czy uzyskanie informacji na temat nowej technologii (3,3%). Tym samym 

można stwierdzić, że innowacyjność przedsiębiorstw wymusza w dużym stopniu rynek i konieczność 

podejmowania działań, które pozwolą firmom się na nim utrzymać bądź zdobyć większe udziały 

w rynku czy zyski. Wśród innych powodów pojawiały się wskazania, które również dotyczyły chęci 

zdobycia nowych klientów/zapełnienia niszy oraz zwiększenia efektywności produkcji czy optymalizacji 

organizacji pracy przedsiębiorstwa. 

Bardzo podobne motywacje wskazywali ci przedsiębiorcy, którzy planują wprowadzić innowację 

w ciągu następnych 12 miesięcy – najczęściej pojawiającymi odpowiedziami były: chęć zwiększenia 

udziału w rynku i zysku (67,7%), chęć utrzymania udziału w rynku (58,1%) oraz chęć poprawienia 

jakości wyrobów (48,4%). 

Bardzo istotną informacją charakteryzującą innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw jest sposób 

wprowadzenia innowacji rozumiany jako źródło/mechanizm, na podstawie którego innowacja została 

pozyskana i wdrożona. 

Wykres nr 41. Sposób wprowadzenia innowacji przez mazowieckie przedsiębiorstwa (N=220, 

możliwość wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Większość spośród wdrożonych innowacji (60,3,%) stanowi wyniki własnych prac badawczo-

rozwojowych danego przedsiębiorstwa. Niemal 1/3 spośród nich to efekt zakupu nowych 

maszyn/urządzeń od innych firm (31,6%) – w takim przypadku można mówić zazwyczaj 
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innowacji również pozwala przypuszczać, że ma ona dość małą skalę nowatorstwa wdrażanego 

rozwiązania (chyba, że kopiowane są rozwiązania zagraniczne). Stosunkowo mały odsetek 
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zakup patentu – 2,9%, umowa joint-venture 0,6%). Co istotne, żaden z badanych nie wskazał 

odpowiedzi „poprzez komercjalizację wyników prac badawczo-rozwojowych i transfer technologii, 

współpracę z ośrodkiem badawczo-rozwojowym”. 

Wśród przedsiębiorstw, które planują w najbliższym czasie wdrożyć innowację, dominuje zamiar 

nabycia produktów innych firm (maszyn, urządzeń, linii technologicznych) – 50% badanych, co trzeci 

przedstawiciel firmy wskazuje na plan wykorzystania wyników własnych prac badawczo-rozwojowych, 

co dziesiąty z badanych planuje skopiować rozwiązania stosowane przez inne firmy. 

Współpraca z innymi podmiotami przy wprowadzaniu innowacji 

Poniżej wskazano charakter procesu wdrażania innowacji pod kątem ewentualnej współpracy z innymi 

podmiotami. 

Wykres nr 42. Deklaracje przedsiębiorców, czy przy wprowadzaniu innowacji współpracowali 
z innymi podmiotami (N=204) 

 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Aż 71,1% badanych przedsiębiorców wprowadzało innowacje we współpracy z innymi podmiotami. 

Nie zdiagnozowano zróżnicowania w przypadku tej odpowiedzi ze względu na wielkość 

przedsiębiorstwa – w każdej z kategorii wielkości firm podobny odsetek podmiotów współpracował 

z innymi przy wdrażaniu innowacji. Poniżej wskazano typy tych podmiotów. 

Wykres nr 43. Podmioty, z którymi współpracowali przedsiębiorcy przy wdrażaniu innowacji 
(N=187, możliwość wielokrotnych odpowiedzi) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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Najczęściej przedsiębiorcy współpracowali z dostawcami (59,1%) oraz odbiorcami (33,1%), co 

wskazuje na dużą wagę przywiązywaną przez firmy do partnerstw poziomych i współpracę w łańcuchu 

dostaw. Znacząco rzadziej przedsiębiorstwa deklarowały współpracę z firmami konsultingowymi, czy 

instytucjami otoczenia biznesu świadczącymi usługi proinnowacyjne (ośrodki/centra transferu, 

jednostki badawczo rozwojowe, szkoły wyższe). Bardzo rzadko wdrażanie innowacji wynikało 

z partnerstwa pionowego – ze współpracy z konkurentami (6,3%).  

Wykres nr 44. Deklaracje badanych przedsiębiorców dotyczących ich oceny współpracy 
z podmiotami, z którymi wdrażali innowację (N=128) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Znacząca większość respondentów, którzy przy wdrażaniu innowacji współpracowali z innymi 

podmiotami, pozytywnie ocenia tę współpracę. Jedynie 2,4% badanych (suma odpowiedzi 

zdecydowanie źle i raczej źle) negatywnie ocenia tę współpracę. Wskazuje to na pozytywne efekty 

współpracy przy wdrażaniu innowacji. 

W badaniu uzyskano pogłębione informacje na temat obszarów współpracy z konkurencją 

i dostawcami/odbiorcami. Odpowiedzi dotyczą tych firm, które zadeklarowały, iż przy intensyfikacji 

procesów innowacyjnych w firmie współpracowali z konkurencją lub dostawcami/odbiorcami. 

Wykres nr 45. Aspekty współpracy przedsiębiorstw z konkurencyjnymi firmami z branży (N=19, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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tworzenia nowych rozwiązań. Ta mniejsza skłonność do współpracy z konkurencją może wynikać 

z ograniczonego zaufania, jakim darzą się nawzajem konkurenci i obawą przed wyjawieniem zbyt 

dużej ilości informacji na temat działania przedsiębiorstwa, co może działać na niekorzyść jego 

funkcjonowania na rynku. 

Wykres nr 46. Powody, z jakich badane przedsiębiorstwa nie nawiązały współpracy z konkurencją 
i/lub z dostawcami/odbiorcami (N=78, możliwość wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Najczęściej wskazywanym powodem braku podjęcia współpracy z konkurencją i/lub 

dostawcami/odbiorcami był brak takie potrzeby u przedsiębiorców (51,7%). Badani przedstawiciele 

mazowieckich firm wskazywali na brak takiej możliwości ze względu na sprzeczność interesów 

(23,3%), brak zaufania i złe doświadczenia (16,7%). Przedsiębiorcy nie dostrzegali również 

wymiernych korzyści z takiej współpracy (15%). 

Potencjał  innowacyjny mazowieckich przedsiębiorstw pod względem zasobów 

instytucjonalnych, kadrowych, infrastrukturalnych 

Poniżej przedstawiono wyniki badań dotyczące potencjału innowacyjnego mazowieckich 

przedsiębiorstw pod względem posiadanych zasobów. 

Wykres nr 47. Deklaracje badanych przedsiębiorstw, czy posiadają one formalne struktury 
prowadzące działalność badawczo-rozwojową (stanowisko, dział) (N=384) 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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Jedynie niewielki odsetek ogółu badanych prowadzi w ramach firmy własny dział/stanowisko 

odpowiedzialne za badania i rozwój (9,6%). Zdecydowanie najczęściej taki dział/stanowisko występuje 

w średnich i dużych firmach (29,1% w porównaniu z 6% w małych i 5,3% 

w mikroprzedsiębiorstwach). 

Wykres nr 48. Efekty dotychczasowej działalności badawczo-rozwojowej prowadzonej przez 
badane przedsiębiorstwa (N=39, możliwość wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Najczęściej wskazywanym efektem prac badawczo-rozwojowych w badanych firmach była 

wprowadzona innowacja, co jest spójne z wskazaniami przedsiębiorców co do sposobu wprowadzania 

innowacji przedstawionymi we wcześniejszej części rozdziału. Jedynie 17,1% respondentów 

zadeklarowało uzyskanie patentu, a niewielki odsetek (2,9%) uzyskanie wzoru użytkowego. 

Wykres nr 49. Deklaracje badanych przedsiębiorstw dotyczące przyczyn nieposiadania własnych 
struktur prowadzących działalność badawczo-rozwojową (N=518, możliwość wielokrotnego 
wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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Pobocznymi powodami, rzadko wskazywanymi przez respondentów są: trudności w dostępnie do 

preferencyjnych źródeł finansowania tego typu działalności (5,5%) czy brak dostępu do odpowiednich 

kadr (4,4%). 

Wykres nr 50. Deklaracje respondentów, którzy nie prowadzą własnej działalności badawczo-
rozwojowej, czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy planują rozpocząć prowadzenie tego typu 
działalności (N=374) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Wśród przedsiębiorców, którzy obecnie nie prowadzą działalności B+R jedynie niewielki odsetek 

(7,2%) rozważa rozpoczęcie prowadzenia własnych działań badawczo rozwojowych (suma odpowiedzi 

zdecydowanie tak i raczej tak). Aż 83% nie ma takiego planu (suma odpowiedzi zdecydowanie nie 

i raczej nie). 
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możliwości wdrażania innowacji. Przedstawicieli badanych przedsiębiorstw zapytano o ich opinię na 

temat potencjału kadrowego i technicznego ich firmy umożliwiającego wdrażanie innowacji. 

Wykres nr 51. Opinie przedsiębiorców co do tego, czy ich kadra pracownicza i infrastruktura 
techniczna są przygotowane do szybkiego wdrażania innowacji (N=384) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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9.4 Najbardziej innowacyjne firmy Mazowsza w rankingach 

ogólnokrajowych 

Najbardziej rzetelnym rankingiem firm innowacyjnych w Polsce jest ten realizowany regularnie przez 

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN. Prowadzi on monitoring innowacyjności na poziomie 

mikroekonomicznym tworząc listy najbardziej innowacyjnych firm w skali ogólnopolskiego jak 

i w ramach województw (te ostatnie zostały zawieszone w ostatnich latach).  

W ogólnopolskim rankingu 500 najbardziej innowacyjnych firm opublikowanym w 2011 roku 

obejmującym dane za 2009 rok znajdują się 103 firmy działające w województwie mazowieckim, co 

stanowi 20,6% ogółu innowacyjnych firm zawartych na liście. Wartość nakładów na B+R 

zidentyfikowane firmy mazowieckie łącznie „absorbowały” – niemal 1/3 wszystkich nakładów wśród 

tych 500 firm. Zdecydowana większość nakładów przypada na kilka największych firm zlokalizowanych 

w Warszawie: Bank Handlowy, BRE Bank SA, Telekomunikacja Polska SA, BIOTON SA, ABB Sp. z o.o., 

Bank Ochrony Środowiska SA. 

Wykres nr 52. Rozkład geograficzny najbardziej innowacyjnych firm w rankingu INE PAN 2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Raport o innowacyjności Polski w 2010 roku, INE PAN, Warszawa 2011. 

Wskazane powyżej dane INE PAN wskazują na wyraźną dominację Mazowsza nad pozostałymi 

województwami, zwłaszcza jeśli chodzi o mikroprzedsiębiorstwa. Od poprzedniego rankingu utrzymuje 

się również silna pozycja województwa śląskiego. 

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN prowadzi także okresowe rankingi w układzie wojewódzkim. 

Najnowsze dane dotyczą jednak 2007 roku, dlatego nie przedstawiono ich w niniejszym raporcie. Aby 

jednak pokazać choć w ogólnym zarysie strukturę innowacyjnych przedsiębiorstw w województwie 

mazowieckim, poddano analizie mazowieckie firmy, które znalazły się na ogólnopolskiej liście 500 

najbardziej innowacyjnych przedsiębiorstw z 2011 roku. 

Na wykresie przedstawiono liczbę podmiotów z listy tych najbardziej innowacyjnych, które znajdują się 

w poszczególnych podregionach Mazowsza. 
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Wykres nr 53. Innowacyjne firmy z Mazowsza w podziale na podregiony (INE PAN 2011) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Raport o innowacyjności Polski w 2010 roku, INE PAN, Warszawa 2011 

Zauważalna jest zdecydowana przewaga podregionu Miasta Stołecznego Warszawa, gdzie 

ulokowanych jest 72% (czyli 74) spośród wszystkich analizowanych na liście mazowieckich 

przedsiębiorstw. O wiele mniej, ale i tak dużo w porównaniu z pozostałymi podregionami 

zlokalizowanych jest firm w podregionie warszawskim zachodnim (16). Co ciekawe, mimo równie 

dużej bliskości od centrum (Warszawy), w podregionie warszawskim wschodnich takich firm było tylko 

6. Nie tłumaczy takiej różnicy potencjał ludnościowy – w podregionie warszawskim zachodnim jest 

jedynie o 20% większy niż w warszawskich wschodnim. Stan takiego zróżnicowania trwa już od co 

najmniej kilku lat, jako że został on już zdiagnozowany w Raporcie otwarcia105 wydanym w 2010 roku. 

Publikacja Innowacyjna Warszawa 2020106 wskazywała na nawet jeszcze większą koncentrację firm 

innowacyjnych w Warszawie – dane za rok 2008 wskazywały, iż 80% takich firm zlokalizowanych było 

w stolicy. 

Wykres nr 54. Lokalizacja najbardziej innowacyjnych firm Mazowsza (2009) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Raport o innowacyjności Polski w 2010 roku, INE PAN, Warszawa 2011. 

                                                
105 „INNOWACYJNE MAZOWSZE - stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”, Warszawa 2010. 
106 „Innowacyjna Warszawa 2020. Program wspierania przedsiębiorczości”, wersja robocza z 6 lutego 2012, dostępne pod 
adresem http://79.133.202.7/sites/default/files/innowacyjna_warszawa_2020_-
_program_wspierania_przedsiebiorczosci_wersja_06_02x.pdf 
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Rozpatrując najbardziej innowacyjne firmy zlokalizowane na Mazowszu pod kątem ich wielkości, 

widać, iż największa koncentracja w Warszawie dotyczy mikroprzedsiębiorstw, jako że wszystkie 

spośród tych wskazanych na liście ogólnopolskiej i które zlokalizowane są w województwie 

mazowieckim, mają siedzibę w Mieście Stołecznym Warszawie. Nieco mniejsza koncentracja dotyczy 

sektora małych i średnich przedsiębiorstw na rzecz podregionu warszawskiego zachodniego 

i wschodniego. 

Warto zaznaczyć, że omawiany powyżej ranking jest najbardziej regularnie wydawanym i najbardziej 

rzetelnym spośród wszystkich tego typu publikacji. Jego wysoką jakość potwierdza fakt, iż coraz 

rzadziej inne podmioty podejmują się tworzenia własnych rankingów, jak było jeszcze kilka lat temu 

(np. Kamerton Innowacyjności PKPP Lewiatan). Nowsze badania, jak np. badanie PARP z 2010 roku 

na temat innowacyjności mikroprzedsiębiorstw w dużej mierze oparte jest na statystyce GUS 

i Eurostatu, pokrywając się tym samym zakresem z rozważaniami prowadzonymi w przedmiotowym 

dokumencie. Wciąż prowadzone są różne zestawienia gałęziowe, ale ze względu na brak solidnych 

podstaw metodologicznych służą one bardziej do przeglądu branż niż wyciągania daleko idących 

wniosków (np. Ranking firm informatycznych i telekomunikacyjnych Top200 prowadzony regularnie 

przez Computerworld). 

Z racji ograniczonej dostępności szczegółowych danych na temat działalności innowacyjnej polskich 

przedsiębiorstw (szczególnie w ujęciu regionalnym), należy wskazać na potrzebę stworzenia solidnej 

i wiarygodnej bazy informacyjnej dla analizy występujących długofalowych tendencji. 

9.5 Zaawansowane formy innowacyjności mazowieckich 

przedsiębiorstw 

Zaawansowane formy innowacyjności związane są z działalnością filii korporacji transnarodowych, 

które uznawane są za źródło,  z którego szerzą innowacje, ze względu na pozyskiwanie z centrali 

zaawansowanych rozwiązań technologicznych w zakresie produkcji, organizacji pracy, technik 

marketingowych i zarządzania przedsiębiorstwem. Nie każde jednak działanie związane 

z rozszerzaniem swoich struktur przez międzynarodowe firmy na dany kraj jest jednoznaczne z dyfuzją 

innowacji. Najsilniejsze oddziaływanie w tym względzie ma lokowanie centrów badawczo-rozwojowych 

na terenie kraju przyjmującego, a co za tym idzie decentralizację prac rozwojowych odgrywających 

kluczową rolę w określaniu globalnej pozycji konkurencyjnej danej korporacji. Podobny efekt ma 

lokalizowanie kluczowych procesów w danym kraju, które zaspokajają potrzeby korporacji w skali 

globalnej lub regionalnej. Podsumowując, lokowanie centrów badawczo rozwojowych, a także centrów 

usługowych w danym kraju jest przejawem długofalowego i strategicznego zaangażowania korporacji 

w danym miejscu. 

9.5.1 Zagraniczne centra badawcze na Mazowszu 

9.5.1.1 Offshoring usług badawczych 

Offshoring usług badawczych oznacza przenoszenie potencjału badawczego do innych krajów niż 

lokalizacja macierzystego przedsiębiorstwa. Nie jest to nowe zjawisko, jednak wcześniej lokalizowanie 

centrów badawczo – rozwojowych w odległych krajach miało umożliwić lepsze dostosowanie oferty 

produktowej/usługowej do specyfiki lokalnego rynku. Obecnie następuje w tym względzie wyraźna 

zmiana organizacyjna i jakościowa, jako że prowadzone w różnych krajach badania nie służą tylko 

dostosowywaniu do lokalnych rynków, ale są następnie wdrażane w skali całej korporacji. 
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Jak wskazali autorzy raportu „INNOWACYJNE MAZOWSZE - stan innowacyjności po uchwaleniu RIS 

Mazovia 2007-2015”107, rozważając zjawisko offshoringu usług badawczo rozwojowych można mówić 

o dwóch procesach – fragmentaryzacji procesów badawczych oraz lokowaniu centrów badawczych 

w krajach, w których są do tego sprzyjające warunki (wykwalifikowana, ale tańsza kadra, elastyczność 

rynków pracy, stabilność gospodarki etc.). Pierwszy proces polega na zlecaniu usług badawczo-

rozwojowych różnym ośrodkom zagranicznym i późniejsze agregowanie pozyskanych danych. Jest to 

proceder powszechny w dziedzinie badań medycznych oraz w przypadku technologii informacyjnych. 

Drugi wskazany proces umożliwia odpowiednie zarządzanie kosztami pracy i lokowanie swoich centrów 

badawczych w miejscach o największym potencjale korzystnego prowadzenia biznesu. 

Warto przy okazji analizowania wskaźników innowacyjności pochylić się nad procesem globalizacji, 

który w ostatnich kilkunastu latach w dużej mierze determinuje rozwój gospodarki, a także 

przemieszczanie się ośrodków badań i rozwoju poza główne centra rozwoju gospodarczego, przede 

wszystkim poprzez realizację zagranicznych inwestycji w tym zakresie przez korporacje 

transnarodowe. Dane na ten temat można znaleźć w stworzonym jakiś czas temu, jednak bogatym 

w interesujące dane, raporcie wydanym przez UNCTAD World Investment Report 2005. Według 

danych zawartych w tym raporcie w 2005 roku 28% korporacji transnarodowych prowadziło badania 

w zagranicznych filiach, a wydatki tam ponoszone wzrosły ponad 2,7 razy w okresie 1993-2002 (z 29 

mld $ do 67 mld $). Warto zaznaczyć, że szczególnie silną pozycję w zakresie przenoszenia ośrodków 

B+R mają Chiny i Indie, choć pozycja tych ostatnich nieco się ostatnio pogarsza na rzecz innych 

regionów świata. Niestety w kolejnych raportach UNCTAD autorzy koncentrują się na innych 

zagadnieniach związanych z rozwojem (ekologia, społeczna odpowiedzialność biznesu), stąd trudno 

pozyskać bardziej aktualne dane na ten temat. 

Warto wspomnieć również o regularnie pojawiającej się publikacji Komisji Europejskiej The EU Survey 

on R&D Investment Business Trends. Najbardziej aktualne dane dostępne są z publikacji z 2010 roku. 

Raport ten jest podsumowaniem badań prowadzonych na tysiącu, przede wszystkim dużych, 

przedsiębiorstwach zlokalizowanych w Unii Europejskiej. Uzyskano odpowiedzi od 187 największych 

firm. Wartość inwestycji w zakresie badań i rozwoju wynosi niemal 56 miliardów euro, co stanowi 

około 40% wszystkich inwestycji w tym zakresie przedsiębranych przez 1000 firm umieszczonych na 

tzw. EU Scoreboard. 

Duże europejskie firmy przede wszystkim inwestują środki w zakresie B+R w innych krajach Unii 

Europejskiej – aż ¾ wartości inwestycji pozostaje w Unii. Badani przedsiębiorcy najczęściej 

deklarowali zagraniczne inwestycje w zakresie prac badawczo-rozwojowych na terenie USA i Kanady 

(13%), Indii (2,6%), Chin (2,2%), innych krajów europejskich (1,9%) oraz Japonii (1%). 

Co istotne, udział w inwestycjach w zakresie badań i rozwoju, które lokowały europejskie 

przedsiębiorstwa w Chinach i Indiach to tylko ok. 5% wszystkich zagranicznych inwestycji w tym 

zakresie, co w porównaniu z dynamicznym rozwojem gospodarczym tych krajów wydaje się małą 

wartością. 

Spytani o lokalizacje postrzegane jako najbardziej atrakcyjne miejsca inwestycji zagranicznych 

w zakresie prac badawczo-rozwojowych, najczęściej wskazywano Stany Zjednoczone, zaraz potem 

Chiny, Niemcy i Indie. W poprzednich badaniach powyższe kraje również stanowiły cztery pierwsze 

wybory, jednak w innych konfiguracjach. 

Co istotne, zaraz za wskazanymi powyżej państwami pojawia się Brazylia i Polska, jako najbardziej 

atrakcyjne lokalizacje inwestycji w zakresie prac badawczo-rozwojowych. Wskazuje to na 

zainteresowanie Polską i postrzeganie jej jako potencjalnie atrakcyjnego miejsca inwestycji, co jednak 

                                                
107 „INNOWACYJNE MAZOWSZE - stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”, Warszawa 2010. 
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nie przekłada się to na razie na efekty w postaci wysokiego wskaźnika innowacyjności polskiej 

gospodarki. 

9.5.1.2 Zagraniczne centra badawcze w Polsce. Pozycja Mazowsza 

Zgodnie z danymi podanymi przez autorów raportu „INNOWACYJNE MAZOWSZE - stan innowacyjności 

po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”, w Polsce występuje następująca struktura zagranicznych 

centrów usług badawczo-rozwojowych108: 

 zdiagnozowano występowanie 48 zagranicznych centrów badawczo-rozwojowych 

zatrudniających około 10 tys. osób. Najwięcej z nich należy do sektora: 

o IT (19), w tym: Google, Intel, Microsoft, Motorola, IBM, Sabre, Samsung, ABB, Oracle, 

HP; 

o elektronicznego (10), w tym: Siemens, Bosch, LG, General Electrics; 

o transportu (9), m. in.: GE, Tenneco, Lufthansa, Volvo, Delhi, Wabco; 

o energetycznego (5), m. in.: ABB, Alstom; 

o farmaceutycznego (4), w tym: GlaxoSmithKline, Pliva) 

 najwięcej korporacji, które ulokowały swoje centra badawcze w Polsce pochodzi z USA (22) 

i Niemiec (5); 

 centra zlokalizowane są zazwyczaj w dużych ośrodkach miejskich z silnym zapleczem 

akademickim, rozwiniętą infrastrukturą i korzystnymi warunkami życia. 

 liderem w przyjmowaniu centrów badawczych jest Kraków, gdzie zlokalizowano 11 centrów 

badawczych, kolejne lokalizacje to aglomeracja warszawska (10) i Wrocław (9). Wyniki 

rankingu cyklicznie przygotowywanego przez firmę konsultingową Tholons potwierdzają 

powyższej zakreślony stan rzeczy - w 2013 roku Kraków został on uznany za jeden z 10 

najlepszych miast pod względem lokalizacji usług outsourcingowych na świecie w grupie miast 

o ugruntowanej pozycji w tym zakresie109, Warszawa została zaklasyfikowana na 36 pozycji 

(jako miasto wschodzące), zaś Wrocław na 75 (zaliczony do grupy miast obserwowanych. 

Powyższe dane mogą prowadzić do wyciągnięcia następujących wniosków: 

 Badania w polskich centrach badawczo–rozwojowych transnarodowych korporacji realizowane 

są na potrzeby centrali firm, które wykorzystują w ten sposób dostęp do tańszej, a wysoko 

wykwalifikowanej kadry pracowniczej, dzięki której z jednej strony mogą zwiększyć swoją 

konkurencyjność, a z drugiej zapewnić sobie wartość dodaną w zakresie tworzenia 

innowacyjnych rozwiązań. 

 Polskie centra realizują badania prowadzące do poprawy jakości produktów/procesów 

(technology improvment&monitoring), mają charakter użytkowy, nie są nastawione na 

tworzenie przełomowych technologii (frotnier innovation). 

 Centra powstają w drodze bezpośrednich inwestycji typu greenfield, co oznacza, że mamy do 

czynienia z inwestycjami typu offshoring z zachowaniem własności (captive offshoring). 

 W wielu przypadkach występuje trudność w zidentyfikowaniu, na ile dane centra są typowymi 

ośrodkami badawczo-rozwojowymi, a na ile centrami usług pełniącymi funkcję wsparcia 

procesów biznesowych wewnątrz korporacji. Rozróżnienie tych podmiotów utrudnia fakt braku 

rozróżnienia tego typu podmiotów w statystyce publicznej. 

                                                
108 Stan na rok 2010. 
109 Raport „Tholons Top outsourcing cities 2013”, dostępny pod adresem:  
http://www.tholons.com/TholonsTop100/pdf/Tholons%20Top%20100%202013_Rankings%20and%20Report%20Overview.pdf 
(dostęp dnia 17.04.2013). 
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 Pracownicy centrów pozyskiwani są zazwyczaj z uczelni technicznych bądź publicznych 

instytucji badawczych (te ostatnie mają małą przewagę dla ich pracowników ze względu na 

niskie płace i mniejsze możliwości rozwoju i prowadzenia badań). 

 Centra badawcze lokalizowane są zazwyczaj w bliskości skupiska przemysłu w danej branży. 

 Brak jest szerzej zakreślonej współpracy o charakterze wspólnych projektów badawczych 

z polskimi ośrodkami badawczymi. Współpraca z reguły ogranicza się do korzystania 

z infrastruktury badawczej. 

 Współpraca centrów z uczelniami dotyczy poziomu i zakresu kształcenia, pozyskiwania nowych 

pracowników i wsparcia uczelnia nowymi modelami nauczania. 

Najważniejszymi czynnikami stanowiącymi o atrakcyjności Polski jako miejsca lokalizacji centrów 

rozwojowych są: 

 Ilość i jakość wykształconych absolwentów szkół wyższych, 

 Jakość i dostępność kadry inżynierskiej 

 Przygotowanie kadry naukowej, jej elastyczność współpracy, znajomość światowych trendów 

technologicznych, 

 Koszty pracy, 

 Strategiczne położenie, 

 Zachęty inwestycyjne, 

 Jakość pracy polskich pracowników, 

 Możliwości tworzenia regionalnych strategii innowacji, jakie dają programy unijne. 

Przykład: W 2000 roku w Warszawie powstało centrum badawczo-rozwojowe Samsunga. Pierwotnie 

głównym obszarem działalności było projektowanie podsystemów odbiorników telewizji cyfrowej, 

jednak szybko rozszerzał się zakres prowadzonych badań. W 2007 roku uruchomiono Centrum 

Technologii Mobilnych, gdzie prowadzi się badania i testowanie oprogramowania najnowszych 

zaawansowanych technologicznie modeli telefonów komórkowych. W międzyczasie otwarto nowe 

biura w Poznaniu (2011 rok), planowane jest otwarcie biura również w Łodzi. Obecnie centrum 

zajmuje się: zaawansowanymi systemami telewizji cyfrowej, konwergencją platform, systemami 

mobilnymi, inteligentnymi technologiami i rozwiązaniami dla biznesu. 

9.5.2 Zagraniczne centra usługowe na Mazowszu 

9.5.2.1 Pojęcie centrum usług wspólnych i jego innowacyjny charakter 

Istotą funkcjonowania centrów usług wspólnych CUW jest wspieranie procesów biznesowych firmy 

poprzez centralizację i standaryzację: procesów, systemów, służb i zarządzania. W jednostkach tych 

prowadzi się zoptymalizowane i zestandaryzowane operacje, zarówno w przypadku, gdy jednostki 

nastawione są na obsługę klienta wewnętrznego czy zewnętrznego. 

Tworzenie centrów usług ma uzasadnienie wówczas, gdy: 

 Korporacja ma wiele lokalizacji, dużą liczbę spółek zależnych, oddziałów, z których każdy 

realizuje we własnym zakresie funkcje wsparcia (faktury, zamówienia, płatności, HR). 

CUW pozwala na zredukowanie powielających się funkcji i koncentrację ich w jednym 

miejscu, czego konsekwencją jest obniżka kosztów bezpośrednich i wykorzystanie efektu 

skali świadczonych usług. 

 CUW pozwala łączyć scentralizowany model operacyjny korporacji z lepszą obsługą 

klientów biznesowych, wyższą jakością usług, jako że poszczególne firmy nie mają często 

zestandaryzowanych procesów, nie korzystają z najlepszych praktyk biznesowych, nie 

czerpią z wymiany doświadczeń. 
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 Najbardziej podatne na przeniesienia są procesy rutynowe, które są wykonywane we 

wszystkich jednostkach korporacji, usługi możliwe do świadczenia na odległość przy 

pomocy systemów ICT, a także te zawierające wysoki udział informacji i nowoczesnej 

wiedzy (usługi eksperckie, związane z obsługą partnerów biznesowych). 

Wśród rodzajów centrów usług wspólnych wyodrębnia się: centrum skali usług, centrum usług 

eksperckich, obsługa partnerów biznesowych, obsługa zarządzania korporacyjnego. 

Innowacyjność w centrach usług może mieć charakter procesowy i organizacyjny. Wymiar 

innowacyjny ma zazwyczaj samo przeniesienie procesów do centrum usług poprzez ich automatyzację 

i pełną standaryzację w celu zminimalizowania ingerencji pracownika, a tym samym zapewnienia 

bezpieczeństwa i powtarzalności wykonywanych procesów. Ponadto przeniesienie procesu do centrum 

usług pozwala na stworzenie jednolitego i zintegrowanego systemu (np. w systemie księgowym 

stosowanie go we wszystkich obszarach działalności – od produkcji, przez zamówienia, logistykę, 

księgowość i raportowanie). 

Innowacje organizacyjne związane są z przekształceniem struktur organizacyjnych poszczególnych 

jednostek danej korporacji, której konsekwencją jest zazwyczaj zlikwidowanie danej struktury 

związanej z przenoszonym procesem w poszczególnych jednostkach i przeniesieniem go do 

stworzonego centrum usług. Taki proces wymaga podjęcia wielu zabiegów organizacyjnych, dlatego 

zazwyczaj trwa około 2 lat. 

9.5.2.2 Zagraniczne centra usług w Polsce – pozycja Mazowsza 

Analizując dane za 2011 rok, według badań prowadzonych przez ABSL (Association of Business 

Service Leaders in Poland) światowym liderem w zakresie offshoringu, podobnie jak w poprzednich 

latach zostają Indie (40% wartości rynku), jednak ich udziały zaczynają spadać na rzecz innych 

regionów świata, w tym Europy środkowo-wschodniej. Udział Państw tego regionu w rynku szacuje się 

na 7-8% ogólnej wartości usług offshoringowych na świecie. 

Zgodnie z danymi opublikowanymi w raporcie110, w Polsce funkcjonuje 337 zagranicznych centrów 

usług. Należą one do 241 inwestorów z różnych krajów. Centra te zatrudniają ok. 85 tys. osób. 

Spośród wszystkich CUW 131 to centra outsourcingu procesów biznesowych, zaś 113 to centra usług 

wspólnych będące własnością korporacji (SSC). Autorzy raportu wskazując, że w 2012 roku 

powstawało już kolejnych co najmniej kilkanaście nowych centrów usług. 

Analiza przestrzenna sektora pozwala na wyciagnięcie następujących wniosków111: 

1. Patrząc globalnie na wszystkie typy centrów usług, to w Warszawie zlokalizowanych ich jest 

najwięcej (57), tylko o jedno centrum mniej jest w Krakowie, a następny pod względem liczny CUW 

jest Wrocław. Z powyższych danych wynika, iż w Warszawie zlokalizowanych jest tylko 16% 

wszystkich centrów usług w Polsce, co stanowi znaczący spadek w porównaniu z latami poprzednimi. 

2.Warszawa dominuje pod względem centrów typu BPO/ITO (30), jednak to w innych miastach 

zlokalizowanych jest więcej centrów typu SSC (Kraków – 17, Łódź 19) oraz B+R (Kraków – 17, 

Wrocław – 21). 

3. Pomimo, iż w Warszawie zlokalizowanych jest najwięcej centrów CUW, najwięcej pracowników tego 

typu podmioty zatrudniają w Krakowie (19,4 tys. osób, co stanowi 23% pracowników tego sektora 

w Polsce). 

                                                
110 „Sektor nowoczesnych usług biznesowych w Polsce”, ABSL, Warszawa 2012, dostępne pod adresem: 
http://www.absl2012.epublish24.com/index.html (dostęp dnia 15.04.2013). 
111 Na podstawie: „Sektor nowoczesnych usług biznesowych w Polsce”, ABSL, Warszawa 2012 
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Wykres nr 55. Pozycja Warszawy w liczbie lokalizacji CUW w Polsce (2012) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportu „Sektor nowoczesnych usług biznesowych w Polsce”, ABSL, Warszawa 2012. 

Inne miasta, które pojawiają się na powyższym wykresie, to: 

 Miasta, w których zlokalizowanych jest od 4  do 9 CUW: Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Bielsko-

Biała, Rzeszów; 

 Miasta, w których zlokalizowane są od 1 do 3 CUW: Białogard, Piła, Toruń, Elbląg, Olsztyn, 

Mława, Ciechanów, Białystok, Siedlce, Radom, Kielce, Częstochowa, Opole, Rybnik, Dębica, 

Krosno. 

Firmy, które ulokowały swoje centra usług wspólnych w Warszawie, to między innymi: ABN Amro, 

Accenture, ADP, Atos Origin, Arvato Services, Avon, Citi Group, Coca Cola, Colgate, CTM, Dihl Control, 

Dimar, Dynamic Generation, Esselte, Euroconex / Nova, Genpact, Guest Tek, HP, Page Computers, 

SAP, Schneider Electric, Tchibo, Thompson, IBM, Oracle, Sitel, Vantyx, Ikea, Oriflame, Transcom, TNT 

Express, Unisys, Capgemini, General Electric, Mellon). 

Wykres nr 56. Szacunkowa liczba zatrudnionych w CUW (2012) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportu „Sektor nowoczesnych usług biznesowych w Polsce”, ABSL, Warszawa 2012. 
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Tworząc dogodne warunki dla inwestorów w zakresie lokowania centrów badawczo-rozwojowych 

należy uwzględnić następujące czynniki112: 

1. Najważniejszymi czynnikami, które są brane pod uwagę przy dokonywaniu wyboru 

odpowiedniej lokalizacji są: dostępność i jakość pracowników znających języki obce, koszty 

pracy, infrastruktura komunikacyjna, infrastruktura biurowa, jakość obsługi inwestorów 

zagranicznych w danym mieście, wizerunek miasta, jakość życia, zachęty inwestycyjne, 

bezpieczeństwo ekonomiczno-polityczne, elastyczność i bezpieczeństwo runku pracy – 

flexicurity, bliskość kulturowa. 

2. Wybór lokalizacji to z reguły dwuetapowy proces, który zazwyczaj trwa kilka lat. W tym 

okresie realizowane są następujące działania: zdefiniowanie wizji centrum usług i przyjęcia 

celów strategicznych, opracowanie modelu operacyjnego i planu implementacji, projekt 

procesów biznesowych. Fazy tego procesu to: analiza, projekt, budowa, uruchomienie. 

W związku z tym, iż te wszystkie działania są dość długotrwałe, proces pozyskiwania 

inwestorów musi być planowany z wyprzedzeniem. 

Zgodnie z danymi opublikowanymi w raporcie „Sektor nowoczesnych usług biznesowych w Polsce”: 

 wszystkie centra są własnością kapitału zagranicznego, ogólnie 50% centrów opiera się na 

kapitale z Unii Europejskiej, zaś co trzecia tego typu inwestycja to kapitał amerykański. Firmy 

z USA w ostatnim czasie najbardziej dynamicznie inwestują w Polsce w zakresie lokalizacji 

centrów usług; 

 zakres usług świadczonych przez centra w Polsce: 

 finanse i księgowość (108 centrów), 

 usługi IT (107 centrów), 

 działalność badawczo-rozwojowa (106), 

 obsługa klienta (90), 

 zarządzanie zasobami ludzkimi (56), 

 usługi finansowe (44), 

 wsparcie procesów dyspozycyjnych i outsourcing procesów wiedzy (25), 

 zarządzanie zaopatrzeniem (21), 

 pozostałe usługi (37). 

Badania własne autorów raportu „Innowacyjne Mazowsze…” dotyczące kilkunastu centrów usług 

zlokalizowanych na Mazowszu wskazywały iż: 

– w 33% przypadków przygotowania do przeniesienia usług trwały powyżej 2 lat, w podobnym 

odsetku do roku i w pozostałych powyżej 3 lat, 

– 80% respondentów oceniło pozytywnie inwestowanie w regionie; na ogół współpraca z instytucjami 

regionalnymi to: szkoły wyższe (deklarują wszyscy badani), urzędy pracy (56%), firmy konsultingowe 

(56%), urzędy regionalne (44%), deweloperzy (11%). 

9.5.3 Skutki delokalizacji zagranicznych centrów badawczych i usług wspólnych 

Analiza funkcjonowania centrów badawczych i centrów usługowych wskazują na pewnie obszary, 

w których zauważyć można pozytywne skutki rozwoju tego typu podmiotów: 

1. Środowisko biznesowe: 

                                                
112 „INNOWACYJNE MAZOWSZE - stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”, Warszawa 2010. 
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 Dzięki rozwojowi zagranicznych centrów badawczych i usług wspólnych nastąpił rozwój 

niezależnych dostawców usług, szczególnie z sektora informacyjnego, którzy nastawieni są na 

świadczenie zaawansowanych usług.  

 Dzięki rozwojowi infrastruktury IT możliwe jest włączanie się coraz większej liczby osób 

w budowę gospodarki opartej na wiedzy i społeczeństwa informacyjnego. W Polsce zaczęto 

dostrzegać korzyści z prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej oraz korzystania z usług 

outsourcingowych. 

 Możliwe było zwiększenie konkurencyjności gospodarki regionu 

 Wzrost znaczenia kraju jako partnera biznesowego w globalnej gospodarce 

 Brak ubocznych skutków zewnętrznych (czyste środowisko). 

 
Przykładem polskiego CUW na terenie Mazowsza jest ORLEN Księgowość Sp. z o.o. Spółka powstała 
w czerwcu 2006 roku wskutek wyodrębnienia działów księgowych z Polskiego Koncernu Naftowego 
ORLEN SA. Spółka świadczy kompleksowa obsługę księgową dla PKN ORLEN SA oraz 14 spółek 
należących do Grupy Kapitałowej PKN ORLEN. 

2. Rozwój centrów badawczo-rozwojowych i usług wspólnych wywołuje też skutki pośrednie: 

 Wystąpienie tzw. efektów mnożnikowych lokalizacji centrów, które polegają na tym, iż rozwój 

tego typu inwestycji wpływa na rozwój gospodarczy regionu poprzez zwiększenie zatrudnienia 

w otoczeniu gospodarczym (sektory zaopatrujące sektor CUW) i zwiększenie konsumpcji przez 

pracowników. Z badań wynika, iż przyrost tysiąca miejsc w pracy w CUW wpływa na 

powstawanie 110 miejsc pracy w otoczeniu gospodarczym. Szacunkowo w otoczeniu sektora 

w Warszawie w 2009 roku przyrosło 1,8 tys. miejsc pracy, a w 2010 ok. 2,1 tys. 

 Zwiększone wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych oraz z podatku od 

nieruchomości. 

 Wpływ na społeczność lokalną poprzez działania podmiotów z sektora CUW w ramach 

społecznej odpowiedzialności biznesu. 

Polski rząd również stara się wspierać inicjatywy tworzenia centrów, czego dowodem są przyjęte przez 

Radę Ministrów uchwały w sprawie ustanowienia trzech programów wieloletnich: 

  „Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Citibank International Plc. Oddział 

w Polsce z siedzibą w Warszawie pod nazwą: Centrum Doskonałości Procesów Biznesowych, 

w latach 2010-2012”; 

 „Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej w Gdyni i we Wrocławiu przez Geoban S.A. 

Oddział w Polsce pod nazwą: Centrum Usług, w latach 2010 i 2011”;  

 „Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Tieto Poland Sp. z o.o. we Wrocławiu 

i w Szczecinie pod nazwą: Centrum Badawczo- Rozwojowe, w latach 2010 i 2011”. 

W listopadzie 2012 Ministerstwo Gospodarki zawarło również z firmą Synthos S.A. umowę 

o dofinansowanie inwestycji pn. „Utworzenie centrum badawczo-rozwojowego nowych technologii 

w Synthos S.A.”. Umowa została zawarta w ramach Poddziałania 4.5.2 Wsparcie inwestycji w sektorze 

usług nowoczesnych PO IG. Centrum Badawczo-rozwojowe ma powstać w 2014 roku w Oświęcimiu. 

9.6 Klastry i inicjatywy klastrowe 

Jedną z form sieciowej współpracy są inicjatywy klastrowe, które powstają albo z inicjatywy własnej 

poszczególnych członków bądź na skutek zachęt/wsparcia ze strony administracji lokalnej, regionalnej. 

O klastrach mówimy wtedy, gdy na określonym terytorium konkurują i kooperują ze sobą firmy z tej 

samej branży/obszaru działania. Obok przedsiębiorstw w skład inicjatyw klastrowych mogą wchodzić 

jednostki B+R, instytucje otoczenia biznesu. Kooperacja, konkurencja i współpraca poszczególnych 
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podmiotów w klastrze ma na celu podnoszenie pozycji konkurencyjnej podmiotów na rynku, głównie 

poprzez poprawę ich wydajności i zwiększenie zdolności do wdrażania rozwiązań innowacyjnych. 

Dynamiczna działalność klastra sprzyja rozwojowi danego sektora poprzez powstawanie nowych firm. 

Inicjatywy tego typu są na różne sposoby wspierane poprzez politykę wspólnotową, wobec sektora 

MSP, naukowo badawczą czy regionalną). 

W Polsce całkowitą liczbę klastrów szacuje się na 212113 (w 2008 r. – 47). W wymiarze regionalnym na 

tym polu dominuje województwo mazowieckie, gdzie zlokalizowanych jest ich najwięcej (32). 

Następnymi pod tym względem są województwa warmińsko-mazurskie (18) oraz śląskie (17). 

Raport dotyczący klastrów w województwie mazowieckim114 wydany przez PARP w 2012 dostarcza 

następujących wniosków: 

 klastry najczęściej powstawały z inicjatywy przedsiębiorstw, ale funkcjonują też klastry 

zainicjowane przez instytucje naukowe (Mazowiecki Klaster Peptydowy zainicjowany przez 

Instytut Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN) bądź samorządy. 

 klastry na Mazowszu są silnie skoncentrowane w Warszawie, tylko dwa z nich zlokalizowane 

są w innych miastach regionu (Radom i Pniewy) 

 struktura branżowa mazowieckich klastrów wygląda następująco: 

o 24% inicjatyw działa w najdynamiczniej rozwijającym się sektorze IT, 

o nieco mniej, 16% inicjatyw, działa w przemyśle samochodowym, 

o w sektorach zidentyfikowanych jako sektory wysokiej szansy (czyli branża spożywcza 

i budowlana) również powstały inicjatywy klastrowe (Proekologiczny Klaster 

Budowlany), 

o pozostałe branże, w których zawiązano inicjatywy klastrowe są bardzo zróżnicowane. 

Należą do nich między innymi: optoelektronika (Optoklaster – Mazowiecki Klaster 

Innowacyjnych Technologii Fotonicznych), lotnictwo (Mazowiecki Klaster Lotniczy 

Aviation Mazovia), technologie kosmiczne i techniki satelitarne (Klaster Kosmiczny 

Mazovia), a także przemysł meblarski (Klaster Polskich Producentów Mebli) oraz 

usługi transportowe (Klaster SpediGo Polish Group), 

o cztery klastry powstały również w branży tzw. „zielonych” technologii przyjaznych 

środowisku, zaś dwie w branżach kreatywnych. 

Wspieranie rozwoju twórczego i sprzyjającego innowacjom klimatu dla przedsiębiorców oraz pomoc 

dla rozwoju relacji biznes – nauka – otoczenie, to jeden z priorytetów polityki Samorządu 

Województwa Mazowieckiego, a wsparcie dla klastrów stanowi ważny instrument do osiągania tych 

celów. Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza na lata 2007-2015 (RIS Mazovia) uznaje zaś 

pobudzanie tworzenia i rozwoju klastrów oraz innych struktur sieciowych za jeden z celów 

operacyjnych. 

Przeprowadzona analiza pozwala na syntetyczną charakterystykę mazowieckich inicjatyw klastrowych. 

Przedstawione dane pochodzą z Interaktywnej Mapy Klastrów (http://www.pi.gov.pl/), raportu Klastry 

w Polsce, PARP 2012 oraz ze stron poszczególnych klastrów bądź inicjatyw klastrowych. Szczegółowy 

opis poszczególnych klastrów znajduje się w załączniku nr 1 niniejszego raportu. 

                                                
113 Klastry w Polsce, PARP 2012, dostępne pod adresem:  
http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Polskie_klastry/Katalogi/katalog_POL_PI.pdf 
114 Klastry w województwie mazowieckim, PARP 2012, dostępne pod adresem:  
http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Polskie_klastry/Katalogi/Katalog_klastry_w_woj__mazowieckim.pdf 
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9.7 Pozycja konkurencyjna Mazowsza w wymiarze krajowym 

i międzynarodowym 

Pozycję konkurencyjną regionu określa się poprzez poszczególne wskaźniki, takie jak produkt krajowy 

brutto czy stopa bezrobocia. Zestawienie danych dotyczących powyższych wskaźników pozwala 

określić pozycję regionu nie tylko na tle kraju, ale także w wymiarze międzynarodowym. 

Uszczegółowienie tego zagadnienie znajduje się także w pozostałych rozdziałach oraz podrozdziałach 

niniejszego raportu.  

9.7.1 Pozycja konkurencyjna Mazowsza na tle innych regionów Unii Europejskiej  

Z danych statystycznych wynika, że region Mazowsza, jako jedyny region w Polsce, ma zbliżoną 

pozycję do średniej krajów Unii Europejskiej w zakresie PKB per capita oraz ze względu na stopę 

bezrobocia.115  

Wykres nr 57. PKB per capita w wybranych regionach UE (2008) 

 

Źródło: Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania za: Eurostat. 

Powyższy wykres przedstawia PKB per capita wyrażonych w PSS (Standard Zdolności Nabywczej) dla 

poszczególnych regionów Unii Europejskiej oraz średnią dla wszystkich państw członkowskich UE.  

PKB per capita dla regionu Mazowsza niewiele odbiega od średniej dla wszystkich państw 

członkowskich. Różnica wynosi niecałe 5000 PSS- średnia dla państw członkowskich wynosi 25000 

PSS, natomiast region Mazowsza przekroczył liczbę 20000 PSS.  

Region Mazowsza ma znacznie niższe PKB per capita niż Budapeszt czy Praga, czyli regiony państw, 

które przystąpiły do Unii Europejskiej w tym samym okresie co Polska. PKB per capita dla Budapesztu 

przekracza liczbę 25000 PSS, natomiast region Pragi zdecydowanie przekroczył 40000 PSS.  

Z raportu „Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania” wynika, że pomimo postępów, jakie 

dokonały się w sferze gospodarczej w regionie Mazowsza, to i tak w porównaniu z pozostałymi 

stołecznymi regionami państw UE, wykazuje się niskim poziomem konkurencyjności. Przede wszystkim 

w regionie Mazowsza niższy jest poziom dochodu rozporządzalnego na mieszkańca. Ponadto, takie 

wskaźniki innowacyjne jak: udział nakładów na B+R w PKB, zasoby ludzkie w nauce i technice, udział 

pracowników naukowo-badawczych w ogóle zatrudnienia są niższe nie tylko od regionów stołecznych 

starych państw członkowskich, ale również od państw, które razem z Polską wstąpiły do UE.116   

                                                
115Z. Strzelecki (red.) Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania, seria Trendy Rozwojowe Mazowsza nr 5/2012, 
Warszawa 2012 
116 Tamże.  
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Wykres nr 58. Stopa bezrobocia w wybranych regionach UE (2008) 

 

Źródło: Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania za: Eurostat.  

Z powyższego wykresu wynika, że region Mazowsza charakteryzuje się niższą stopa bezrobocia niż 

średnia dla państw członkowskich Unii Europejskiej. Średnia stopa bezrobocia w UE wynosi około 7%, 

natomiast w regionie Mazowsza bezrobocie w analizowanym okresie wynosiło 6%. Bezrobocie na 

Mazowszu jest znacznie niższe niż w regionach stołecznych starych państw członkowskich (Berlin- 

około  15%, Madryt- ponad 8%), jednak wyższe niż w regionach stołecznych państw, które wstąpiły 

do UE razem z Polską (Praga- niecałe 2%, Budapeszt- niecałe 5%).  

Tabela 21. Ocena wybranych wskaźników konkurencyjności na Mazowszu 

Wskaźniki 
Klasa (1 – najniższa; 5 

lub 6 – najwyższa) 

Produktywność w usługach i przemyśle w 2007r. – 6 klas 4 

Jakość rządów w 2009r. – 5 klas 5 

Gospodarstwa domowe z dostępem do szerokopasmowego Internetu w 
2009r. – 6 klas 

3 

Indeks konkurencyjności w 2010r. – 6 klas 3 

Udział ludności w wieku 30-34 z wykształceniem wyższym w 2008r. – 5 klas 1 

Wskaźnik zatrudnienia w wieku 20-64 w 2008r. – 6 klas 3 

Wcześniej kończący edukację w wieku 18-24 lata w latach 2007-2009 – klas 1 

Wydatki na B+R jako % regionalnego PKB w 2007r. – 5 klas 3 

Wskaźnik bezrobocia w  2008r. – 5 klas 3 

Udział ludności zagrożonej ubóstwem w 2008r. – 5 klas 2 

Zdolności oczyszczania zanieczyszczeń wody w 2007r. – 6 klas 4 

Inwestycje publiczne na mieszkańca wg parytety siły nabywczej w latach 
2002-2006 – 6 klas 

5 

Indeks regionalnej innowacyjności w 2006r. – 5 klas 4 

Zasoby ludzkie w nauce i technologii w 2008r. – 5 klas 1 

Zatrudnienie w sektorze wysokiej techniki w 2008r. w % - 5 klas 1 

Źródło: Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania za: Investing in Europe's Future. Fifth Report on Economic, Social and 

Territorial Cohesion, European Commission, Brussels, November 2010.  

Z raportu „Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania” wynika, że najważniejsze wskaźniki 

konkurencyjności wskazują na duże oddalenie województw w Polsce w stosunku do regionów UE, 

zwłaszcza w zakresie dostępności terytorialnej, jakości sfery instytucjonalności, elementów tworzących  

gospodarkę opartą na wiedzy i społeczeństwo informacyjne. 117 

                                                
117 Tamże.  
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9.7.2 Pozycja konkurencyjna Mazowsza na tle innych regionów Polski  

O silnej przewadze konkurencyjnej województwa Mazowieckiego świadczą przede wszystkim dane 

dotyczące rozwoju gospodarczego wyrażone poprzez PKB per capita. Ponadto w województwie 

mazowieckim wyższa od średniej krajowej jest stopa zatrudnienia, przeciętne wynagrodzenie oraz 

dodatnie saldo migracji.  

Gospodarkę Mazowsza cechuje dużo niższy udział przemysłu (15,3% – sekcje B, C, D, E) i wyższy 

udział sektora usług (25,4% – sekcje M, N, O, P, Q, R, S, T) w skali kraju (odpowiednio 24,7% oraz 

24,0%)118 w generowaniu wartości dodanej brutto.119  

W porównaniu do pozostałych województwa w Polsce, region Mazowsza cechuje najwyższa wydajność 

pracy, najwyższe przychody na jedną osobę pracującą oraz najniższą energo- i materiałochłonnością.  

O silnej konkurencyjności regionu Mazowsza świadczy także wysoka liczba jednostek naukowo- 

badawczych (ponad 80% mazowieckich jednostek naukowo-badawczych znajduje się w Warszawie). 

Ponadto, z raportu poświęconego konkurencyjności Mazowsza wynika, że mazowieckie jednostki 

badawczo-rozwojowe osiągają lepsze wyniki w ocenie parametrycznej, która uwzględnia wyniki 

działalności naukowej, uprawnienia do nadawania stopni oraz praktyczne zastosowanie prowadzonej 

działalności naukowej, niż jednostki zlokalizowane w pozostałej części kraju.120 

Na terenie województwa Mazowieckiego zlokalizowanych jest także wiele przedsiębiorstw 

średniowysokiej i  wysokiej techniki oraz firm „high-tech”: 

 20% firm wysokiej i średniowysokiej techniki w Polsce,  

 28% firm działających w zakresie usług „high-tech” w Polsce.121 

9.7.3 Poziom innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw w stosunku do innych 

regionów Polski 

W celu określenia poziomu innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw w stosunku do innych 

województw Polski na potrzeby niniejszego badania dokonano stosownej analizy, która jest 

przedmiotem tego rozdziału. W celu przejrzystego wskazania różnic występujących pomiędzy 

poszczególnymi województwami, uzyskane dane zostały przedstawione w formie tabelarycznej. 

Tabela 22. Nakłady inwestycyjne w 2011 roku według województw (w tys. zł) 

województwo 
sektor 

publiczny 
sektor 

prywatny 
ogółem 

mazowieckie 14 778 420 31 002 994 45 781 414 

śląskie 13 471 532 16 651 116 30 122 648 

wielkopolskie 8 407 097 12 424 844 20 831 941 

dolnośląskie 9 006 675 11 158 134 20 164 809 

małopolskie 7 466 644 10 676 950 18 143 594 

łódzkie 9 105 768 7 747 267 16 853 035 

pomorskie 6 928 539 7 014 769 13 943 308 

podkarpackie 7 606 009 5 811 626 13 417 635 

kujawsko-pomorskie 5 683 873 5 629 177 11 313 050 

lubelskie 5 163 531 5 168 586 10 332 117 

zachodniopomorskie 5 104 048 3 669 052 8 773 100 

lubuskie 5 155 455 2 835 000 7 990 455 

                                                
118 Wg danych za rok 2010. 
119 Z. Strzelecki (red.) Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania, seria Trendy Rozwojowe Mazowsza nr 5/2012, 
Warszawa 2012. 
120 Tamże. 
121 Tamże. 
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województwo 
sektor 

publiczny 
sektor 

prywatny 
ogółem 

warmińsko-mazurskie 4 443 778 3 307 414 7 751 192 

świętokrzyskie 2 891 154 3 818 909 6 710 063 

podlaskie 2 512 549 4 005 276 6 517 825 

opolskie 1 604 214 3 095 793 4 700 007 

POLSKA 109 329 286 134 016 907 243 346 193 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Zgodnie z danymi przedstawionymi w powyżej tabeli, województwo mazowieckie jest liderem w skali 

krajowej pod względem nakładów inwestycyjnych. Na tle kraju wyróżniają się także województwa: 

śląskie, wielkopolskie oraz dolnośląskie, które przekroczyły ponad 20 mld wydatków na nakłady 

inwestycyjne w 2011 roku. Przewaga Mazowsza w nakładach inwestycyjnych ogółem w stosunku do 

województwa śląskiego zajmującego drugie miejsce jest wyraźna – sięga ponad 15 mld zł. Analizując 

sektor publiczny należy odnotować, że przewaga województwa mazowieckiego nie jest już aż tak 

wyraźna (ponad 1 mld zł), jednakże w sektorze prywatnym województwo mazowieckie poniosło 

niemal 2 razy więcej nakładów inwestycyjnych do województwa śląskiego. Województwo mazowieckie  

przoduje w nakładach inwestycyjnych w Polsce – jest to zrozumiałe, zważywszy na to, iż Mazowsze 

jest regionem stołecznym w kraju. Zgodnie z powyższymi danymi, poziom mazowieckich 

przedsiębiorstw mierzony za pomocą wskaźnika nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw, należy 

uznać za wyróżniający na tle Polski.  

Poniższa tabela przedstawia nakłady inwestycyjne na jednego mieszkańca w poszczególnych 

regionach Polski. 

Tabela 23. Nakłady inwestycyjne na jednego mieszkańca w 2011 roku według województw (w tys. 
zł) 

województwo nakłady inwestycyjne na 1 mieszkańca 

mazowieckie 8 680 

lubuskie 7 810 

dolnośląskie 6 916 

łódzkie 6 641 

śląskie 6 506 

podkarpackie 6 306 

pomorskie 6 118 

wielkopolskie 6 038 

małopolskie 5 431 

podlaskie 5 423 

kujawsko-pomorskie 5 392 

warmińsko-mazurskie 5 334 

świętokrzyskie 5 242 

zachodniopomorskie 5 092 

lubelskie 4 751 

opolskie 4 628 

POLSKA 6 316 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Analizując powyższe dane należy odnotować, iż województwo mazowieckie zachowało pierwsze 

miejsce w kraju w poniesionych nakładach inwestycyjnych również w przeliczeniu na 1 mieszkańca. 

Warto dodać, że pozostałe województwa nie zachowały swoich pozycji – województwo śląskie 

ponoszące ponad 30 mld wydatków na nakłady inwestycyjne po przeliczeniu nakładów na 

1 mieszkańca zostało sklasyfikowane na 5 pozycji. Województwo lubuskie, które w 2011 roku poniosło 
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niespełna 8 mld wydatków na nakłady inwestycyjne, w przeliczeniu tychże nakładów na jedną osobę, 

zajmuje 2 miejsce w kraju, zaraz za stołecznym województwem mazowieckim. Nakłady inwestycyjne 

powyżej średniej krajowej (6 316 tys. zł) w 2011 roku poniosły również województwa dolnośląskie 

oraz łódzkie - 3. i 4. miejsce w kraju. 

Województwo mazowieckie pod względem nakładów inwestycyjnych na jednego mieszkańca również 

zajmuje pierwszą lokatę w kraju, jednakże pozycja stołecznego regionu nie jest już tak dominująca jak 

pod względem nakładów inwestycyjnych wyrażonych w tys. zł.  

Tabela 24. Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych w 2011 roku (w mln zł) 

województwo 
nakłady inwestycyjne w 

przedsiębiorstwach 

wartość brutto środków 

trwałych w przedsiębiorstwach 

mazowieckie 29 687,6 376 356,1 

śląskie 17 443 205 999 

wielkopolskie 11 462 128 440 

dolnośląskie 12 386 124 067 

małopolskie 8 588 97 028 

łódzkie 7 987 85 591,4 

pomorskie 7 478,5 83 233,7 

kujawsko-pomorskie 6 275,6 64 310,1 

podkarpackie 5 610 51 519 

zachodniopomorskie 4 277 51 036 

lubelskie 4 399 42 413 

opolskie 2 813 34 887 

lubuskie 3 081,4 32 189,2 

świętokrzyskie 3 278,6 32 169,6 

warmińsko-mazurskie 2 962,3 31 972,9 

podlaskie 2 959 26 494 

POLSKA 130 689 1 467 706 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Nakłady inwestycyjne w przedsiębiorstwach w Polsce w 2011 roku przekroczyły 130 mld zł.  Analizując 

powyższe zestawienie województw należy zwrócić uwagę na znaczący udział województwa 

mazowieckiego w tej liczbie – 23% (niespełna 30 mld). Pozostałe województwa charakteryzują się 

wyraźnie mniejszymi nakładami inwestycyjnymi w przedsiębiorstwach – drugie w kraju województwo 

śląskie poniosło wydatki inwestycyjne przekraczające 17 mld, kolejne województwa: dolnośląskie oraz 

wielkopolskie przekroczyły odpowiednio 12 oraz 11 mld zł, jednakże tylko te 4 regiony przekraczają 

wartość 10 mld zł. Dominująca pozycja stołecznego województwa jest również wyraźna w wartości 

brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach – ponad 376 mld zł. Na tle Polski wyróżniają się 

również województwa śląskie, wielkopolskie oraz dolnośląskie, które przekraczają 100 mld zł wartości 

brutto środków trwałych przedsiębiorstwach.  

Zgodnie z przytoczonymi danymi, pozycja województwa mazowieckiego jest w skali krajowej 

dominująca, zarówno biorąc pod uwagę nakłady inwestycyjne w przedsiębiorstwach jak i również 

wartość brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach. 
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Tabela 25. Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca w 2011 roku 
(w zł) 

województwo 
nakłady inwestycyjne w 

przedsiębiorstwach 
wartość brutto środków trwałych 

w przedsiębiorstwach 

mazowieckie 5 629 71 204 

śląskie 3 767 44 527 

dolnośląskie 4 248 42 539 

wielkopolskie 3 322 37 170 

pomorskie 3 281 36 450 

opolskie 2 770 34 407 

łódzkie 3 147 33 781 

lubuskie 3 012 31 461 

kujawsko-pomorskie 2 991 30 648 

zachodniopomorskie 2 482 29 625 

małopolskie 2 571 28 991 

świętokrzyskie 2 561 25 170 

podkarpackie 2 636 24 202 

podlaskie 2 462 22 060 

warmińsko-mazurskie 2 039 22 011 

lubelskie 2 023 19 529 

POLSKA 3 392 38 084 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Powyższe wskaźniki (nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych) przeliczone dla jednego 

mieszkańca również wskazują na wyraźną przewagę Mazowsza w porównaniu do pozostałych 

regionów kraju. Przewaga województwa mazowieckiego w nakładach inwestycyjnych 

w przedsiębiorstwach na 1. mieszkańca (5 629zł) wynosi prawie 1500 zł, jako drugie zostało 

sklasyfikowane województwo dolnośląskie, kolejne miejsca zajęły województwa śląskie, wielkopolskie 

oraz pomorskie. Przewaga województwa mazowieckiego w wartości brutto środków trwałych 

w przedsiębiorstwach na 1. mieszkańca jest jeszcze wyraźniejsza, wynosi niecałe 30 tys. zł. Oprócz 

województwa dolnośląskiego oraz wielkopolskiego, żaden z pozostałych regionów kraju nie odnotował 

wartości brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach przekraczających 40 tys. zł na jednego 

mieszkańca. 

Tabela 26. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach wg rodzajów działalności 
innowacyjnej w 2011 roku (w tys. zł) 

województwo przedsiębiorstwa z sektora usług przedsiębiorstwa przemysłowe 

śląskie 379 759 4 016 838 

mazowieckie 8 612 000 3 920 425 

łódzkie 65 892 2 300 533 

wielkopolskie 96 111 2 250 333 

dolnośląskie 327 430 1 753 989 

małopolskie 231 459 1 205 739 

podkarpackie 193 788 1 174 258 

pomorskie 682 766 854 318 

zachodniopomorskie 48 119 611 801 

kujawsko-pomorskie 161 062 587 036 

lubelskie 65 271 532 033 

świętokrzyskie 15 123 401 051 

opolskie 13 281 397 818 

podlaskie 11 842 311 232 

warmińsko-mazurskie 49 532 268 233 
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województwo przedsiębiorstwa z sektora usług przedsiębiorstwa przemysłowe 

lubuskie 25 656 235 469 

POLSKA 10 979 090 20 821 104 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Największe nakłady na działalność innowacyjną wśród przedsiębiorstw z sektora przemysłowego 

zostały przeznaczone w 2011 roku w województwie śląskim – ich wartość przekroczyła 4 mld zł. 

Województwo mazowieckie zajęło drugie miejsce w kraju (3,92 mld zł), na tle Polski wyróżniają się 

także województwa łódzkie oraz wielkopolskie, które przekroczyły 2 mld zł nakładów na działalność 

innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych.  

W przedsiębiorstwach z sektora usług widać wielką przewagę województwa mazowieckiego 

w stosunku do innych województw – mazowieckie przedsiębiorstwa sektora usług przeznaczyły 

w 2011 roku na działalność innowacyjną ponad 8,5 mld zł, co stanowi niespełna 80% wydatków 

krajowych omawianego sektora. Drugie w Polsce województwo pomorskie przeznaczyło w sektorze 

usług niespełna 700 mln zł. 

Analizując nakłady na działalność innowacyjną w poszczególnych województwach należy zwrócić 

uwagę na rozbieżność pomiędzy sektorem usług a sektorem przemysłowym. O ile w tym pierwszym 

województwo mazowieckie zajmuje niekwestionowaną pierwszą pozycję, to w sektorze przemysłowym 

ustępuje województwu śląskiemu. 

 

 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

130 

        

           
 

Tabela 27. Przedsiębiorstwa innowacyjne przemysłowe wg rodzajów wprowadzonych innowacji i klas wielkości w 2011 roku (%) 

województwo 

ogółem 
nowe lub istotnie ulepszone 

produkty 
nowe lub istotnie ulepszone dla 

rynku produkty 
nowe lub istotnie ulepszone 

procesy 

ogółem 
10-
49 

50- 
249 

250 i 
więcej 

ogółem 
10 - 
49 

50 - 
249 

250 i 
więcej 

ogółem 
10 - 
49 

50 - 
249 

250 i 
więcej 

ogółem 
10 - 
49 

50 - 
249 

250 i 
więcej 

podkarpackie 21,04 13,07 37,09 64,20 14,91 8,11 28,30 53,09 9,65 4,95 17,86 40,74 15,97 9,56 27,20 58,02 

opolskie 20,07 13,92 31,77 53,66 9,61 3,90 20,31 41,46 4,38 1,36 10,42 19,51 16,18 11,38 24,48 46,34 

małopolskie 19,50 11,24 35,97 60,75 14,07 8,04 25,24 47,66 5,74 2,26 11,30 29,91 14,07 8,22 24,29 49,53 

lubelskie 19,34 13,20 32,94 56,82 12,21 7,99 21,43 38,64 6,42 4,36 10,32 22,73 15,78 10,17 27,78 52,27 

kujawsko-pomorskie 18,79 12,16 30,93 57,61 15,55 10,67 24,15 46,74 7,86 4,89 12,19 29,35 13,11 7,41 22,57 52,17 

wielkopolskie 18,46 11,85 29,14 59,88 12,66 8,13 19,43 44,19 7,08 3,99 11,40 30,23 14,52 9,13 22,81 50,58 

podlaskie 17,09 11,11 25,64 74,29 9,88 4,84 16,67 60,00 6,01 2,87 9,62 40,00 12,68 7,53 19,87 62,86 

pomorskie 16,22 10,50 26,42 52,38 11,31 7,05 18,91 39,29 6,36 4,05 9,79 23,81 12,39 8,40 19,36 39,29 

świętokrzyskie 15,56 8,32 33,50 47,92 11,22 5,88 24,50 33,33 6,24 3,16 12,50 25,00 11,22 5,88 23,00 39,58 

warmińsko-mazurskie 15,49 7,88 29,60 48,08 10,61 4,89 21,30 34,62 5,82 2,99 11,55 17,31 12,30 5,43 25,99 36,54 

śląskie 15,18 6,59 30,75 57,68 10,55 4,50 21,29 41,49 6,56 3,21 12,47 23,65 11,81 4,92 22,80 51,45 

dolnośląskie 15,04 6,64 27,84 61,29 10,66 4,84 18,13 47,10 5,56 2,39 8,97 27,74 11,34 4,25 22,34 49,03 

mazowieckie 13,89 5,67 32,71 56,81 10,14 4,16 23,47 42,72 5,30 1,50 12,73 29,58 11,00 4,85 23,85 47,42 

zachodniopomorskie 13,18 8,28 23,00 50,00 8,73 5,96 13,24 36,36 4,37 2,21 8,71 20,45 10,27 5,85 18,82 47,73 

lubuskie 12,32 6,67 23,14 51,11 8,66 4,71 16,59 35,56 4,62 1,96 10,92 17,78 10,11 5,62 19,21 42,22 

łódzkie 11,08 5,14 25,69 60,82 7,62 2,81 19,27 48,45 4,60 2,20 10,83 22,68 8,59 4,53 17,80 46,39 

POLSKA 16,10 8,86 30,06 57,83 11,23 5,92 21,05 43,71 6,12 2,99 11,53 27,01 12,36 6,65 22,64 48,74 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 
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Odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych przemysłowych jest w województwie mazowieckim 

stosunkowo niski – Mazowsze zajęło w 2011 roku odległą, 13 pozycję w Polsce. Procent 

innowacyjnych przedsiębiorstw przemysłowych jest najwyższy w województwie podkarpackim – 21%. 

Analizując innowacyjność sektora przemysłowego, należy zwrócić uwagę na duży odsetek tego typu 

przedsiębiorstw w województwie opolskim (20%) małopolskim (19,5%) oraz lubelskim (19%). 

Największy odsetek wprowadzonych produktów nowych lub istotnie ulepszonych w 2011 roku został 

odnotowany wśród przedsiębiorstw przemysłowych województwa kujawsko-pomorskiego - 15,55%. 

Przedsiębiorstwa sektora przemysłowego funkcjonujące na Mazowszu wprowadziły ponad 10% tego 

typu produktów, jest to wynik nie wyróżniający stołecznego województwa na tle reszty kraju. Wśród 

wszystkich województw zauważalna jest tendencja do wprowadzania produktów nowych bądź istotnie 

ulepszonych przez przedsiębiorstwa duże, zatrudniające ponad 250 pracowników.  

Nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty w sektorze przemysłowym najczęściej były 

wprowadzane w województwie podkarpackim, kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim. 

Województwo mazowieckie zajęło odległe miejsce w skali krajowej, z odsetkiem wprowadzonych 

produktów nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku wynoszącym ponad 5%. Najczęściej produkty 

tego rodzaju wprowadzają firmy zatrudniające ponad 250 pracowników.  

Nowe lub istotnie ulepszone procesy w roku 2011 najczęściej wdrażało województwo opolskie – 

16,18% ogółu wprowadzonych procesów. Do krajowej czołówki innowatorów procesów zalicza się 

także województwo podkarpackie, lubelskie oraz wielkopolskie. Podobnie jak we wcześniej 

omawianych przypadkach, najczęściej nowe bądź istotnie ulepszone procesy wprowadzały w 2011 

roku przedsiębiorstwa przemysłowe zatrudniające ponad 250 pracowników. 

Zgodnie z przedstawionymi danymi należy stwierdzić, że województwo mazowieckie nie jest liderem 

pod względem innowacyjności biorąc pod uwagę sektor przemysłowy – analizując kolejne wskaźniki 

można dostrzec, że Mazowsze często zajmuje końcowe miejsca w Polsce pod względem 

innowacyjności przedsiębiorstw sektora przemysłowego. 

Tabela 28. Przedsiębiorstwa innowacyjne usługowe według wprowadzonych rodzajów innowacji 
w 2011 roku (%) 

  
ogółem 

nowe lub istotnie 
ulepszone produkty 

nowe lub istotnie ulepszone 
dla rynku produkty 

nowe lub istotnie 
ulepszone procesy 

pomorskie 14,11 6,95 5,09 11,56 

mazowieckie 13,75 6,32 3,34 11,67 

śląskie 13,20 8,12 4,73 9,07 

kujawsko-pomorskie 11,94 4,74 1,37 8,57 

wielkopolskie 11,69 7,92 3,69 8,37 

podkarpackie 11,37 7,73 4,30 7,73 

małopolskie 11,06 5,71 3,88 8,49 

opolskie 10,30 4,35 1,14 9,61 

lubuskie 10,22 6,21 2,00 7,01 

lubelskie 9,74 4,63 2,38 7,96 

dolnośląskie 9,56 5,66 3,52 7,80 

warmińsko-mazurskie 9,39 6,14 2,89 8,30 

podlaskie 8,90 7,47 1,96 4,98 

łódzkie 8,46 4,09 1,34 7,12 

świętokrzyskie 7,69 5,05 1,76 5,27 

zachodniopomorskie 6,49 4,58 3,05 4,96 

POLSKA 11,57 6,35 3,35 8,97 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 
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Województwo mazowieckie pod względem odsetka przedsiębiorstw innowacyjnych które wprowadziły 

innowacje zajmuje w Polsce 2. miejsce (13,75%), ustępując województwu pomorskiemu – 14,11%. 

Można zauważyć zróżnicowanie analizując kolejne typy innowacji – nowe lub istotnie ulepszone 

produkty w sektorze usługowym najczęściej wprowadzały przedsiębiorstwa województwa śląskiego – 

ponad 8% ogółu wprowadzonych produktów. Czołowe miejsca w Polsce zajęły również województwa 

wielkopolskie, podkarpackie oraz podlaskie. Województwo mazowieckie znalazło się na 6. pozycji 

w kraju – 6,35% wprowadzonych produktów omawianego typu. Odsetek nowych lub istotnie 

ulepszonych dla rynku produktów w 2011 roku najczęściej wprowadzany był w województwie 

pomorskim – 5,09%, znaczący procent wprowadzonych produktów tego rodzaju został wprowadzony 

także w województwie śląskim (ponad 4,7%) oraz podkarpackim 4,3%. Województwo mazowieckie 

zajęło 8. pozycję w kraju (3,34%). Nowe lub istotnie ulepszone procesy najczęściej wprowadzane były 

w 2011 roku przez przedsiębiorstwa usługowe zlokalizowane na Mazowszu - 11,67% ogółu 

wprowadzonych procesów, ponad 10% procesów tego rodzaju zostało odnotowanych także 

w województwie pomorskim (11,56%).  

Analizując przedsiębiorstwa innowacyjne usługowe należy zwrócić uwagę, że Mazowsze odgrywa 

w tym sektorze jako innowator większą rolę niż w sektorze przemysłowym, jednakże stołeczne 

województwo w sektorze usług ustępuje województwu pomorskiemu, oraz innym jeśli zwrócimy 

uwagę na poszczególne rodzaje innowacji.  

Tabela 29. Przedsiębiorstwa, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w 2011 roku 

  
województwo 

przedsiębiorstwa (%) nakłady na działalność innowacyjną (tys. zł) 

przedsiębiorstwa z 
sektora usług 

przedsiębiorstwa 
przemysłowe 

przedsiębiorstwa z 
sektora usług 

przedsiębiorstwa 
przemysłowe 

mazowieckie 11,90 11,69 8 612 000 3 920 425 

śląskie 11,86 13,32 379 759 4 016 838 

pomorskie 11,49 12,02 682 766 854 318 

małopolskie 10,38 14,66 231 459 1 205 739 

podkarpackie 10,04 16,65 193 788 1 174 258 

lubelskie 9,14 16,67 65 271 532 033 

kujawsko-pomorskie 9,11 13,16 161 062 587 036 

wielkopolskie 8,69 13,31 96 111 2 250 333 

warmińsko-mazurskie 7,58 11,55 49 532 268 233 

dolnośląskie 7,23 13,99 327 430 1 753 989 

świętokrzyskie 6,37 12,49 15 123 401 051 

łódzkie 6,20 9,53 65 892 2 300 533 

podlaskie 6,05 11,35 11 842 311 232 

lubuskie 6,01 10,59 25 656 235 469 

zachodniopomorskie 5,60 9,30 48 119 611 801 

opolskie 5,26 16,18 13 281 397 818 

POLSKA 9,58 12,82 10 979 090 20 821 104 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Analizując przedsiębiorstwa, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w 2011 roku z sektora 

usług należy odnotować, że największy odsetek tego typu przedsiębiorstw wystąpił w 2011 roku 

w województwie mazowieckim – 11,9%, wydatki przekroczyły 8 mld zł. Do województw 

wyróżniających się na tle Polski należy również województwo śląskie, pomorskie, małopolskie oraz 

podkarpackie.  

Odsetek przedsiębiorstw przemysłowych, które poniosły wydatki na działalność innowacyjną w 2011 

roku wyniósł w województwie mazowieckim 11,69% co jest równoznaczne z odległą, 12. pozycją 

Mazowsza w skali kraju. Największy procent przedsiębiorstw przemysłowych przeznaczających środki 
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na działalność innowacyjną został odnotowany w województwie lubelskim (16,67%), które 

przeznaczyło 532 033 tys. zł na działania innowacyjne. Należy odnotować, że największe wydatki na 

działalność innowacyjną w sektorze przemysłowym poniosło województwo śląskie – ponad 4 mld, 

odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych sektora przemysłowego wyniósł w tym regionie 13,32%. 

Tabela 30. Przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną 
w 2011 roku według klas wielkości 

województwo 

przedsiębiorstwa (%) 
nakłady na działalność innowacyjną  

(tys. zł) 

ogółem 
10 - 
49 

50 - 
249 

250 i 
więcej 

ogółem 10 - 49 50 - 249 
250 i 

więcej 

lubelskie 16,67 10,65 30,56 50,00 532 033 53 265 173 750 305 018 

podkarpackie 16,65 9,05 31,32 60,49 1 174 258 84 726 304 386 785 146 

opolskie 16,18 10,87 27,08 43,90 397 818 0 0 0 

małopolskie 14,66 7,03 29,19 56,07 1 205 739 36 241 318 599 850 899 

dolnośląskie 13,99 6,58 24,18 58,06 1 753 989 330 25 412 248 1 308 716 

śląskie 13,32 5,82 24,41 59,75 4 016 838 178 650 490 590 3 347 598 

wielkopolskie 13,31 7,13 22,18 58,14 2 250 333 402 224 296 005 1 552 103 

kujawsko-pomorskie 13,16 7,26 23,02 52,17 587 036 19 329 166 619 401 089 

świętokrzyskie 12,49 7,03 25,50 39,58 401 051 76 792 64 824 259 434 

pomorskie 12,02 6,23 21,87 51,19 854 318 76 931 236 246 541 141 

mazowieckie 11,69 4,06 28,46 53,05 3 920 425 112 267 740 659 3 067 499 

warmińsko-mazurskie 11,55 6,11 21,30 36,54 268 233 0 0 0 

podlaskie 11,35 5,73 17,95 71,43 311 232 20 687 32 571 257 973 

lubuskie 10,59 5,75 20,52 40,00 235 469 0 0 0 

łódzkie 9,53 4,44 21,47 54,64 2 300 533 46 261 235 418 2 018 853 

zachodniopomorskie 9,30 4,30 19,86 43,18 611 801 0 0 0 

POLSKA 12,82 6,31 24,54 54,16 2 082 1104 1 444 623 4 272 558 15 103 923 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Powyższa tabela przedstawia przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady na działalność 

innowacyjną w 2011 roku z uwzględnieniem klas wielkości. Analizując powyższe dane należy 

zaznaczyć, że we wszystkich województwach wśród innowacyjnych przedsiębiorstw przemysłowych, 

największy jest udział przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 250 pracowników – waha się on od 

36,54% w województwie warmińsko-mazurskim do aż 71,43% w województwie podlaskim. 

W województwie śląskim, które przeznaczyło w 2011 roku najwięcej środków na działalność 

innowacyjną w sektorze przemysłowym (ponad 4mld zł) udział dużych przedsiębiorstw sięgnął prawie 

60%, w województwie lubelskim, które jest liderem w Polsce pod względem procentu przedsiębiorstw 

omawianego sektora, które podejmują działania innowacyjne, połowę przedsiębiorstw innowacyjnych 

stanowią podmioty zatrudniające ponad 250 pracowników. 
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Tabela 31. Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych/istotnie ulepszonych 
w przedsiębiorstwach przemysłowych w wartości sprzedaży wyrobów ogółem w 2011 roku (%) 

województwo 
 

pomorskie 47,80 

wielkopolskie 20,56 

podkarpackie 15,21 

małopolskie 10,43 

mazowieckie 8,16 

śląskie 7,78 

warmińsko-mazurskie 7,70 

kujawsko-pomorskie 6,76 

dolnośląskie 6,46 

opolskie 6,14 

łódzkie 6,06 

świętokrzyskie 6,05 

zachodniopomorskie 5,40 

podlaskie 5,29 

lubelskie 4,69 

lubuskie 3,92 

POLSKA 11,82 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Powyższa tabela przedstawia dane dotyczące udziału produkcji sprzedanej wyrobów nowych/istotnie 

ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych w wartości sprzedaży wyrobów ogółem w 2011 

roku. Największy odsetek wystąpił w województwie pomorskim – sięgnął on niemal 50%, co stanowi 

wynik wyróżniający województwo na tle kraju. Kolejne pozycje zajęły województwa: wielkopolskie 

(ponad 20%), podkarpackie (ponad 15%) oraz małopolskie (ponad 10%). Udział produkcji sprzedanej 

wyrobów nowych/istotnie ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych w wartości sprzedaży 

wyrobów ogółem w województwie mazowieckim w 2011 roku wyniósł 8,16%, co dało Mazowszu 6. 

pozycję w porównaniu do innych regionów Polski. 

Tabela 32. Liczba zgłoszonych wynalazków w 2011 roku 

województwo zgłoszone wynalazki liczba wynalazków na 100 tys. mieszkańców 

mazowieckie 774 14,64 

wielkopolskie 410 11,87 

śląskie 539 11,65 

dolnośląskie 335 11,49 

łódzkie 282 11,13 

małopolskie 334 9,98 

pomorskie 222 9,72 

lubelskie 210 9,67 

opolskie 95 9,37 

zachodniopomorskie 146 8,47 

kujawsko-pomorskie 156 7,43 

podlaskie 73 6,08 

podkarpackie 120 5,64 

świętokrzyskie 68 5,32 

lubuskie 50 4,89 

warmińsko-mazurskie 64 4,41 

POLSKA 3878 10,06 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 
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Najwięcej wynalazków zostało zgłoszonych w 2011 roku w województwie mazowieckim – 774. 

W przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców, liczba zgłoszonych wynalazków jest również znacząco wyższa 

w województwie mazowieckim - 14,64 wynalazki na 100 tys. mieszkańców. Pod względem 

wynalazczości wyróżniają się także województwa takie jak: wielkopolskie – 410 wynalazków, 11,87 na 

100 tys. mieszkańców oraz śląskie – 539 wynalazków, 11,65 na 100 tys. mieszkańców. Średnią 

krajową – 10,06 wynalazków na 100 tys. mieszkańców przekroczyły także województwa łódzkie oraz 

dolnośląskie. Najmniej wynalazków zostało zgłoszonych z województwa warmińsko-mazurskiego (64). 

Poniższa tabela prezentuje liczbę udzielonych patentów. 

Tabela 33. Liczba udzielonych patentów w 2011 roku 

  
udzielone patenty 

liczba udzielonych patentów na 

100 000 tys. mieszkańców 

dolnośląskie 257 8,81 

mazowieckie 411 7,78 

śląskie 321 6,94 

opolskie 65 6,41 

łódzkie 137 5,41 

zachodniopomorskie 88 5,11 

małopolskie 167 4,99 

lubelskie 103 4,74 

kujawsko-pomorskie 80 3,81 

pomorskie 87 3,81 

wielkopolskie 129 3,73 

świętokrzyskie 47 3,68 

podkarpackie 53 2,49 

lubuskie 19 1,86 

warmińsko-mazurskie 14 0,96 

podlaskie 11 0,92 

POLSKA 1989 5,16 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie GUS. 

Liczba zgłoszonych udzielonych patentów w 2011 roku najwyższa była również w województwie 

mazowieckim – wyniosła 411. Znaczącą liczbę udzielonych patentów w skali Polski odnotowało 

również województwo śląskie (321) oraz dolnośląskie (257). Analizując liczbę udzielonych patentów 

w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców należy zwrócić uwagę, że województwo mazowieckie (7,78) 

ustępuje województwu dolnośląskiemu (8,81). Średnią krajową wynoszącą 5,16 udzielonych patentów 

na 100 tys. mieszkańców przekracza także województwo śląskie, opolskie oraz łódzkie. 

W 2009 roku liczba polskich wynalazków zgłoszonych w Europejskim Urzędzie Patentowym (EPO) 

wynosiła 235122. W przeliczeniu na milion ludności liczba zgłoszonych patentów wynosi 7,0. 

W województwie mazowieckim liczba zgłoszonych do EPO wynalazków w 2009 roku wynosiła 49 

(w tym ponad połowa – 28 – z podregionu Miasto Warszawa), natomiast wartość wskaźnika 

zgłoszonych patentów do EPO na milion mieszkańców w 2009 roku wynosiła 9.123 

Zarówno pod względem zgłoszonych wynalazków, jak i udzielonych patentów, województwo 

mazowieckie zajmuje czołowe miejsca w Polsce. 

  

                                                
122 Science, Technology and Innovation 2012, Eurostat. 
123 Obliczenia własne na podst. danych Eurostat i GUS. 
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Podsumowanie 

Niniejszy rozdział powstał z myślą o ocenie poziomu innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw 

w stosunku do innych regionów Polski. Zgodnie z przytoczonymi danymi należy wnioskować, że 

Mazowsze wyróżnia się na tle Polski pod względem innowacyjności – nakłady inwestycyjne są 

zdecydowanie wyższe w stołecznym regionie w porównaniu do reszty Polski. Wynalazczość (liczba 

zgłoszonych wynalazków oraz liczba udzielonych patentów) w województwie mazowieckim również 

stoi na najwyższym w kraju poziomie. Jednakże należy zwrócić uwagę na fakt, że występuje istotne 

zróżnicowanie, jeśli analizie zostaną poddane poszczególne sektory gospodarki. W sektorze usług 

pozycja województwa mazowieckiego jest wyraźnie lepsza od pozostałych regionów kraju, jednakże 

innowacyjny sektor przemysłowy jest lepiej rozwinięty w innych województwach – większe wydatki 

w tym sektorze ponosi województwo śląskie, odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych przemysłowych 

na Mazowszu jest stosunkowo niski jak na region stołeczny. Udział produkcji sprzedanej wyrobów 

nowych/istotnie ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych w wartości sprzedaży wyrobów 

ogółem na Mazowszu również nie jest najwyższa, czego można by oczekiwać po regionie 

charakteryzującym się wysokim w skali Polski potencjałem innowacyjnym.  

Mazowsze charakteryzuje się najwyższym na tle kraju ogólnym poziomem innowacyjności, jednakże 

należy pamiętać, że sektor przemysłowy Mazowsza pod względem poziomu innowacyjności nie jest 

rozwinięty w takim stopniu, jak w innych regionach Polski (np. na Śląsku). 
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10. Stan działalności badawczej i rozwojowej (B+R) 

w województwie mazowieckim 

Rozdział opracowany na podstawie rozdziału „Stan działalności badawczej i rozwojowej (B+R) 

w województwie mazowieckim” autorstwa K. B. Matusiaka, M. Matusiaka i M. Mażewskiej, zawartego 

w raporcie Innowacyjne Mazowsze. 

10.1 Wprowadzenie 

Międzynarodowy podręcznik metodologiczny Frascati Manual (Proposed Standard Practice for Surveys 

of Research and Experimental Development – Frascati Manual, OECD, first edition 1963, sixth edition 

2002) definiuje działalność badawczą i rozwojową (w skrócie B+R, ang. Research & Development, 

w skrócie R&D) jako systematycznie prowadzone prace twórcze podejmowane dla zwiększenia zasobu 

wiedzy, w tym wiedzy o człowieku, kulturze i społeczeństwie, jak również dla znalezienia nowych 

zastosowań dla tej wiedzy. Tym, co odróżnia działalność B+R od innych rodzajów działalności jest 

dostrzegalny element nowości i eliminacja niepewności naukowej/technicznej, czyli rozwiązanie 

problemu, które nie wypływa w sposób oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy. 

Działalność badawcza i rozwojowa obejmuje: 

 badania podstawowe (basic research), 

 badania stosowane (applied research) 

 prace rozwojowe (experimental development), które polegają na zastosowaniu istniejącej już 

wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejących produktów lub procesów 

(warto zaznaczyć, iż kategoria prace rozwojowe nie ma racji bytu w naukach 

humanistycznych). 

Działalność badawczo-rozwojowa jest uznawana za jeden z głównych rodzajów działalności 

innowacyjnej124, stanowi główne źródło wynalazków i innowacji radykalnych, przełomowych. 

Województwo mazowieckie niezmiennie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod względem wartości 

wskaźników stosowanych do opisu potencjału sfery badań i rozwoju (B+R). W województwie znajduje 

się niemal ¼ wszystkich polskich jednostek badawczo-rozwojowych (24,9%), także tutaj pracuje 

31,1% wszystkich osób zatrudnionych w B+R w Polsce125. Jednak w skali całej Unii Europejskiej 

województwo mazowieckie wypada znacznie słabiej w porównaniu z innymi regionami, szczególnie 

tymi najbardziej rozwiniętymi. Niskie są zwłaszcza wartości wskaźników odnoszące się do 

innowacyjności przedsiębiorstw oraz liczby patentów uzyskanych w Europejskim Urzędzie Patentowym 

(EPO).126 

10.2 Struktura instytucjonalna zbiorowości jednostek prowadzących 

działalność B+R 

Działalność B+R prowadzona jest przez podmioty różnego rodzaju, których podstawowy typ 

działalności zaklasyfikowany jest według PKD do różnych rodzajów działalności. Według informacji 

z Banku Danych Lokalnych GUS w 2011 roku działalność badawczo-rozwojową prowadziło w Polsce 

łącznie 2 220 jednostek, z czego 552 zlokalizowanych było na terenie województwa mazowieckiego. 

W stosunku do roku 2008 odsetek tych jednostek na Mazowszu zmniejszył się o kilka punktów 

                                                
124 Zgodnie z obecnie uznawanymi teoriami działalność innowacyjna to pojęcie szersze niż działalność B+R, jako że działalność 
innowacyjna może mieć nie tylko kreacyjny, ale także imitacyjny charakter. 
125 Bank danych lokalnych GUS, dane za rok 2011. 
126 Regional Innovation Scoreboard 2012. 
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procentowych (24,9% w 2011 roku wobec 28,95% w 2008 roku), co jednak nie musi świadczyć 

o zmniejszającym się znaczeniu województwa mazowieckiego w tym aspekcie, lecz raczej o fakcie 

„doganiania” Mazowsza przez inne regiony. 

Jednostki prowadzące działalność badawczo-rozwojową można podzielić na kilka grup, wskazanych 

poniżej w dwóch kategoriach zbiorczych: 

1. Jednostki, których podstawowym rodzajem działalności jest prowadzenie prac 

badawczych i rozwojowych, zaklasyfikowane według PKD 2004 do działu 73 

Działalność badawczo-rozwojowa 

Do tej kategorii należą: 

 placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN) 

 jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), tj. jednostki państwowe działające na podstawie Ustawy 

o jednostkach badawczo-rozwojowych z dnia 25.07.1985 r. wraz z późniejszymi zmianami127 

 inne jednostkach, których podstawowym rodzajem działalności jest prowadzenie prac B+R – są 

to jednostki prywatne zaklasyfikowane według PKD 2004 do wspomnianego powyżej działu 73. 

2. Jednostki prowadzące działalność B+R obok swojej podstawowej działalności, czyli 

jednostki, dla których tego rodzaju działalność nie stanowi działalności głównej. 

Do tej kategorii zaliczają się: 

 szkoły wyższe prowadzące działalność B+R obok działalności dydaktycznej 

 przedsiębiorstwa prowadzące działalność B+R obok swej głównej działalności 

 jednostki pozostałe, które obejmują m. in. tzw. jednostki obsługi nauki (biblioteki naukowe, 

archiwa naukowe i stowarzyszenia naukowe prowadzące działalność B+R obok swojej 

podstawowej działalności), a także szpitale prowadzące działalność B+R (oprócz szpitali 

klinicznych, które w statystykach ujmowane są jako szkoły wyższe oraz szpitali posiadających 

status instytutów naukowo-badawczych, które w statystykach kwalifikowane są do grupy 

jednostek badawczo-rozwojowych). 

Wśród wymienionych powyżej grup podmiotów można zauważyć specjalizację jeśli chodzi o rodzaj 

prowadzonej działalności typu B+R. Placówki naukowe PAN i szkoły wyższe prowadzą przede 

wszystkim badania podstawowe, JBRy prowadzą głównie badania stosowane i prace rozwojowe, zaś 

przedsiębiorstwa prowadzą głównie prace rozwojowe dotyczące opracowywania i wprowadzania do 

produkcji i na rynek nowych produktów i procesów. 

Tabela 34. Jednostki prowadzące działalność badawczo-rozwojową według sektorów 
instytucjonalnych (ogółem i w sektorze przedsiębiorstw) w 2008 i 2011.128 

 2008 2011 

Ogółem  335 552 

Jednostki, których głównym rodzajem działalności jest działalność B+R 137 b/d 

Placówki naukowe PAN 39 b/d 

Jednostki badawczo-rozwojowe 83 b/d 

Jednostki prywatne  15 b/d 

Przedsiębiorstwa  181 352 

Pozostałe jednostki 20 b/d 
Źródło: GUS. 

                                                
127 Tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 z późn. zm. 
128 Bank danych lokalnych GUS, dane za rok 2011. 
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Funkcjonujące na terenie województwa mazowieckiego jednostki, których głównym rodzajem 

działalności jest prowadzenie prac B+R stanowiły w 2011 roku ok. ¼ ogólnej liczby tych jednostek 

działających w kraju, co oznacza znaczący spadek udziału województwa mazowieckiego (w 2008 roku 

odsetek ten wynosił 51%). Nie oznacza to spadku liczby tego rodzaju jednostek na Mazowszu (wręcz 

zanotowano znaczący wzrost o 60%), ale wskazuje na fakt, iż w pozostałych województwach zwiększa 

się potencjał badawczo-rozwojowy. 

W 2011 roku w województwie mazowieckim działało 106 szkół wyższych, z czego 77 zlokalizowanych 

było w Warszawie. Ogółem na terenie Mazowsza funkcjonowało 35,3% wszystkich polskich uczelni 

wyższych. 

Według danych GUS, liczba przedsiębiorstw prowadzących działalność B+R z biegiem lat wzrasta, co 

wskazuje na pojawienie się pozytywnego trendu z punktu widzenia realizacji celów Strategii 

Lizbońskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy. W województwie mazowieckim liczba 

przedsiębiorstw prowadzących działalność B+R w 2011 roku wzrosła niemal dwukrotnie w porównaniu 

z rokiem 2008. Stanowią one 21% ogólnej liczby przedsiębiorstw, które prowadziły działalność 

badawczą i rozwojową w Polsce w 2011 roku. 

Ustawa o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej z dnia 30.05.2008 r. (Dz. U. z 2008 

r. Nr 730, poz. 116) umożliwiła przedsiębiorcom spełniającym określone wymogi uzyskanie statusu 

centrum badawczo-rozwojowego (CBR). Posiadanie tego statusu uprawnia przedsiębiorców do 

tworzenia funduszu innowacyjności i uzyskania częściowego zwolnienia z podatków i opłat lokalnych. 

Według danych Ministerstwa Gospodarki na dzień 28.01.2013129 status centrum badawczo-

rozwojowego posiadało w Polsce 27 jednostek (przedsiębiorstw), z czego 6 zlokalizowanych było na 

terenie Mazowsza. Były to następujące jednostki: 

 Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, 

 KCR S.A. z siedzibą w Warszawie, 

 BUMAR ELEKTRONIKA S. A. z siedzibą w Warszawie, 

 Transition Technologies  S.A. z siedzibą w Warszawie, 

 Przedsiębiorstwo Produkcji Elementów Budowlanych "KONTENER" sp. z o.o. z siedzibą 

w Płocku, 

 GLOBEMA sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie. 

Najwięcej – 9 – centrów badawczo-rozwojowych znajdowało się w województwie śląskim. 

Istotną grupę stanowią jednostki, których jednak nie wyodrębnia się w statystykach GUS – to centra 

badawczo-rozwojowe przedsiębiorstw zagranicznych (R&D centres). 

10.3 Nakłady finansowe na działalność B+R 

Najważniejszym wskaźnikiem służącym do oceny stanu sfery B+R jest tzw. wskaźniki intensywności 

B+R (R&D intensity), który liczony jest jako relacja nakładów na działalność B+R w stosunku do 

produktu krajowego brutto. Wskaźnik ten oznaczany jest jako GERD/PKB (GERD – Gross Domestic 

Expediture on R&D, nakłady krajowe brutto na działalność B+R130). 

                                                
129 Wykaz przedsiębiorców posiadających status CBR publikowany przez Ministerstwo Gospodarki, dostępny na stronie: 
http://bip.mg.gov.pl/Jednostki+organizacyjne+nadzorowane+lub+podlegle/ Centra+badawczo+rozwojowe  
130 GERD – suma nakładów wewnętrznych poniesionych w danym roku na działalność B+R przez wszystkie jednostki 
prowadzące tę działalność w danym kraju, niezależnie od źródła pochodzenia środków, a więc łącznie ze środkami uzyskanymi z 
zagranicy (eksport prac B+R), nie obejmuje środków poniesionych na prace B+R wykonane za granicą (import prac B+R). 
GERD/PKB – relacja nakładów krajowych na działalność B+R w stosunku do wielkości Produktu Krajowego Brutto, na podst. 
GUS. 
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Według danych GUS w 2011 roku wartość nakładów na działalność B+R (GERD) w województwie 

mazowieckim wyniosła 4 675,6 mln zł, co stanowi 40% wszystkich wydatków na działalność B+R 

poniesionych w całej Polsce (tj. 11 686,7 mln zł). Świadczy to o znaczącej koncentracji nakładów na 

działalność badawczo-rozwojową w województwie mazowieckim. 

Wykres nr 59. Nakłady na działalność B+R według województw w 2011 r. (w %) 

 

Źródło: Nauka i technika 2011, GUS. 

W przeliczeniu na 1 mieszkańca wartość nakładów na działalność B+R w województwie mazowieckim 

w 2011 roku wyniosła 886,5 zł wobec 303,3 zł ogółem dla Polski. Drugim województwem, które 

przekroczyło wartość dla kraju ogółem było województwo małopolskie (nakłady na 1 mieszkańca 

w wysokości 362,3 zł). 

Wykres nr 60. Nakłady na działalność B+R na 1 mieszkańca według województw w 2011 r. (w zł) 

 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 2011. 
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Wykres nr 61. Nakłady na działalność B+R w województwie mazowieckim według rodzajów 
jednostek w 2011 r. (w %) 

 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 2011. 

W strukturze nakładów na działalność B+R według sektorów finansujących przeważają nakłady 

poniesione przez sektor rządowy (59,9%), a więc przede wszystkim państwowe jednostki badawczo-

rozwojowe. Nieco ponad ¼ wydatków ponoszą przedsiębiorstwa (26,5%). Jedynie 12,4% pochodzi 

z funduszy zagranicznych, a tylko pojedyncze procenty wydatkowane są z budżetów szkół wyższych 

i instytucji prywatnych. 

Wartość relacji GERD/PKB w województwie mazowieckim w 2010 roku wynosiła 1,35%, natomiast dla 

Polski ogółem wskaźnik ten przyjął wartość 0,74%. Na drugim miejscu z wartością wskaźnika 1,05% 

znalazło się województwo małopolskie. Wśród innych województw na najniższych miejscach znalazły 

się opolskie (0,13%) i lubuskie (0,14%). Według danych Eurostatu wartość wskaźnika GERD/PKB dla 

krajów UE-27 wyniósł w 2010 roku 2,0%, był on zatem wyższy w porównaniu ze wskaźnikiem dla 

Mazowsza, mimo iż region ten zajmuje w Polsce pierwsze miejsce pod tym względem. Warto tutaj 

także zaznaczyć, że strategia Europa 2020 wśród nadrzędnych wymiernych celów UE wskazuje 

wartość wskaźnika intensywności prac B+R na poziomie 3% PKB. Z kolei cel krajowy dla Polski 

ustanowiono na poziomie 1,7% PKB – zatem w chwili obecnej ani cała Polska, ani województwo 

mazowieckie tego celu nie osiągnęło. 

Jest pewną ogólna prawidłowością, że regiony, na terenie których znajdują się miasta stołeczne, 

charakteryzują się wyższymi niż inne regiony wartościami wskaźnika intensywności B+R. Dotyczy to 

większości krajów UE, z nielicznymi wyjątkami. Szczególnym wyjątkiem są Niemcy, gdzie Berlin 

z wartością omawianego wskaźnika wynosząca 3,82% w 2005 r. zajmuje w rankingu regionów tego 

kraju dopiero szóste miejsce. We Francji region paryski, Île de France, zajmuje drugie miejsce. 

Pierwsze pięć miejsc wśród krajów UE pod względem wartości wskaźnika GERD/PKB (dane za 2005 

rok) zajmują następujące regiony poziomu NUTS 2:  

 niemiecki region Braunschweig (Brunszwik) – 5,81%, 

 szwedzki region Västswerige (Zachodnia Szwecja) – 5,39%, 

 niemiecki region Stuttgart – 5,25%, 

 fiński region Pohjois-Suomi (Północna Finlandia) – 4,79%, 

 niemiecki region Oberbayern (Górna Bawaria) – 4,75%. 

Wśród nowych krajów członkowskich UE przyjętych w 2004 r. i później najwyższa wartość wskaźnik 

GERD/PKB osiąga w czeskim regionie Strední Cechy (region środkowoczeski wokół Pragi, która jest 

miastem wydzielonym o statusie kraju, czyli regionu NUTS 2), gdzie wynosił 2,77% w 2005 r. 
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(w regionie Praha – 2,20%). W Czechach mamy wiec do czynienia z sytuacja odwrotna niż w Polsce – 

region wokół miasta stołecznego charakteryzuje się wyższą intensywnością B+R niż samo miasto 

stołeczne. 

Podane wyżej liczby wskazują na wielka przepaść dzieląca województwo mazowieckie od regionów 

przodujących w UE i w naszym rejonie Europy pod względem wartości wskaźnika intensywności 

działalności B+R. 

Działalność B+R w województwie mazowieckim charakteryzują, podobnie jak działalność B+R w całej 

Polsce, cechy strukturalne charakterystyczne dla krajów słabiej rozwiniętych (potencjał i struktura 

sfery B+R są dość ściśle skorelowane z poziomem zamożności kraju mierzonym wartością PKB per 

capita). Według danych GUS131 w 2009 roku PKB na jednego mieszkańca według parytetu siły 

nabywczej (PPS) w zajmującym pierwsze miejsce województwie mazowieckim wyniósł 97% średniej 

dla UE-27, podczas gdy dla Polski wyniósł 61%. Wspomniane powyżej cechy strukturalne to: 

 wysoki udział nakładów pochodzących z sektora rządowego (tj.  środki bezpośrednio 

z budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz środki własne 

instytucji podlegających rządowi i samorządom) w nakładach ogółem na działalność B+R – 

w roku wyniósł on 59,9% w województwie mazowieckim i 55,8% w Polsce ogółem132; 

 wysoki udział badań podstawowych, niski udział badań stosowanych oraz relatywnie niski 

udział prac rozwojowych w nakładach na działalność B+R, co świadczy o oddaleniu 

działalności B+R od gospodarki – udział badań stosowanych i prac rozwojowych w nakładach 

na działalność B+R traktowany jest jako miernik tzw. bliskości do rynku, closeness to market; 

w roku 2011 udział badań podstawowych, stosowanych i prac rozwojowych w nakładach 

bieżących na działalność B+R w województwie mazowieckim wynosił odpowiednio: 38,4%, 

28,1% i 33,5%.133 W Polsce ogółem rozkład ten wygląda następująco: 

o badania podstawowe – 36,4%, 

o badania stosowane – 24%, 

o prace rozwojowe – 39,6%. 

Dane te pokazują, że jedynie udział nakładów na badania stosowane jest na Mazowszu wyższy niż 

w Polsce, a już udział nakładów na prace rozwojowe jest o 6% niższy. 

W 2011 roku nakłady bieżące na działalność B+R w województwie mazowieckim wyniosły 79,3%, 

a nakłady inwestycyjne – 20,7%. W krajach rozwiniętych w strukturze nakładów bieżących na 

działalność B+R największy udział mają nakłady na prace rozwojowe, a najmniejszy - nakłady na 

badania podstawowe (przykładowo w Danii w 2006 roku nakłady na prace rozwojowe stanowiły aż 

53%, na badania stosowane 28%, a na badania podstawowe jedynie 19%). 

Według dziedzin nauk (tj. przyrodnicze, inżynieryjne i techniczne, medyczne i nauki o zdrowiu, 

rolnicze, społeczne, humanistyczne) najwyższy udział w nakładach ogółem w 2011 roku 

w województwie mazowieckim odnotowano w przypadku nauk  inżynieryjnych i technicznych (45,6%). 

Wartość ta jest o 1,2% niższa niż wartość wskaźnika dla Polski ogółem (46,8%).134 

Przy dokonywaniu analizy oficjalnych danych statystycznych dotyczących działalności B+R należy brać 

pod uwagę fakt, iż pokazują one jedynie przybliżony obraz rzeczywistości ze względu na ogromne 

trudności w pomiarze działalności B+R.  Jednym z największych problemów stanowi pomiar nakładów 

na badania kliniczne leków, które według podręcznika Frascati Manual powinny być traktowane 

                                                
131 Produkt krajowy brutto – rachunki regionalne 2010, Urząd Statystyczny w Katowicach. 
132 Bank danych lokalnych GUS, dane za rok 2011. 
133 Nauka i technika w 2011, GUS. 
134 Tamże. 
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w statystykach jako działalność B+R. Można zaś domniemywać, iż  w statystyce GUS nakłady te są 

niedoreprezentowane, a na pewno zaniżone. Według analizy przeprowadzonej przez Price Waterhouse 

Coopers, szacowana wielkość rynku badań klinicznych (rozumiana jako całkowite nakłady na badania 

kliniczne) w Polsce  2010 roku wyniosła ok. 920 mln zł.135 Włączenie danych o takim wymiarze do 

danych statystycznych jest o tyle konieczne, że może mieć znaczący wpływ na obraz działalności 

badawczej i rozwojowej w Polsce i na Mazowszu. 

10.4 Zatrudnienie w działalności B+R 

Druga, obok nakładów, ważna grupa wskaźników służących do oceny potencjału sfery B+R (tzw. 

wskaźniki wkładu, input indicators) dotyczy poziomu zatrudnienia w tej sferze działalności (ang. R&D 

personnel). 

W roku 2011 zatrudnionych w działalności B+R w województwie mazowieckim było łącznie 37 391 

osób – w porównaniu z rokiem 2008 wartość ta wzrosła o niemal 4 tys.  

Tabela 35. Zatrudnieni w działalności B+R według województw w latach 2008-2011 (liczba osób) 

 2008 2009 2010 2011 

Polska 119 682 120 923 129 792 134 551 

 Łódzkie 7 210 7 587 7 597 7 858 

 Mazowieckie 33 416 33 798 37 432 37 391 

 Małopolskie  13 512 13 891 14 579 15 307 

 Śląskie  11 152 11 199 11 699 12 853 

 Lubelskie 7 016 6 858 7 138 6 881 

 Podkarpackie  3 362 3 549 6 045 6 622 

 Podlaskie 2 541 2 483 2 437 2 552 

 Świętokrzyskie 1 565 1 450 1 507 1 558 

 Lubuskie 0 0 0 1 102 

 Wielkopolskie 12 692 12 893 13 464 13 723 

 Zachodniopomorskie 3 338 0 0 3 479 

 Dolnośląskie 8 520 8 614 8 651 9 302 

 Opolskie 1 451 1 476 1 514 1 608 

 Kujawsko-pomorskie 4 099 0 4 179 4 281 

 Pomorskie 6 562 6 788 7 124 7 680 

 Warmińsko-mazurskie 0 0 2 263 2 354 

Źródło: GUS. 

Wśród zatrudnionych w sektorze B+R wyróżnić można trzy kategorie pracowników: 

 pracownicy naukowo-badawczy, 

 technicy oraz pracownicy równorzędni 

 pozostały personel. 

Według danych GUS w 2011 roku w działalności B+R na Mazowszu zatrudnionych było 26 485,4 osób, 

co stanowiło 31,1% wszystkich osób zatrudnionych w tym sektorze w Polsce. Porównując te dane 

z rokiem 2008 (kiedy w województwie mazowieckim pracowało 28% wszystkich zatrudnionych 

w działalności B+R w Polsce) zauważyć można, że odsetek zatrudnionych w B+R na Mazowszu jest 

coraz wyższy.  

                                                
135 Badania kliniczne w Polsce – główne wyzwania, Price Watershouse Coopers, Warszawa 2010,  
http://infarma.pl/fileadmin/badania_kliniczne_raport/Badania%20kliniczne%20w%20Polsce%202010.pdf (dostęp dnia 
17.04.2013). 
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Tabela 36. Zatrudnieni w działalności B+R według grup stanowisk i województw w 2011 roku. 

 

ogółem 

pracownicy 

naukowo-

badawczy 

technicy i 

pracownicy 

równorzędni 

pozostały 
personel 

Polska 134 551 100 723 21 386 12 442 

 Łódzkie 7 858 6 129 958 771 

 Mazowieckie 37 391 25 608 7 617 4 166 

 Małopolskie  15 307 12 516 1 810 981 

 Śląskie  12 853 9 419 2 093 1 341 

 Lubelskie 6 881 5 883 730 268 

 Podkarpackie  6 622 4 592 1 387 643 

 Podlaskie 2 552 2 043 254 255 

 Świętokrzyskie 1 558 1 302 177 79 

 Lubuskie 1 102 0 92 0 

 Wielkopolskie 13 723 8 907 2 337 2 479 

 Zachodniopomorskie 3 479 0 408 0 

 Dolnośląskie 9 302 7 435 1 442 425 

 Opolskie 1 608 1 290 200 118 

 Kujawsko-pomorskie 4 281 0 611 0 

 Pomorskie 7 680 6 230 1 031 419 

 Warmińsko-mazurskie 2 354 0 239 0 

Źródło: GUS. 

W województwie mazowieckim w 2011 roku w działalności B+R zatrudnionych było: 

 32 222 osoby z wykształceniem wyższym, 

 5 169 osób z pozostałym wykształceniem. 

Wśród osób z wykształceniem wyższym 2 755 osób posiadało tytuł profesora, 2 977 – doktora 

habilitowanego, 10 449 – doktora, a 16 041 – tytuł zawodowy magistra, inżyniera, lekarza lub 

licencjata. W stosunku do roku 2008 liczba osób posiadających tytuł doktora i doktora habilitowanego 

wzrosła z 12 781 do 13 426, czyli o 5%. 

Według danych GUS w 2011 roku w działalności B+R na Mazowszu w przeliczeniu na ekwiwalenty 

pełnego czasu pracy (EPC136) zatrudnionych było 26 485,4 osób, co stanowiło 31,1% wszystkich osób 

zatrudnionych w tym sektorze w Polsce (czyli 85 218,7)137. 

Poniższa tabela przedstawia zatrudnienie w działalności B+R w województwie mazowieckim w 2011 

roku ze względu na rodzaje jednostek prowadzących działalność B+R. Pod względem liczby 

zatrudnionych w działalności B+R dominującym rodzajem jednostek jest sektor rządowy (16,6 tys. 

zatrudnionych), w którym pracuje 44,6% ogółu zatrudnionych w sektorze B+R w województwie 

mazowieckim. 

Podobnie wygląda sytuacja, analizując wielkość zatrudnienia wyrażonego w ekwiwalencie pełnego 

czasu pracy, jako że w sektorze rządowym (czyli przede wszystkim w JBR) wartość EPC wyniosła 

w 2011 roku 12,9 tys. osób, co stanowiło 49,1% ogólnej liczby EPC w województwie mazowieckim 

w omawianym roku. 

                                                
136 Ekwiwalenty pełnego czasu pracy (ang. FTE – full-time equivalents) to jednostki przeliczeniowe służące do pomiaru 
faktycznego zatrudnienia w działalności B+R, która na ogół wykonywana jest, zwłaszcza w niektórych rodzajach jednostek, 
obok innych rodzajów działalności (np. dydaktyki w szkołach wyższych).  Jeden EPC to jeden osoborok poświecony wyłącznie na 
działalność B+R. 
137 Bank danych lokalnych GUS, dane za rok 2011.. 
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Tabela 37. Zatrudnieni w działalności B+R w województwie mazowieckim według rodzajów 
jednostek w 2011 r. 

 

ogółem 
w sektorze 

przedsiębiorstw 
w sektorze rządowym 

w sektorze 
szkolnictwa wyższego 

Liczba 
osób 

EPC 
Liczba 
osób 

EPC 
Liczba 
osób 

EPC 
Liczba 
osób 

EPC 

Polska 134 551 85 090,9 26 700 19 529,8 26 953 21 406,7 80 719 44 154,4 

 Łódzkie 7 858 3 555,8 1 052 765,3 0 0,0 5 402 2 790,5 

 Mazowieckie 37 391 26 422,2 7 222 5 418,8 16 681 12 980,0 13 411 8 023,4 

 Małopolskie  15 307 10 322,7 2 381 1 930,5 2 052 1 751,0 10 851 6 641,2 

 Śląskie 12 853 7 752,7 3 420 2 485,5 1  875 1 561,3 7 543 3 705,9 

 Lubelskie 6 881 3 446,1 648 435,3 896 602,8 5 337 2 408,0 

 Podkarpackie 6 622 2 214,8 4 320 2 214,8 0 0,0 2 288 0,0 

 Podlaskie 2 552 1738 329 363,0 0 0,0 0 1 375,0 

 Świętokrzyskie 1 558 315,6 329 315,6 0 0,0 0 0,0 

 Lubuskie 1 102 130 164 130,0 0 0,0 0 0,0 

 Wielkopolskie 13 723 5 125,3 1 354 1 080,3 0 0,0 10 038 4 045,0 

 Zachodniopomorskie 3 479 178,5 285 178,5 0 0,0 0 0,0 

 Dolnośląskie 9 302 2 041,6 1 990 1 593,2 0 448,4 0 0,0 

 Opolskie 1 608 100,1 177 100,1 0 0,0 0 0,0 

 Kujawsko-pomorskie 4 281 569,5 704 569,5 0 0,0 0 0,0 

 Pomorskie 7 680 5 091,2 2 145 1 796,2 486 405,7 5 049 2 889,3 

 Warmińsko-mazurskie 2 354 153,2 180 153,2 0 0,0 0 0,0 

Źródło: GUS. 

Dane dotyczące zatrudnienia w działalności B+R traktowane są jako miara, która lepiej odzwierciedla 

potencjał sfery badań i rozwoju na danym obszarze niż dane dotyczące nakładów na tego typu 

działalność. Eurostat korzysta m. in. ze wskaźnika, który pokazuje udział procentowy zatrudnionych 

w sektorze B+R w stosunku do ogólnej liczby zatrudnionych (researchers as a percentage of persons 

employed). 

Spośród zatrudnionych w dziedzinie prac badawczych i rozwojowych najważniejszą kategorię stanowią 

pracownicy naukowo-badawczy. Są to pracownicy najbardziej merytoryczni, specjaliści, których 

zadaniem jest prowadzenie prac twórczych i koncepcyjnych, które bezpośrednio przekładają się na 

powiększanie zasobu wiedzy i opracowanie nowych produktów, procesów, metod, systemów oraz 

zarządzanie projektami dotyczącymi realizacji powyższych działań. 

W roku 2011 w województwie mazowieckim w działalności B+R zatrudnionych było 25 608 

pracowników naukowo-badawczych, co stanowiło 68,5% wszystkich zatrudnionych w B+R (w Polsce 

ogółem wartość tego wskaźnika stanowiła 74,9%)138.  

W województwie mazowieckim w 2009 roku udział pracowników naukowo-badawczych  wśród ogółu 

pracujących wynosił 1,28% (drugie miejsce zajmowało województwo małopolskie z wartością 

wskaźnika 0,99%). Wartość wskaźnika dla Mazowsza jest o 0,25% niższa niż dla całej UE-27 

(1,53%)139. 

W krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (UE i EFTA) pod względem wartości tego wskaźnika 

przoduje region Północnowschodniej Szkocji (North Eastern Scotland), w którym wartość omawianego 

wskaźnika w 2009 r. wynosiła 5,74%, a także duński region Hovedstaden (4,92% w 2009 r.) oraz 

norweski Trøndelag (4,42% w 2009 r. oraz 4,53% w 2010 r.). 

                                                
138 Dane GUS. 
139 Eurostat. 
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W UE największe wartości omawiany wskaźnik osiąga w następujących regionach: 

 Wien (Wiedeń) – 4,37% w 2009 r., 

 Praha (Praga) – 4,6% w 2011 r., 

 Oslo og Akershus – 4,04% w 2010 r., 

 Brabant Wallon – 4,08% w 2009 r., 

 Inner London – 3,73% w 2009 r., 

 Braunschweig – 3,7% w 2009 r. 

Uwagę zwracają wysokie pozycje w omawianym ranking dwóch regionów Europy Środkowej – 

stołecznych czeskiego i słowackiego. Szczególnie utrzymująca się od kilku lat na wysokim poziomie 

pozycja Pragi jest imponująca. 

10.5 Aparatura naukowo-badawcza w jednostkach prowadzących 

działalność B+R 

Poniższy wykres przedstawia strukturę wartości brutto aparatury naukowo-badawczej zaliczonej do 

środków trwałych (wartość ewidencyjna figurująca w księgach, bez potrącenia umorzenia, stan w dniu 

31.XII) w jednostkach prowadzących działalność B+R według województw w 2011 roku. 

Do aparatury naukowo-badawczej zaliczane są zestawy urządzeń badawczych, pomiarowych 

i laboratoryjnych o małym stopniu uniwersalności i wysokich parametrach technicznych, zazwyczaj 

wyższych o kilka rzędów dokładności pomiaru w stosunku do typowej aparatury stosowanej do celów 

produkcyjnych lub eksploatacyjnych. Do tego rodzaju aparatury nie zalicza się sprzętu komputerowego 

i innych urządzeń, które nie są wykorzystywane bezpośrednio do realizacji prac badawczych 

i rozwojowych. 

Wartość brutto aparatury naukowo-badawczej będącej w posiadaniu mazowieckich jednostek 

prowadzących działalność B+R stanowiła w 2011 roku 36,7% ogólnej wartości brutto aparatury 

naukowej w Polsce. Z kolei wartość brutto aparatury naukowo-badawczej zaliczonej do środków 

trwałych na koniec 2011 roku w województwie mazowieckim wyniosła 3 832 984,6 zł, natomiast 

w Polsce ogółem – 10 455 392,2 zł.  

Wykres nr 62. Struktura wartości brutto aparatury naukowo-badawczej zaliczonej do środków 
trwałych według województw w 2011 r. (w odsetkach, stan w dniu 31.XII) 

 

Źródło: GUS Nauka i technika 2011. 
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W 2011 roku stopień zużycia aparatury naukowo-badawczej na Mazowszu wyniósł 78,3%, podczas 

gdy dla Polski ogółem – 71,5%. Na obniżenie stopnia zużycia aparatury w Polsce ogółem o 6% na 

przestrzeni lat 2009-2011 (wartość wskaźnika: 77,5% w 2008 roku) z pewnością miał wpływ przyrost 

jej liczby w ostatnich latach, szczególnie w najuboższych województwach (lubelskim, podkarpackim). 

Niestety, aparatura naukowo-badawcza zarówno w Polsce ogółem, jak i w województwie 

mazowieckim, cechuje się wysokim stopniem zużycia. Stosunkowo najniższym stopniem zużycia 

cechuje się aparatura naukowo-badawcza w województwach podkarpackim (51,8%) i lubelskim 

(49,9%), na co na pewno wpływ miał fakt, że wraz z dostępnością środków zewnętrznych (przede 

wszystkim unijnych) w ostatnich latach w tych regionach w większym stopniu niż wcześniej inwestuje 

się w ten typ aparatury. 

Tabela 38. Stopień zużycia aparatury naukowo-badawczej według województw w 2011r. (stan 
w dniu 31.XII) 

POLSKA 71,5% 

Dolnośląskie 71,7% 

Kujawsko-pomorskie 66,7% 

Lubelskie 49,9% 

Lubuskie 71,7% 

Łódzkie 86,0% 

Małopolskie 60,3% 

Mazowieckie 78,3% 

Opolskie 60,6% 

Podkarpackie 51,8% 

Podlaskie 78,8% 

Pomorskie 80,7% 

Śląskie 72,4% 

Świętokrzyskie 27,9% 

Warmińsko-mazurskie 55,3% 

Wielkopolskie 71,9% 

Zachodniopomorskie 76,2% 

Źródło: Nauka i technika w 2011, GUS. 

Najwyższym stopniem zużycia cechuje się z kolei aparatura badawczo-naukowa w województwach 

łódzkim (86%) oraz pomorskim (80,7%). 

Podobnie, jak w przypadku danych z 2008 roku (zawartych w raporcie „INNOWACYJNE MAZOWSZE – 

stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”), także w 2011 roku najwyższym 

stopniem zużycia w skali kraju cechowała się aparatura naukowo-badawcza instytutów naukowych 

PAN (82,3%), a najniższym – przedsiębiorstw (54,8%), a także niepublicznych szkół wyższych (52%). 

10.6 Przykłady wybitnych przedsięwzięć w dziedzinie działalności 

B+R na Mazowszu 

Podrozdział powstał na podstawie rozdziału „Stan działalności badawczej i rozwojowej (B+R) 

w województwie mazowieckim” autorstwa G. Niedbalskiej i K. B. Matusiaka raportu „Innowacyjne 

Mazowsze”. 

Mimo niskich nakładów i stosunkowo małego potencjału innowacyjnego, na Mazowszu można wskazać 

kilka ciekawych osiągnięć w dziedzinie badań i rozwoju. 

Jednym z takich osiągnięć jest rozpoczęcie w 2010 roku budowy laboratorium turbin lotniczych 

w warszawskim Rembertowie. Jest to wspólne przedsięwzięcie konsorcjum Politechniki Warszawskiej, 

Wojskowej Akademii Technicznej oraz firm WZL4 i Avio Polska. Unikatowość tego przedsięwzięcia 
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związana jest z faktem, iż tego typu laboratoria istnieją jedynie w kilkunastu miejscach na świecie, 

z czego jedynie kilka zlokalizowanych jest w Europie. 

Środki na realizację przedsięwzięcia pochodzą z Europejskiego Funduszu Regionalnego, oraz w małej 

części z budżetu państwa. Wśród potencjalnych partnerów ośrodka wymienia się m. in.: Instytut 

Lotnictwa, Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych oraz krajowe uczelnie. Planowane jest również 

włączenie do projektu ekspertów z rzeszowskiego i śląskiego klastrów lotniczych, które tworzą 

platformę technologiczną. Z budowanego ośrodka będą mogły korzystać również firmy europejskie 

związane z przemysłem lotniczym. 

Innym ważnym osiągnięciem w dziedzinie badań i rozwoju jest działalność Instytutu Fizjologii 

i Patologii Słuchu (IFiPS), które posiada status jednostki badawczo-rozwojowej. W lipcu 2007 

dyrektor Instytut, profesor Henryk Skarzyński, przeprowadził pierwszą na świecie operację 

wszczepienia implantu ślimakowego w częściowej głuchocie u osoby dorosłej, co można uznać za 

przełomową datę w otolaryngologii. Wyniki badań prowadzonych przez IFiPS były prezentowane na 

wielu krajowych i międzynarodowych konferencjach, a operacja uznana została za przełomowe 

osiągnięcie w nauce (cutting edge medical research). Wiele wiodących światowych ośrodków 

o podobnym profilu co Instytut uznaje ten podmiot, wraz z powiązanym z nim Międzynarodowym 

Centrum Słuch i Mowy, za wiodący ośrodek w badaniach nad chorobami słuchu. Zarówno Instytut, jak 

i jego dyrektor otrzymali wiele prestiżowych nagród, w tym tytuł firmy dwudziestolecia, oraz miano 

Oskara Polskiego Biznesu dla dyrektora Instytutu. 

10.7 Wynalazki zgłaszane do ochrony prawnej 

Diagnozowany w raporcie „Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 

2007-2015” trend dotyczący stopniowego spadku liczby wynalazków zgłaszanych w Urzędzie 

Patentowym RP przez rezydentów polskich w latach 2009-2011 nie znajduje potwierdzenia patrząc na 

dane za rok 2011 – z roku na rok liczba zgłaszanych wynalazków w Polsce stopniowo wzrasta.  

Na przestrzeni lat 2007-2011 liczba wynalazków zgłoszonych do ochrony prawnej w Urzędzie 

Patentowym RP przez rezydentów polskich stopniowo rosła, od 2 392 w 2007 roku do 3 878 w roku 

2011. Podobny trend zauważalny był w przypadku zgłoszeń wzorów użytkowych – ich liczba także 

stopniowo rosła – od 604 w 2007 roku do 940 w roku 2011. 

Według danych Urzędu Patentowego RP, głównymi krajowymi podmiotami zgłaszającymi w 2011 roku 

były podmioty gospodarcze (40,7%) oraz szkoły wyższe i inne placówki naukowe (40,4%). 

Wśród podmiotów, które w 2011 r. dokonały największej liczby zgłoszeń wynalazków i wzorów 

użytkowych pierwsze miejsce zajmuje Politechnika Wrocławska (159 zgłoszeń), natomiast pierwszy 

podmiot z województwa mazowieckiego, tj. Politechnika Warszawska zajmuje dopiero miejsce ósme 

(62 zgłoszeń). 

Jednak w ogólnej liczbie zgłoszonych wynalazków i wzorów użytkowych województwo mazowieckie 

zajmuje miejsce pierwsze – w roku 2011 odnotowano 909 zgłoszenia. W przypadku zajmującego 

drugie miejsce województwa śląskiego takich zgłoszeń było 707.  

O ile w roku 2011 liczba zgłoszonych wynalazków w województwie mazowieckim w stosunku do roku 

2010 zwiększyła się (774 wobec 701), to liczba zgłoszonych wzorów użytkowych zmalała (135 wobec 

158).  

Poza województwem mazowieckim do czołówki regionów pod względem liczby zgłoszonych 

wynalazków należą województwa śląskie (539 zgłoszeń wynalazków w 2011 roku) oraz wielkopolskie 

(410). W roku 2011 wynalazki zgłoszone w trzech województwach: mazowieckim, śląskim 

i wielkopolskim stanowiły 44,4% wszystkich wynalazków zgłoszonych do ochrony prawnej w Polsce.  
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Wynalazki zgłoszone w województwie mazowieckim stanowiły natomiast 20% wszystkich wynalazków 

zgłoszonych w 2011 roku w Polsce. Dla porównania odsetek ten wynosił w 2010 roku 21,9%, 

a w 2008 – 20%. Trudno tutaj wyodrębnić konkretny trend malejący lub wzrostowy.  

Wykres nr 63. Wynalazki krajowe zgłoszone w UP RP na milion ludności według województw 
w 2011 r. 

 

Źródło: GUS, Nauka i technika 2011. 

Województwo mazowieckie należy do przodujących w kraju nie tylko jeśli chodzi o bezwzględną liczbę 

wynalazków zgłaszanych przez rezydentów do ochrony w UP RP, ale także pod względem liczby 

wynalazków zgłoszonych przez rezydentów w UP RP na milion ludności. W 2011 roku wartość tego 

wskaźnika dla województwa mazowieckiego wyniosła 146,4, podczas gdy dla Polski ogółem – 100,6. 

Najniższą jego wartość odnotowano w województwie warmińsko-mazurskim – 44,1. Wśród 

województw, które przekroczyły wartość dla Polski ogółem, znalazły się: wielkopolskie (118,6), śląskie 

(116,5), łódzkie (111,3) oraz dolnośląskie (114,9). 

Na podstawie danych World Intellectual Property Organization (WIPO) oraz Międzynarodowego 

Funduszu Walutowego można zauważyć, że pod względem liczby wynalazków krajowych na milion 

ludności w 2011 roku Polska zajmuje wysokie miejsce pośród krajów o podobnym poziomie rozwoju 

(mierzonym wartością PKB per capita) – w 2011 roku liczba wynalazków zgłoszonych do ochrony 

prawnej przez rezydentów na milion mieszkańców wynosił w Polsce 108140, natomiast w Chorwacji – 

56, w Estonii – 69, na Węgrzech – 76, Łotwie – 90. Dla porównania – wartość omawianego wskaźnika 

w 2011 roku w Stanach Zjednoczonych wyniosła 795. 

Należy w tym miejscu poczynić jedną uwagę związaną z porównywaniem danych statystycznych 

dotyczących patentów pochodzących z różnych urzędów patentowych. Do takich porównań należy 

podchodzić z dużą ostrożnością ze względu na możliwe różnice proceduralne i zjawisko określane jako 

home advantage, co oznacza przewagę związaną z patentowaniem we własnym kraju. 

                                                
140 Dane WIPO, IP Statistics, Data Center, http://www.wipo.int/ipstats/en/, (dostęp dnia 10.04.2013). 
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Inną przyczyną różnic we wskaźnikach dotyczących liczby wynalazków zgłaszanych w poszczególnych 

krajach do opatentowania może być różnica w konstrukcji systemów ochrony własności przemysłowej. 

Jeśli, tak jak w Polsce, oprócz patentów istnieją jeszcze inne formy takiej ochrony (np. wzory 

użytkowe), liczba wynalazków zgłaszanych do opatentowania może być niższa, niż w krajach, 

w których takich możliwości ochrony nie ma. 

W 2011 roku w Polsce rezydenci zgłosili do UP RP 940 wzorów użytkowych (w 2010 roku 879), w tym 

135 z województwa mazowieckiego (w 2010 – 158). Więcej (tj. 168) wzorów użytkowych zostało 

zgłoszonych z województwa śląskiego, które zajęło w tym roku pierwsze miejsce w kraju pod 

względem liczby zgłoszonych do ochrony prawnej wzorów użytkowych. 

Zważając na słabe punkty wskaźnika resident patent applications, które dotyczy patentów wydanych 

w kraju ojczystym, w analizach realizowanych przez Komisję Europejską i OECD wykorzystywane są 

prawie wyłącznie wskaźniki dotyczące wynalazków zgłaszanych do ochrony w Europejskim Urzędzie 

Patentowym i Urzędzie Patentowym Stanów Zjednoczonych (USPTO) oraz dane dotyczące tzw. 

triadycznych rodzin patentów (triadic patent families)141. Ten ostatni wskaźnik został opracowany przez 

OECD w celu uzyskania możliwości wskazywania wynalazków o najwyższej wartości technicznej 

i ekonomicznej. 

W 2010 roku liczba wynalazków zgłoszonych przez rezydentów polskich do ochrony patentowej 

w Europejskim Urzędzie Patentowym (EPO) wynosiła 307,9, o ponad 70 więcej niż w roku 

poprzednim. W 2009 roku wskaźnik ten wyniósł 234,9, co w przeliczeniu na milion ludności dało 7,0. 

Daje to wynik zbliżony do tych osiągniętych przez kraje UE, takie jak Słowacja, Litwa, Grecja 

i Chorwacja. W Liechtensteinie wartość wskaźnika wynosiła 1202, a dla UE-27 – 111,0. 

W województwie mazowieckim wartość wskaźnika patent applications to the EPO by priority year per 

million inhabitants w 2005 roku wynosiła 3,7.142 

W przodującym wśród regionów UE pod względem ogólnej liczby wynalazków zgłoszonych do EPO 

regionie Île de France, liczba wynalazków zgłoszonych w 2005 r. wynosiła 2 979, czyli blisko 24 razy 

więcej niż zgłosili do ochrony w EPO rezydenci polscy ogółem. Natomiast w przodującym w UE pod 

względem liczby wynalazków zgłoszonych do ochrony w EPO w przeliczeniu na milion ludności 

regionie holenderskim Noord-Brabant (Północna Brabancja) wartość wymienionego wskaźnika w roku 

2005 wyniosła 693,1143. 

Jak widać z powyżej wskazanych danych, sytuacja Polski i Mazowsza na tle krajów i regionów 

przodujących w UE pod względem wskaźników dotyczących liczby patentów, nie jest najlepsza. Jedną 

z przyczyn takiego stanu rzeczy mogą być stosunkowo wysokie koszty ochrony patentowej w EPO, na 

które części polskich naukowców po prostu nie stać. Co więcej, przyczyną może być struktura 

działalności B+R prowadzonej w Polsce, w której bardzo wysoki udział mają badania podstawowe, 

których bezpośrednią konsekwencją nie są wymierne efekty w postaci wynalazków, które można by 

opatentować. Kolejną prawdopodobną przyczyną jest niska techniczna i ekonomiczna wartość 

opracowywanych w Polsce wynalazków. 

                                                
141 Triadic patent family, nowy wskaźnik zaproponowany przez OECD, dotyczy wynalazku, który został zgłoszony do ochrony 
w EPO i JPO (Japoński Urząd Patentowy) oraz uzyskał patent w USPTO (to ostatnie, tzn. uwzględnianie udzielonych patentów 
a nie zgłoszeń wynika z faktu, ze w USPTO publikowane są tylko dane nt. udzielonych patentów), czyli w przodujących 
gospodarczo częściach świata określanych czasem wspólnym mianem Triady (Stany Zjednoczone, UE i Japonia). 
142 „Science, technology and innovations”, Eurostat 2010  
143 Tamże. 
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10.8 Wybrane problemy transferu technologii i komercjalizacji 

wiedzy144 

Problematyka transferu technologii i komercjalizacji wiedzy zajmuje bardzo ważne miejsce 

w założeniach strategicznych regionu, Polski, a także całej Unii Europejskiej. Co ciekawe, mówić 

można o europejskim paradoksie, który polega na tym, że efekty badań naukowych (publikacje, 

patenty) w zdecydowanie zbyt małym stopniu przekładają się na wdrażanie nowych, zaawansowanych 

rozwiązań do europejskiej gospodarki. Europejska gospodarka wciąż opiera się na starych 

paradygmatach, w której brakuje rynkowej orientacji działań badawczo-rozwojowych. Podejście do 

wykorzystywania badań naukowych musi zostać zmodyfikowane, w celu zwiększenia potencjału 

gospodarczego i podniesienia konkurencyjności gospodarki w Europie. Budowa takiej nowoczesnej 

gospodarki wymaga długookresowych inwestycji w kluczowe technologie w połączeniu 

z proaktywnym, inteligentnym podejściem do zakładanych celów. 

Wieloletnie doświadczenia dowiodły, iż współpraca świata nauki i biznesu jest trudna, szczególnie ze 

względu na bardzo różne cele działania tych dwóch środowisk i nastawienie do pracy. Naukowcy 

zazwyczaj skoncentrowani są na poznawaniu odpowiedzi na trudne pytania i dochodzeniu do 

poznawania wciąż nowych obszarów do tej pory nie eksplorowanych przez naukę. Przedsiębiorcy zaś 

przede wszystkim skoncentrowani są na osiągnięciu szybkiego zysku, pozyskaniu nowych rynków, 

zwiększeniu swojej konkurencyjności, a wszystko pod presją czasu. Te różnice w charakterze pracy 

i celów działania prowadzą do powstania luki komunikacyjnej między światem nauki i biznesu. 

Pierwszy etap procesu komercjalizacji wiedzy zaczyna się w środowisku naukowym, ponieważ to na 

uczelniach powstają nowatorskie pomysły i innowacyjne rozwiązania. Jednak ich wdrażanie do 

praktyki gospodarczej jest dla wielu polskich szkół wyższych zagadnieniem nowym, którego muszą się 

nauczyć. 145 Na mocy art. 86c Ustawy z dn. 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wyższym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

oraz o zmianie niektórych innych ustaw146 uczelnie mają obowiązek uchwalenia regulaminu 

komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych. Jednak ich utworzenie nie musi być 

wcale gwarantem sukcesu. Wiele polskich uczelni posiada już takie regulaminy, lecz pomimo ich 

istnienia pracownikom naukowym i władzom uczelni wciąż nie udaje się dojść do porozumienia.147  

Problemy wewnątrzuczelniane odnośnie zasad komercjalizacji wiedzy i wyników prac naukowych 

współistnieją obok tradycyjnie identyfikowanych problemów w obszarze komercjalizacji na linii nauka-

biznes. Pracownicy naukowi mają określoną strukturę i model kariery, który daleki jest od kariery 

pracowników zatrudnionych w biznesie. Z drugiej strony przedsiębiorcy muszą poddawać się dyktatowi 

rynku, z jego niepewnością, kulturą i szybkimi cyklami przemian. Konsekwencją tego stanu rzeczy są 

następujące zjawiska: 

 brak możliwości porozumienia między tymi światami ze względu na różny język, którymi ich 

przedstawiciele się posługują, a co za tym idzie trudność w udrożnieniu kanałów komunikacji 

między nimi; 

 znaczne różnice osobowościowe i mentalne naukowców i przedsiębiorców, a także inne cele 

ich działalności zawodowej; 

 struktura finansowania sektora B+R nie motywuje jego pracowników do poszukiwania szansy 

komercjalizacji wyników badań naukowych; 

                                                
144 Podrozdział, który został opracowany w ramach raportu „INNOWACYJNE MAZOWSZE - stan innowacyjności po uchwaleniu 
RIS Mazovia 2007-2015” w efekcie dyskusji ekspertów i przeprowadzonych wywiadów i spotkań. 
145 http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86197.asp?soid=F4C8D054C1A049E5B6C4FE29065B558E 
146 Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z późn. zm. 
147 http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86197.asp?soid=F4C8D054C1A049E5B6C4FE29065B558E  
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 świat biznesu w małym stopniu sygnalizuje potrzeby związane z badaniami naukowymi, 

zakładając zazwyczaj, że mają one małą wartość rynkową. 

Konsekwencją odmienności kultury organizacyjnej świata akademickiego i biznesu jest utrwalenie 

krzywdzących dla obu stron stereotypów dotyczących: 

 nawiedzonych naukowców, którzy pracują nad nikomu niepotrzebnymi zagadnieniami, 

 niedouczonych przedsiębiorców, którzy nie są w stanie docenić wartościowych wyników prac 

naukowych. 

Zniesienie uprzedzeń obu stron związanych z transferem wiedzy i technologii jest wyzwaniem 

współczesności na wielu poziomach działania. Wymaga to wypracowania nowych modeli 

organizacyjnych i instrumentów oraz stworzenia wyspecjalizowanych instytucji wsparcia. 

W tradycyjnym modelu funkcjonowania uniwersytetu badawczego (humboltowskiego) współpracę 

z biznesem traktowano jako marginalne zadanie uczelni, sprowadzone do indywidualnych decyzji 

poszczególnych pracowników naukowych. Dominowały spotkania i kontakty nieformalne, realizowane 

zazwyczaj z inicjatywy przedsiębiorców – spotkania i dyskusje w trakcie konferencji, sympozjów, 

targów, wykładów gościnnych czy konsultacji. Duża części środowiska akademickiego traktowała tego 

typu relacje z dystansem jako naznaczone chęcią zysku, daleką od etosu naukowca poświęconego 

pogłębianiem wiedzy. 

Niestety założenia te doprowadziły do tego, że pojawiające się możliwości współpracy z biznesem 

zaczęły przenosić się do akademickiej szarej strefy, która polegała przede wszystkim na realizacji 

zadań zleconych w oparciu o sprzęt i infrastrukturę będącą własnością uczelni. Tego stanu rzeczy nie 

były w stanie w żaden sposób sformalizować władze uczelni, czego konsekwencją jest utrata przez 

uczelnie możliwych do osiągnięcia zysków. Takie praktyki prowadzą do pojawienia się dwóch 

przeciwstawnych postaw w środowisku, a co za tym idzie jego dezintegracji. Z jednej strony 

operatywni i zaradni naukowcy potrafią pozyskać zamówienia i dorobić do pensji w oparciu 

o infrastrukturę uczelni. Z drugiej zaś prawdziwi naukowcy są oddani badaniom naukowym, a co za 

tym idzie gorzej uposażeni. Zjawisko kupowania wiedzy bezpośrednio od pracowników, z pominięciem 

władz uczelni można porównać do patologii, jaką jest prowadzenia przez lekarzy praktyki prywatnej 

w oparciu o prestiż i zatrudnienie w publicznych placówkach. 

Takie praktyki są de facto niekorzystne dla gospodarki. Dlatego istnieje konieczność stworzenia przez 

uczelnie systemu, który pozwoli wycenić pracę naukową i komercjalizacyjną swoich pracowników. 

Dzięki temu naturalnie stworzą się większe szanse i możliwości korzystania z mechanizmu transferu 

wiedzy do biznesu. Pozwoli to również na zminimalizowanie piractwa intelektualnego, które polega na 

traktowaniu uczelni jako bezpiecznego punktu zaczepienia, nie traktując jako poważne miejsce pracy, 

w którym warto się angażować. 

Zła sytuacja ekonomiczna placówek badawczych jest ściśle związana z niskimi nakładami budżetowymi 

na naukę, które należą do jednych z niższych w Europie (0,74% PKB)148. Dodatkowym problemem jest 

bardzo niski poziom zainteresowania przedsiębiorców współfinansowaniem prac badawczych 

prowadzonych przez placówki naukowe, co prowadzi do zaniku współpracy ośrodków naukowych 

z biznesem. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest również upadek wielu polskich zakładów 

przemysłowych na etapie wprowadzania w Polsce gospodarki rynkowej. Kierownicy zakładów 

znajdujących się w trudnej sytuacji ekonomicznej redukowali koszty rezygnując ze współpracy 

z ośrodkami naukowymi. Inną przyczyną była prywatyzacja wielu przedsiębiorstw, które wskutek 

procesów prywatyzacyjnych stały się częścią dużych koncernów międzynarodowych dysponujących 

                                                
148 Eurostat, dane za rok 2010. 
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własnymi centrami badawczo-rozwojowymi, co prowadziło do rezygnacji ze współpracy z polskimi 

jednostkami naukowo-badawczymi. Brak konsekwentnej polityki państwa w tym obszarze prowadziło 

do degradacji wielu dobrze działających JBRów, które musiały rozpaczliwie poszukiwać wpływów 

poprzez działalność pozanaukową (oferowanie powierzchni do wynajęcia). Inne podmioty tego typu 

wykorzystały sytuację dzikiej prywatyzacji, przejmując określone sektory rynku, stają się 

monopolistami w pewnych dziedzinach innowacji. Był to proces korzystny dla tych podmiotów, jednak 

nieracjonalny z punktu widzenia interesów państwa. 

Dynamiczny wzrost liczby przedsiębiorców sektora MSP, a wśród nich dominujący udział 

mikroprzedsiębiorców (95,5% podmiotów) przyczynił się do dodatkowych perturbacji popytu na usługi 

badawcze. Dotychczas jednostki naukowe realizowały badania w oparciu o średnioterminowe umowy 

(1,5-3 lat) z przedsiębiorcami. W chwili obecnej większość podmiotów z sektora MSP oczekuje 

szybkiego efektu w postaci wyników analiz czy ekspertyz, czego konsekwencją jest praca tych 

ośrodków na podstawie krótkoterminowych umów, co uniemożliwia zachowanie ciągłości finansowania 

oraz wymaga wzmożonych działań marketingowych. Konsekwencją takiej formy funkcjonowania jest 

konieczność poszukiwania nowych źródeł finansowania, przede wszystkim budżetowych. Podobną 

strategię pozyskiwania funduszy przyjęły szkoły wyższe i PAN. 

Instytucje naukowe, rozważając uwarunkowania współpracy z ośrodkami innowacji, wskazują na 

niedostatek informacji o celach i ofercie tego typu podmiotów. Wskazuje to na konieczność 

intensyfikacji i podniesienia jakości działań komunikacyjnych ze strony tych ośrodków. Fakt 

wskazywania tego typu problemów we współpracy z ośrodkami innowacji poddaje pod dyskusję sens 

podejmowania z nimi współpracy ze względu na brak świadomości (z powodu braku komunikacji) 

korzyści z takiej współpracy. Pojawia się czasem też przekonanie o małych kompetencjach tych 

instytucji w zakresie transferu technologii. 

Z powyższych względów konieczna wydaje się refleksja nad sposobem funkcjonowania ośrodków 

innowacji. Fakt przydatności istnienia tego typu instytucji jako pośredników w transferze technologii 

jest wciąż aktualny, ale pewne usprawnienia w ich funkcjonowaniu mogłyby zwiększyć ich potencjał, 

a co za tym idzie zintensyfikować sam proces komercjalizacji wiedzy. 
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11. Instytucje wsparcia w województwie mazowieckim 

Rozdział opracowany na podstawie rozdziału „Instytucje wsparcia w województwie mazowieckim” 

autorstwa J. Cieślika i M. Klepki, zawartego w raporcie Innowacyjne Mazowsze. 

Strategia rozwoju gospodarczego zakłada tworzenie bezpiecznych podstaw sprzyjających rozwojowi 

wewnątrz regionów angażując przy tym środowiska lokalne. Lokalne oraz regionalne programy 

zorientowane są na: wspieranie przedsiębiorczości, komercjalizację i transfer technologii a także 

poprawę konkurencyjności. Aby należycie spełniać założone funkcje, wspomniane programy 

potrzebują profesjonalnej budowy instytucjonalnej – tworzone są instytucje wsparcia149, 

wyspecjalizowane w działaniach wspomagających rozwój gospodarczy przez: 

 wspieranie przedsiębiorczości – ułatwianie nowopowstałym firmom startu oraz pomocy, 

a także promocji, 

 wytworzenie warunków sprzyjających transferom nowych rozwiązań technologicznych do 

sektora gospodarczego oraz realizację przedsięwzięć innowacyjnych, 

 podnoszenie kwalifikacji uczestników rynku pracy, poprzez edukację, szkolenia i doradztwo 

a także upowszechnianie wzorów pozytywnego działania, 

 tworzenie sieci współpracy oraz partnerstwa podmiotów (różnego rodzaju) działających w celu 

wzrostu dobrobytu, zwiększenia dynamiki rozwoju oraz zamożności mieszkańców.150 

We współczesnych gospodarkach instytucje wsparcia stają się coraz ważniejszym filarem rozwoju 

lokalnego oraz regionalnego.151 Jednakże włączanie poszczególnych instytucji w celu zwiększenia 

rozwoju ekonomicznego jest złożonym procesem. Organizacje pozarządowe (takie jak fundacje, 

komitety, stowarzyszenia, towarzystwa, związki pracowników i pracodawców itp.), jako nienastawione 

na zysk, stanowią szczególną pozycję w zapleczu systemu wsparcia. Wspomniane organizacje 

występują jako partner sektora publicznego oraz prywatnego, wnosząc nowy sposób myślenia oraz 

zarządzania rozwojem ekonomiczno-społecznym. Konieczność uwzględniania regionalnych i lokalnych 

uwarunkowań, wraz z mnogością celów powodują stosunkowo dużą różnorodność pod względem 

organizacyjnym oraz instytucjonalnym w tego rodzaju instytucjach. Cechą wyróżniającą omawiane 

organizacje jest charakter ich działalności – celem nie jest osiągnięcie maksymalnego zysku, lecz 

uwzględnienie nietypowych potrzeb, inicjacja zmian oraz transformacji lokalnych społeczności.152 

Instytucje tego rodzaju pełnią na rynku funkcje usługowe, przy jednoczesnym tworzeniu 

charakterystycznej, sieciowej infrastruktury instytucjonalnej, której istnienie umożliwia dynamizację 

procesów i realizację danych strategii. 

  

                                                
149 Instytucje wsparcia – w koncepcji opracowania RSI-Mazovia określenie dla instytucji aktywnych w działaniach na rzecz 
rozwoju lokalnego i gospodarki regionu. W polskiej literaturze można spotkać następujące określenia: instytucje wspierania 
rozwoju gospodarczego, infrastruktura przedsiębiorczości i transferu technologii, ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, 
instytucje otoczenia biznesu. 
150 K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości. Przesłanki, polityka i instytucje, ITE, Radom- Łódź 2006, s. 
184-235. 
151 E. J. Blakely, Planning Local Economic Development. Theory and Practice, SAGE Publications, Thousand Oaks – London – 
New Delhi, 
1994, s. 59-62. 
152 P. F. Drucker, Zarządzanie organizacja pozarządową. Teoria i praktyka, Warszawa 1995, s. 9-23, na podst. rozdziału 
„Instytucje wsparcia w województwie mazowieckim” autorstwa K. B. Matusiaka, M. Matusiak, M. Mażewskiej w raporcie 
Innowacyjne Mazowsze…, op. cit. 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

155 

        

           
 

Instytucje wsparcia rozwoju gospodarczego: 

o Fundacje i stowarzyszenia (lub jednostki powołane przez nie) – realizują programy rozwoju 

przedsiębiorczości  oraz transferu technologii, działając na rzecz lokalnego rozwoju. 

o Spółki publiczno-prywatne powołane z inicjatywy oraz zaangażowaniu finansowo-organizacyjnym 

władz publicznych – podejmują działania sprzyjające rozwojowi, nie będąc przy tym zobowiązane 

do przynoszenia zysków dzielonych między udziałowców. 

o Izby gospodarcze, zrzeszenia i związki pracodawców, organizacje rzemiosła oraz inne instytucje 

reprezentujące biznes, które podejmują inicjatywy oraz działania na rzecz rozwoju. 

o Jednostki samorządowe i rządowe wyodrębnione organizacyjnie i finansowo, będące nastawione na 

wspomaganie rozwoju lokalnej gospodarki. 

o Jednostki sektora nauki i badań, wyodrębnione organizacyjnie i finansowo, realizujące programy 

wsparcia. 

Zakres oraz struktura zadań, które są podejmowane przez poszczególne instytucje jest określona 

poprzez:  

 cele lokalnej (bądź regionalnej) strategii rozwoju, 

 uwarunkowania kulturowe, 

 sytuację ekonomiczną oraz poziom rozwoju gospodarczego. 

Nie został określony jeden wzorzec organizacyjny i funkcjonalny dla instytucji tego rodzaju. Ich 

działalność jest również zdeterminowana od zasobów pozyskanych od udziałowców, określonej misji, 

przygotowania pracowników, możliwości pozyskania środków z zewnętrznych źródeł. Działalność 

instytucji wsparcia zależy również od postrzegania lokalnej społeczności. 

Instytucje wsparcia to kluczowy element innowacyjnej gospodarki. Umożliwiają aktywizację 

wewnętrznych zasobów wraz z pełnym wykorzystaniem lokalnych czynników wzrostu. Nowoczesne 

strategie rozwoju odchodzą od struktur posiadających silną hierarchizację bazującą na 

interwencjonizmie publicznym, wprowadzane są relacje sieciowe oraz inicjatywy obywatelskie, które 

ułatwiają przenikanie idei wraz z wymianą informacji. Regionalny rozwój aby przynieść spodziewane 

efekty, powinien być odpowiedzią na lokalne potrzeby i zapotrzebowanie zmian zgłaszane przez 

mieszkańców. 

Poprzez uznanie wiedzy wraz z innowacyjnością za kluczowe elementy pozycji konkurencyjnej 

przedsiębiorstw i gospodarek, powoduje przesunięcie ich ku instrumentom polityki gospodarczej, 

tworząc podstawy systemów wsparcia sprzyjającym rozwojowi. Mechanizmy służące wsparciu rozwoju 

gospodarczego obejmują publiczne oraz publiczno-prywatne działania, które tworzą charakterystyczne 

usługi skierowane do określonych podmiotów oraz struktur, które zostały uznane za strategiczne dla 

poszczególnych regionów oraz całego kraju. Wspieranie procesów innowacyjnych wraz z wspieraniem 

przedsiębiorczości wiąże się ze świadczeniem specyficznych usług oraz z kształtowaniem środowiska 

ekonomiczno-społecznego, które byłoby korzystne dla przedsiębiorcy, sprzyjając jednocześnie 

podejmowaniu działalności gospodarczej o charakterze innowacyjnym. 

Proces udostępnienia usług wsparcia jest oparty o pomoc publiczną oraz różne formy działalności non-

profit (nie nastawionej na zysk). Wyróżniane jest wsparcie: 

 kompetencyjno-promocyjne –  obejmuje szkolenia, promocje doradztwo, informacje itp., 

 proinnowacyjne – wyspecjalizowane metody pomocy umożliwiają stworzenie i rozwinięcie 

innowacji produktowych, usługowych i technologicznych (wraz z elementem B+R) na rynku, 

 finansowe – preferencyjne pożyczki oraz kredyty, gwarancje, dopłaty, granty, ulgi 

podatkowe a także poręczenia.  
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Doświadczenia zdobyte podczas realizacji publicznych oraz para publicznych programów wsparcia 

przedsiębiorczości, pozwalają wskazać poniższe reguły: 

 zorientowanie na człowieka wraz z kształtowaniem poczucia kontroli nad życiem, karierą 

i zasobami,  

 działania o charakterze ciągłym – pojedyncze akcje nie przynoszą oczekiwanych rezultatów, 

 wykonawcy – poszczególne instytucje – same muszą stanowić wzór przedsiębiorczości, 

 ograniczenie biurokracji wraz z biurokratycznymi instytucjami, 

 współpraca, zaufanie, wspólne uczenie się – budowa sieci partnerstwa, 

 podkreślanie etycznego aspektu przedsiębiorczości. 

Źródło: M. Bratnicki, Przedsiębiorczość i przedsiębiorcy współczesnych organizacji, Akademia Ekonomiczna, Katowice 2002, s. 

187. 

Przesłanki w formie podstawowej dla procesu instytucjonalizacji wsparcia przedsiębiorczości wraz 

z innowacyjnością oraz rozwojem lokalnym w Polsce powstały równocześnie z reformami 

systemowymi mającymi miejsce w roku 1989. Jednakże pierwsze próby zostały podjęte już w latach 

80 – jako przykład może służyć utworzony w 1982 roku Dom Handlowy Nauki, uznawany za pierwszy 

w Polsce inkubator technologii i przedsiębiorczości. Natomiast do pierwszych w regionie Mazowsza 

inicjatyw zaliczane jest Centrum Przedsiębiorczości Politechniki Warszawskiej, Warszawskie Centrum 

Wysokich Technologii (CETE). 

Liczba mazowieckich instytucji wsparcia (tj. ośrodków innowacji i przedsiębiorczości) w roku 2012 

wyniosła 92, co dało temu regionowi drugie miejsce w kraju, po województwie śląskim (96), a przed 

wielkopolskim (71) i małopolskim (68). Porównując te wartości z danymi z roku 2010153 można 

zauważyć, że na Mazowszu liczba instytucji tego typu wzrosła o 37,3%, podczas gdy w zajmującym 

pierwsze miejsce województwie śląskim jedynie o 9,1%. Sugeruje to „doganianie” lidera przez 

województwo mazowieckie. Biorąc jednak pod uwagę pozycję Mazowsze na gospodarczej mapie kraju 

(region ten generuje 22,3% ogólnokrajowego PKB154), nasycenie instytucjami wsparcia 

w województwie mazowieckim wciąż pozostaje dużo mniejsze niż w pozostałych regionach kraju. 

Widać to szczególnie porównując dane dotyczące liczby firm przypadających na ośrodki wsparcia 

w danym województwie. Na Mazowszu wskaźnik ten na koniec 2011 roku wyniósł 7338. Na drugim 

miejscu znalazło się województwo opolskie (6504), na trzecim wielkopolskie (5303), natomiast 

województwo śląskie – dopiero na 10 (4619). Pośród mazowieckich instytucji wsparcia równo połowę 

– 46 – stanowią ośrodki innowacji, czyli akademickie inkubatory przedsiębiorczości (11), centra 

transferu technologii (8), sieci aniołów biznesu (1), parki technologiczne (1), inkubatory 

technologiczne (1) i fundusze kapitału zalążkowego (25). Blisko 92,5% ośrodków innowacji na 

Mazowszu zlokalizowanych jest w Warszawie. 

W związku z tym, że stolicą Polski jest Warszawa, swoje centrale posiada również większość 

ogólnokrajowych instytucji funkcjonujących w obszarze polityki innowacyjnej oraz narodowego 

systemu innowacji: 

 Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 

 Agencja Rozwoju Przemysłu, 

 Naczelna Organizacja Techniczna,  

 Izba Zaawansowanych Technologii, 

 Krajowa Izba Gospodarcza, 

 Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, 

                                                
153 Raport „Ośrodki przedsiębiorczości i innowacji w Polsce”, SOOIPP 2010. 
154 Dane za 2010 rok, na podst. opracowania GUS Produkt krajowy brutto – rachunki regionalne w 2010 r., data publikacji: 
grudzień 2012.  
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 Ośrodek Przetwarzania Informacji, 

 Business Centre Club, 

 Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, 

 Krajowy Punkt Kontaktowy Projektów Badawczych UE. 

Przytoczone instytucje, wraz z właściwymi ministerstwami, są podmiotami, które zarządzają 

większością polskich programów wsparcia. Wiąże się to z szeregiem korzyści dla mazowieckiego 

systemu wsparcia: 

 dostępność programów wraz z środkami finansowymi, 

 szybszy przepływ informacji – łatwość kontaktu z ludźmi/instytucjami, 

 posiadanie większej wiedzy o procedurach konkursowych. 

Jednakże zaistniała sytuacja posiada również szereg negatywnych czynników. Instytucje wsparcia 

zlokalizowane na terenie województwa mazowieckiego, ze szczególnym naciskiem na warszawskie 

podmioty, myślą w kontekście całego kraju, Europy, bądź świata, tym samym spychając region 

Mazowsza na dalszy plan. Konsekwencją takiego stanu rzeczy jest aktywność podmiotów w sferach 

polityki, lobbingu a także wiąże się z zainteresowaniem realizacją dużych projektów publicznych, 

współpracą międzynarodową. Współpraca z tzw. małym biznesem i generowanie usług wsparcia jest 

dla podmiotów województwa mazowieckiego mniej atrakcyjne. Wiąże się to również z wyższym 

w porównaniu do pozostałych regionów kraju upolitycznieniem podejmowanych kroków przez 

instytucje tego rodzaju.  

Zdecydowana większość instytucji wsparcia powstała po przełomie demokratycznym w 1989 roku 

niejako na fali poszukiwania nowych form aktywizacji środowisk lokalnych i regionalnych. Instytucje 

wsparcia silnie wpisują się we współczesną logikę rozwoju ekonomiczno-społecznego. Jako cele swojej 

działalności mazowieckie instytucje wsparcia wskazują155: 

 % podmiotów 

 działalność informacyjna o programach unijnych 66,7% 

 pomoc w tworzeniu nowych firm 60% 

 podnoszenie kompetencji lokalnych firm przez szkolenie i doradztwo 53,3% 

 wykorzystywanie dostępnych środków pomocowych 53,3% 

 doradztwo dla firm 53,3% 

 rozwój form współpracy nauki z gospodarką 46,7% 

 pomoc osobom bezrobotnym w znalezieniu pracy (szkolenia, doskonalenie zawodowe) 46,7% 

 ułatwienie transferu technologii i realizacji przedsięwzięć innowacyjnych 46,7% 

 rozwój przedsiębiorstw przez innowacje 46,7% 

 aktywizację rozwoju lokalnej gospodarki 40% 

 pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu nowych firm 33,3% 

 komercjalizację wyników prac badawczych 26,7% 

 zarządzanie własnością intelektualną 20% 

 współpracę międzynarodową 20% 

 doradztwo technologiczne i patentowe 13,3% 

 wspieranie badań naukowych 13,3% 

 promocję osiągnięć naukowych lokalnego/ regionalnego środowiska naukowego 6,7% 

Wzrost liczby instytucji wsparcia nieodzownie związany jest także z niespotykaną dotychczas 

dostępnością środków publicznych na ich tworzenie i finansowanie. Są to przede wszystkim środki 

pochodzące z funduszy europejskich w ramach różnych instrumentów wsparcia.  

                                                
155 Na podst. badania CAWI. 
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11.1 Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości 

Instytucje wsparcia tworzą jednostki o charakterze specjalistycznym, które oferują usługi wsparcia. 

W Polsce zostało przyjęte określenie – ośrodki innowacji i przedsiębiorczości. Specyfika 

powstawania usług wsparcia daje możliwość wyłonienia następujących typów omawianych 

ośrodków156: 

1) Ośrodki Szkoleniowo-Doradcze – należą do nich: Ośrodki Wspierania Przedsiębiorczości, 

Punkty Konsultacyjne, Centra Biznesu, Kluby Przedsiębiorczości, do ich zadań należy: promocja 

przedsiębiorczości, upowszechnianie wiedzy wraz z umiejętnościami poprzez doradztwo, 

szkolenia i informację. 

2) Centra Transferu Technologii – oferują pomoc w zakresie transferu i komercjalizacji nowych 

technologii a także przy organizacji współpracy z instytucjami B+R z biznesem, wspomagając 

przy tym głównie sektor MSP. 

3) Preinkubatory i Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości – ich zadaniem jest asysta 

w procesie tworzenia nowych firm powstałych w otoczeniu instytucji naukowych oraz szkół 

wyższych – zakładanych przez studentów, absolwentów, doktorantów oraz pracowników 

naukowych. 

4) Parabankowe Fundusze Pożyczkowe – oferują pomoc finansową (seed i start-up) za 

pośrednictwem pożyczek osobom, które podejmują działalność gospodarczą a także firmom 

młodym, które nie posiadają historii kredytowej. 

5) Fundusze Poręczeń Kredytowych – oferują poręczenia kredytów oraz pożyczek młodym 

firmom, nie posiadającym historii kredytowej. 

6) Sieci Aniołów Biznesu – to specyficzne platformy umożliwiające zdobycie kontaktów, 

wymianę doświadczeń, doradztwo indywidualnych inwestorów, którzy wnoszą kapitał podczas 

wczesnych stadiów rozwoju innowacyjnych projektów. 

7) Inkubatory Przedsiębiorczości – świadczą usługi o charakterze pomocy doradczej, 

technicznej i lokalowej dla nowopowstałych firm. 

8) Inkubatory Technologiczne – ich charakter jest zbieżny z Inkubatorami Przedsiębiorczości, 

jednakże swe usługi świadczą dla nowopowstałych, nowoczesnych firm technologicznych 

bazujących na wiedzy transferowanej czerpanej ze środowiska naukowego; 

9) Parki Technologiczne – tworzą skupiska firm – klastry zlokalizowane w otoczeniu i wraz 

z podjętą współpracą z instytucjami naukowymi. Ożywienie innowacyjnego środowiska odbywa 

się poprzez łączenie na danym terenie usług biznesowych przedsiębiorstw. 

Najczęściej z pomocy wymienionych ośrodków korzystają podmioty oraz osoby fizyczne, które 

rozpoczynając działalność gospodarczą ze względów merytorycznych bądź finansowych nie mogą 

skorzystać z usług banków, firm konsultingowych itp. Powyższe działania równocześnie generują 

impulsy rozwojowe zarówno biorąc pod uwagę perspektywę lokalną jak i regionalną w poniższych 

zakresach: 

 integracja sieci kontaktów nauki, biznesu oraz administracji – środowisk których współpraca 

jest utrudniona ze względu na odległość mentalną i organizacyjną – podmioty sprzyjają 

upowszechnianiu wiedzy, dobrych praktyk a także inspirują działania samopomocowe, 

 tzw. dyfuzja industrializacji następująca poprzez proces inkubacji nowopowstałych firm, które 

wykorzystują lokalne umiejętności posiadanych przez daną społeczność,  

                                                
156 K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce [w:] Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości 
w Polsce, Raport 2010, pod. red. K.B. Matusiaka, PARP, Warszawa 2010, s. 9-32. 
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 umocnienie struktur rynkowych poprzez wspieranie nowych technologicznie firm, które 

posiadają dużą siłę konkurencyjną, wynikającą z umiejętności innowacyjnych powodujących 

możliwą ciągłą adaptację nowych produktów wraz z technologiami, 

 rozwój kompleksów przemysłowych charakteryzujących się wysoką technologią oraz systemów 

inkubacji innowacji w obszarach miejskich, które dysponują pokaźnym zapleczem naukowym. 

Ze względu na różnorodność podejmowanych działań, grup odbiorców usług, bądź konieczne 

kompetencje kadr, można stworzyć klasyfikację instytucji wsparcia157: 

 ośrodki przedsiębiorczości – charakteryzują się szeroką promocją oraz inkubacją 

przedsiębiorczości, także w dyskryminowanych grupach, dostarczają usługi wsparcia do firm 

małych oraz aktywizują regiony peryferyjne bądź objęte kryzysem strukturalnym, 

 ośrodki innowacji – promują oraz poddają inkubacji innowacyjne przedsiębiorstwa, do 

świadczonych usług należy również pomoc w zakresie transferu technologii oraz świadczenie 

usług wspomagających innowacje a także aktywizacja przedsiębiorczości akademickiej oraz 

współpraca nauki z biznesem, 

 parabankowe instytucje finansowe – służą ograniczeniu tzw. dyskryminacji finansowej 

nowopowstałych firm, które nie posiadają historii kredytowej, są dystrybutorami usług 

finansowych dostosowanych do specyfikacji młodych firm. 

Schemat nr 3. Klasyfikacja ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015, Warszawa 2010. 

                                                
157 K.B. Matusiak. Budowa powiązań nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w 
procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 116-119. 
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Funkcjonowanie instytucji finansowych ma charakter uzupełniający w stosunku do usług oferowanych 

w ośrodkach innowacyjności oraz przedsiębiorczości. Kluczowe znaczenie dla wszelkich działań 

biznesowych posiada dostęp do kapitału. Ze względu na wysoki poziom ryzyka, instytucje bankowe 

omijają niektóre przedsięwzięcia – zaliczają się do nich m.in. przedsięwzięcia innowacyjne oraz firmy 

zakładane przez studentów, bezrobotnych, przedstawicieli mniejszości narodowych, grup 

dyskryminowanych bądź zwalnianych pracowników. 

Wykres nr 64. Przyrost ilościowy mazowieckich ośrodków innowacji i przedsiębiorczości na tle kraju 
w latach 2007-2012 

 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012. 

Ogólna liczba ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce z roku na rok stopniowo rośnie, 

osiągając w 2012 roku wartość 821. W ciągu ostatnich 5 lat – od 2007 roku – liczba ta wzrosła 

o blisko 1/5 (w 2007 roku funkcjonowały 693 ośrodki tego typu). Co dziesiąty polski ośrodek innowacji 

i przedsiębiorczości zlokalizowany jest w województwie mazowieckim.  

Tabela 39. Rozwój ilościowy poszczególnych typów mazowieckich ośrodków innowacji 
i przedsiębiorczości w latach 2010-2012 na tle kraju 

 
Mazowsze 

2010 

Polska 

2010 

Mazowsze 

2012 

Polska 

2012 

parki technologiczne 1 24 1 54 

inkubatory technologiczne 0 20 1 29 

inkubatory przedsiębiorczości 1 46 5 58 

preinkubatory i akademickie inkubatory 

przedsiębiorczości 
8 62 11 73 

centra transferu technologii 15 90 8 69 

fundusze kapitału zalążkowego 3 12 25 68 

sieci aniołów biznesu 1 8 2 10 

lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe 5 82 7 86 

fundusze poręczeń kredytowych 4 54 4 55 

ośrodki szkoleniowo-doradcze 28 317 28 319 

Łącznie 67 735 92 821 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012. 

W porównaniu z rokiem 2010 dostrzegalny jest spadek niemal o połowę centrów transferu technologii 

na Mazowszu, a także ośmiokrotny przyrost funduszy kapitału zalążkowego. Obserwowana jest także 

niezmiennie stosunkowo duża koncentracja preinkubatorów i akademickich inkubatorów 

przedsiębiorczości kosztem pozostałych typów, przede wszystkim parków i inkubatorów 

technologicznych. W dalszym ciągu odnotowuje się brak większej ilości wielofunkcyjnych, silnych 

ośrodków mogących świadczyć kompleksową obsługę przedsiębiorczości w zakresie potrzeb 

proinnowacyjnych (tj. parków technologicznych). Warto natomiast odnotować bardzo wysoki wzrost 
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(zarówno w ujęciu krajowym, jak i regionalnym) liczby funduszy kapitału zalążkowego – można go 

wytłumaczyć zapewne wdrażaniem w okresie badanym projektów w ramach Działania 3.1 Inicjowanie 

działalności innowacyjnej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, które przewidywało 

wsparcie na tworzenie funduszy kapitału zalążkowego.  

Tabela 40. Mazowieckie ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w układzie przestrzennym 
województwa 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Zwraca uwagę rosnąca koncentracja ośrodków innowacji i przedsiębiorczości na terenie Warszawy (dla 

porównania, w 2010 roku stanowiły one 43,3% wszystkich mazowieckich instytucji tego typu). Tym 

samym w układzie przestrzennym wsparcie skupia się w subregionie już posiadającym przewagę 

konkurencyjną wobec pozostałych. 

Mazowiecka Sieć Ośrodków Doradczo-Informacyjnych w zakresie innowacji 

Istotnym elementem wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza na lata 2007-2015 jest 

projekt „Mazowiecka sieć ośrodków doradczo-informacyjnych w zakresie innowacji”. Realizacja 

projektu rozpoczęła się w październiku 2011 roku, zakończenie planowane jest na grudzień 2013 roku. 

Wyznaczonym celem strategicznym projektu jest wzrost wiedzy oraz świadomości dotyczący znaczenia 

innowacji dla rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego. Aby osiągnąć ten cel zostały 

wyodrębnione poszczególne cele operacyjne: 

 wzrost zainteresowania innowacjami w strefie popytu i podaży na Mazowszu, 

 współpraca z Instytucjami Otoczenia Biznesu, środowiskiem naukowym i biznesu 

z województwa mazowieckiego, Polski oraz zagranicy, 
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Warszawski 

zachodni 
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ostrołęcki 
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parki technologiczne - - - 1 - - 
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1 - - - -  

inkubatory 
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4 - - - - 1 

preinkubatory i 
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inkubatory 
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9 - - 2 -  

centra transferu 
technologii 

7 - - - - 1 

fundusze kapitału 

zalążkowego 
25 - - - - - 

sieci aniołów biznesu 2 - - - - - 

lokalne i regionalne 
fundusze pożyczkowe 

3 1 1 - 1 1 

fundusze poręczeń 
kredytowych 

2 - - - 1 1 

ośrodki szkoleniowo-

doradcze 
8 1 3 6 3 7 
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61 
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2 

2,2% 
4 

4,3% 
9 
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11 
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 wyrównanie szans w subregionach pod względem dostępności wiedzy dotyczącej 

innowacyjności.158 

MSODI to sieć ośrodków w ramach struktury Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego. 

W jej skład wchodzą:  

 Centralny Ośrodek Doradczo – Informacyjny w zakresie innowacji, znajdujący się 

w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, 

 pięć Regionalnych Ośrodków Doradczo – Informacyjnych w zakresie innowacji 

funkcjonujących w Delegaturach Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego.159 

11.2 Ośrodki innowacji na Mazowszu 

11.2.1 Centra Transferu Technologii 

Centra transferu technologii (CTT) to podstawowy w województwie mazowieckim typ jednostek 

wsparcia działań innowacyjnych. Do tej grupy zalicza się zróżnicowana pod względem organizacyjnym 

grupa nie nastawionych na zysk instytucji doradczych, szkoleniowych oraz informatycznych, 

działających w obszarze transferu oraz komercjalizacji technologii i pozostałych zadań wynikających 

z tego procesu. CTT nazywane są również „jednostkami pomostowymi” ze względu na funkcjonowanie 

na pograniczu sfery nauki oraz biznesu. Działalność ta z założenia ma owocować adaptacją 

nowoczesnych technologii przez średnie i małe firmy. Efektem adaptacji powinno być podniesienie 

innowacyjności i konkurencyjności tych przedsiębiorstw i regionalnych struktur gospodarczych. Stają 

się one podstawowym narzędziem służącym do relacji z otoczeniem, wypełniają przestrzeń powstałą 

w zakresie upowszechniania informacji na temat odkryć naukowych, przyczyniając się do zwiększenia 

wydajności i szybkości transferu technologii.160 

Cele działalności CTT: 

 wspomaganie sieci kontaktów pomiędzy sferą nauki i biznesu, generowanie transferu 

technologii, 

 rozpowszechnianie wyników prac naukowych, komercjalizacja wyników badań, prowadzenie 

stosownej polityki uczelnianej, 

 zarządzanie intelektualną własnością, która powstaje w instytucjach naukowo-badawczych, 

udzielanie licencji, 

 promowanie instytucji naukowo-badawczych, wraz zespołami badawczymi oraz ich 

osiągnięciami, 

 świadczenie usług doradczych, szkoleniowych, informatycznych w zakresie realizacji 

działalności innowacyjnej, własności intelektualnej itp. dla zewnętrznych partnerów oraz 

środowiska akademickiego, 

 waloryzowanie potencjału naukowo-innowacyjnego w danym regionie, bądź w określonej 

branży, tworzenie baz danych, 

 ocena komercyjnego potencjału w nowych rozwiązaniach technologicznych – produktowych 

oraz organizacyjnych, praca nad studiami przedinwestycyjnymi, 

 określanie potrzeb innowacyjnych przedsiębiorstw – tzw. audyt technologiczny, 

 współpraca z inwestorami ryzyka a także z pozostałymi rodzajami ośrodków innowacji oraz 

przedsiębiorczości, 

                                                
158 http://www.msodi.mazovia.pl/o-projekcie (dostęp dnia 26.04.2013r.) 
159 Tamże. 
160 G.D. Markman, P.H. Phan, D.B. Balkin, P.T. Gianiodis, Entrepreneurship and university-based technology transfer, „Journal of 
Business Venturing” 2005, vol. 20, no. 2, s. 244. 
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 pozyskiwanie środków na badania naukowe, rozwój zasobów ludzkich oraz przedsięwzięć 

innowacyjnych, 

 promocja, popularyzacja oraz rozwój przedsiębiorczości technologicznej. 

Początek ośrodków specjalizujących się w transferze technologii w Warszawie datuje się na początek 

lat 90. Można odnotować wzrost zainteresowania ośrodkami transferu w szkołach wyższych (objawia 

się ona zmianą funkcji i rozszerzeniem zadań uczelnianych rzeczników patentowych bądź działów 

nauki) i oraz w jednostkach badawczo-rozwojowych (tzw. JBR-y). Przyszła reforma omawianego 

sektora JBR ma zwiększyć presję rozwoju wyspecjalizowanych struktur zajmujących się organizacją 

kontaktów z sektorem gospodarki. Działania tego rodzaju w większości instytucji prowadzone są od 

dłuższego czasu, jednakże często można odnotować brak wyodrębnienia organizacyjnego. 

Wprowadzona Ustawa prawo o szkolnictwie wyższym wnosi nowe wymogi w zakresie 

instytucjonalizacji struktur instytucji naukowych z podmiotami gospodarki.161 Ustawa definiuje centrum 

transferu technologii jako instytucję istniejącą w celu sprzedaży bądź nieodpłatnego przekazywania 

wyników prac badawczych i rozwojowych do sektora gospodarczego. Centra Transferu Technologii 

tworzone mogą być jako jednostka ogólnouczelniana, spółka handlowa bądź fundacja. Omawiana 

ustawa zachęca szkoły wyższe do wspierania akademickiej przedsiębiorczości oraz transferu 

technologii. W związku z tym powstaje szansa budowy nowych narzędzi służących do współpracy 

środowisk naukowych z właścicielami firm. Po uchwaleniu ustawy zainteresowanie organizacją CTT 

przez szkoły wyższe odnotowało wzrost oraz podjęto analizę barier współpracy nauki z biznesem.162 

W 2012 roku zidentyfikowano na Mazowszu 8 centrów transferu technologii, niemal o połowę mniej 

niż w roku 2010.  

Spośród 106 mazowieckich szkół wyższych tylko Politechnika Warszawska, Szkoła Główna 

Gospodarstwa Wiejskiego oraz Wojskowa Akademia Techniczna posiadają wyodrębnione 

organizacyjne CTT. To, jak również fakt znaczącego spadku liczby centrów transferu technologii na 

Mazowszu, świadczy o niepokojąco niskim poziomie zainteresowania instytucji akademickich 

transferem technologii do gospodarki.  

Aż 7 z 8 centrów transferu technologii zlokalizowanych jest w Warszawie, tylko jeden w subregionie 

radomskim.  

Na terenie województwa mazowieckiego przestały funkcjonować siedziby dwóch ogólnopolskich sieci 

koordynowanych z Warszawy: KIGNET Innowacje oraz sieci Ośrodków Innowacji Naczelnej Organizacji 

Technicznej.  

Spadek liczby podmiotów w odniesieniu do centrów transferu technologii, identyfikowany tak 

w województwie mazowieckim, jak i w całej Polsce, ma miejsce głównie z powodu zakończenia 

projektu wsparcia doradczego innowacyjnych przedsiębiorstw przez NOT, który nie podtrzymał tej 

działalności i po zakończeniu finansowania zlikwidował aktywność w obszarze transferu technologii. 

  

                                                
161 Ustawa prawo o szkolnictwie wyższym, z dnia 27.07.2005, Dz. U. 05.164.1365, art. 86. 
162 Np.: J. Woźnicki (red.), Regulacje prawne, dobre wzorce i praktyki dotyczące korzystania przez podmioty gospodarcze z 
wyników prac badawczych i innych osiągnięć intelektualnych instytucji akademickich i naukowych, Instytut Społeczeństwa 
Wiedzy, Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2006. 
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Tabela 41. Porównanie podstawowych parametrów organizacyjnych mazowieckich CTT na tle kraju 

 
Mazowsze 

2010 

Mazowsze 

2013  
(N=3) 

Polska 
2010 

Polska 
2012 

liczba centrów 15 8 90 69 

powierzchnia w m2 127 
1865,72/ 

150163 
162 162 

zatrudnienie etatowe 7 168/8164 8 9 

konsultanci, doradcy i wykładowcy (umowy 

zlecenia) 
5 12 17 15 

budżet ośrodka (w tys. zł)*, 914,4 417 1050 1797 

w tym dochody własne (w %) 29,1 b/d 24,5 9,5 

liczba klientów* 652 3030 696 702 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Liczba centrów transferu technologii od 2010 roku maleje – zarówno na Mazowszu, jak i na terytorium 

całego kraju. W 2010 w województwie mazowieckim funkcjonowało 15 tego typu podmiotów, w 2013 

liczba ta została zredukowana do 8. Zatrudnienie etatowe w CTT wzrosło – w 2010 roku na Mazowszu 

wynosiło 7 etatów, a zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego w 2013 roku, średnia liczba 

etatów wyniosła 8. W skali kraju zatrudnienie etatowe również zostało zwiększone (8 w 2010 r. oraz 

9 etatów w 2013 r.). Średnia powierzchnia, jaką zajmują CTT w Polsce pozostała niezmieniona, 

natomiast wyniki odnoszące się do mazowieckich centrów wskazują na powiększenie metrażu, 

jednakże niska próba badanych w 2013 roku podmiotów z regionu Mazowsza wynosząca N=3 może 

wpływać na  pozyskane wyniki – odnosi się to do wszystkich przedstawionych danych w powyższej 

tabeli dla Mazowsza w roku 2013. 

Liczba pracowników zatrudnionych na umowę zlecenie w CTT wzrosła w 2013 roku w województwie 

mazowieckim, w skali krajowej został odnotowany spadek pracowników pracujących na tych 

warunkach. Odnotować można wzrost liczby klientów korzystających z usług CTT, zarówno w skali 

krajowej, jak i wśród podmiotów funkcjonujących w województwie mazowieckim. 

Tabela 42. Zmiany struktury rodzajowej aktywności mazowieckich CTT według przeznaczanego 
czasu pracy w latach 2010-2012 (w %) na tle kraju 

 
Mazowsze 

2010 

Mazowsze 

2012 
(N=2) 

Polska 
2010 

Polska 
2012 

transfer i komercjalizacja technologii, doradztwo 

technologiczne i patentowe 
27,6 6,3 22,4 30,0 

doradztwo i szkolenia dla MSP 27,1 26,3 20,8 10,3 

promocja osiągnięć lokalnego środowiska 

naukowego 
9,4 6,3 12,9 13,4 

przygotowanie wniosków dotacyjnych 5,6 16,3 12,1 9,6 

działalność informacyjna o programach unijnych 10,5 6,3 10,9 8,5 

ochrona własności intelektualnej 9,6 26,3 6,2 10,5 

pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu nowo 

powstałym firmom 
2,8 6,3 4,9 6,2 

doradztwo i szkolenia dla dużych firm 2,1 6,3 2,5 1,1 

pozostałe 0,0 0,0 7,3 10,3 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

                                                
163 Jedna z ankietowanych w 2013 roku instytucji wskazała zawyżone wyniki dotyczące powierzchni w m2, zatrudnienia 
etatowego oraz liczby klientów – wynika to z faktu, że CTT należy do instytucji działającej także w innych obszarach 
merytorycznych. Z tego względu wyniki zostały przedstawione również z wyłączeniem tego podmiotu. 
164 J/w. 
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Zgodnie z danymi przedstawionymi w powyższej tabeli, do najczęściej podejmowanej aktywności 

przez centra transferu technologii należy transfer i komercjalizacja technologii, doradztwo 

technologiczne i patentowe – taką aktywność najczęściej deklarowały centra transferu technologii 

w Polsce w latach 2010-2012 (odpowiednio 22,4% oraz 30%) oraz na Mazowszu w 2010 roku 

(27,6%). Wyniki uzyskane w badaniu CAWI realizowanym na potrzeby niniejszego badania wskazują 

na stosunkowo niską aktywność CTT w omawianym zakresie (6,3%), jednakże przyczyną tego stanu 

rzeczy może być (podobnie jak w wyżej omawianym zagadnieniu) niska próba CTT, które wzięły udział 

w badaniu (N=2). Doradztwo i szkolenia dla sektora MSP są aktywnością wykonywaną przez centra 

transferu technologii przez mazowieckie CTT niemal równie często jak transfer i komercjalizacja 

wiedzy w 2010 roku (27,1%) oraz najczęściej podejmowaną w roku 2013 (26,3%) przez CTT 

zlokalizowane na Mazowszu. Najrzadziej CTT świadczą usługi z zakresu doradztwa i szkoleń dla dużych 

firm – trend ten jest zauważalny zarówno wśród CTT województwa mazowieckiego, jak i całej Polski. 

Tabela 43. Struktura klientów mazowieckich CTT według rodzajów usług w latach 2009-2013 
(w %) na tle kraju 

 Mazowsze 2009 Mazowsze 2013 Polska 2009 Polska 2011 

szkolenia 45,2 5 47,8 39,7 

informacja 40,6 27,5 36,4 42,8 

doradztwo 13,5 67,5 8,1 11,5 

pozostałe 1,1 - 7,8 6,0 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Klienci CTT w 2009 roku najczęściej korzystali z usług szkoleniowych oraz informacyjnych – taki 

rezultat otrzymano zarówno na Mazowszu (45,2%), jak i w Polsce – 39,7%. Usługi informacyjne 

również odgrywają istotną rolę dla klientów CTT – w Polsce w 2011 roku 42,8% klientów skorzystało 

z tego typu usług, wśród mazowieckich przedsiębiorstw w 2013 roku odsetek ten wyniósł do 27,5%.  

Mazowieckie centra transferu technologii ankietowane w roku 2013 wskazały znaczący odsetek 

klientów korzystających z usług doradczych (67,5%), jednakże podobnie jak we wcześniej 

omawianym zagadnieniach, należy zwrócić uwagę na próbę CTT biorących udział w badaniu w 2013 

roku, która mogła być przyczyną odmiennej struktury odpowiedzi omawianych podmiotów. Niemniej 

należy zwrócić uwagę, że także w Polsce pomiędzy rokiem 2009 a 2011 liczba klientów CTT 

korzystających ze szkoleń zmalała na rzecz doradztwa i informacji.  

Tabela 44. Struktura klientów mazowieckich CTT w latach 2009-2013 na tle kraju 

 Mazowsze 

2009 

Mazowsze 

2013  
(N=3) 

Polska 2009 Polska 2011 

Ogółem 
   w tym % 

652 3030 696 702 

pracownicy naukowi 15,3 7,7 21,6 29,6 

studenci 8,3 7,7 13,7 19,8 

właściciele i menedżerowie MSP 39,6 
23,1 

31,1 13,7 

pracownicy MSP 11,3 16,3 5,1 

początkujący przedsiębiorcy 11,1 15,4 8,9 15,3 

urzędnicy administracji publicznej 0,9 7,7 1,9 3,1 

małe firmy technologiczne - 23,1 - - 

firmy z kapitałem zagranicznym - 7,7 - - 

instytucje naukowo-badawcze - 7,7 - - 

pozostali 12,9 - 6,5 1,9 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 
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Analizując strukturę klientów mazowieckich centrów transferu technologii w latach 2009-2013 należy 

odnotować największy odsetek klientów spośród właścicieli oraz pracowników sektora MSP – w 2009 

roku ponad połowa klientów CTT reprezentowała ten sektor, natomiast w 2013 roku odsetek ten 

zmalał do niespełna 25%. W skali krajowej również można odnotować spadek pracowników oraz 

właścicieli sektora MSP wśród klientów CTT z niemal 50% w 2009 roku do niespełna 20%. Wśród 

badanych w 2013 roku mazowieckich CTT można odnotować wzrost klientów w postaci małych firm 

technologicznych (23,1% w 2013r.). Spadek pracowników naukowych wśród klientów mazowieckich 

CTT nie ma odbicia w danych przedstawiających strukturę klientów CTT dla całej Polski, jednakże 

przyczyną odmiennego trendu w 2013 roku dla mazowieckich podmiotów może być próba instytucji, 

które zdecydowały się wziąć udział w badaniu (N=3). 

Tabela 45. Wybrane rezultaty aktywności przeciętnego mazowieckiego CTT w latach 20010 i 2011 
na tle kraju 

 Mazowsze 
2010 

Mazowsze 
2012  
(N=3) 

Polska 
2010 

Polska 
2011 

komercjalizacja technologii z lokalnego 

środowiska naukowego 
4 0 2 3,7 

biznesplany - 4 - 2,75 

zgłoszenia patentowe do Urzędu Patentowego RP 2 4 5 12,9 

zgłoszenia patentowe do Europejskiego Urzędu 

Patentowego (EPO) 
1 0 1 1,6 

liczba firm na stałe współpracujących z Centrum 72 32 90 b/d 

liczba projektów, które otrzymały wsparcie 
publiczne z funduszy europejskich i krajowych 

- 807 2 8,3 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Liczba skomercjalizowanych technologii z lokalnego środowiska naukowego, jak również zgłoszenia 

patentowe do Europejskiego Urzędu Patentowego (EPO) poczynione przez CTT w skali krajowej 

odnotowały nieznaczny wzrost. Dane te nie mają odzwierciedlenia w wynikach uzyskanych wśród 

mazowieckich centrów, jednakże – tak jak we wcześniejszych analizach – przyczyną odmiennego 

stanu rzeczy może być niska próba badanych CTT w 2013 r. W 2010 roku żadne z badanych centrów 

transferu technologii nie podejmowało się tworzenia biznesplanów, zarówno w Polsce, jak i na 

Mazowszu (bądź przynajmniej nie było to badane), natomiast w kolejnych latach można odnotować 

podjęcie przez CTT aktywności tego typu.  

Tabela 46. Bariery rozwoju mazowieckich CTT na tle kraju 

 Mazowsze 

2010 

Mazowsze 

2013 (N=3)165 

Polska 

2010 

Polska 

2012 

brak projektów do komercjalizacji 1,8 - 1,3 2,7 

małe zainteresowanie tworzeniem technologicznych 

firm 
2,1 - 3,2 2,9 

niechęć środowiska naukowego do działań 

komercjalizacyjnych i współpracy z biznesem 
2,5 1 3,0 3,0 

niski budżet, brak wsparcia finansowego 2,6 1 2,8 2,7 

problemy współpracy z lokalnymi i regionalnymi 
instytucjami 

2,6 2 2,8 2,2 

brak rynku na  nowoczesne/technologiczne produkty 

i technologie 
2,8 - 2,8 2,5 

zła sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastój 1,5 - 2,8 2,4 

zawiłe procedury prawne transferu i komercjalizacji 3,4 - 2,7 2,9 

                                                
165 Liczba respondentów, która wskazała daną barierę. 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

167 

        

           
 

 Mazowsze 
2010 

Mazowsze 
2013 (N=3)165 

Polska 
2010 

Polska 
2012 

technologii 

małe zainteresowanie biznesu ofertą centrum 2,1 - 2,7 2,4 

szara strefa w zakresie usług doradztwa, 
komercjalizacji i usług technologicznych 

1,1 - 2,6 2,3 

ograniczenia prawne i brak procedur transferu 

technologii 
2,4 1 2,5 2,2 

brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej 
współpracy ze środowiskiem naukowym  

- 1 - - 

brak środków na wyposażenie i adaptację obiektów - 1 - - 

niedostateczna ilość fachowych doradców trenerów - 1 - - 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Do najczęściej wymienianych barier w rozwoju CTT należą problemy współpracy z lokalnymi 

i regionalnymi instytucjami, niski budżet, brak wsparcia finansowego, niechęć środowiska naukowego 

do działań komercjalizacyjnych i współpracy z biznesem oraz ograniczenia prawne i brak procedur 

transferu technologii – bariery te często wskazują zarówno przedsiębiorstwa zlokalizowane 

w województwie mazowieckim, jak również te mające siedzibę w pozostałych miejscach w Polsce. 

Istotną barierą wskazywaną przez CTT (jednak pominiętą przez mazowieckie podmioty w 2013 r.) są 

również zawiłe procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii. Mazowieckie CTT w 2013 

roku wskazały również takie bariery jak: brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej współpracy ze 

środowiskiem naukowym, brak środków na wyposażenie i adaptację obiektów oraz niedostateczna 

ilość fachowych doradców trenerów.  

11.2.2 Inkubacja przedsiębiorczości 

Działaniem wspierającym rozwój nowych przedsiębiorstw są głównie programy inkubacji 

przedsiębiorczości166, których realizacja odbywa się w preinkubatorach oraz inkubatorach 

przedsiębiorczości i technologicznych. Na proces inkubacji przedsiębiorczości składa się zespół działań 

wspierających młodego przedsiębiorcę oraz powstawanie nowego przedsiębiorstwa od momentu 

powstania pomysłu do osiągnięcia stabilności rynkowej. Skuteczność przedsiębiorczości,  zasięg oraz 

natężenie zależy nie tylko od osoby zakładającej firmę, ale również od otoczenia wraz z charakterem 

systemu gospodarczego danego regionu. Proces stworzenia oraz rozwoju przedsięwzięcia 

gospodarczego jest ściśle określony poprzez cechy lokalnego otoczenia (środowiska innowacyjnego) 

w którym funkcjonuje właściciel firmy. 

  

                                                
166 W roku 2003 Światowe Forum Stowarzyszeń Inkubatorów Przedsiębiorczości i Parków Naukowych, które odbyło sie w 
Richmond (USA) przyjęło definicję dla inkubowania biznesu oraz inkubatorów przedsiębiorczości: „Program inkubacji 
przedsiębiorczości zdefiniowano jako proces rozwoju ekonomicznego i socjalnego skierowany na doradzanie potencjalnym, 
początkującym przedsiębiorstwom (start-up), organizowanie oraz przyspieszanie ich wzrostu i sukcesu poprzez kompleksowy 
program wspierania biznesu. Głównym celem jest wypromowanie efektywnych przedsiębiorstw, które wyjdą z programu w 
określonym czasie, zdolne samodzielnie przetrwać finansowo na rynku. Te firmy tworzą miejsca pracy, rewitalizują środowisko 
lokalne, komercjalizują nowe technologie, tworzą dobrobyt i pomyślny rozwój lokalnej i narodowej gospodarki. Kluczowymi 
elementami sukcesu inkubacji przedsiębiorczości są: 
1. zarząd, który organizuje środki i rozwija powiązania biznesowe, marketingowe i menedżerskie odpowiednio do potrzeb 
przedsiębiorców – klientów, 
2. wspólne usługi biurowe, szkolenie, zaplecze techniczne i wyposażenie, 
3. dobór klientów i proces przyspieszonego rozwoju, w wyniku czego przedsiębiorstwa staja sie bardziej samodzielne oraz 
przygotowane do wyjścia z programu, 
4. pomoc w uzyskaniu środków finansowych niezbędnych dla rozwoju przedsiębiorstwa. 
Program inkubacji przedsiębiorczości dodaje wartości przedsiębiorstwom poprzez oferowanie we własnym obiekcie odpowiedniej 
powierzchni i elastycznych warunków najmu”. 
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Proces inkubacji przedsiębiorczości dzielony jest na trzy etapy, następujące po sobie: 

1. Preinkubacja – dotyczy wsparcia w najwcześniejszym stadium rozwoju (seed-stage), 

tworzenia przedsiębiorstwa. Realizowana jest w preinkubatorach oraz inkubatorach 

akademickich i inkubatorach przedsiębiorczości. Etap ten obejmuje projekt biznesowy, 

oceniana jest jego adekwatność do realiów gospodarczych.  

2. Inkubacja – wsparcie w etapie rozruchu (start-up-stage), tworzenia firmy – realizowana jest 

w inkubatorach przedsiębiorczości oraz technologicznych. Etap obejmuje rejestrację 

przedsiębiorstwa i wypracowanie podstaw organizacyjnych, prawnych oraz technologicznych 

rozwijanej działalności. 

3. Akceleracja – wsparcie w etapie urynkowienia, realizowana w inkubatorach oraz parkach 

technologicznych.  Etap ten dotyczy weryfikacji rynkowej oraz wspierania kompetencji 

biznesowych wraz z technologicznymi możliwościami młodego właściciela firmy. Akceleracja 

dotyczy najczęściej małych i średnich firm. 

Trzeba jednakże pamiętać, że nie istnieje jeden uniwersalny szablon organizacyjny dla programu 

inkubacji, który gwarantowałby powodzenie. Odnotować również należy duże zróżnicowanie strategii 

potencjalnych instrumentów wspomagających aktywizację przedsiębiorczości – zależą one od 

lokalnych środowisk. Sposób działań musi mieć indywidualne nastawienie, które odpowiadałoby na 

cechy lokalnych realiów gospodarczych, kulturowych oraz cech środowiska naukowego. Inkubacja 

stwarza możliwość skupienia w jednym miejscu usług ograniczających ryzyko niepowodzenia 

działalności.  

Inkubatory przedsiębiorczości są najstarszym modelem stworzonym do inkubacji przedsiębiorczości. 

Do podstaw każdego inkubatora należy nieruchomość wraz z ofertą wspomagającą nowopowstałe 

podmioty gospodarcze. Inkubatory przedsiębiorczości funkcjonują poprzez: 

 dostarczanie niezbędnej do potrzeb działalności powierzchni, 

 usługi wspomagające prowadzenie przedsiębiorstwa, takie jak doradztwo finansowe, 

ekonomiczne     prawne, patentowe, organizacyjne czy technologiczne, 

 pomoc w pozyskiwaniu niezbędnych środków finansowych, 

 tworzenie adekwatnego podłoża dla funkcjonowania przedsiębiorstwa oraz realizacji 

przedsięwzięć o charakterze innowacyjnym (efekty synergiczne). 

W praktyce inkubatory przedsiębiorczości są instytucjami wielofunkcyjnymi, które podejmują kroki na 

rzecz wspomożenia małych prywatnych firm. Kryterium odróżniającym tę grupę ośrodków innowacji 

i przedsiębiorczości jest oferta powierzchni pod wynajem bądź dzierżawę dla przedsiębiorstw sektora 

MSP. Sposób oddziaływania inkubatorów sprawia, że stały się uznanym narzędziem wspomagającym 

rozwój regionalny. Popularność inkubatorów rośnie od końca lat 80. XX w.  

W 2012 roku zidentyfikowano w Polsce 58 inkubatorów przedsiębiorczości, co stanowi wzrost o 12 

w stosunku do roku 2010.  

Obecnie na Mazowszu funkcjonuje 5 inkubatorów przedsiębiorczości – 4 w Warszawie i 1 w Radomiu 

(najstarszy, utworzony w 1994 r.). 

Inkubatory technologiczne to inkubatory przedsiębiorczości, które preferują firmy technologiczne 

jako swoich lokatorów. Tworzone są we współpracy z instytucjami naukowo-badawczymi. Ich funkcje 

sprowadzają się do wspomagania rozwoju nowych podmiotów gospodarczych i optymalizację 

warunków sprzyjających transferowi i komercjalizacji technologii poprzez:  

 kontakty z naukowymi instytucjami wraz z oceną innowacyjnych działalności, 
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 świadczenie usług mających na celu wsparcie działalności – doradztwo finansowe, prawne, 

organizacyjne, technologiczne oraz marketingowe, 

 pozyskiwanie środków finansowych, wliczając fundusze ryzyka, 

 tworzenie adekwatnego podłoża dla funkcjonowania przedsiębiorstwa oraz realizacji 

przedsięwzięć o charakterze innowacyjnym (efekty synergiczne). 

 dostarczanie powierzchni niezbędnej do prowadzenia działalności gospodarczej. 

Do głównych założeń inkubatora technologicznego należy wspomaganie nowopowstałego 

innowacyjnego podmiotu gospodarczego w osiągnięciu stadium zdolności do niezależnego 

funkcjonowania na danym rynku.167 Na uwagę zasługują liczne korzyści wynikające z kontaktu 

osobistego właścicieli firm z zarządem oraz pracownikami inkubatora, trenerami doradcami wraz 

z innymi przedsiębiorcami danego lokalnego inkubatora. Efektem tych relacji są efekty synergii, 

których osiągnięcie w innych warunkach powoduje problemy. Inkubacyjne działania skupiają się na 

tzw. „miękkich” usługach dla sektora MSP.  

Wysoki poziom zainteresowania przedsiębiorczością, akademickimi firmami wraz z nowopowstałymi 

metodami transferu technologii funkcjonujących w ramach instytucji naukowych stanowiło podłoże do 

stworzenia uczelnianych preinkubatorów.168 Instytucje funkcjonujące w tych ramach tworzą 

przejściową formę od programów dydaktycznych w zakresie przedsiębiorczości, sięgając do 

wyspecjalizowanych metod wsparcia nowopowstałych pomysłów na osiągnięcie sukcesu poprzez 

firmę. Preinkubatory akademickie tworzone są z powodu potrzeby zaspokojenia potrzeb początkowych 

firm tworzonych przez pracowników naukowych bądź studentów. Działania preinkubatorów 

akademickich obejmuje proces przygotowawczy do powstania przedsiębiorstwa oraz szacuje szanse 

rynkowego powodzenia potencjalnej firmy. Preinkubacja pojawiła się w latach 90. XX w. jako 

wzbogacenie procesu dydaktycznego o przygotowanie do praktycznego działania rynkowego a także 

jako weryfikacja wiedzy oraz umiejętności. Preinkubatory stanowią wsparcie dla studentów oraz 

pracowników naukowych w działaniach rynkowych. Jednostki tego rodzaju świadczą usługi dotyczące 

promocji oraz edukacji przedsiębiorczości, wspierają proces komercjalizacji nowych produktów 

i technologii. Akademickie środowisko stanowi właściwy grunt dla realizowania przedsięwzięć tego 

typu ze względu na rozwijaną i upowszechnianą wiedzę. Koncepcja preinkubatorów jest również 

wykorzystywana z coraz większą częstotliwością w działalności także parków technologicznych oraz 

lokalnych programach wspomagających rozwój przedsiębiorczości. Do korzyści wynikających 

z działalności preinkubatorów należy zaliczyć rozwój sieci wsparcia innowacyjnej przedsiębiorczości, 

zaczynającej się od narodzenia idei po wyjście na międzynarodowe rynki gospodarcze. Preinkubatory 

dają możliwości rozwoju przedsiębiorstw poprzez ułatwienie dostępu do: 

 laboratoriów uczelnianych wraz z aparaturą badawczą, 

 doradztwa technicznego i patentowego, 

 posiadanej przez  studentów i naukowców wiedzy przy świadczeniu doradczych 

i szkoleniowych usług, 

 baz danych o wynalazkach, pomysłach, badaczach, patentach i technologiach. 

Programy akademickich preinkubatorów oferują: 

 działania promocyjne powiązane z zajęciami obejmującymi zakres przedsiębiorczości, 

 konkursy na biznesplany wśród studentów, doktorantów oraz prawników nauki, 

 propozycje doradczo-szkoleniowe dla potencjalnych akademickich przedsiębiorców, 

 centra akademickiej kreatywności, 

                                                
167 S.A. Mian, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience, w: Technology Incubators: Nurturing Small 
Firms, OECD, Paris 1997, s. 106-129. 
168 W Polsce najczęściej jest wymieniane określenie: akademicki inkubator przedsiębiorczości. 
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 wytworzenie struktury zewnętrznych relacji z inwestorami ryzyka – aniołowie biznesu oraz 

fundusze zalążkowe, stowarzyszenia absolwentów, inkubatory oraz parki technologiczne. 

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości (AIP) stanowią wraz CTT kluczowy element obudowy 

instytucjonalnej przedsiębiorczego uniwersytetu. AIP z założenia koncentruje się na etapie 

preinkubacji oraz pracy z osobami, które potencjalnie w przyszłości mogą podejmować działalność 

biznesową, w celu zapewnienia przygotowania niezbędnego do startu samodzielnie funkcjonującego 

przedsiębiorstwa. Podstawowe metody obejmują: akcje promujące przedsiębiorczość, doradztwo, 

szkolenia wraz z analizą rynkowego potencjału firm. Inkubatory akademickie łączą niekiedy funkcje 

preinkubatora i inkubatora, zależy to od danej infrastruktury oraz funkcjonującej w jej ramach 

pracowników. Opierając się na europejskich doświadczeniach należy stwierdzić, że doświadczenie 

i kwalifikacje osób stanowiących personel inkubatora wpływają na jego powodzenie. Nie jest 

wymagana rozbudowana infrastruktura powierzchni użytkowej, budynków, jednakże inkubator 

powinien dysponować osobami o wysokim stopniu przygotowania do pełnionych funkcji.  

Pod względem organizacyjnym inkubatory wspomnianego typu są jednostkami ogólnouczelnianymi, 

które prowadzą działalność usługową, szkoleniową bądź naukową, do której zadań należy 

propagowanie oraz wspieranie przedsiębiorczości w środowisku ekonomicznym, skoncentrowane na 

preinkubacji m.in. w formie konkursów biznesplanów. Zwycięskie projekty stworzone przez studentów, 

absolwentów, doktorantów oraz młodych pracowników nauki otrzymują w AIP pomoc merytoryczną 

wraz z finansową do etapu rynkowej stabilizacji. Do oferowanych form wsparcia należą głównie: 

doradztwo, informacje wraz ze szkoleniami w zakresie przedsiębiorczości oraz tworzenia 

przedsiębiorstwa, dostępu do środków unijnych, tworzenia biznesplanów itp. 

Do pierwszych prób stworzenia adaptacji akademickiego inkubatora przedsiębiorczości należy 

inicjatywa Uniwersytetu Warszawskiego z roku 1998. Uruchomiono pierwszy preinkubacyjny program 

wspierający biznesowe pomysły powstałe wśród studentów UW. Działalność ta w Polsce została 

poszerzona w 2004 roku na kilkunastu krajowych uczelniach wyższych a także wśród działaczy 

Studenckiego Forum Business Centre Club – została stworzona Fundacja Akademickie Inkubatory 

Przedsiębiorczości, która pod swoją opieką ma ponad 20 polskich uczelni.  

Tabela 47. Wybrane charakterystyki mazowieckich inkubatorów akademickich na tle kraju 

 Mazowsze 

2010 

Mazowsze 

2013  
(N=2) 

Polska 

2010 

Polska 

2012 

liczba preinkubatorów 8 11 62 73 

średnia powierzchnia w m2 33 75 84 410 

zatrudnienie 0 5 1 2 

łączna liczba projektów/firm 760 120 2 832 1 487 

średni roczny budżet (w tys. zł) 53,5 210 70,7 215 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Na Mazowszu istnieje obecnie 11 akademickich inkubatorów przedsiębiorczości, 9 zlokalizowanych jest 

w Warszawie i 2 w Płocku (1 przy Płockim Parku Naukowo-Technologicznym i 1 przy Szkole Wyższej 

im. Pawła Włodkowica). Warszawskie AIP działają przy funkcjonujących tam uczelniach wyższych. 

Osiem z mazowieckich akademickich inkubatorów należy do sieci Fundacji Akademickie Inkubatory 

Przedsiębiorczości. 
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11.2.3 Parki Technologiczne 

Park technologiczny (park naukowy, technopolis lub badawczy) to powstały oraz subwencjonowany ze 

środków publicznych gospodarczy kompleks, który realizuje politykę w zakresie: 

 wspomagania młodych innowacyjnych przedsiębiorstw, które nastawione są na rozwój 

produktów oraz metod wytwarzania w rozwiniętych pod względem technologicznym branżach, 

 optymalizowanie warunków transferu technologii wraz z komercjalizacją wyników badań 

naukowych do praktyk gospodarczych. 

Możliwe jest określenie wspólnych cech występujących w światowych parkach technologicznych: 

 bazują na samodzielnie zarządzanej nieruchomości zlokalizowanej na danym terenie, 

 charakteryzują się koncepcją zagospodarowania oraz rozwoju, która obejmuje aktywność 

naukowo- badawczą oraz produkcyjną, powiązaną z powstawaniem wiedzy oraz technologii, 

 posiadają powiązania o charakterze formalnym z instytucjami naukowo-badawczymi oraz 

edukacyjnymi wraz z lokalną i regionalną administracją publiczną  funkcjonującymi w regionie 

instytucjami wspierania przedsiębiorczości oraz transferu technologii a także finansowania 

ryzyka. 

Parki technologiczne stwarzają możliwość rozwoju relacji sieciowych nauki i biznesu – stanowi to 

słabość charakterystyczną dla Polski oraz Mazowsza. Starannie przygotowane inicjatywy dają szanse 

na połączenie oczekiwań i potrzeb przedsiębiorstw z nastawioną rynkowo ofertą pracy naukowców. Na 

szczególną uwagę zasługuje wieloaspektowość procesu innowacyjnego, związanego z koniecznością 

integracji zarówno aspektów organizacyjnych, marketingowych, jak i technologicznych. Instrumenty 

wsparcia sprzyjające komercjalizacji wyników badań powinny znajdować się w każdym parku 

technologicznym. Obserwując praktyczne działania należy zwrócić uwagę, że parki są w stanie 

stworzyć warunki odpowiednie dla efektywnej współpracy, której efektem jest tworzenie nowych 

podmiotów gospodarczych z zaawansowanym zapleczem technologicznym oraz poprawy 

konkurencyjności istniejących firm. Opierając się o międzynarodowe doświadczenia parków 

technologicznych możliwe jest sformułowanie następujących czynników sprzyjających sukcesowi169: 

 lokalizacja zapewniająca dostęp do uczelni wyższej, wykazującej aktywność w sferze 

przedsiębiorczości akademickiej, 

 klimat partnerstwa w danej lokalizacji, pomiędzy biznesem, nauką, administracją oraz 

społeczna akceptacja projektu, 

 istnienie parkowego inkubatora technologicznego oraz preferencje dla osób rozpoczynających 

działalność gospodarczą. 

 łatwy dostęp do usług wspierania przedsiębiorczości i wyspecjalizowanych usług o charakterze 

proinnowacyjnym, 

 dostępność instrumentów finansowania ryzyka, obejmując: fundusze zalążkowe, pożyczkowe, 

poręczeniowe, sieci aniołów biznesu, fundusze venture capital, leasing i dotacje itp., 

 istnienie skupiska – klastra, firm technologicznych, który przyciąga sieciowe przedsiębiorstwa, 

 struktura informacyjna i techniczna o wysokim standardzie, 

 komunikacyjna dostępność, obejmując również międzynarodowy port lotniczy, 

 lokatorzy dobrani pod względem możliwości generowania synergii pomiędzy nimi, 

 dobra łączność oraz współpraca między parkiem a lokalnym światem nauki, 

 otoczenie cechujące się atrakcyjnością dla potencjalnych mieszkańców. 

                                                
169 Matusiak K.B., Budowa powiązań … op. cit. …, s. 137-139. 
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W województwie mazowieckim realizowany jest obecnie (od 2004 r.) niezmiennie jeden projekt parku 

technologicznego – Płocki Park Przemysłowo-Technologiczny. Na przestrzeni lat nie powstała 

żadna inna instytucja tego typu. Park obejmuje ponad 200 ha terenów przy PKN Orlen SA. Rola, 

zadania i perspektywy rozwoju Płockiego Parku Przemysłowo-Technologicznego zostały określone 

w programie rozwoju podmiotu zarządzającego na lata 2007-2013 pn.: Budowa i rozwój komponentu 

technologicznego oraz naukowo-badawczego PPP-T w Płocku dla ponadregionalnej działalności 

innowacyjnej. Rozwój Parku Płockiego określony został programem rozwoju, wpisanym na listę 

inwestycyjnych projektów kluczowych w ramach RPO Województwa Mazowieckiego. Przewidzianych 

jest siedem powiązanych ze sobą projektów inwestycyjnych. Przeprowadzenie ich umożliwi stworzenie 

warunków dla rozwoju w mieście Płocku oraz regionie sfery naukowo-technologicznej pozostając 

w powiązaniu z potrzebami oraz oczekiwaniami podmiotów sfery biznesowej i gospodarczej. Z punktu 

widzenia strategicznego rozwoju sfery naukowo-badawczej  oraz wykorzystania posiadanego przez 

Płock potencjału, istotna jest koncepcja budowy infrastruktury badawczo-wdrożeniowo-laboratoryjnej, 

planowana wspólnie filią Politechniki Warszawskiej na terenie Płocka. Technologiczna specjalizacja 

dotyczy wyspecjalizowanej chemii, nowoczesnych materiałów, alternatywnych ekologicznie źródeł 

energii odnawialnej oraz biotechnologii. Płocki Park Przemysłowo-Technologiczny posiada powiązania 

z następującymi instytucjami: 

 Politechnika Warszawska - Szkoła Nauk Technicznych i Społecznych w Płocku (SNTiS),  

 Centrum Doskonałości CERED przy SNTiS w Płocku,  

 Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Przemysłu Rafineryjnego w Płocku,  

 Fundacja Rektorów Polskich. 

Projekt Parku Naukowo-Technologicznego w Świerku wciąż pozostaje w trakcie przygotowania. 

Park ma stanowić zaplecze służące rozwojowi nowatorskich, innowacyjnych podmiotów gospodarczych 

obejmujących obszar zaawansowanych technologii bazując zarówno na wiedzy jak i doświadczeniu 

Instytutu Problemu Jądrowych. Profil technologiczny według planów ma być związany z rozwojem 

technologii jądrowych, wykorzystaniu ich w przemyśle, energetyce, medycynie, ochronie środowiska, 

przemyśle, biologii oraz inżynierii materiałowej. Omawiana inwestycja ma być finansowana z RPO 

Województwa Mazowieckiego.  

Województwo mazowieckie w porównaniu do innych polskich regionów – Wielkopolski, Dolnego 

Śląska, Śląska i Małopolski nadal pozostaje w tyle, jeśli chodzi o liczbę inicjatyw parkowych. Wśród 

niepowodzeń można wymienić prace nad Warszawskim Parkiem Technologicznym, którego powstanie 

było spowodowane inicjatywą Miasta Stołecznego Warszawy i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. Jednakże wiosną 2009 roku uchwała Rady Miasta Stołecznego Warszawy rozwiązała 

omawianą spółkę argumentując decyzję brakiem realnej formuły finansowania.  

11.3 Ośrodki przedsiębiorczości na Mazowszu 

Realizacja zadań statutowych prowadzi w instytucjach wspierających do wyodrębnienia 

organizacyjnego działalności szkoleniowej i doradczej. W większości instytucji wsparcia działają 

ośrodki szkoleniowo-doradcze (OSD). Funkcjonują one pod różnymi nazwami (ośrodek wspierania 

przedsiębiorczości, centrum biznesu, centrum przedsiębiorczości i inne) i działają na rzecz rozwoju 

przedsiębiorczości i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji nowych technologii oraz poprawy 

konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw. OSD uczestniczą we wszelkich inicjatywach 

mających na celu rozbudowanie potencjału gospodarczego oraz poprawę jakości życia społeczności 

lokalnej.170 

                                                
170 Na podst. rozdziału „Instytucje wsparcia w województwie mazowieckim” autorstwa K. B. Matusiaka, M. Matusiak, M. 
Mażewskiej w raporcie Innowacyjne Mazowsze…, op. cit.  
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Tabela 48. Charakterystyka podstawowych zasobów mazowieckich OSD na tle kraju 

 Mazowsze 

2010 

Mazowsze 

2013 (N=8) 

Polska 

2010 

Polska 

2012 

dysponowana powierzchnia w m2 479 2 392 689 642 

zatrudnienie etatowe 19 12 16 14 

konsultanci i wykładowcy zatrudnieni na umowy 

zlecenia 
19 20 32 51 

w tym z tytułem naukowym 4 b/d 3 5 

budżet ośrodka (w tys. zł) 2 378,6 2 645,4 2 445,9 - 

w tym dochody własne (w %) 45,8 17,7 38,8  

liczba klientów 1 878 2 129 1 421 - 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Zatrudnienie etatowe w ośrodkach szkoleniowo-doradczych maleje, zarówno wśród ośrodków 

zlokalizowanych na Mazowszu, jak i podmiotów funkcjonujących w pozostałych regionach kraju. 

Odnotować można wzrost zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia – średnia liczba osób 

zatrudnionych na podstawie umowy tego typu w Polsce wzrosła znacząco, mazowieckie OSD 

odnotowały nieznaczne zwiększenie osób zatrudnionych na podstawie tego typu umowy (2010 r. – 19 

os., 2013 r. – 20 os.). Budżet mazowieckich ośrodków szkoleniowo-doradczych na przestrzeni trzech 

lat wzrósł z 2 378,6 tys. zł do 2 645,4 tys. zł, udział dochodów własnych w budżetach OSD 

województwa mazowieckiego zmalał z niemal 50% do niespełna 20%. Liczba klientów mazowieckich 

OSD, wyższa od polskiej średniej w 2013 roku, zwiększyła się do ponad 2100 klientów – wynik może 

świadczyć o innowacyjnym rozwoju regionu mazowieckiego, jednak należy wziąć pod uwagę, że 

ośrodki szkoleniowo-doradcze często działają obok lub w ramach innych instytucji (np. Regionalnych 

Ośrodków EFS) i prawdopodobnie jako liczbę klientów podawały wszystkie osoby, które skorzystały 

z usług całej instytucji, a nie tylko samego OSD. 

Tabela 49. Zmiany w strukturze aktywności OSD według przeznaczanego czasu pracy w 2012 r. 

 Polska 2012 Mazowsze 2012 

działania informacyjne o programach unijnych 21,4% 26,6% 

pozostałe 17,0% 9,0% 

przygotowanie wniosków dotacyjnych i pomoc w zdobywaniu 

funduszy 
15,8% 18,2% 

szkolenia, doskonalenie zawodowe bezrobotnych 12,4% 12,2% 

asysta w tworzeniu nowych firm 12,2% 1,9% 

doradztwo i szkolenia dla firm 10,5% 13,4% 

aktywizacja środowisk lokalnych 9,2% 14,0% 

transfer i komercjalizacja technologii 1,5% 4,9% 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Zarówno na Mazowszu, jak i w całej Polsce, aktywnością najczęściej podejmowaną przez OSD są 

działania informacyjne o programach unijnych – aktywność taką zadeklarowało 21,4% polskich oraz 

26,6% mazowieckich OSD. Należy odnotować, że mazowieckie ośrodki szkoleniowo-doradcze 

przeznaczają więcej czasu na działalność informacyjną w porównaniu do średniej krajowej.  

Przygotowanie wniosków dotacyjnych i pomoc w zdobywaniu funduszy jest działaniem wskazywanym 

przez 18,2% mazowieckich oraz 15,8% polskich ośrodków, co również stanowi znaczący procent czasu 

poświęcanego przez OSD na ten typ aktywności. Należy zwrócić uwagę, że w porównaniu do średniej 

krajowej ośrodki szkoleniowo-doradcze województwa mazowieckiego wyraźnie rzadziej asystują 

w tworzeniu nowych firm – jedynie niecałe 2% badanych instytucji wskazał ten rodzaj aktywności, 

podczas gdy w skali kraju 12,2% OSD wskazuje tą działalność. Niewielki odsetek czasu OSD 
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poświęcają na transfer i komercjalizację technologii – jest to widoczne zarówno wśród mazowieckich 

podmiotów, jak również analizując ogół polskich ośrodków szkoleniowo-doradczych.  

Tabela 50. Struktura klientów w OSD w 2012 r. (w %) 

 Polska 2012 Mazowsze 2012 

liczba klientów, w tym: 1 863 2 129 

właściciele i menadżerowie MSP 18,3% - 

bezrobotni i poszukujący pracy 13,9% - 

pracownicy MSP 12,4% 25,0% 

pracownicy dużych firm 3,0% 10,0% 

początkujący przedsiębiorcy 13,8% 15,0% 

pozostali (m.in. przedstawiciele organizacji 
pozarządowych, rolnicy) 

13,9% 25,0% 

urzędnicy administracji publicznej 12,8% 15,0% 

dzieci i młodzież 7,6% - 

studenci i pracownicy naukowi 4,5% - 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012. 

Średnia liczba mazowieckich klientów OSD (2129), jest wyraźnie wyższa od średniej krajowej (1 863). 

Klientami mazowieckich ośrodki szkoleniowo-doradczych najczęściej są pracownicy MSP oraz pozostali 

– m.in. przedstawiciele organizacji pozarządowych i rolnicy (25%), ten typ klientów najczęściej 

korzystał również z usług OSD w Polsce. Podczas realizowanego badania z mazowieckimi ośrodkami 

szkoleniowo-doradczymi nie odnotowano przypadków korzystania z usług OSD przez bezrobotnych 

i poszukujących pracę, podczas gdy w badaniu ogólnopolskim stwierdzono iż ten typ klientów stanowi 

ponad 12% osób korzystających z usług OSD w Polsce. Z usług badanych mazowieckich OSD nie 

korzystali również pracownicy naukowi i studenci oraz dzieci i młodzież; grupy te rzadko korzystają 

również z usług ośrodków szkoleniowo-doradczych zlokalizowanych na terytorium całego kraju. 

Tabela 51. Zakres oferowanych przez OSD usług w 2012 r. (realizowane przez % ośrodków) 

 
Doradztwo Informacja 

Kursy i 
szkolenia 

Doradztwo/ 
informacja/ 

szkolenia 

Polska 2012 Mazowsze 2013 

przedsiębiorczość, tworzenie firmy 75,0 81,3 75,0 71,4 

dostęp do funduszy europejskich 84,4 93,8 87,5 85,7 

opracowanie biznesplanu 75,0 71,9 68,8 28,6 

księgowość, rachunkowość 50,0 56,3 59,4 28,6 

finanse, podatki 53,1 59,4 65,6 28,6 

zarządzanie zasobami ludzkimi 37,5 56,3 50,0 28,6 

informatyka i komputery 21,9 31,3 56,3 57,1 

prawne  53,1 53,1 46,9 - 

zarządzanie biznesem 56,3 65,6 56,3 14,3 

aktywizacja środowisk lokalnych 62,5 78,1 46,6 - 

zarządzanie jakością 31,3 40,6 37,5 14,3 

analiza rynku i marketing 59,4 62,5 40,6 14,3 

ochrona własności intelektualnej 15,6 34,4 28,1 14,3 

handel zagraniczny i współpraca 

międzynarodowa 
31,3 40,6 25,0 14,3 

wdrażanie nowych usług i produktów 28,1 46,9 21,9 - 

pośrednictwo kooperacyjne 25,0 43,8 12,5 14,3 

inne 15,6 15,6 18,8 28,6 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 
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Mazowieckie oraz ogólnopolskie ośrodki OSD najczęściej pomagają swym klientom w dostępie do 

funduszy europejskich oraz wspomagają przedsiębiorczość, pomagają w tworzeniu nowych firm  – 

wsparcie dotyczy zarówno usług doradczych, informacyjnych jak i szkoleniowych. Usługi oferowane 

przez ogólnopolskie OSD niemal równie często dotyczą opracowania biznesplanu (ponad 70% 

ośrodków), jednakże mniej niż 30% ośrodków szkoleniowo-doradczych zlokalizowanych na Mazowszu 

świadczy usługi tego typu. Często wśród oferowanych przez OSD usług znajdują się także usługi 

doradcze, informacyjne oraz szkoleniowe dotyczące informatyki i komputerów, na Mazowszu w 2012 

roku niemal 60% OSD świadczyło usługi z tego zakresu. 

Tabela 52. Struktura finansowania działalności OSD w 2011 r. 

 Polska 
2011 

Mazowsze 
2012 

budżet OSD (w tys. zł) 3 709,0 2 645,4 

wpływy z działalności szkoleniowej 4,8 9,4% 

wpływy z działalności doradczej 1,6 - 

inne dochody własne 16,9 14,3% 

europejskie i krajowe granty/projekty 43,2 36,1% 

regionalne i lokalne granty/projekty 17,6 35,7% 

subwencje i dopłaty udziałowców/fundatorów 1,8 3,0% 

inne zasilanie zewnętrzne 14,1 1,4% 

Źródło: Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 oraz badanie CAWI. 

Analizując strukturę finansowania działalności OSD należy stwierdzić, że omawiane instytucje 

najczęściej finansują swoją działalność z europejskich oraz krajowych grantów/projektów. Zgodnie 

z przeprowadzonym w 2013 roku badaniem mazowieckich ośrodków szkoleniowo-doradczych, niemal 

równie często OSD zlokalizowane na Mazowszu finansują swoją działalność z regionalnych i lokalnych 

grantów/projektów (35,7%). Do istotnych źródeł finansowania ośrodków szkoleniowo-doradczych 

należą również inne dochody własne. Wpływy z działalności doradczej zarówno w województwie 

mazowieckim jak i w pozostałych regionach kraju nie stanowią istotnego źródła finansowania dla OSD. 

11.4 Usługi proinnowacyjne w działalności mazowieckich ośrodków 

innowacji i przedsiębiorczości 

Pozyskane w trakcie przeprowadzonego badania dane dotyczące identyfikacji proinnowacyjnych usług 

świadczonych przez mazowieckie instytucje otoczenia biznesu zostały przedstawione na poniższym 

wykresie. 
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Wykres nr 65. Proinnowacyjne usługi świadczone przez mazowieckie ośrodki innowacji 
i przedsiębiorczości w 2012 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie CAWI.  

Zgodnie przeprowadzonym badaniem, najczęściej świadczoną usługą proinnowacyjną przez 

mazowieckie ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w 2012 r. jest pomoc we wdrażaniu nowych 

technologii, a także doradztwo w zakresie ochrony praw własności intelektualnej dla firm – 

świadczenie usług z tych zakresów zadeklarowało 26,7% ogółu badanych, obie usługi są świadczone 

przez wszystkie ankietowane inkubatory technologiczne. Pomoc w nawiązaniu kontaktu z dostawcą 

bądź odbiorcą technologii oferuje 20% badanych OSD, usługę tą świadczą wszystkie badane 

inkubatory akademickie oraz co trzecie centrum transferu technologii. Przygotowanie oferty bądź 

zapytania o technologię wykonują wszystkie badane inkubatory technologiczne oraz 33% badanych 

centrów transferu technologii, co stanowi ponad 13% ogółu badanych instytucji.  

Niski odsetek podmiotów świadczących usługi dotyczące monitorowania wdrożenia technologii lub 

realizacji umowy, może być przeszkodą dla podmiotów szukających wsparcia w tym zakresie, co nie 

jest pozytywnym sygnałem z punktu rozwoju mazowieckiej innowacyjności. 

Pozostałe usługi proinnowacyjne oferowane przez mazowieckie ośrodki innowacji i przedsiębiorczości 

to: pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiędzy odbiorcą a dostawcą technologii 

i definiowanie przedmiotu transferu. 

Warto odnotować, że aż 60% badanych instytucji otoczenia biznesu zadeklarowała brak świadczenia 

usług proinnowacyjnych, co nie jest informacją dobrą z punktu widzenia wzmacniania innowacyjności 

regionu, ale taka sytuacja może wynikać z faktu, że nie ma popytu na takie usługi – przedsiębiorcy 
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wolą korzystać z bardziej ogólnych, niewyspecjalizowanych usług bądź też nie mają świadomości 

istnienia i możliwości skorzystania z usług proinnowacyjnych.  

Specjalizacja branżowa działalności 

Łącznie niemal 45% badanych podmiotów deklaruje, że posiadają specjalizację branżową działalności, 

tj. ukierunkowanie wsparcia na przedsiębiorstwa/osoby działające w wybranych branżach. Do takich, 

szczególnie wspieranych, branż należą: IT, telekomunikacja, elektronika, agrobiznes, branża 

chemiczna, branża medyczna, ochrona środowiska, finanse, agrobiznes.  

11.5 Plany rozwojowe mazowieckich ośrodków innowacji 

i przedsiębiorczości  

W poniższym rozdziale przedstawiono plany rozwojowe mazowieckich ośrodków innowacji 

i przedsiębiorczości w podziale na typy instytucji. 

Tabela 53. Plany rozwojowe mazowieckich ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

 

c
e

n
tr

u
m

 t
ra

n
s
fe

ru
 

te
c
h

n
o

lo
g

ii
 

in
k

u
b

a
to

r 

te
c
h

n
o

lo
g

ic
z
n

y
 

a
k

a
d

e
m

ic
k

i 

in
k

u
b

a
to

r 

p
rz

e
d

s
ię

b
io

rc
z
o

ś
c
i 

o
ś
ro

d
e

k
 

s
z
k

o
le

n
io

w
o

-

d
o

ra
d

c
z
y
 

in
k

u
b

a
to

r 

p
rz

e
d

s
ię

b
io

rc
z
o

ś
c
i 

O
g

ó
łe

m
 

rozbudowa infrastruktury 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 7,7% 

wzmocnienie funkcji preinkubacji dla 
nowopowstałych przedsiębiorstw 

25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 30,8% 

rozwój firm działających w oparciu o nowe 
technologie 

66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 

tworzenie klastrów 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 23,1% 

internacjonalizacja działań instytucji 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 

wzmocnienie współpracy sfery naukowej z 
biznesem 

33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 46,2% 

nawiązanie współpracy z podobnymi 
ośrodkami 

16,7% 16,7% 0,0% 50,0% 16,7% 46,2% 

popularyzowanie wśród przedsiębiorców 
postaw otwartości na innowacje 

25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 30,8% 

rozszerzenie działań edukacyjnych 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 23,1% 

wzmocnienie kontaktów zewnętrznych z 
przedsiębiorcami i wdrożenie systemu 
badania potrzeb klientów 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 7,7% 

rozwój kontaktów sieciowych krajowych z 
instytucjami otoczenia biznesu i 
międzynarodowych 

25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 30,8% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie CAWI. 

Jak wynika z przeprowadzonego badania CAWI, plany rozwojowe mazowieckich ośrodków innowacji 

i przedsiębiorczości dotyczą w największym stopniu kwestii wzmocnienia współpracy sfery naukowej 

z biznesem oraz nawiązanie współpracy z podobnymi ośrodkami (46,2% wskazań). Wzmocnienie 

współpracy sfery naukowej z biznesem deklarowało 33,3% centrów transferu technologii, 

a nawiązanie współpracy z podobnymi ośrodkami – 50% ośrodków szkoleniowo-doradczych. Z kolei  

po 30,8% respondentów wskazało na plany w zakresie wzmocnienia funkcji preinkubacji dla 

nowopowstałych przedsiębiorstw, popularyzowania wśród przedsiębiorców postaw otwartości na 

innowacje oraz rozwoju kontaktów sieciowych krajowych z instytucjami otoczenia biznesu 
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i międzynarodowych. Najniższy procent odpowiedzi dotyczył planów w zakresie: rozbudowy 

infrastruktury, internacjonalizacji działań instytucji oraz wzmocnienia kontaktów zewnętrznych 

z przedsiębiorcami i wdrożenia systemu badania potrzeb klientów – wszystkie te kategorie uzyskały po 

7,7% odpowiedzi. Plany dotyczące rozbudowy infrastruktury, rozszerzenia działań edukacyjnych oraz 

wzmocnienia kontaktów zewnętrznych z przedsiębiorcami i wdrożenia systemu badania potrzeb 

klientów mają wyłącznie ośrodki szkoleniowo-doradcze. Z kolei internacjonalizację działań instytucji 

deklarowały jedynie centra transferu technologii.  

Z punktu widzenia rozwoju innowacyjności jako pozytywny odnotować można fakt, że wśród planów 

rozwojowych, które posiada stosunkowo duży odsetek mazowieckich instytucji wsparcia znajdują się 

te dotyczące wzmocnienia współpracy sfery naukowej z biznesem, popularyzowanie wśród 

przedsiębiorców postaw otwartości na innowacji czy nawiązywanie kontaktów sieciowych. Niemniej, 

należy wziąć pod uwagę, że plany te wskazywano jedynie na poziomie deklaracji – czas pokaże, na ile 

planowane działania faktycznie zostały podjęte.  

11.6 Instytucje wsparcia finansowego 

Istotnym elementem systemów wsparcia są tzw. parabankowe instytucje finansowe, a także różnego 

rodzaju formy pomocy publicznej oraz wsparcia prywatnego. W wyniku występowania swoistej luki 

finansowej, w zakresie finansowania działalności innowacyjnych, instrumenty te odnajdują swoje 

miejsce wśród instytucji wsparcia. Dotknięte tym problemem są głównie działania innowacyjne, które 

są realizowane poprzez powstawanie nowych technologicznie firm, w tym także akademickich 

podmiotów odpryskowych. Należy podkreślić w tym zakresie efektywność specjalistycznych funduszy 

zalążkowych a także inwestorów prywatnych, zgrupowanych w sieciach aniołów biznesu. Swoją rolę 

odgrywają również formy wsparcia publicznego – granty, dopłaty itp. Można zaobserwować rosnące 

zainteresowanie władz publicznych instrumentami odtwarzalnymi a także kreowaniem rynków nowych 

podmiotów gospodarczych poprzez pakiety giełdowe dla innowacyjnych firm. 

Fundusz pożyczkowy (FP) jest parabankową instytucją która wspomaga lokalny rozwój społeczno-

ekonomiczny dzięki tworzeniu nowych przedsięwzięć, miejsc pracy oraz kreowaniu postaw przyjaznych 

przedsiębiorczości. Fundusze pożyczkowe oferują pomoc w zakresie finansowym w formie 

preferencyjnych pożyczek dla nowopowstałych przedsięwzięć a także małych, lecz rozwojowych 

podmiotów nieposiadających wystarczającej historii kredytowej, bądź zabezpieczeń wymaganych przez 

tradycyjne banki. Z założenia fundusze wraz z procedurami mają łączyć potrzebę ograniczania kosztów 

działalności oraz wymogów zabezpieczenia spłaty z potrzebami edukacji i szkoleń potencjalnych 

przedsiębiorców. Określone cele działalności funduszy pożyczkowych są nierozdzielne z potrzebami 

i wymaganiami lokalnych rynków pracy, adaptacją nowych technologii, tworzeniem nowych firm oraz 

strategią rozwoju lokalnego.171 

Fundusze pożyczkowe funkcjonujące w lokalnych strukturach organizacji pozarządowych w powiązaniu 

z pozostałymi typami ośrodków innowacji i przedsiębiorczości mają doprowadzić do: 

 obniżenia kosztów obsługi pożyczek w związku z eliminacją pośrednictwa banków, 

 równoległego dostarczania środków finansowych wraz z wiedzą niezbędną dla osoby 

rozpoczynającej działalność gospodarczą, 

 stworzenie możliwości reprezentantom lokalnych społeczności uczestnictwa w procesie 

udzielania oraz monitorowania pożyczek w celu minimalizacji ryzyka oraz zwiększenia 

wiarygodności podejmowanych działań lokalnej organizacji pozarządowej która prowadzi 

Fundusz Pożyczkowy. 

                                                
171 M. Mażewska, K. Woo, K. Kałuża, K. Kaszuba, K.B. Matusiak, Ł. Pawełczak, Fundusz rozwoju przedsiębiorczości, MPiPS, 
MBOiR, Warszawa 1997, s. 10-11. 
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Oferowana pomoc lokalnych oraz regionalnych pożyczkowych funduszy jest łatwiej dostępna dla 

małych i średnich przedsiębiorstw w porównaniu do kredytu bankowego. Przyczyną są uproszczone 

procedury dotyczące wymogów stawianych przy pożyczce oraz niższe w niż w bankach obostrzenia co 

zabezpieczeń. Fundusze pożyczkowe ze względu na kompetencje kadry zarządzającej ograniczają 

współpracę z akademickimi inicjatywami przedsiębiorczymi.172  Możliwość udzielania małych pożyczek 

wraz z uproszczonymi procedurami stanowią atrakcyjną ofertę dla nowopowstałych podmiotów 

gospodarki narodowej, także w obszarze nowych technologii. Oferta funduszy pożyczkowych 

w pierwszej kolejności skierowana jest do funkcjonujących firm, jednakże każdy fundusz preferuje 

współpracę na lokalnym gruncie, dlatego nie wszystkie podmioty udzielają pożyczek każdej 

występującej o nie firmie. Klientem funduszu zostać może podmiot gospodarczy, bądź osoba 

podejmująca taką działalność, która spełnia warunki zawarte w regulaminie danego funduszu. 

Na Mazowszu funkcjonuje 7 spośród 86 lokalnych i regionalnych funduszy pożyczkowych. Więcej ich 

funkcjonuje tylko w województwie śląskim (10). 

Lokalne władze dostrzegając słabość dotyczącą dostępności elastycznych form finansowania powołały 

w październiku 2004 roku Mazowiecki Regionalny Fundusz Pożyczkowy. Do celów funduszu należy 

wspieranie przedsiębiorczości oraz zmniejszanie bezrobocia na terenie województwa Mazowieckiego. 

Kapitał zakładowy Spółki wynosi ponad 30 000 000 zł. Mazowiecki Regionalny Fundusz Pożyczkowy 

Sp. z o. o. udziela pożyczki przedsiębiorcom a także osobom rozpoczynającym nową działalność 

gospodarczą.  

Na Mazowszu również swoje siedziby posiadają fundusze o zasięgu ogólnokrajowym takie jak: 

 Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, 

 Fundacje Wspomagania Wsi (Program Mikropożyczek),  

 Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, 

 Fundusz Mikro Sp. z o.o.,  

 Program Pierwszy Biznes (BGK).  

Spośród wyżej wymienionych instytucji należy zwrócić uwagę na Fundusz MIKRO – jest to instytucja 

finansowa, której działanie nie jest zorientowane na zysk. Fundusz udziela pożyczek młodym 

przedsiębiorcom oraz właścicielom mniejszych firm. Właściciele firm wnoszą opłaty za korzystanie ze 

środków finansowych, zgodnie z założeniami dotyczącymi samofinansowania się programu powinny 

gwarantować dochód wystarczający na pokrycie wydatków operacyjnych Funduszu MIKRO. Od 

powstania, Fundusz Mikro udzielił ponad 130.000 pożyczek na ponad miliard zł, dla 57.000 właścicieli 

mikro i małych firm. Ponad 60% klientów Funduszu Mikro to stali klienci.  

Fundusze Poręczeń Kredytowych (FPK) to kolejny typ instytucji wsparcia, ich głównym zadaniem 

jest pomoc udzielana podmiotom gospodarczym w zakresie pozyskania finansowania ich działalności. 

Pomoc którą świadczą udzielana jest w formie poręczeń dla małych, lecz rozwojowych firm, które nie 

posiadają wymaganej historii kredytowej bądź wymaganych przez banki zabezpieczeń173 Jednostki te 

można zdefiniować jako: nienastawione na zysk jednostki parabankowe, wspomagające lokalny rozwój 

społeczno-ekonomiczny. Rozmieszczenie funduszy zależy w głównej mierze od lokalnej aktywności 

bądź regionalnych organizacji oraz instytucji – przede wszystkim od władz samorządowych 

i organizacji pozarządowych, które tworzą infrastrukturę wspierania przedsiębiorczości. W Polsce 

funkcjonuje obecnie 55 funduszy poręczeniowych. 

                                                
172 M. Mażewska, Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe, [w:] Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości … op. cit., s. 285-344. 
173 Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poręczeń kredytowych zawierają publikacje: M. Gajewski, Dokumenty 
organizacyjne funduszy poręczycielskich, Katowice 1995; M. Gajewski, Lokalny Fundusz Poręczeń Kredytowych, Katowice 1995; 
M. Gajewski, T. Kiliański, J. Szczucki, Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poręczeń kredytowych, PFPiR MSP, 
Warszawa 2000. 
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W Warszawie działają dwa fundusze, natomiast w Radomiu i Wyszkowie po jednym. Mazowiecki 

Fundusz Poręczeń Kredytowych powstał w 2003 r. z inicjatywy Zarządu Województwa Mazowieckiego 

w celu wspierania mikro, małych i średnich przedsiębiorstw działających na obszarze Mazowsza. 

Udziałowcami Funduszu są jednostki samorządowe, Skarb Państwa oraz zrzeszenia i izby gospodarcze 

przedsiębiorców.174  

Rola funduszy pożyczkowych oraz poręczeniowych w Polsce staje się coraz ważniejsza pod względem 

dostarczyciela kapitału dla nowopowstałych oraz najmniejszych firm.  

Fundusze kapitału zalążkowego (FKZ) są profesjonalnymi instytucjami specjalizującymi się 

w inwestowaniu w projekty znajdujące się na etapach seed-up i start-up. FKZ dostarczają relatywnie 

niewielkie kwoty rynku niepublicznego (do 1mln €), wspomagając tym samym dynamiczny wzrost 

rynkowej wartości oraz rozwoju kreowanej firmy. Wsparcie FKZ jest rozwiązaniem dla firm nie 

posiadających zdolności kredytowej oraz wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczeń. 

Fundusze oferują kapitał o charakterze udziałowym na okres długoterminowy, który wynosi zazwyczaj 

3 do 7 lat. Brak obciążenia wpływa na zwiększenie zdolności do utrzymania płynności finansowej 

w przedsiębiorstwach charakteryzujących się szybkim rozwojem oraz kapitałochłonnością. Kapitał 

własny tych przedsiębiorstw jest zazwyczaj oparty o środki publiczne, zaangażowanie innych funduszy 

venture capital oraz zalążkowych a także osób prywatnych. FKZ decydują się na wspólne 

przedsięwzięcia inwestycyjne z aniołami biznesu i innymi inwestorami finansowymi. Fundusze kapitału 

zalążkowego powstają często przy uczelniach, angażując również ich kapitał. Wiąże się to ze 

sprofilowaniem na innowacyjną przedsiębiorczość oraz akademickie przedsiębiorstwa odpryskowe.  

W 2012 roku spośród 68 funkcjonujących w Polsce funduszy kapitału zalążkowego aż 25 znajdowało 

się na terenie Mazowsza, w tym wszystkie w Warszawie. W stosunku do roku 2010 liczba ta 

zwiększyła się o ponad połowę (2010 – 12 funduszy). Sytuacja ta jest efektem wsparcia w ramach 

Działania 3.1 PO IG – obecnie 2/3 wszystkich polskich funduszy kapitału zalążkowego powstało 

w wyniku tej interwencji.   

Średnia wartość kapitału, którym dysponuje FKZ w Polsce wynosi w ok. 10 mln zł. Jest to kwota 

wystarczająca na przeprowadzenie inwestycji w fazie zasiewu (seed), szczególnie w branżach nie 

wymagających kosztownego oprzyrządowania. FKZ obejmują w tworzonych spółkach od 25-51% 

udziałów. W funduszach pracuje od 3 do 12 pracowników.175 

Sieci aniołów biznesu (SAB)cieszą się rosnącą popularnością. Sieci skupiają prywatne osoby 

zainteresowane inwestycją posiadanych funduszy w projekty o dużym potencjale rozwojowym. 

Aniołowie biznesu finansują i dokapitalizowują obiecujące przedsięwzięcia w ryzykownych fazach seed 

i start up oraz first stage – są to okresy w których firmy borykają się z brakiem zdolności kredytowej 

oraz zabezpieczeń. Uzyskując wsparcie doświadczonych inwestorów oraz ich środki finansowe, 

przedsiębiorstwa otrzymują szanse rozwoju oraz wzrostu wartości rynkowej. Sieci pozwalają 

skonfrontować projekty z aniołami posiadającymi doświadczenie w danej branży – pozwala to w pełni 

wykorzystać posiadane kontakty, wiedzę, know-how oraz zmniejszyć ryzyko, oszacować szanse wraz 

z zagrożeniami dla danego podmiotu gospodarczego. Oferowana pomoc dotyczy kapitału 

długoterminowego, na okres 3-6 lat, zysk realizowany jest po wyjściu z inwestycji. Inwestor w zamian 

za kapitał pieniężny oraz wkład intelektualny otrzymuje zazwyczaj mniejszościowy pakiet udziałów. 

Aniołowie najchętniej inwestują w swoim regionie, dlatego istotną sprawą jest, by sieci działały 

w każdym regionie. Pierwsza Polska siec Aniołów Biznesu powstała w 2003 roku. Obecnie funkcjonuje 

ich w całym kraju 10. W Warszawie zaistniała jedna z pierwszych polskich sieci przy Polskiej 

Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan” Klub Inwestorów Prywatnych, zdecydowanych 

                                                
174 Raport SOOIPP Ośrodki przedsiębiorczości 2012 
175 Ośrodki przedsiębiorczości 2012, Raport SOOIPP. 
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wspierać przedsięwzięcia we wczesnej fazie rozwoju z różnych branż – Lewiatan Business Angels 

(LBA). Inwestorzy zrzeszeni w ramach LBA to najczęściej menadżerowie lub byli przedsiębiorcy. 

Wnoszą do spółek którym patronują kapitał w wysokości od 200 tys. zł do 10 mln zł, wiedzę wraz 

z kontaktami w danej branży. Aniołowie z LBA poszukują działalności posiadających silne zespoły, 

doświadczenie w danej branży, ważne jest też zorientowanie na innowację produktową, procesową 

bądź rynkową. Warunkiem rozpoczęcia rozmów jest sporządzenie biznesplanu. Rola LBA sprowadza 

się do kojarzenia dobrze rokujących firm spełniających pożądane kryteria z inwestorami którzy 

interesują się wybraną branżą.  

Nowym elementem wsparcia dla procesów i działalności innowacyjnych w Polsce jest alternatywny 

system obrotu akcji na Warszawskiej Giełdzie Papierów Wartościowych – NewConnect. Przedsięwzięcie 

stanowi próbę budowy rynku dla finansowania młodych spółek technologicznych. Rynek NewConnect 

stanowi alternatywę dla rynku publicznego, jest przygotowany aby wypełnić lukę kapitałową dla 

małych firm w fazie rozwoju. Swoją propozycję NewConnect kieruje do podmiotów176:  

 o dużej dynamice wzrostu, 

 zarówno dla start-upów, które dopiero budują swoją historię,  jak również dla przedsiębiorstw 

z dłuższą historią , 

 poszukujących kapitału rzędu od kilkuset tysięcy do kilkudziesięciu milionów zł, 

 reprezentujących sektory innowacyjne, oparte przede wszystkim na aktywach niematerialnych 

(np. IT, media elektroniczne, telekomunikacja, biotechnologie, ochrona środowiska, energia 

alternatywna, nowoczesne usługi), 

 z wizją rozwoju. 

Do końca 2012 roku na rynek NewConnect weszło 429 spółek o łącznej kapitalizacji 10 804,74 mln zł. 

Na dzień 12.04.2013 spółek tych istniało 440, z czego 174 miały swoją siedzibę na Mazowszu.177 

  

                                                
176 http://www.newconnect.pl (dostęp dnia 16.04.2013r.). 
177 Tamże. 
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12. Potrzeby proinnowacyjne w regionie 

Potrzeby proinnowacyjne odnoszą się przede wszystkim do potrzeb przedsiębiorców w zakresie usług 

i wsparcia w zakresie wdrażania nowych technologii, transferu wiedzy i możliwości wdrażania nowych 

produktów i rozwiązań. Potrzeby innowacyjne przedsiębiorstw wynikają przede wszystkich z ich 

potencjału innowacyjnego i konieczności/chęci jego rozwoju. Badanie potrzeb z jednej strony polegało 

na ocenie przez przedsiębiorców obecnie oferowanych usług i określenia stopnia zainteresowania nimi 

(wyrażonego faktem korzystania z nich), jak i analizie deklaratywnego zapotrzebowania na określony 

typ usług.  

12.1 Identyfikacja i analiza potrzeb proinnowacyjnych 

mazowieckich przedsiębiorstw 

W pierwszej kolejności dokonano identyfikacji stanu współpracy przedsiębiorstw z ośrodkami 

naukowymi, a także stopnia korzystania z usług oferowanych przez mazowieckie instytucje wsparcia 

i instytucjami finansowe. Następnie zdiagnozowano zapotrzebowanie firm na określone typu usług 

świadczone przez różne podmioty. 

Wykres nr 66. Współpraca z ośrodkami naukowymi w dotychczasowej działalności (N=442, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Jak wynika z powyższego wykresu, 65,8% respondentów badania deklarowało brak współpracy 

z ośrodkami naukowymi w dotychczasowej działalności. W przypadku przedsiębiorstw, które taką 

współpracę podjęły, najczęściej dotyczyła ona uczelni wyższych (21,1%) i instytucji naukowych 

(15,1%). Jedynie 6,5% respondentów współpracowała z jednostkami badawczo-rozwojowymi, a 6,8% 

nie potrafiła udzielić odpowiedzi na zadane pytanie. 

Tabela 54. Współpraca z ośrodkami naukowymi w dotychczasowej działalności w ujęciu 
subregionalnym (N=442, możliwość wielokrotnego wyboru) 

  
podregion 

ciechanowsko
-płocki 

podregion 
ostrołęcko 
- siedlecki 

podregion 
warszawski 

zachodni 

podregion 
Miasto 

Stołeczne 
Warszawa 

podregion 
warszawski 
wschodni 

podregion 
radomski 

instytucje naukowe 15,4% 16,1% 17,2% 15,5% 6,7% 20,0% 

uczelnie wyższe 19,2% 16,1% 17,2% 24,9% 11,1% 26,7% 

jednostki badawczo-
rozwojowe 

15,4% 12,9% 0,0% 7,3% 2,2% 6,7% 

żadne z powyższych 57,7% 74,2% 63,8% 62,7% 77,8% 70,0% 

nie wiem/ trudno 

powiedzieć 
7,7% 3,2% 13,8% 4,7% 11,1% 3,3% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

W ujęciu regionalnym współpraca firm z ośrodkami naukowymi najrzadziej występuje w podregionie 

warszawskim wschodnim – jedynie 20% wszystkich respondentów wskazało, że taką współpracę 

dotychczas podejmowali. Z kolei współpraca ta najczęściej deklarowana była przez przedsiębiorstwa 

z subregionu ciechanowsko-płockiego (50%). Z uczelniami wyższymi w największym stopniu 
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współpracę nawiązywały firmy z podregionu radomskiego (26,7%) oraz podregionu Miasto Stołeczne 

Warszawa (24,9%). Podobnie w tych dwóch regionach najczęściej nawiązywana była współpraca 

pomiędzy firmami a instytucjami naukowymi (odpowiednio 20% i 17,2%). Jeśli chodzi o kontakty 

z jednostkami badawczo-rozwojowymi, to najczęściej podejmowane były one przez przedsiębiorstwa 

działające w podregionie ciechanowsko-płockim (15,4%) oraz ostrołęcko-siedleckim (12,9%).  

Warto zauważyć, że znaczący odsetek badanych firm w dotychczasowej działalności nie 

współpracował z żadnym ze wskazanych typów ośrodków naukowych. Szczególnie niepokojący jest 

wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych w subregionie stołecznym oraz ościennych – warszawskim 

wschodnim i zachodnim, zwłaszcza biorąc pod uwagę dużą liczbę i dostępność podmiotów naukowych 

działających przede wszystkim w Warszawie. Przyczyny takiej sytuacji mogą być różne – od braku 

potrzeb, poprzez brak wiedzy na temat możliwości nawiązania współpracy, do trudności formalnych 

(por. dalej). 

Wykres nr 67. Korzystanie z usług instytucji wsparcia w dotychczasowej działalności (N=404, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Przeważająca większość przedsiębiorstw – uczestników badania (74,7%) nie korzystała z usług 

instytucji wsparcia w dotychczasowej działalności. W przypadkach deklaracji korzystania z takiej 

pomocy, najczęściej wskazywano ośrodki szkoleniowo-doradcze, z usług których skorzystało 8,9% 

pytanych, oraz agencje rozwoju regionalnego – 8,4% wskazań. W minimalnym stopniu korzystano 

z usług  stowarzyszeń zawodowych, w tym izby gospodarczej i rzemieślniczej, parków przemysłowych 

i technologicznych oraz izb przemysłowo-handlowych. Wśród innych instytucji, z usług których 

korzystali przedsiębiorcy, wskazywano firmy konsultingowe oraz PARP.  
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Wykres nr 68. Przyczyny niekorzystania z usług instytucji wsparcia (N=144, możliwość 
wielokrotnego wyboru) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Najczęściej wskazywaną przyczyną niekorzystania z usług instytucji wsparcia były uciążliwe procedury 

współpracy, co zadeklarowało 29,1% rozmówców. Nieco mniej respondentów (28%) uznało, że 

przyczyną taką jest nieadekwatność usług instytucji wsparcia do potrzeb przedsiębiorców, a niecałe 

26% wskazało na brak informacji o funkcjonowaniu i ofercie tych instytucji. Należy tutaj jednak 

zaznaczyć, że jedynie marginalny odsetek respondentów wskazał jako przyczynę fakt zbyt małej liczby 

instytucji wsparcia w województwie. W świetle wcześniejszych danych pokazuje to, że mazowieccy 

przedsiębiorcy mają świadomość, iż w ich otoczeniu funkcjonują różnego rodzaju podmioty oferujące 

wsparcie, jednak jest ono w ich odczuciu nieadekwatne do potrzeb. Warto podkreślić również, iż 

niemal ¼ badanych przedsiębiorstw wcale nie miała potrzeby korzystania z usług instytucji wsparcia.  

Wykres nr 69. Zakres korzystania z usług instytucji wsparcia (N=127, możliwość wielokrotnego 
wyboru) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 
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Z przedstawionego wykresu wynika, że respondenci najczęściej korzystali z usług instytucji wsparcia 

w zakresie pomocy w pozyskiwaniu środków finansowych (45,8%) oraz ze szkolenia menedżerów 

i personelu przedsiębiorstwa (36,1%). Również doradztwo i konsultacje biznesowe (16,7%) stanowiły 

istotny zakres korzystania z usług instytucji wsparcia. Najmniejszą popularnością wśród 

przedsiębiorstw cieszyły się usługi z zakresu pomocy w rozwoju wzornictwa (1,4% wskazań)  oraz 

tworzenia biznesplanów (2,8%). 

Tabela 55. Zakres korzystania z usług instytucji wsparcia w ujęciu subregionalnym (N=127, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 
  

podregion 
ciechanowsko

-płocki 

podregion 
ostrołęcko 
-siedlecki 

podregion 
warszawski 

zachodni 

podregion 
Miasto 

Stołeczne 
Warszawa 

podregion 
warszawski 
wschodni 

podregion 

radomski 

pomoc w pozyskiwaniu 
środków finansowych 

50,0% 75,0% 55,6% 27,3% 50,0% 75,0% 

wyszukiwanie partnerów 
biznesowych 

25,0% 0,0% 33,3% 0,0% 10,0% 16,7% 

promowanie działalności 
przedsiębiorstwa 

0,0% 25,0% 22,2% 3,0% 10,0% 8,3% 

pomoc w rozwoju nowego 
produktu/ 
technologii/usługi 

0,0% 25,0% 11,1% 9,1% 0,0% 0,0% 

doradztwo i konsultacje 
biznesowe 25,0% 25,0% 11,1% 21,2% 0,0% 16,7% 

pomoc w sprzedaży i 
marketingu 

0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 10,0% 25,0% 

szkolenie menedżerów i 
personelu 
przedsiębiorstwa 

0,0% 50,0% 22,2% 42,4% 50,0% 25,0% 

pomoc w tworzeniu 
biznesplanów 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 

dostęp do informacji o 
nowych technologiach 
stosowanych na rynku w 
danej branży 

25,0% 0,0% 11,1% 3,0% 0,0% 8,3% 

pomoc w ocenie 
technologii i możliwości 
wprowadzania zmian w 
zakresie produktu, usługi, 
procesów 

25,0% 25,0% 11,1% 3,0% 0,0% 33,3% 

dostęp do informacji o 
technologiach 
oferowanych przez 
instytucje naukowe i 
badawczo-rozwojowe 

50,0% 0,0% 0,0% 6,1% 0,0% 33,3% 

dostęp do informacji o 
rynkach 
międzynarodowych celem 
eksportu 

25,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 16,7% 

pomoc w organizacji 
przedsiębiorstwa 

0,0% 25,0% 0,0% 6,1% 10,0% 0,0% 

pomoc w rozwoju 
wzornictwa 

25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

inne 0,0% 0,0% 11,1% 3,0% 0,0% 0,0% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie CATI.  

W ujęciu subregionalnym ogólnie trudno dostrzec znaczące różnice w zakresie, w jakim 

przedsiębiorstwa korzystały z usług instytucji wsparcia. Przedsiębiorcy zwracali się do tego typu 

podmiotów przede wszystkim po pomoc w pozyskaniu środków finansowych, przy czym najczęściej 

miało to miejsce w podregionie ostrołęcko-siedleckim i radomskim (po 75%), a najrzadziej 

w podregionie Miasto Stołeczne Warszawa (27,3%). Z kolei w zakresie wyszukiwania partnerów 

biznesowych najbardziej aktywni byli przedsiębiorcy z podregionu warszawskiego zachodniego 
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(33,3%), natomiast najmniej – z podregionów ostrołęcko-siedleckiego oraz Miasto Stołeczne 

Warszawa (brak wskazań).  

Istotnym z punktu widzenia przedmiotowego badanie było nie tylko określenie stopnia korzystania 

z usług oferowanych przez instytucje wsparcia, ale także zdiagnozowanie poziomu zainteresowania 

nimi.  

Wykres nr 70. Zainteresowanie usługami instytucji wsparcia – deklaracje przedsiębiorców 
(N=1200, możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Największa liczba respondentów (53,9%) zainteresowana jest uzyskaniem pomocy w pozyskiwaniu 

środków finansowych, co świadczy o dominujących potrzebach finansowych przedsiębiorstw.  Kolejną 

ważną dla przedsiębiorców usługą jest wyszukiwanie partnerów biznesowych – odpowiedź tę wskazało 

39,1% ankietowanych osób. Również promowanie działalności przedsiębiorstwa (28,6%), szkolenie 

menedżerów i personelu przedsiębiorstwa (25,3%) oraz doradztwo i konsultacje biznesowe (23,4%) 

stanowiły stosunkowo istotny procent wskazań. Bardzo małym natomiast zainteresowaniem cieszyły 

się takie usługi, jak: tworzenie systemów kontroli i zapewnienia jakości (4,2%), pomoc w organizacji 

przedsiębiorstwa (3,6%) oraz pomoc w rozwoju wzornictwa, pomoc w zarządzaniu finansami, kontroli 

finansowej (po 2,1%). Z kolei 7,3% ankietowanych w ogóle nie potrafiło wskazać, jakimi usługami 

instytucji wsparcia byliby zainteresowani, co może świadczyć o braku wiedzy, jakie usługi są 

oferowane bądź też o braku zidentyfikowanych potrzeb w tym zakresie.  
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Obok instytucji wsparcia przedsiębiorcy mogą korzystać także z różnorodnych usług świadczonych 

przez instytucje finansowe. Szczegóły odnośnie stopnia korzystania z oferty  tego typu podmiotów 

przedstawiono na poniższym wykresie. 

Wykres nr 71. Korzystanie z usług instytucji finansowych(N=368, możliwość wielokrotnego 
wyboru) 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Prawie 55% respondentów nie korzystała dotychczas z usług instytucji finansowych. Największym 

zainteresowaniem respondentów cieszą się usługi oferowane przez banki oferujące kredyty i pożyczki 

dla przedsiębiorstw, z których skorzystało 37% respondentów. Drugą ważną grupą usług, z których 

korzystały firmy, są te oferowane przez instytucje dysponujące środkami unijnymi – 13,4% wskazań. 

Jedynie kilka procent respondentów korzystało z usług funduszy pożyczkowych i poręczeniowych 

(2,3%), natomiast żadne z badanych przedsiębiorstw nie skorzystało dotychczas z oferty instytucji 

typu fundusze seed capital i venture capital. 

Wykres nr 72. Zakres usług instytucji finansowych, z których korzystali przedsiębiorcy (N=178, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Blisko 50% respondentów korzystało z usług instytucji finansowych w zakresie preferencyjnych 

kredytów i pożyczek, natomiast niemal połowa mniej – z dotacji na rozwój przedsiębiorstwa.  

Oprócz korzystania z usług oferowanych przez instytucje finansowe przedsiębiorcy mogli korzystać 

również z różnego rodzaju instrumentów polityki finansowej. 
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Wykres nr 73. Korzystanie z instrumentów polityki finansowej przy wdrażaniu innowacji (N=191, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Bardzo duża grupa respondentów, ponad 70%, nie korzystała z żadnych instrumentów polityki 

finansowej przy wdrażaniu innowacji. Ogólnie tego typu narzędzia jedynie w niewielki stopniu są 

popularne wśród przedsiębiorców, co może być spowodowane tym, że aby z nich skorzystać, trzeba 

niejednokrotnie spełnić dodatkowe wymagania. 

Wykres nr 74. Wsparcie finansowe oczekiwane przez przedsiębiorców w kontekście 
tworzenia/wprowadzania innowacji w firmie (N=368, możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Mazowieccy przedsiębiorcy przy tworzeniu czy też wprowadzaniu innowacji w firmie najbardziej 

oczekiwaliby wsparcia finansowego w postaci ulg podatkowych i subsydiów (51,4% wskazań). Istotne 

dla firm byłyby również uproszczone procedury starania się o środki na działalność innowacyjną 

(47,8%) oraz dopłaty dotyczące promocji i innowacji firmy (41,6%). Wśród innych typów wsparcia 

finansowego przedsiębiorcy wskazywali dopłaty do szkoleń pracowników oraz dostęp do kapitału 

zagranicznego. W powyższym zakresie odnotowano brak istotnych zróżnicowań w odniesieniu do 

wielkości firmy i subregionów. 
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12.2 Bariery w rozwoju innowacyjności w regionie 

W niniejszym podrozdziale opisano bariery rozwoju innowacyjności w regionie Mazowsza, skupiając się 

przede wszystkim na tych diagnozowanych przez mazowieckie przedsiębiorstwa. W toku badania CATI 

przedstawiciele mazowieckich firm zostali poproszeni o wskazanie jednej, ich zdaniem najistotniejszej, 

bariery wprowadzania innowacji.  

Wykres nr 75. Bariery wprowadzania innowacji zdaniem mazowieckich przedsiębiorstw (ogółem) 
(N=384) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Podstawową barierą wprowadzania innowacji, diagnozowaną przez mazowieckie przedsiębiorstwa, są 

kwestie finansowe: 56,1% respondentów wskazała na wysokie koszty wdrażania innowacji, 42,9% na 

niedostatek/brak własnych środków finansowych, a 31,2% na utrudniony dostęp do zewnętrznych 

źródeł finansowania ze względu na wysokie wymagania. Obawa przed ryzykiem niepowodzenia 

przedsięwzięcia też jest stosunkowo powszechna wśród przedsiębiorców – 24,1% wskazań. Najmniej 

istotne okazały się bariery natury prawnej (1,1%) oraz fakt posiadania przestarzałego parku 

maszynowego i obawy przed wprowadzeniem innowacji/zmianami – po 1,6% wskazań. Nieco ponad 

10% respondentów akcentowało inne bariery, które dotyczyły aspektów, takich jak: 

 kwestie proceduralne: czasochłonność, długi proces wdrażania patentu/certyfikacji, 

utrudnione procedury, kwestie środowiskowe, kwestie podatkowe, 

 uwarunkowania rynkowe: kryzys gospodarczy, trudności w przekonaniu klientów do zakupu 

innowacyjnych produktów, trudności/specyfika rynku, brak świadomości rynku, brak 

zainteresowania, konkurencja,  
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 współpraca ze środowiskiem naukowym i dostępność nowych technologii: problemy we 

współpracy ze środowiskiem naukowym, brak dostępu do wyników prac naukowych, trudności 

w dotarciu do innowacyjnych maszyn, utrudniony dostęp do nowych technologii,  

 uwarunkowania organizacyjne i wewnętrzne firm: mała ilość pracowników, kwestie 

logistyczne, ograniczona możliwość wprowadzenia innowacji , trudności organizacyjne, 

 postawy proinnowacyjne: niechęć do inwestycji, niemożność przekonania innych (w tym władz 

samorządowych) do wprowadzania innowacji, ograniczenia pomysłów.  

Warto zauważyć, że wśród barier dominują dwa typy: finansowe i świadomościowe, przy czym te 

ostatnie dotyczą zarówno samych przedsiębiorców (obawa przed ryzykiem, niepowodzeniem 

wdrożonej innowacji), jak i ich otoczenia (niechęć władz i innych podmiotów do wprowadzania 

innowacji, problemy we współpracy ze środowiskiem naukowym). 

Tabela 56. Bariery wprowadzania innowacji według wielkości firmy178 (N=384) 

  1 – 9 
pracowników 

10 – 49 
pracowników 

powyżej 50 
pracowników 

niedostatek/brak własnych środków finansowych 45,1% 32,1% 22,8% 

utrudniony dostęp do zewnętrznych źródeł 
finansowania ze względu na wysokie wymagania 

46,6% 37,3% 16,1% 

brak wiedzy odnośnie źródeł finansowania innowacji 56,9% 29,4% 13,7% 

zbyt wysokie koszty wdrożenia innowacji 39,6% 41,5% 18,9% 

ryzyko niepowodzenia przedsięwzięcia 37,4% 30,8% 31,9% 

brak własnej bazy badawczo-rozwojowej 60,0% 30,0% 10,0% 

niedobór wykwalifikowanego personelu inżynieryjno-

technicznego 
85,7% 14,3% 0,0% 

przestarzały park maszynowy 33,3% 16,7% 50,0% 

brak wiedzy z zakresu technologii 70,6% 23,5% 5,9% 

brak kontaktów w środowisku naukowym i brak 
wiedzy, jak je nawiązać 

75,0% 25,0% 0,0% 

brak potrzeby wprowadzenia nowych innowacji ze 
względu na wcześniejsze innowacje 

47,1% 38,2% 14,7% 

łatwość kopiowania innowacji przez konkurentów 40,0% 40,0% 20,0% 

inne 25,0% 40,0% 35,0% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

Diagnozowane bariery wprowadzania innowacji uzależnione są od wielkości badanego 

przedsiębiorstwa i kształtują się odmiennie w kategoriach mikro, małych oraz średnich i dużych 

przedsiębiorstw. Przedstawiciele mikro przedsiębiorstw wskazywali jako najistotniejsze niedobór 

wykwalifikowanego personelu inżynieryjno-technicznego (85,7%), brak kontaktów w środowisku 

naukowym i brak wiedzy, jak je nawiązać (75%) oraz brak wiedzy z zakresu technologii (70,6%). Dla 

małych przedsiębiorstw barierę stanowią przede wszystkim zbyt wysokie koszty wdrożenia innowacji 

(41,5%) oraz łatwość kopiowania innowacji przez konkurentów (40%), co zniechęca ich do 

podejmowania działań proinnowacyjnych.  Z kolei przedsiębiorstwa największe (grupa zatrudniająca 

powyżej 50 pracowników) za najistotniejsze bariery uznały przestarzały park maszynowy. Warto 

natomiast podkreślić, iż w tej grupie firm ogóle nie wskazywano na problem niedoboru 

wykwalifikowanego personelu inżynieryjno-technicznego czy brak kontaktów w środowisku naukowym, 

a zaledwie 10% respondentów twierdziło, że barierę stanowi brak własnej bazy badawczo-rozwojowej. 

Pozwala to stwierdzić, że im większe przedsiębiorstwo, tym posiada ono większą świadomość 

                                                
178 Tabela wskazuje, jaki odsetek firm określonej wielkości wskazał daną barierę. W powiązaniu z wykresem nr 70 dane należy 
interpretować następująco, np.: ogółem 56,1% mazowieckich przedsiębiorstw jako najistotniejszą barierę wskazało 
niedostatek/brak własnych środków finansowych, w tym odpowiedź ta została wskazana przez 45,1% wszystkich badanych 
mikroprzedsiębiorstw, 32,1% wszystkich badanych małych przedsiębiorstw oraz 22,8% wszystkich badanych średnich i dużych 
przedsiębiorstw. 
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proinnowacyjną, która przejawiać się może właśnie posiadaniem wykwalifikowanych zasobów ludzkich, 

bazy badawczo-rozwojowej czy szerokich kontaktów w środowisku naukowym. 

Tabela 57. Bariery wprowadzania innowacji według subregionów (N=384) 

  
podregion 

ciechanowsko-
płocki 

podregion 
ostrołęcko 
- siedlecki 

podregion 
warszawski 

zachodni 

podregion 
Miasto 

Stołeczne 
Warszawa 

podregion 
warszawski 
wschodni 

podregion 
radomski 

niedostatek/brak 
własnych środków 
finansowych 

55,6% 51,6% 53,6% 42,4% 51,1% 64,0% 

utrudniony dostęp do 
zewnętrznych źródeł 
finansowania ze 
względu na wysokie 
wymagania 

50,0% 58,1% 48,2% 21,5% 31,1% 64,0% 

brak wiedzy odnośnie 
źródeł finansowania 
innowacji 

38,9% 38,7% 8,9% 8,2% 11,1% 36,0% 

zbyt wysokie koszty 
wdrożenia innowacji 

50,0% 41,9% 66,1% 72,2% 73,3% 24,0% 

ryzyko niepowodzenia 
przedsięwzięcia 

38,9% 48,4% 32,1% 16,5% 46,7% 16,0% 

brak własnej bazy 
badawczo-rozwojowej 

0,0% 3,2% 8,9% 5,7% 6,7% 8,0% 

niedobór 

wykwalifikowanego 
personelu 
inżynieryjno-
technicznego 

11,1% 6,5% 0,0% 0,6% 4,4% 0,0% 

przestarzały park 
maszynowy 

5,6% 0,0% 1,8% 0,0% 2,2% 12,0% 

brak wiedzy z zakresu 
technologii 

5,6% 6,5% 1,8% 4,4% 8,9% 8,0% 

brak kontaktów w 
środowisku naukowym 
i brak wiedzy, jak je 
nawiązać 

5,6% 3,2% 3,6% 0,6% 2,2% 8,0% 

brak potrzeby 
wprowadzenia nowych 
innowacji ze względu 
na wcześniejsze 
innowacje 

5,6% 3,2% 14,3% 11,4% 11,1% 4,0% 

łatwość kopiowania 
innowacji przez 
konkurentów 

0,0% 0,0% 5,4% 0,6% 8,9% 8,0% 

inne 5,6% 6,5% 5,4% 17,7% 2,2% 20,0% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

W ujęciu subregionalnym również najczęściej diagnozowaną barierą są kwestie finansowe, przede 

wszystkim te związane z niedostatkiem środków finansowych. Szczególnie widoczne jest to 

w subregionie radomskim (64% wskazań), najmniej zaś – w subregionie m. Warszawa (42,4%). Taki 

rozkład jest zrozumiały wziąwszy pod uwagę fakt, iż Radom i sąsiednie powiaty należą do jednych 

z najuboższych w regionie – a więc i firmy tam zlokalizowane mogą dysponować stosunkowo 

mniejszymi środkami finansowymi. W subregionie stołecznym i ościennych (warszawskim wschodnim 

i zachodnim) z kolei relatywnie często diagnozowana jest bariera związana z wysokim kosztem 

wdrażania innowacji. W pozostałych kategoriach nie zidentyfikowano znaczących różnic pomiędzy 

poszczególnymi podregionami. 
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Wykres nr 76. Bariery współpracy z ośrodkami naukowymi według przedsiębiorców (N=478, 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań CATI. 

W ramach badania diagnozowano również bariery we współpracy przedsiębiorstw z ośrodkami 

naukowymi. Co istotne, niemal połowa respondentów nie potrafiła wskazać takich barier, co tłumaczyć 

można albo faktem, że w dotychczasowych kontaktach ze środowiskiem naukowym nie napotkali oni 

na bariery, albo – co jest bardziej prawdopodobne – że do tej pory nie próbowali podejmować 

współpracy z podmiotami naukowymi i stąd nie orientują się w barierach, jakie mogą w tej kwestii 

istnieć.  

Wśród respondentów, którzy takie bariery wskazali, 18,8% za najistotniejsze uznało zbyt wysokie 

koszty współpracy, 14,3% – bariery legislacyjne, skomplikowane przepisy i trudne procedury, 13,8% – 

brak wymiernych korzyści ze współpracy. Z kolei 13,5% stwierdziła, że brak jest jakichkolwiek barier.  

W ujęciu subregionalnym nie zidentyfikowano istotnych różnic w powyższym zakresie. 

Bariery odnośnie współpracy firm z instytucjami naukowymi objęte zostały także zakresem badań 

prowadzonych w ramach projektu Trendy Rozwojowe Mazowsza179. Uczestniczący w badaniach 

ankietowych przedsiębiorcy wskazywali przede wszystkim:180 

 brak potrzeby współpracy (zarówno wynikający ze specyfiki przedsiębiorstwa, jak i specyfiki 

branży), 

                                                
179 http://www.trendyrozwojowemazowsza.pl/. 
180 W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, J. Zaleski, „Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania”, Trendy Rozwojowe 
Mazowsza nr 5, Warszawa 2012. 
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 zbyt wysokie koszty współpracy, 

 brak informacji na temat oferty instytucji B+R, 

 brak oferty w pożądanym przez firmy zakresie. 

Kwestia barier w rozwoju innowacyjności i potencjału innowacyjnego w regionie była poruszana także 

w toku badań terenowych, w szczególności wywiadów eksperckich i panelu eksperckiego. 

Uczestniczący w badaniu eksperci wskazywali, iż podstawową barierą jest system nauki i zbyt mała 

ilość środków publicznych zaangażowanych w jej rozwój – tj. niedofinansowanie sektora szkolnictwa 

wyższego i instytucji badawczo-rozwojowych. Także same przedsiębiorstwa nie są skłonne finansować 

działalności badawczo-rozwojowej, jednak kluczowe w tym względzie wydaje się finansowanie 

publiczne, a nie prywatne. Zdaniem jednego z ekspertów, wraz z dopływem środków publicznych do 

sfery naukowej w Polsce, podniesie się jakość jej działalności i prawdopodobnie także zwiększy się 

atrakcyjność dla partnerów biznesowych (np. przedsiębiorstw). Jednak dla rozwoju i wzmacniania 

potencjału innowacyjnego istotna jest nie tylko kwestia finansowania, ale przede wszystkim zasoby 

ludzkie – w tym aspekcie niezbędne jest zwiększenie aktywności kadry naukowej.  

Innym problemem jest wskazywane już zróżnicowanie wewnętrzne województwa. W opinii ekspertów 

ośrodki subregionalne pełnią ważne funkcje, ale jedynie na poziomie lokalnym, nie maja natomiast 

większego znaczenia w ujęciu całego województwa. Z punktu widzenia rozwoju Mazowsza (w tym 

wzmacniania innowacyjności) zasadnym byłoby skupienie wsparcia wyłącznie na najsilniejszym 

punkcie regionu, tj. Warszawie i jej obszarze metropolitalnym. Jednak, mając na względzie 

zapewnienie spójności województwa, koniecznym jest wspieranie ośrodków subregionalnych, np. 

poprzez stymulowanie i wzmacnianie współpracy pomiędzy nimi a Warszawą i innymi ośrodkami 

metropolitalnymi w Polsce.  

Podmiotami szczególnie zaangażowanymi w niwelowanie zidentyfikowanych barier powinny być 

władze publiczne, zarówno na szczeblu krajowym, jak i wojewódzkim (władze marszałkowskie) czy 

lokalnym (np. urzędy miasta). Jako że są to instytucje, które w ramach swojej działalności dysponują 

środkami finansowymi (w tym unijnymi), mają one tym samym możliwość niejako decydowania, na 

jaki rodzaj wsparcia środki te zostaną skierowane.  
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13. Koncepcja budowy systemu monitoringu RSI dla Mazowsza 

Województwo mazowieckie jest regionem o największym potencjale naukowo-badawczym oraz 

innowacyjnym w stosunku do pozostałych województw w Polsce, charakteryzującym się również 

dużym wewnętrznym zróżnicowaniem. Prowadzenie efektywnej polityki rozwoju, wykorzystującej 

potencjał naukowo-badawczy Mazowsza, wymaga od władz samorządowych zidentyfikowania 

problemów, określenia celów strategicznych i konsekwentnego dążenia do ich realizacji. W tym celu 

opracowana została Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015 zakładająca 

uruchomienie i wdrożenie działań ukierunkowanych na wzrost innowacyjności całego regionu, w tym 

na podniesienie świadomości proinnowacyjnej mieszkańców Mazowsza. Jej prawidłowe wdrażanie nie 

byłoby możliwe bez zbudowania efektywnego systemu jej monitoringu i ewaluacji. Dzięki tym 

działaniom możliwa jest obserwacja procesów innowacyjnych zachodzących w naszym regionie, 

pozycjonowanie Mazowsza w stosunku do innych regionów kraju i Unii Europejskiej, jak również 

identyfikacja potencjalnych obszarów usprawnień.181 

Konieczność stworzenia systemu monitorowania i ewaluacji wdrażania RSI wynika również z faktu, iż 

daje to możliwość dostarczania wiedzy przydatnej podczas decyzji politycznych, a także śledzenia 

postępów i prezentacji uzyskanych rezultatów realizowanej RSI dla Mazowsza. 

Autorzy raportu otwarcia szczegółowo przedstawili koncepcję realizacyjną systemu monitoringu RSI 

dla Mazowsza.182 Poniżej pokrótce przedstawiono najważniejsze założenia autorów oraz działania, 

które zostały do tej pory przeprowadzone w ramach realizacji systemu monitoringu i ewaluacji RSI dla 

Mazowsza. 

13.1 Założenia dotyczące systemu monitoringu i podstaw ewaluacji 

RSI dla Mazowsza 

Wskazano na następujące założenia dotyczące systemu monitoringu i ewaluacji RSI dla Mazowsza: 

a. Stworzony w ramach projektu system monitoringu RSI ma mieć charakter trwały 

i funkcjonować także po zakończeniu obecnego okresu wdrażania strategii 2007-2013 (+2).  

b. Stworzenie mechanizmów monitoringu bazować powinno na solidnych podstawach 

informacyjnych dla monitoringu i ewaluacji RSI. 

c. Kryterium sukcesu dla tworzonego systemu jest szeroka współpraca ze środowiskiem 

naukowym w fazie budowy a także implementacji. 

Do kwestii niezbędnych do właściwego zdefiniowania systemu monitoringu należy: 

1. Konieczność uwzględnienia mechanizmów składających się na efektywny podsystem komunikacji 

i prezentacji danych. 

2. Właściwe określenie wskaźników. 

13.2 Projekt systemu monitoringu i podstaw ewaluacji RSI dla 

Mazowsza 

Aktualnie budowany system monitoringu i podstaw ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii 

Innowacji dla Mazowsza jest realizowany jako projekt systemowy w ramach  Poddziałania 8.2.2. 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.  

                                                
181 http://www.innowacyjni.mazovia.pl/projekty/budowa-systemu-monitoringu-i-podstaw-ewaluacji/  
182 Por. Innowacyjne Mazowsze. Stan innowacyjności … op. cit., str.173-177. 
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Podstawowe założenia projektu183 

Cel główny projektu – zapewnienie właściwego poziomu nadzoru procesów wdrażania Regionalnej 

Strategii Innowacji w województwie mazowieckim poprzez budowę i uruchomienie systemu 

monitoringu tych procesów zostanie zrealizowany poprzez osiągnięcie poszczególnych celów 

szczegółowych, takich jak: identyfikacja i wdrożenie systemowych narzędzi, służących efektywnemu 

zarządzaniu i monitorowaniu procesu wdrażania RSI; inwentaryzacja dostępnych danych; określenie 

stanu i potrzeb regionu w zakresie innowacyjności; wypracowanie mechanizmów niwelowania różnic 

w województwie mazowieckim.184 

Kluczowym adresatem projektu są władze województwa mazowieckiego, które zgodnie z zapisami RSI 

dla Mazowsza, są odpowiedzialne za jej wdrażanie.185 

Realizowane zadania 

W ramach projektu zgodnie z harmonogramem, realizowane są różne zadania, m.in. wdrożenie 

platformy informatycznej systemu monitoringu i ewaluacji, wdrożenie systemu monitoringu, 

upowszechnianie rezultatów monitoringu i ewaluacji (działania informacyjno-promocyjne), powołanie 

Mazowieckiej Rady Innowacyjności. 

Oprócz stworzenia raportu badawczo-analitycznego dla systemu monitoringu i ewaluacji (por. dalej), 

dotychczas zrealizowano także zadania projektowe dotyczące powołania Mazowieckiej Rady 

Innowacyjności i zespołu monitorującego, a także podjęcia prac związanych z wdrożeniem platformy 

informatycznej systemu monitoringu i ewaluacji. W związku z realizowanym projektem, w 2012 roku 

zostały przeprowadzone m.in. następujące działania: analiza dotycząca dobrych praktyk w zakresie 

badań diagnostycznych i monitoringu w Polsce i na świecie,  analiza najnowszych tendencji i inicjatyw 

w zakresie metodologii badań i analiz innowacyjności, weryfikacja metodologii, aktualizacja 

i operacjonalizacja wskaźników systemu monitoringu i ewaluacji oraz opracowanie zakresu danych 

pozyskiwanych z GUS. Przeprowadzono również cykl infoseminariów, podczas których prezentowane 

były wyniki analiz przeprowadzonych w ramach projektu, odbyły się również szerokie konsultacje 

społeczne dotyczące tematyki inteligentnej specjalizacji. Odbyły się również spotkania Mazowieckiej 

Rady Innowacyjności. Tematyką podjętą przez Członków Rady było m.in. opracowanie założeń 

dokumentów strategicznych dla Mazowsza przygotowywanych w związku ze zbliżającym się okresem 

programowania 2014-2020.186  

Ponadto, w celu poszerzenia eksperckiej wiedzy na temat najnowszych tendencji z dziedziny 

innowacyjności, członkowie zespołu projektowego regularnie uczestniczą w konferencjach oraz 

warsztatach specjalistycznych organizowanych przez instytucje unijne. W związku z rejestracją 

województwa na Platformie S3187 osoby bezpośrednio związane z pracami nad aktualizacją RIS, biorą 

także udział w warsztatach organizowanych w ramach Platformy.188 

                                                
183 Więcej informacji na stronie: http://www.innowacyjni.mazovia.pl/projekty/budowa-systemu-monitoringu-i-podstaw-
ewaluacji/. 
184 http://www.innowacyjni.mazovia.pl/projekty/budowa-systemu-monitoringu-i-podstaw-ewaluacji (dostęp dnia 26.04.2013r.) 
185 Tamże. 
186 http://www.innowacyjni.mazovia.pl/aktualnosci/art,88,aktualne-dzialania-w-projekcie-budowa-systemu-monitoringu-i-
podstaw-ewaluacji-regionalnej-strategii-innowacji-dla-mazowsza.html 
187 Platforma S3 (Smart Specialisation Platform) została utworzona przez Komisję Europejską w celu zapewnienia eksperckiego 
doradztwa dla Państw Członkowskich UE oraz regionów, które dostosowują swoje Regionalne Strategie Innowacji do wymagań 
stawianych dokumentom strategicznym w perspektywie finansowej 2014-2020,  
http://www.innowacyjni.mazovia.pl/aktualnosci/art,89,wojewodztwo-mazowieckie-zarejestrowane-na-platformie-s3.html.  
188 http://www.innowacyjni.mazovia.pl/aktualnosci/art,88,aktualne-dzialania-w-projekcie-budowa-systemu-monitoringu-i-
podstaw-ewaluacji-regionalnej-strategii-innowacji-dla-mazowsza.html. 
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Cały system monitoringu i ewaluacji przewidziany jest do implementacji (zgodnie z założeniami 

projektu) do połowy 2015 roku – wtedy też będzie możliwe dokonanie weryfikacji rezultatów 

wdrożenia Regionalnej Strategii Innowacji.189 

Raport badawczo-analityczny dla systemu monitoringu i ewaluacji 

Jednym z działań projektu w ramach PO KL „Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji 

wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza” było opracowanie raportu badawczo-

analitycznego dla systemu monitoringu i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza. 

Celem głównym raportu było opracowanie podstaw teoretycznych systemu monitoringu i ewaluacji 

wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza.190 

Autorzy niniejszej publikacji dokonali analizy istniejącego systemu monitorowania RSI w województwie 

mazowieckim. Do jego silnych stron zostały zaliczone: 

 funkcjonowanie Mazowieckiej Rady Innowacyjności (pełni funkcje planowania, organizowania, 

motywowania i kontroli),  

 istnienie Instytucji Zarządzającej RSI Mazovia funkcjonującej w Departamencie Strategii 

i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

w Warszawie, która pełni funkcje organizowania, motywowania i kontroli. 

Zgodnie z dokonaną oceną autorów raportu badawczo-analitycznego dla systemu monitoringu 

i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza, obecny system monitorowania uzyskał 

ponad połowę możliwych punktów według przyjętych przez autorów kryteriów. Zalecane są 

usprawnienia w obszarach wdrażania rekomendacji, automatycznego pozyskiwania danych do 

wskaźników, usprawnień funkcjonowania instytucji oraz systemu komunikacji pomiędzy instytucjami, 

w tym strategii i działań komunikacyjnych dla różnych odbiorców.191 

W omawianym raporcie dla systemu monitoringu i ewaluacji RSI dla Mazowsza, po analizie 

dokumentów, zaprezentowano także rekomendacje możliwe do zastosowania w systemie monitoringu 

Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza: 

 szczegółowy podział zadań pomiędzy pracowników (i zespoły) w celu nie dublowania 

podejmowanych działań i procesów oraz równomierny podział pracy; 

 zatrudnienie wykwalifikowanej kadry oraz dalsze rozwijanie personelu w dziedzinach nowych 

trendów dotyczących pomiaru innowacyjności; 

 system monitoringu powinien również pokazywać skuteczność narzędzi polityki innowacyjnej 

w obrębie województwa mazowieckiego; 

 system monitorowania nie powinien koncentrować się na efektach (wzrost innowacyjności), 

ale również pokazywać w jaki sposób innowacyjność przekłada się na konkurencyjność 

Mazowsza; 

 wyniki uzyskane z funkcjonującego systemu monitoringu powinny być analizowane przez 

osoby decyzyjne oraz pomagać podejmować poszczególne decyzje; 

 monitoring RSI powinien być oparty na wiarygodnych źródłach danych oraz ciągłości tych 

danych pozyskiwanych w poszczególnych okresach; 

                                                
189 Na podstawie IDI. 
190 Raport badawczo-analityczny dla systemu monitoringu i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza, Warszawa 
2012 
191 Tamże. 
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 opracowanie sposobu współpracy z instytucjami zajmującymi się gromadzeniem danych oraz 

wskaźników o innowacyjności; 

 w celu zapewnienia funkcji edukacyjnych, naukowych i informacyjnych, system powinien 

docierać do wszystkich potencjalnych użytkowników w regionie; 

 system monitorowania powinien mieć określony podsystem służący komunikacji oraz 

prezentacji wyników badań – może mieć to istotne znaczenie np. w kwestii kreowania postaw 

proinnowacyjnych; 

 istotne jest zapewnienie możliwości dalszego wzrostu potencjału instytucjonalnego systemu 

oraz dodanie innych programów operacyjnych realizacji strategii rozwoju. 

 w celu zapewnienia trwałości ważne jest uniezależnienie monitoringu od finansowych źródeł 

zewnętrznych.192 

Wskazane rekomendacje stanowią podstawę do dalszych prac nad systemem monitoringu.193  

                                                
192 Tamże. 
193 Na podstawie IDI. 
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14. Mocne i słabe strony potencjału innowacyjnego regionu 

oraz szanse i zagrożenia w tym zakresie  

SWOT jest metodą analityczną, która umożliwia dokonanie wielostronnego opisu badanego 

przedsięwzięcia, organizacji czy systemu. Główną jej zaletą jest systematyczne uporządkowanie 

informacji na dany temat. Metoda ta jest szeroko wykorzystywana w różnego rodzaju dokumentach 

o charakterze strategicznym, gdyż umożliwia zsyntetyzowanie informacji dotyczących analizowanego 

aspektu, a także jest pomocna przy kreowaniu pewnej misji czy wizji rozwoju danego obszaru (np. 

regionu). Analiza SWOT została zastosowana także w dokumentach strategicznych Mazowsza, tj. 

Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego, Regionalnej Strategii Innowacji oraz Strategii E-

rozwoju Województwa Mazowieckiego.   

Poniżej w formie analizy SWOT przedstawiono najistotniejsze mocne i słabe strony potencjału 

innowacyjnego w regionie oraz szanse i zagrożenia w tym zakresie, zidentyfikowane w toku całego 

procesu badawczego. Każdemu ze zdiagnozowanych zjawisk przyznano ważność w 3-stopniowej skali, 

gdzie 1 = cecha bardzo istotna, 2 = cecha umiarkowanie istotna, a 3 = cecha mniej istotna. 

Tabela 58. Analiza SWOT potencjału innowacyjnego w regionie 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 umiejscowienie na terytorium regionu stolicy kraju – 
Warszawy, co sprzyja inwestycjom, w tym 
pozaregionalnym i pozakrajowym (1) 

 duży potencjał technologiczny i instytucjonalny 
Warszawy (1) 

 funkcje metropolitalne Warszawy (1) 

 wysoki udział Mazowsza w tworzeniu krajowego PKB 
(1) 

 lokalizacja największych przedsiębiorstw i najbardziej 
innowacyjnych działających na rynku polskim (1) 

 duży potencjał naukowy (2) 

 silne ośrodki akademickie (2) 

 rozwijająca się infrastruktura techniczna (2) 

 najwyższe w Polsce nakłady innowacyjne w 
przeliczeniu na firmę prowadzącą działalność 
innowacyjną (2) 

 duża liczba ośrodków badawczych (3) 

 Mazowsze jako jedyny region w Polsce zaliczany do 
grupy „moderate innovators” przez Regional 
Innovation Scoreboard 2012 (3) 

 słabe powiązanie sfery B+R ze sferą biznesu 
i przemysłu (1) 

 słabszy rozwój subregionów poza Warszawą i jej 
obszarem metropolitalnym – duże zróżnicowanie 
wewnątrzregionalne (1) 

 niski poziom konkurencyjności gospodarki w ujęciu 
europejskim i światowym (1) 

 słabe powiązania pomiędzy poszczególnymi 
subregionami (1) 

 koncentrowanie potencjału ekonomicznego głównie 
w Warszawie i na jej obrzeżach (2) 

 słabo rozwinięta infrastruktura drogowa – słabe 
połączenia transportowe z innymi ośrodkami 
regionalnymi (2) 

 

SZANSE ZAGROŻENIA 

 wykorzystanie pozycji Warszawy i jej 
metropolitalnego charakteru do dalszego rozwoju (1) 

 zwiększenie potencjału gospodarczego ośrodków 

subregionalnych (2) 

 wzrost zagranicznych inwestycji gospodarczych (3) 

 napływ dobrze przygotowanej kadry z innych 
regionów (3) 

 niski poziom innowacyjności gospodarki (w porównaniu 
z Unią Europejską i światem) (1) 

 narastające skupienie się przedsięwzięć innowacyjnych 

w Warszawie i na jej obrzeżach (1) 

 malejący dostęp do funduszy strukturalnych (1) 

Źródło: Opracowanie własne na podst. desk research i badań terenowych. 
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Wskazane powyżej mocne strony Mazowsza decydują o jego dominującej i znaczącej pozycji na tle 

Polski. Jednym z celów rozwojowych regionu powinno być jej umacnianie, poprzez rozwój funkcji 

metropolitalnych Warszawy, ale także stymulowanie wzrostu znaczenia ośrodków subregionalnych 

i zmniejszanie – na ile to możliwe – dystansu rozwojowego pomiędzy nimi a stolicą. W chwili obecnej 

to zróżnicowanie wewnątrzregionalne stanowi jedną z najsłabszych stron województwa 

mazowieckiego. Jeśli chodzi natomiast o zdiagnozowane zagrożenia, to wciąż niezadowalającym 

wydaje się być prognozowane utrzymywanie się zdystansowania gospodarki Mazowsza w porównaniu 

z innymi regionami Europy czy świata – mimo wciąż wzrastającego poziomu innowacyjności na tle 

kraju. Pokazuje to również pewien dualizm województwa mazowieckiego – mimo że w porównaniu 

z innymi regionami Polski Mazowsze zdecydowanie przoduje pod wieloma względami, to na tle 

regionów Unii Europejskiej (czy szerzej – całej Europy) w wielu aspektach wciąż pozostaje w tyle. 

Należy tutaj także zaznaczyć, że największa siła Mazowsza – Warszawa – jest z jednej strony motorem 

jego rozwoju i źródłem wysokiej pozycji, z drugiej jednak – może stać się zagrożeniem dla jego 

wewnętrznej integralności. Z tych właśnie względów jednym z najistotniejszych wyzwań rozwojowych 

Mazowsza jest ciągłe wzmacnianie pozycji stolicy jako prężnego ośrodka metropolitalnego na miarę 

miast europejskich, przy jednoczesnym stymulowaniu rozwoju ośrodków subregionalnych 

i umożliwienia im maksymalnego zbliżenia się do pozycji zajmowanej przez Warszawę. Warto również 

zauważyć, że wskazane wyżej aspekty (zarówno pozytywne, czyli mocne strony oraz szanse, jak 

i negatywne – słabe strony i zagrożenia) w pewnym stopniu zostały zidentyfikowane w analizach 

SWOT przedstawionych w przytoczonych we wstępie rozdziału dokumentach strategicznych 

Mazowsza. Tym samym można stwierdzić, iż zdiagnozowane problemy i wyzwania, jak również 

przewagi i perspektywy rozwojowe województwa mazowieckiego, faktycznie mają kluczowe znaczenie 

dla przyszłości regionu. 
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Podsumowanie  

Założeniem niniejszego opracowania było dokonanie analizy raportu otwarcia Innowacyjne Mazowsze 

– stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015 oraz uaktualnienie zawartych w nim 

danych, jak również przedstawienie wyników badania przeprowadzonego jako uzupełnienie ww. 

aktualizacji w obszarach takich, jak: sytuacja społeczno-gospodarcza Mazowsza, określenie mocnych 

i słabych stron potencjału innowacyjnego Mazowsza oraz szans i zagrożeń w tym zakresie, wskazanie 

branż wiodących województwa, analiza poziomu innowacyjności i identyfikacja potrzeb 

proinnowacyjnych Mazowsza, identyfikacja barier rozwoju innowacyjności, określenie branż, które 

mają największy potencjał, by stać się inteligentną specjalizacją regionu.  

Podstawowy wniosek wypływający z badania i aktualizacji dotyczy dużego zróżnicowania 

wewnętrznego Mazowsza. Głównym motorem rozwoju i jego siłą napędową pozostaje centrum 

regionu, czyli Warszawa, dystansująca pozostałe subregiony, które rozwijają się wolniej. 

Zróżnicowanie to zauważalne jest m.in. w odniesieniu do branż rozwojowych regionu: w ujęciu 

subregionalnym zidentyfikować można obszary typowo rolnicze: podregiony ciechanowsko-płocki, 

ostrołęcko-siedlecki i radomski oraz obszary typowo usługowe: podregiony warszawski stołeczny, 

wschodni i zachodni. Ponadto w dużym stopniu specjalizacje, które są identyfikowane w subregionie 

m. Warszawa, praktycznie nie występują w pozostałych subregionach (ewentualnie w subregionach 

warszawskich: wschodnim i zachodnim). 

W odniesieniu do pozostałych województwa w Polsce, region Mazowsza cechuje najwyższa wydajność 

pracy, najwyższe przychody na jedną osobę pracującą oraz najniższa energo- i materiałochłonność. 

Jednak mimo bardzo wysokiego poziomu rozwoju i potencjału innowacyjnego województwa 

mazowieckiego na tle kraju (zgodnie z danymi Regional Innovation Scoreboard 2012 Mazowsze jako 

jedyny region w Polsce zaliczany jest do grupy moderate innovators – innowatorzy w umiarkowanym 

stopniu) – w porównaniu z innymi regionami stołecznymi Europy Mazowsze wykazuje się niskim 

poziomem konkurencyjności. Wskaźniki innowacyjne takie, jak: udział nakładów na B+R w PKB, 

zasoby ludzkie w nauce i technice czy udział pracowników naukowo-badawczych w ogóle zatrudnienia 

są na Mazowszu niższe zarówno w porównaniu z regionami stołecznymi Europy, jak i państwami, które 

wraz z Polską wstępowały do UE.  

Jako jedno z najistotniejszych wyzwań rozwojowych Mazowsza identyfikuje się stałe wzmacnianie 

pozycji stolicy (jako motoru rozwoju regionu) jako prężnego ośrodka metropolitalnego na miarę miast 

europejskich, przy jednoczesnym stymulowaniu rozwoju ośrodków subregionalnych. Ma to znaczenie 

także w kontekście identyfikacji inteligentnej specjalizacji regionu – szczególnie, że w związku 

z przekroczeniem przez województwo mazowieckie 75-procentowego progu średniej zamożności 

regionów UE skutkuje wyjściem z grupy najbiedniejszych regionów UE, które objęte są największym 

wsparciem. W toku prac nad wyznaczenie inteligentnej specjalizacji regionu wskazano, iż będzie ona 

identyfikowana na podstawie powiązań i sprzężeń zwrotnych między: poszczególnymi obszarami 

gospodarczymi, poszczególnymi technologiami wiodącymi i procesami, obszarami gospodarczymi 

a technologiami wiodącymi i procesami. Obszary, w ramach których diagnozowana jest specjalizacja 

regionalna, opierają się m.in. na sektorze rolno-spożywczym, bazującym na rolnictwie, a więc na 

działalności silnie rozwiniętej w subregionach nieprzyległych do Warszawy. Z kolei wśród procesów, 

które też w założeniu mają odgrywać istotną rolę w kontekście inteligentnej specjalizacji, 

zdiagnozowano m.in. procesy usługowe w obszarze B2B oraz badań i rozwoju, które są domeną 

przede wszystkim Warszawy i – w mniejszym stopniu – podregionów warszawskiego wschodniego 

i warszawskiego zachodniego. Można zatem stwierdzić, że w procesie wyboru inteligentnej 

specjalizacji oparto się na najmocniejszych obszarach poszczególnych rejonów województwa, tworząc 

tym samym podstawę specjalizacji rzeczywiście regionalnych.  
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Załączniki 

Załącznik nr 1 – Klastry i inicjatywy klastrowe na Mazowszu 

Przeprowadzona analiza pozwoliła na syntetyczną charakterystykę mazowieckich inicjatyw 

klastrowych. Przedstawione dane pochodzą z Interaktywnej Mapy Klastrów (http://www.pi.gov.pl/), 

raportu Klastry w Polsce PARP z 2012 roku oraz ze stron internetowych poszczególnych klastrów bądź 

inicjatyw klastrowych. 

I. Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT) 

Rok utworzenia klastra: 2007r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie 

Struktura klastra: 60 podmiotów, głównie małych firm prywatnych; stowarzyszenia, prywatna 

szkoła wyższa, Politechnika Warszawska, platforma współpracy z jednostkami otoczenia, Instytut 

Badań Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, fundusz poręczeń kredytowych.194 

Branża klastra: działa w branży informatycznej i telekomunikacyjnej (ICT). Zajmuje się tworzeniem 

i wdrażaniem systemów IT, oferuje szeroko rozumiane usługi informatyczne i telekomunikacyjne. 

Misja: „tworzenie platformy współdziałania przedsiębiorstw, instytutów badawczo-rozwojowych, 

samorządów terytorialnych oraz organizacji otoczenia biznesu w celu skutecznego i ekonomicznie 

efektywnego wdrażania innowacyjnych technologii i rozwiązań w branży teleinformatycznej. 

Niwelowanie różnic pomiędzy warunkami działania i rozwoju firm MSP z obszaru metropolitarnego 

a pozostała częścią województwa mazowieckiego.”195 

Aktywność klastra: skupia różne podmioty zgodnie z definicyjnym założeniem funkcjonowania 

klastra (firmy, organizacje pozarządowe, szkoły wyższe, JBR) współpracujące dla niwelowania 

wspomnianych różnic. 

 

II. Mazowiecki Klaster Lotniczy Aviation Mazovia 

Rok utworzenia klastra: 2008 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: stowarzyszenie 

Struktura klastra: 25 podmiotów gospodarczych (głównie małe przedsiębiorstwa) oraz instytucje 

wsparcia i jednostki badawczo-rozwojowe. 

Branża klastra: działa w branży lotniczej, skupia podmioty produkujące sprzęt lotniczy (płatowce, 

osprzęt lotniczy, przyrządy, silniki oraz wyposażenie przemysłu kosmicznego) oraz świadczące usługi 

na tym rynku (np. naprawy). Członkowie klastra produkują także elementy dla potrzeb wiatrowi (np. 

łopaty, kołpaki). 

Misja: „wspieranie rozwoju przemysłu małych i średnich przedsiębiorstw lotniczego Mazowsza, 

poprzez stworzenie mazowieckiej sieci współpracy tychże przedsiębiorstw, samorządu terytorialnego, 

uczelni wyższych i instytucji otoczenia biznesu”.196 

Aktywność klastra: 

                                                
194 http://www.klasterict.pl/czonkowie (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
195 Tamże. 
196 http://www.smil.org.pl/klaster/ (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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− zasięg działalności – regionalny; skupia zarówno firmy jak i instytucje i organizacje (partner/doradca 

Instytut Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej, Wydział Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa 

Politechniki Warszawskiej); 

− podmioty współpracują dla niwelowania wspomnianych różnic, z dużym naciskiem na współdziałanie 

z uczelniami i instytucjami naukowymi; 

− szerokie rodzajowo partnerstwo: stowarzyszeń, uczelni, firm, przedstawicieli władz samorządowych 

(aż 5 instytucji badawczych). 

 

III. Optoklaster – Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych 

Rok utworzenia klastra: 2008 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: konsorcjum 

Struktura klastra: 23 podmioty, w tym większość to małe i średnie przedsiębiorstwa 18, pozostali 

członkowie to instytucje badawczo-rozwojowe (4) i jedna instytucja otoczenia biznesu. 

Branża klastra: działa w branży optycznej i optoelektronicznej, zajmującej się produkcja elementów 

optycznych, laserów półprzewodnikowych urządzeń laserowych, podzespołów optoelektronicznych 

przeznaczonych dla przemysłu, ochrony środowiska oraz medycyny. 

Misja: „konsolidacja środowisk w czasach szybkiego postępu technologicznego i nasilającej się 

konkurencji. Działalność koncentruje się na wzmacnianiu więzi kooperacyjnych pomiędzy 

przedsiębiorstwami i ośrodkami badawczymi oraz współpracy z partnerami zewnętrznymi.”197 

Aktywność klastra: 

- kadra ośrodków badawczych stanowi zaplecze eksperckie dla przedsiębiorców − w zakresie fotoniki, 

w tym: optyki, fizyki ciała stałego, technologii półprzewodników, techniki podczerwieni, metrologii 

optycznej i laserowej, systemów zabezpieczeń oraz elektroniki; 

- różne formy działalności – produkcja, usługi, badania, wdrożenia, edukacja; 

- formalna współpraca z francuskim klastrem OPTICSVALLEY, grupującym przedsiębiorstwa 

i instytucje badawcze pracujące w zakresie optyki, elektroniki i inżynierii oprogramowania w regionie 

paryskim. 

 

IV. Alternatywny Klaster Informatyczny / Alternatywny.Klaster.Info 

Rok utworzenia klastra: 2007 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie 

Struktura klastra: 26 podmiotów, w tym szkoła wyższa. 

Branża klastra: Klaster działa w branży technologii informatycznych i telekomunikacyjnych (ICT). 

Zajmuje się tworzeniem i wdrażaniem systemów IT oraz szeroko rozumianymi usługami 

informatycznymi i telekomunikacyjnymi. 

Aktywność klastra: 

− działalność o zasięgu europejskim o specjalizacji informatyka i telekomunikacja; 

                                                
197 http://www.optoklaster.pl/ (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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− współpraca ma zasadniczo charakter nieformalny; 

− priorytety działalności: 1/rozwój uczestników i wejście na nowe rynki, 2/zwiększenie siły 

przetargowej, 3/przepływ wiedzy i dyfuzja technologii w ramach klastra, 4/wzrost znaczenia marki 

klastra i regionu; 

− bariery rozwoju: brak środków na wspólne inwestycje, brak wsparcia i dobrej współpracy 

z lokalnymi i regionalnymi instytucjami; 

− posiada strategie rozwoju do 2020 r. 

 

V. Creative Communication Cluster 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa klastra 

Struktura klastra:   

I Filar – komunikacja marketingowa, reklama, działalność promocyjna – 16 podmiotów 

gospodarczych; 

II Filar – media i wydawnictwa (media – telewizja, Internet, prasa, radio) – 3 instytucje; 

III Filar – partnerzy społeczni i instytucje otoczenia biznesu – 6 podmiotów.198 

Branża klastra: przemysł kreatywny, media, PR, komunikacja marketingowa, komunikacja 

społeczna, kultura, promocja, reklama. 

Misja klastra: „ciągłe stymulowanie sektora kreatywnego na poziomie krajowym i europejskim ofertą 

innowacyjnych produktów, usług, rozwiązań technologicznych i organizacyjnych oraz wspieranie 

rozwoju swoich członków poprzez stworzenie silnej i rozpoznawalnej marki.”199 

Aktywność klastra:  

- klaster tworzy platformę współpracy dla firm oraz instytucji powiązanych z tzw. sektorem 

kreatywnym, która zrzesza praktyków rynku, jak i również jego entuzjastów i prognostyków, 

posiadających perspektywiczne i innowacyjne spojrzenie 

- celem działania powiązania kooperacyjnego jest również wypracowanie niestandardowych rozwiązań 

technologicznych i organizacyjnych, przedsięwzięć i innowacji społecznych wpływających na rozwój 

polskiego sektora kreatywnego, z nastawieniem na marketing społeczny i terytorialny; 

- do zadań członków klastra należy m.in. opracowywanie strategii kampanii, tworzenie kreacji oraz 

produkcja materiałów ATL i BTL, działania PR, działania niestandardowe, badanie skuteczności 

kampanii oraz inne elementy konieczne do przeprowadzenia kompleksowej kampanii promocyjnej. 

 

VI. Naukowo-Technologiczny Klaster Samochodów Ekologicznych 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Struktura klastra:  5 przedsiębiorstw, 4 jednostki naukowo-badawcze, 2 instytucje otoczenia 

biznesu. 

                                                
198 http://www.creativecluster.eu/ (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
199 Tamże. 
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Branża klastra: motoryzacyjna 

Aktywność klastra:  

- klaster zrzesza firmy, które stworzyły prototypy własnych pojazdów, które wymagają weryfikacji 

podzespołów na wysokim poziomie, ale nie zdołały wprowadzić ich do produkcji z uwagi na wysokie 

koszty homologacyjne związane z dopuszczeniem pojazdu do eksploatacji; 

- klaster oferuje odbiorcom indywidualnym oraz instytucjonalnym konwersję silnika spalinowego na 

silnik elektryczny połączony ze skrzynią biegów i zasilany z baterii akumulatorowych; 

- klaster jest zainteresowany nawiązaniem współpracy z krajami należącymi do Grupy Wyszehradzkiej. 

 

VII. Mazowiecki Klaster Peptydowy 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa o współpracy. 

Struktura klastra:  4 przedsiębiorstwa, 2 jednostki naukowo-badawcze, jedna instytucja otocznia 

biznesu (WTS Rzecznicy Patentowi).200 

Branża klastra: medyczna 

Aktywność klastra:  

- MKP to powiązanie o zasięgu lokalnym, regionalnym, krajowym, europejskim i globalnym; 

- celem MKP jest opracowanie oraz wdrożenie innowacyjnych produktów i technologii we współpracy 

z sektorem naukowym - współpraca z jednostkami naukowo-badawczymi jest nieodłącznym 

elementem działalności klastra; 

- wiodącym partnerem MPK jest Uniwersytet Warszawski, pracownicy naukowi UW są zaangażowani 

w działalność klastra; 

- klaster do chwili obecnej nie posiada zakończonych projektów własnych realizowanych przy 

współpracy większości członków klastra;  

- współpraca w ramach klastra to kontynuacja dotychczasowej współpracy pomiędzy Instytutem 

Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN oraz poszczególnymi przedsiębiorstwami. 

 

VIII. EduKlaster – Nowe Media w Edukacji 

Rok utworzenia klastra: 2007 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie klastra 

Struktura klastra:  35 podmiotów gospodarczych świadczących usługi szkoleniowo-doradcze, 

9 instytucji otoczenia biznesu,  3 jednostki naukowo-badawcze, 4 podmioty świadczących inne usługi. 

Branża klastra: edukacja pozaszkolna, technologie informatyczne i komunikacyjne. 

Aktywność klastra:  

- celem działalności EduKlastra Nowe Media w Edukacji jest podniesienie konkurencyjności, 

innowacyjności a także jakości usług świadczonych przez partnerów klastra; 

                                                
200 http://www.imdik.pan.pl/pl/klastry/mazowiecki-klaster-peptydowy/czlonkowie-mkp (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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- obecnie klaster realizuje projekt „Nowe media w edukacji – program szkoleń dla członków Edu- 

Klastra”, polega on na realizacji 2-letniego cyklu szkoleń dla członków EduKlastra realizowanych 

w trzech głównych blokach tematycznych: informatyka i technologie komunikacyjne, zarządzanie 

i sprzedaż. 

- do najważniejszych projektów, w których udział brali członkowie EduKlastra, należy zaliczyć: (1) 

„How to webcast – new media use in the efficient learning processes”; (2) „Knowledge Pills 

Methodology – efficient learning and knowledge sharing for SMEs”; (3) „WebQuest for Human 

Resources Management – collaborative blended learning methodology for VET” (4) „Nowy Horyzont – 

czas na własny innowacyjny biznes” (5) „Katalizator innowacji – usługi doradcze dla MSP w zakresie 

wprowadzania innowacji” (6) „Katalizator inwestycji – usługi doradcze dla MSP w zakresie 

pozyskiwania kapitału zewnętrznego”. 

 

IX. Klaster SpediGo Polish Group 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra:  porozumienie o współpracy 

Struktura klastra:  7 przedsiębiorstw, 2 jednostki naukowo-badawcze, jedna instytucja otoczenia 

biznesu 

Branża klastra: Transport- Spedycja-Logistyka (TSL) 

Misja klastra: „Wspieranie i integracja sektora małych i średnich przedsiębiorstw działających na 

rynku transportowym oraz współpraca z sektorem badawczo-rozwojowym. Działanie w oparciu 

o najwyższe standardy jakości.”201 

Aktywność klastra:  

- zadaniem SpediGo Polish Group jest wspieranie i integracja sektora MSP działających na rynku 

transportowym i sektora badawczo- rozwojowego poprzez zastosowanie modelu „coopetition” – 

połączenie kooperacji i konkurencji; 

- klaster realizuje praktyki zawodowe dla uczniów Technikum nr 7 z Warszawy, dzięki czemu ma 

wpływ na rozwój świadomości wśród młodych specjalistów zasilających rynek usług TSL; 

 - Politechnika Radomska – członek klastra – wspomaga przedsięwzięcie od strony merytorycznej. 

 

X. Klaster biomedyczny ALICE-MED 

Rok utworzenia klastra:  2011 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa o współpracy 

Struktura klastra:  10 przedsiębiorstw, 7 jednostek naukowo badawczych, 3 instytucje otoczenia 

biznesu, 3 innych członków klastra. 

Branża klastra: biomedycyna 

Aktywność klastra:   

- celem tworzonego powiązania kooperacyjnego jest realizacja wspólnych projektów badawczych, 

rozwojowych i komercyjnych, wspieranie przedsiębiorczości i innowacyjności w obszarze nauk 

                                                
201 http://spedigo.pl/index.php/podstrony/misja (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

213 

        

           
 

medycznych i biomedycznych oraz tworzenie warunków dla skutecznej komercjalizacji wyników prac 

badawczych uczelni wyższych i jednostek badawczo-rozwojowych; 

- tworzone powiązanie kooperacyjne promować będzie prowadzenie współpracy zarówno między 

przedsiębiorstwami, jaki pomiędzy przedsiębiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu i jednostkami 

naukowymi.202 

 

XI. Klaster e-innowacji 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa klastra 

Struktura klastra:  10 członków: 7 przedsiębiorstw, w tym 3 firmy technologiczne, 3 firmy 

wdrażające e-usługi, jednostka badawcza, 2 instytucje otoczenia biznesu. 

Branża klastra: IT 

Misja klastra: „Stworzenie optymalnych warunków do rozwoju innowacyjnych rozwiązań 

informatycznych wdrażanych przez przedsiębiorstwa dzięki efektywnej współpracy z ośrodkami 

badawczo-rozwojowymi i Instytucjami Otoczenia Biznesu.”203 

Aktywność klastra:  

- klaster tworzy nowe zaawansowane technologicznie rozwiązania informatyczne (w tym aplikacji 

tworzonych w technologii cloud computing/SaaS) oraz upowszechniania te rozwiązania w Polsce; 

- w ramach dotychczasowej współpracy członkowie klastra pracują nad stworzeniem zaawansowanych 

e-usług ułatwiających elektroniczny obieg dokumentów (DMS – Document Management System) 

w technologii cloud computing dostosowanych do poszczególnych branż, rozwiązania cechować się 

będą intuicyjną obsługą; 

- trwają prace na rozwojem technologii, które służyć będą do opracowania biznesowych systemów 

informatycznych, które tworzone będą przez członków klastra, a następnie sprzedawane pod postacią 

innowacyjnych e-usług (aplikacje dedykowane dla wielu różnych branż). 

 

XII. Klaster Telco 2.0 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa partnerska 

Struktura klastra:  11 członków, w tym 2 instytucje otoczenia biznesu, jeden podmiot badawczo-

rozwojowy. 

Branża klastra: ICT 

Aktywność klastra:  

- klaster realizuje projekt: „Budowa platformy dostępowej w modelu Telco 2.0”, którego głównym 

celem jest dostarczenie przedsiębiorcom (z naciskiem na sektor MSP) wysokiej jakości usług 

i infrastruktury umożliwiającej wykorzystanie ich potencjału innowacyjnego do tworzenia nowych 

                                                
202 http://www.cmdik.pan.pl/klaster.html (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
203 http://www.e-innowacja.pl/czlonkowie (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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usług w oparciu o sieci operatorów telekomunikacyjnych, który pozwala na wzmocnienie pozycji 

konkurencyjnej przedsiębiorstw. 

 

XIII. Klaster General Aviation 

Rok utworzenia klastra: 2012 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie członków klastra (partnerstwo) 

Struktura klastra:  14 członków, w tym 11 przedsiębiorców, jedna instytucja otoczenia biznesu, 

2 jednostki naukowo-badawcze 

Branża klastra: lotnictwo 

Aktywność klastra:   

działalność klastra sprowadza się do: 

- tworzenia powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw na rynku rozwiązań projektowych i wdrożeń, 

- dyfuzji nowych technologii w zakresie projektowania bryły aerodynamicznej statku powietrznego, 

kształtowania jego struktury, wytwarzania oraz prowadzenia prób na ziemi i w locie na potrzeby 

rozwoju lotnictwa General Aviation w Polsce, 

- promocji innowacji i nowych technologii w celu poprawy konkurencyjności i rozwoju branży; 

- tworzenia marki obszaru działania klastra, wspólnych produktów i usług; 

- budowy świadomości przedsiębiorców, szkolenia dla zarządzających i pracowników; 

- budowy świadomości inwestorów; 

- promowania rozwoju firm – Członków Powiązania; 

- wspierania inicjatyw związanych z rozwojem infrastruktury służącej potrzebom członków Powiązania; 

- określania standardów technicznych i jakościowych działalności. 

 

XIV. Klaster Ochrony i Monitoringu Zwierząt 

Rok utworzenia klastra:  2011 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa partnerska 

Struktura klastra: 16 członków, w tym szkoły wyższe, przedsiębiorstwa, ośrodki naukowo-

badawcze204  

Branża klastra: ochrona zwierząt 

Misja klastra: „Mając na względzie stworzenie optymalnych warunków do kooperacji nauki 

i gospodarki, w celu opracowania i wdrażania rozwiązań wspierających ochronę zwierząt 

(w szczególności poprzez zaawansowany system monitoringu przemieszczania się zwierząt, kształcenia 

specjalistów i umożliwienia im pracy naukowej w oparciu o najnowsze technologie), podejmujemy się 

integracji środowisk uczelni wyższych, ośrodków naukowych oraz przedsiębiorców zainteresowanych 

ochroną zwierząt lądowych i wodnych.”205 

                                                
204 http://migracje.net/pl/monitoring (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
205 Tamże. 
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Aktywność klastra:   

- celem klastra jest integracja współpracy między uczelniami wyższymi, centrami naukowymi oraz 

przedsiębiorstwami zainteresowanymi ochroną i monitoringiem zwierząt; 

- do zadań klastra należy stworzenie platformy współpracy dla jej członków w celu realizacji 

wspólnych projektów; 

- klaster stanowi platformę dla realizacji i pozyskiwania środków finansowych na wspólne projekty 

środowiskowe, inwestycyjne, badania naukowe a także działania dotyczące ochrony oraz monitoringu 

zwierząt, które mają związek z zastosowaniem nowoczesnych technologii.206 

 

XV. Mazowiecki Sojusz Energetyczny 

Rok utworzenia klastra:  2011 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa  

Struktura klastra: 3 jednostki naukowo-badawcze, 8 przedsiębiorstw 

Branża klastra: energetyka odnawialna 

Aktywność klastra:   

- działalność Mazowieckiego Sojuszu Energetycznego jest koordynowana przez Instytut 

Agroenergetyki, instytucję non-profit, która stawia sobie za cel pomoc rolnikom, przedsiębiorcom oraz 

jednostkom samorządu terytorialnego, a także instytucjom NGO’s w pozyskiwaniu wiedzy, know-how 

oraz partnerów z zakresu wykorzystania potencjału OZE w Polsce. Uwaga Instytutu skupiona jest na 

wsparciu działalności na terenach rolniczych w tym również inwestycji nakierowanych na rozwój 

odnawialnych źródeł energii. 

Mazowiecki Sojusz Energetyczny stanowi platformę wymiany wiedzy w dziedzinie Odnawialnych Źródeł 

Energii, rozwija technologie z zakresu biogazowni rolniczych i utylizacyjnych.207 

 

XVI. Klaster leczenia bólu 

Rok utworzenia klastra:  2012 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: umowa  

Struktura klastra: 8 podmiotów, w tym 5 przedsiębiorstw, jedna jednostka naukowo-badawcza 

Branża klastra: nauki medyczne i biomedyczne 

Aktywność klastra:   

Klaster znajduje się w fazie rozwoju, Instytut Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej im. 

M. Mossakowskiego PAN podpisał listy intencyjne z 5 przedsiębiorstwami, jedną organizacją 

pozarządową (prowadzącą również badania naukowe) i jedną uczelnią wyższą. Podmioty te będą 

tworzyć trzon powstającego klastra. 

Unijne dofinansowanie zostanie wykorzystane na adaptację pomieszczeń i prace przygotowawcze, 

wraz z zakupem środków trwałych, przeznaczonych do badań nad nowoczesnymi metodami leczenia 

                                                
206 Tamże. 
207 http://multicluster.pl/czlonkowie/mazowiecki-sojusz-energetyczny/18 (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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bólu. Projekt przewiduje również wdrażanie i komercjalizację technologii, usług i produktów 

innowacyjnych. 208 

 

XVII. Platforma Innowacji w Architekturze – SMART GRIDS 

Rok utworzenia klastra: 2011 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie 

Struktura klastra: zrzesza organizacje badawcze, instytucje otoczenia biznesu oraz przedsiębiorców: 

architektów, projektantów oraz dostawców nowoczesnych technologii dla budownictwa. 

Najważniejszym celem klastra będzie poprawa konkurencyjności działań projektowych polskich firm 

poprzez wypracowanie wspólnej infrastruktury w obszarach: 

- udostępnienia członkom klastra narzędzi projektowych „w chmurze”; 

- wypracowania i udostępnienia narzędzi projektowych do implementacji technologii Smart Grids; 

- stworzenia zaplecza badawczo-rozwojowego: Laboratorium SARP; 

- stworzenia zaplecza edukacyjno-szkoleniowo-konferencyjnego; 

- stworzenie Krajowego Centrum Certyfikacji Ekologicznej dla oceny budynków.209 

 

XVIII. MultiShow Cluster – MultiShow Solution for Sports & Leisure Facilities Cluster 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie 

Struktura klastra: 12 przedsiębiorstw, jedna jednostka naukowo-badawcza, jedna instytucja 

otoczenia biznesu. 

Branża klastra: audiowizualna, eventy 

Aktywność klastra:   

- zrzesza i koordynuje działania firm oświetleniowych, nagłośnieniowych, multimedialnych, 

scenograficznych, pracowni projektowych i animacji graficznych angażujących się w organizację 

wydarzeń kulturalnych, sportowych i artystycznych. 

- jego celem jest wzmocnienie powiązań  w środowisku tychże firm w ramach zagospodarowania 

infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, z uwzględnieniem obiektów wybudowanych podczas 

przygotowań do EURO 2012.210 

 

XIX. Porozumienie Kooperacyjne Podmiotów Wspierających Rozwój Budownictwa 

Rok utworzenia klastra: 2009  r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie 

                                                
208 http://www.imdik.pan.pl/pl/klastry/klaster-leczenia-bolu (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
209 http://www.kigeit.org.pl/kigeit-i-sarp-podpisaly-porozumienie-kooperacyjne-powolujace-klaster-platforma-innowacji-w-
architekturze---smart-grids.html (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
210 http://www.iaks.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=96&Itemid=9 (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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Struktura klastra:  17 przedsiębiorstw, jedna jednostka naukowo-badawcza, jedna instytucja 

otoczenia biznesu 

Branża klastra: budownictwo 

 

XX. MultiCluster Mazovia 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Struktura klastra: 14 klastrów 

Branża klastra: klaster klastrów 

Aktywność klastra:  

- integruje środowiska różnych segmentów gospodarki reprezentowane przez ich najaktywniejsze 

klastry z regionu Mazowsza; 

- dzięki różnorodności zagadnień jakie są wynikiem planów, pracy, bądź oczekiwań pojedynczych 

członków, ma szansę na budowanie strategii gospodarczej regionu w oparciu o wieloaspektowe 

podejście, pozwala to także na podejmowanie przedsięwzięć na szerszą skale.211 

 

XXI. Klaster ACADEMIA ECONOMICA 

Rok utworzenia klastra: 2012 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie 

Struktura klastra: 11 przedsiębiorstw, dwie instytucje otoczenia biznesu 

Branża klastra: ekonomia, ekonomia społeczna 

Aktywność klastra:   

- celem inicjatywy jest zwiększenie potencjału, konkurencyjności, dostępu do informacji, wiedzy, 

rynku212 

 

XXII. Proekologiczny Klaster Budowlany 

Rok utworzenia klastra: 2012 r. 

Struktura klastra: 7 przedsiębiorstw, 2 instytucje otoczenia biznesu, jedna jednostka naukowo-

badawcza 

Branża klastra: budowlana  

Aktywność klastra:  

rozwój budownictwa mieszkalnego energooszczędnego oraz nowych technologii budowy domów 

z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii oraz stworzenie wzorcowego budynku pasywnego. 

  

                                                
211 http://multicluster.pl/czlonkowie (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
212 http://sklep.saeplock.pl/pl/content/2-plocki-klaster (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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XXIII. EuroPolBudAtom 

Rok utworzenia klastra: 2012 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra:  umowa 

Struktura klastra: 21 przedsiębiorstw, 5 jednostek naukowo-badawczych, 7 instytucji otoczenia 

biznesu, jeden klaster 

Branża klastra: budowlana 

 

XXIV. EFA – Energy from Algae – Energia z Alg 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra:  umowa 

Struktura klastra: 6 przedsiębiorstw, 2 jednostki naukowo-badawcze, 2 instytucje otoczenia biznesu 

Branża klastra: energia odnawialna 

 

XXV. Klaster INNOWATORZY 

Rok utworzenia klastra: 2008 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra:  umowa 

Struktura klastra: 18 przedsiębiorstw, 2 jednostki naukowo-badawcze, 2 instytucje otoczenia 

biznesu, 16 pozostałych członków 

Branża klastra: konsulting 

 

XXVI. Klaster Poland to Europe 

Rok utworzenia klastra: 2007 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra:  porozumienie 

Struktura klastra: 12 przedsiębiorstw, jedna jednostka naukowo-badawcza, 1 instytucja otoczenia 

biznesu, 

Branża klastra: pozyskiwanie dotacji unijnych 

Aktywność klastra:  

Poland to Europe to inicjatywa dla przygotowywania i realizowania projektów europejskich, oferowana 

pomoc dotyczy sporządzania wniosków aplikacyjnych, zarządzania projektem oraz dostarczanie 

narzędzi i specjalistów zajmujących się procesem administracji i rozliczania projektu.213 

  

                                                
213 http://www.p2e.org.pl/, dostęp dnia (14.06.2013 r.) 
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XXVII. Klaster Centrum Inżynierii Biomedycznej 

Rok utworzenia klastra: 2012 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra:  umowa 

Struktura klastra: 10 przedsiębiorstw, 4 jednostki naukowo-badawcze, jedna instytucja otoczenia 

biznesu, 

Branża klastra: inżynieria biomedyczna 

 

XXVIII. Lacto - Feed Rozwój technologii leczenia żywieniowego 

Rok utworzenia klastra: 2011 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: konsorcjum 

Struktura klastra: 8 przedsiębiorstw, 2 jednostki naukowo-badawcze, jedna instytucja otoczenia 

biznesu 

Branża klastra: technologie żywienia, medycyna 

 

XXIX. Polski Klaster Rowerowy 

Rok utworzenia klastra: 2012 r. 

Forma organizacyjno-prawna klastra: stowarzyszenie 

Struktura klastra: 9 członków, w tym 6 przedsiębiorstw, jedna jednostka naukowo-badawcza, jedna 

jednostka otoczenia biznesu 

Branża klastra: produkcja rowerów 

Misja klastra:  

„Zjednoczenie rozproszonych interesów wszystkich uczestników rynku rowerowego w Polsce w celu 

rozwoju kultury rowerowej w Polsce. 

Wspólne i permanentne działania producentów, importerów i dealerów dla dalszej poprawy 

postrzegania roweru, jako przyjaznego i powszechnego środka rekreacji oraz zrównoważonego 

transportu. 

Wprowadzenie spójnej polityki marketingowej oraz lobbingu na rzecz prorowerowej legislacji. 

Zjednoczenie sił jej członków w celu stymulacji polskiego rynku rowerowego poprzez edukację 

i pozyskiwanie informacji na temat zmian i tendencji w sprzedaży rowerów.”214 

 

XXX. Klaster Innowacyjnego Przemysłu Mody - Katalog 2012 

Rok utworzenia klastra: 2010 r. 

Struktura klastra: 9 przedsiębiorstw, 2 jednostki naukowo-badawcze, 2 jednostki otoczenia biznesu 

Branża klastra: tekstylno-odzieżowa 

                                                
214 http://polskiestowarzyszenierowerowe.pl/misja-polskiego-stowarzyszenia-rowerowego.html (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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Aktywność klastra:   

PIOT Fundacja Przemysłu i Mody powołana została jako instytucja mająca na celu konsolidację branży 

odzieżowo-tekstylnej, kreowanie jej pozytywnego wizerunku, jak również wypracowanie strategii 

podnoszenia konkurencyjności branży, głównie poprzez transfer do przemysłu innowacyjnych 

technologii oraz stworzenie zaplecza w postaci wysoko wykwalifikowanych kadr. Główne obszary 

działalności Fundacji można określić jako: podejmowanie działań na rzecz zrównoważonego rozwoju 

przemysłu odzieżowego i tekstylnego w Polsce, prowadzenie badań i studiów nad formami 

i problemami dostosowania polskiego przemysłu odzieżowego i tekstylnego do wymogów otwartej 

światowej konkurencji, wspomaganie działalności związanej z rozwojem i modernizacją przemysłu 

odzieżowego i tekstylnego, w tym także wspieranie szkolnictwa zawodowego.215 

 

XXXI. Technologiczne Wsparcie Innowacyjnych Projektów Lotniczych 

Rok utworzenia klastra: 2012 r. 

Struktura klastra: 20 członków klastra, w tym 14 przedsiębiorstw, 2 jednostki naukowo-badawcze, 

jedna instytucja otoczenia biznesu 

Branża klastra: lotnictwo, uzbrojenie i sprzęt lotniczy 

 

XXXII. Mazowiecki Klaster IT 

Rok utworzenia klastra:  2007 r.  

Forma organizacyjno-prawna klastra: porozumienie pomiędzy członkami klastra 

Struktura klastra:  12 przedsiębiorstw, jedna jednostka naukowo-badawcza, jedna instytucja 

otoczenia biznesu  

Branża klastra: IT 

 

  

                                                
215 http://przemyslmody.pl/o-fundacji (dostęp dnia 13.06.2013 r.) 
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Załącznik nr 2 – Przegląd wybranych działań nakierowanych na realizację RSI dla Mazowsza 

Tabela 59. Przegląd działań nakierowanych na realizację RSI dla Mazowsza 

Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

Regionalne Centra 
Innowacji 

Celem funkcjonowania Regionalnych 
Centrów Innowacji będzie m.in.: 
- rozpoznanie potencjału innowacyjnego 
ośrodków subregionalnych (Płock, Radom, 
Siedlce, Ostrołęka, Ciechanów); 
- promowanie i kształtowanie świadomości i 
postaw proinnowacyjnych; 
- wzmacnianie współpracy ośrodków 
subregionalnych z Warszawą; 
- wspieranie postaw proinnowacyjnych 
wśród jednostek samorządu terytorialnego. 

W województwie mazowieckim istnieją m.in. 
następujące centra innowacji: 
- Centrum Innowacji NOT; 
- Fundacja Centrum Innowacji FIRE; 
- Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-
Społecznych i Szkoleń. 
 
Celem funkcjonowania Regionalnych Centrów 
Innowacji jest m.in.: 
- promowanie i kształtowanie świadomości i postaw 
proinnowacyjnych; 
- wzmacnianie współpracy ośrodków 
subregionalnych z Warszawą; 

- wspieranie postaw proinnowacyjnych wśród 
jednostek samorządu terytorialnego. 

  

Wspieranie 
komercjalizacji 
innowacji 

Celem projektów będzie przede wszystkim: 
- komercjalizowanie wyników prac B+R 
regionalnych instytucji; 
- organizowanie imprez o charakterze 
regionalnym i krajowym; 
- opracowanie rozwiązań w zakresie 
komercjalizacji innowacji na uczelniach; 
- działania z zakresu IPR. 

Działanie 1.2 RPO WM: Budowa sieci współpracy 
nauka-gospodarka 
 
Celem Działania jest zwiększenie transferu innowacji 
do gospodarki poprzez wspieranie inwestycji w 
badania i  
 
przedsięwzięcia rozwojowe.  
- dofinansowanie projektów obejmujących 
przedsięwzięcia techniczne, technologiczne lub 
organizacyjne (badania stosowane i prace 
rozwojowe) prowadzone przez przedsiębiorców, 
grupy przedsiębiorców – samodzielnie lub we 
współpracy z jednostkami naukowymi, a także na 
zlecenie przedsiębiorców przez jednostki naukowe – 
lub inne podmioty posiadające zdolność do 
bezpośredniego zastosowania wyników projektu w 

Mazowiecka 
Jednostka Wdrażania 
Programów Unijnych 

RPO WM 1.2 
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Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

praktyce. 
-w ramach części wdrożeniowej zostaną objęte 
wsparciem działania inwestycyjne wraz z niezbędną 
częścią doradczą (doradztwo kwalifikuje się do 
dofinansowania wyłącznie w przypadku MŚP) 
konieczne do wdrożenia wyników prac B+R 
realizowanych w ramach pierwszej fazy. 

MSP partnerem 
w innowacyjnym 
biznesie 

Celem projektów będzie m.in.: 
- kreowanie wizerunku Mazowsza jako 
regionu atrakcyjnego dla inwestycji 
zagranicznych; 
- informowanie inwestorów o potencjale 
regionu w zakresie działalności B+R; 
- pomoc dla inwestorów w zakresie 
wyszukiwania partnerów. 

Projekt „LEM – dyfuzja innowacji wśród MSP” Celem 
jest tworzenie elektronicznej platformy usługowej o 
charakterze społecznościowym, świadczącej 
wsparcie dla przedsiębiorców, instytucji naukowych 
oraz otoczenia biznesu ułatwiającej ich wzajemne 
kooperacje na płaszczyźnie biznesowej lub 
technologicznej.  
 
strategicznym zadaniem jest zapewnienie 
przedsiębiorcom poprzez Instytucje Otoczenia 

Biznesu dostępu do wysokiej jakości usług, oraz 
infrastruktury służącej wzmocnieniu i wykorzystaniu 
ich potencjału innowacyjnego. 

Krajowa Izba 
Gospodarcza 

PO IG 

Podnoszenie jakości 
świadczenia usług 
przez instytucje 
otoczenia biznesu 

W ramach realizowanych projektów 
przewiduje się finansowanie działań dla 
instytucji otoczenia biznesu, mających 
przyczynić się do polepszenia jakości usług 
świadczonych przez IOB, w tym 
finansowanie certyfikatów, itd. 

Poddziałanie POKL 2.2.1: Poprawa jakości usług 
świadczonych przez instytucje 
wspierające rozwój przedsiębiorczości i 
innowacyjności – projekty systemowe 
 
Celem ogólnym realizowanych projektów 
jest zwiększenie dostępności i poprawa jakości 
usług świadczonych na rzecz przedsiębiorców oraz 
osób rozpoczynających działalność gospodarczą 
przez instytucje otoczenia biznesu. 
 
Cel zostanie osiągnięty poprzez realizację projektów 
w zakresie: 

 wsparcia i rozwoju instytucji, świadczących 
usługi na rzecz rozwoju przedsiębiorczości, 
w tym udzielających wsparcia finansowego, 

Polska Agencja 
Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

PO KL 2.2.1 
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Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

oraz ich sieci (np. sieci KSU), m.in. poprzez: 

 koordynację działań instytucji w celu 
zapewnienia systemowej współpracy i 
wymiany doświadczeń 

 rozwój i upowszechnienie standardów 

organizacyjnych instytucji świadczących 
usługi na rzecz rozwoju przedsiębiorczości i 
udzielających wsparcia finansowego (w tym 
monitoring usług) 

 rozwój i upowszechnianie standardów 
świadczonych przez te instytucje usług, w 
tym dla wypracowanych nowych pakietów 
usług oraz dofinansowanie pilotażowego 
wdrożenia tych usług 

 podnoszenie kwalifikacji i umiejętności 
pracowników tych instytucji (konsultantów) 

 nadzór nad procesem certyfikacji 

 wypracowanie oraz realizację wspólnej 
strategii promocyjno-informacyjnej w 
zakresie upowszechniania dostępnej oferty 
wystandaryzowanych usług 

 wsparcia tworzenia i rozwoju ogólnopolskiej 
sieci instytucji świadczących kompleksowe 
usługi (one-stop shop) dla przedsiębiorców i 
osób zamierzających rozpocząć działalność 
gospodarczą. 

Mazowiecki system 
wspierania 

finansowania 
przedsięwzięć 
innowacyjnych 

W ramach projektów przewiduje się: 
- przygotowanie portalu poświęconego 

tematyce finansowaniu projektów 
innowacyjnych; 
- organizacje seminariów z zakresu 
realizacji projektów innowacyjnych; 
- utworzenie punktu kontaktowego 
- wspieranie udziału firm w 
przedsięwzięciach innowacyjnych; 

MSODI – Mazowiecka Sieć Ośrodków Doradczo- 
Informacyjnych w zakresie innowacji 

 
Projekt ma na celu utworzenie oraz rozwój 
potencjału regionalnych ośrodków doradczo-
informacyjnych działających w obszarze innowacji. 
Zadaniem ośrodków doradczo-informacyjnych 
będzie m.in. świadczenie usług doradczych i 
informacyjnych w zakresie utworzenia i zarządzania 

Urząd Marszałkowski 
Województwa 

Mazowieckiego 

PO KL 8.2.2 
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Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

- utworzenie sieci instytucji wspierających 
udział firm w projektach innowacyjnych; 
- świadczenie usług doradczych dla firm, w 
tym z zakresu pozyskiwania środków; 
- organizacje seminariów w podregionach. 

innowacyjną firmą, wdrażania innowacji, wsparcia 
działalności innowacyjnej od pomysłu do wdrożenia, 
jak również finansowania przedsięwzięć 
innowacyjnych.  

Vouchery na 
realizacje prac 
badawczo- 
rozwojowych 

W ramach działania przewiduje się 
realizacje projektów dotyczących wsparcia 
finansowego 
(vouchery) projektów innowacyjnych 
realizowanych przez firmy oraz przez 
instytucje (osobne 
działania), w szczególności badawczo-
rozwojowe 

PARP 1.4. POIG - Wsparcie na prace badawcze i 
rozwojowe oraz wdrożenie wyników tych prac. 
Celem działania 1.4 POIG jest podniesienie 
innowacyjności przedsiębiorstw poprzez 
wykorzystanie rezultatów prac badawczo-
rozwojowych realizowanych w ramach 
dofinansowanego projektu. 
 
Wsparcie finansowe oferowane w ramach działania 
ma umożliwić przedsiębiorstwom zdobywanie 
nowych, innowacyjnych narzędzi i produktów 
niezbędnych dla rozwoju ich działalności i pozycji 

konkurencyjnej na rynku. 
 
Dofinansowane projekty powinien zakładać 
realizację prac badawczo-rozwojowych, które mają 
doprowadzić do powstania prototypu. Efekty badań 
powinny mieć możliwość skomercjalizowania.  

Polska Agencja 
Rozwoju 
Przedsiębiorczości  

PO IG 1.4 

Wspieranie 
nowoczesnych 
kierunków 
kształcenia 

Realizacja projektów obejmuje utworzenie 
funduszu stypendialnego dla studentów 
kierunków 
priorytetowych. Realizacje projektów 
powinno poprzedzić określenie kierunków 
studiów wyższych ważnych z punktu 
widzenia rozwoju Mazowsza. 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju zrealizowało IV 
edycje konkursu który ma na celu zwiększenie liczby 
studentów na kierunkach technicznych, 
matematycznych i przyrodniczych, uznanych przez 
ekspertów jako strategiczne dla rozwoju polskiej 
gospodarki. 
 
Realizowany od 2008 r. program kierunków 
zamawianych to nie tylko dofinansowanie uczelni, 
ale także bezpośrednie wsparcie dla studentów. 
Program cieszy się nadal rosnącą popularnością. W 
ramach uatrakcyjniania kształcenia pieniądze 
przeznaczane są m.in. na programy wyrównawcze 

Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju 

PO KL 4.1.2 
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Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

adresowane do studentów I roku oraz na 
motywacyjne stypendia dla najlepszych w wysokości 
nawet 1000 zł miesięcznie. 

Mazowiecki lider 
innowacji 

Celem będzie promowanie sukcesu 
innowacyjnych firm Mazowsza (succes 
story). 

Konkurs "Krajowi Liderzy Innowacji i Rozwoju" 
Coroczny ogólnopolski konkurs promujący 
innowacyjne firmy – województwo mazowieckie 
wyłania regionalnych liderów innowacji. 
 
Konkurs przebiega w podziale na różne rodzaje 
podmiotów oraz ich wielkości. 
 
Grupa 1 - przedsiębiorcy (firmy- mikro, małe, 
średnie, duże), 
-innowacyjna firma, 
-innowacyjny produkt, 
-innowacyjna usługa, 
-innowacyjny projekt unijny - przedsiębiorca, 

-dynamicznie rozwijająca się firma, 
- inspirująca firma, kategoria adresowana do firm, 
które wdrożyły rozwiązanie telco lub IT mające 
wpływ na działalność biznesową firmy. 
 
Grupa 2 - gminy (wiejskie, miejsko-wiejskie, 
miejskie), 
-innowacyjna gmina, 
-innowacyjny projekt unijny - gminy, 
 
Grupa 3 - organizacje oraz inne podmioty (fundacje, 
stowarzyszenia, inne podmioty). 
-innowacyjna organizacja, 
-innowacyjny projekt unijny – organizacja oraz inne 
podmioty 

Fundacja Innowacji i 
Rozwoju 

 

Mazowiecki 
innowator 

Realizowane w ramach działania projekty 
będą dotyczyć: 
- organizacji konkursów na innowacyjne 
technologie, produkty i usługi; 

„Innowator Mazowsza”, to konkurs organizowany 
przez Samorząd Województwa Mazowieckiego. 
 
Głównym celem konkursu jest promocja postaw 

Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Mazowieckiego 

PO KL 8.2.2 
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Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

- organizacji konkursów na innowacyjne 
wyniki prac badawczych (sfera B+R); 
- wspieranie finansowania projektów B+R 
podejmowanych przez konsorcja, w skład 
których 
wchodzi co najmniej jeden przedsiębiorca. 

proinnowacyjnych wśród społeczeństwa regionu 
Mazowsza, w szczególności w środowisku 
naukowym oraz wśród przedstawicieli sektora 
Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Realizacja 
konkursu wyłoni najbardziej innowacyjne 
rozwiązania na poziomie przedsiębiorstw 
oferujących nowe produkty i usługi, stosujących 
nowoczesne rozwiązania technologiczne, 
organizacyjne i marketingowe w praktyce 
biznesowej, jak również twórczo myślących, 
kreatywnych autorów najlepszych osiągnięć 
naukowych w postaci udokumentowanych prac 
doktorskich zawierających innowacyjne rozwiązania, 
nadające się do zastosowania w praktyce. 

Instytucja 
Zarządzająca RIS 
Mazovia 

Wsparcie funkcjonowania Instytucji 
Zarządzającej Regionalna Strategia 
Innowacji 

Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego 
powołał i wspiera funkcjonowanie Instytucji 
Zarządzającej Regionalna Strategia Innowacji. 

Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Mazowieckiego 

 

Obserwatorium 
Mazovia 

Celem realizowanych projektów będzie 
realizacja zapisów Strategii w obszarze 
systemu monitorowania poprzez zbieranie i 
analizę danych, informacji i wskaźników. 

Realizowany projekt „Budowa systemu monitoringu i 
podstaw ewaluacji wdrażania Regionalnej Strategii 
Innowacji dla Mazowsza”, którego celem głównym 
jest zapewnienie właściwego poziomu nadzoru 
procesów wdrażania Strategii w województwie 
mazowieckim poprzez budowę i uruchomienie 
systemu monitoringu tych procesów. 
 
 
Cel główny projektu zostanie zrealizowany poprzez 
osiągnięcie następujących celów szczegółowych: 

 identyfikację i wdrożenie systemowych 
narzędzi, służących efektywnemu 
zarządzaniu i monitorowaniu procesu 
wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji 
dla Mazowsza do 2015 r.; 

 inwentaryzacje dostępnych danych, ich 
uzupełnienie w celu budowy systemu 
monitoringu i ewaluacji, wspomaganego 

Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Mazowieckiego 

PO KL 8.2.2 
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Nazwa programu 
Działania (zakres realizowanych 

projektów) 
Realizacja 

Instytucja 
realizująca 

Program i 
Działanie/ 

Poddziałanie 

rozwiązaniami IT; 

 określenie stanu i potrzeb regionu w 
zakresie innowacyjności - wypracowanie 
mechanizmów bieżącego monitorowania i 
modelowania przyszłych trendów i diagnoz 

innowacyjności; 

 budowę spójnej polityki innowacji, opartej 
na komunikacji różnych środowisk; 

 wzrost świadomości dotyczącej 
innowacyjności u ok. 5-10 % 
przedsiębiorców z województwa 
mazowieckiego; 

 animację nowoczesnej kultury innowacji; 

 wypracowanie mechanizmów niwelowania 
różnic w województwie mazowieckim. 

 

Foresight regionalny Celem projektów będzie budowanie 
potencjału regionu w zakresie foresightu 
regionalnego. 

Na terenie województwa mazowieckiego dotychczas 
realizowano dwa typy projektów foresight: 
- projekty, w których siedziba instytucji realizującej 
znajdowała się na terenie województwa 
mazowieckiego, 
a zakres tematyczny projektów nie ograniczał się 
tylko do skali województwa, a najczęściej 
dotyczył całej Polski; 
- projekty, w których podejmowana problematyka 
dotyczyła tylko województwa mazowieckiego. 
 
Zgodnie z przeprowadzonym desk research 
jedenaście instytucji realizowało projekty typu 
foresight. Większość wśród instytucji realizujących 
projekty foresight stanowią instytuty badawcze oraz 
uczelnie.  
 

Na terenie Mazowsza 
znajdują się instytucje 
badawcze, które 
wyspecjalizowały się 
w badaniach 
foresight: 
Przemysłowy Instytut 
Automatyki i 
Pomiarów, Instytut 
Podstawowych 
Problemów Techniki 
PAN oraz 
Instytut Technologii 
Eksploatacji – 
Państwowy Instytut 
Badawczy w 
Radomiu. 

 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie desk research. 
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Oprócz wyżej wymienionych działań, realizowane są również następujące programy oraz działania 

dotyczące wspierania innowacyjności regionu mazowieckiego: 

Regionalne Fora Innowacji, mające na celu: 

 wspieranie współpracy na linii biznes-nauka-otoczenie; 

 promowanie i kształtowanie postaw proinnowacyjnych; 

 wspieranie udziału firm w projektach innowacyjnych, w tym międzynarodowych; 

 wspieranie komercjalizacji działalności badawczej. 

Przedsiębiorczość akademicka – działania dotyczące: 

 wspierania postaw przedsiębiorczych w środowisku akademickim; 

 przygotowania i realizacji działań edukacyjnych z zakresu IPR na uczelniach; 

 promowania badań stosowanych i rozwojowych na uczelniach; 

 wspierania tworzenia inkubatorów, parków, centrów transferu technologii, akademickich 

inkubatorów przedsiębiorczości; 

 wspierania współpracy z biznesem. 

Promowanie innowacyjnego potencjału Mazowsza 

Celem programów jest opracowanie i przeprowadzenie kampanii promującej potencjał innowacyjny 

Mazowsza, w tym firmy, środowisko lokalne, potencjał sfery B+R, również terenów inwestycyjnych, 

a także przygotowanie ofert współpracy dla instytucji i firm. Celem projektów jest także promowanie 

potencjału innowacyjnego regionu oraz potencjału mazowieckich przedsiębiorstw w wybranych 

krajach europejskich i wybranych środowiskach gospodarczych. 

Szkolenia dla samorządów lokalnych w zakresie przyciągania inwestycji zagranicznych 

Celem projektów jest opracowanie a następnie przeprowadzenie szkoleń dla samorządów lokalnych 

w zakresie przyciągania a następnie współpracy z inwestorami zagranicznymi. 

Promocja projektów europejskich 

Celem realizowanych projektów jest promocja udziału firm i instytucji w projektach europejskich. 

Zadania te są realizowane m.in. poprzez utworzenie portalu oraz przeprowadzenie kampanii 

informacyjnej. 

Programy szkoleniowe dla firm 

 opracowanie programów szkoleniowych dla firm z zakresu współpracy międzynarodowej, 

innowacji, konkurencji, marketingu, praw własności intelektualnej i przemysłowej; 

 przeprowadzenie serii szkoleń obejmujących powyższe zagadnienia. 

Szkolenia kadr dla innowacji 

 przygotowanie programów edukacyjnych dla kadr instytucji otoczenia biznesu; 

 szkolenia kadr, które mogą służyć informacja dla świata biznesu; 

 finansowanie pracy ekspertów wynajmowanych przez firmy (giełda ekspertów). 

Staże dla innowacji 

Skupiają się na adaptowaniu absolwentów uczelni wyższych regionu do pracy przy innowacyjnych 

projektach przedsiębiorstw. Staże uruchamiane są m.in. na kierunkach uznanych za przyszłościowe. 

  



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

229 

        

           
 

Konkursy dla firm 

Nagrodą jest przygotowanie aplikacji firm a następnie pomoc w realizacji projektów innowacyjnych, 

w tym pomoc w obsłudze, rozliczeniach, itd. 

Konkursy dla instytucji 

Nagrodą jest przygotowanie aplikacji dla instytucji a następnie pomoc w realizacji projektów 

innowacyjnych, w tym pomoc w obsłudze, rozliczeniach, itd. 

Badania i analizy dotyczące następujących obszarów: 

 grona przedsiębiorczości na Mazowszu; 

 wspieranie sieci współpracy w regionie; 

 określanie kierunków działalności badawczej w regionie; 

 analiza barier we współpracy firm i instytucji; 

 przyciągania inwestycji zagranicznych, w tym kierunków i specjalizacji gospodarki Mazowsza 

oraz możliwości przyciągania inwestycji zagranicznych w wyspecjalizowanych obszarach. 
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Załącznik nr 3 – Współczynnik lokalizacji LQ w subregionach woj. 

mazowieckiego – skupiska podmiotów gospodarczych 

Tabela 60. Współczynnik lokalizacji LQ w subregionach woj. mazowieckiego – skupiska podmiotów 
gospodarczych 

  
Podregion  

ciechanowsko-
płocki 

Podregion 
ostrołęcko-

siedlecki 

Podregion 
radomski 

Podregion 
m. 

Warszawa 

Podregion 
warszawski 
wschodni 

Podregion 
warszawski 

zachodni 

Sekcja A  - ROLNICTWO, 
LEŚNICTWO, ŁOWIECTWO I 
RYBACTWO 

3,19 4,11 1,92 0,19 0,78 0,80 

Uprawy rolne, chów i hodowla 
zwierząt, łowiectwo, włączając 
działalność usługową 

1,05 1,00 0,95 0,99 0,97 1,01 

Leśnictwo i pozyskiwanie drewna 0,54 1,01 1,55 0,94 1,30 0,93 

Rybactwo 0,30 0,38 1,24 4,01 1,68 0,65 

Sekcja B - GÓRNICTWO I 
WYDOBYWANIE 

1,48 1,27 1,32 0,91 1,04 0,75 

Wydobywanie węgla kamiennego i 
węgla brunatnego (lignitu) 

0,43 0,00 0,00 1,98 0,00 0,37 

Górnictwo ropy naftowej i gazu 
ziemnego 

0,00 0,00 0,00 2,12 0,08 0,08 

Górnictwo rud metali 0,00 0,00 0,00 2,16 0,00 0,00 

Pozostałe górnictwo i wydobywanie 1,39 1,37 1,42 0,59 1,32 1,28 

Działalność usługowa wspomagająca 

górnictwo  i wydobywanie 
0,08 0,30 0,00 1,78 0,49 0,64 

Sekcja C - PRZETWÓRSTWO 
PRZEMYSŁOWE 

1,05 1,04 1,42 0,82 1,25 1,12 

Produkcja artykułów spożywczych 1,43 1,44 1,11 0,77 1,32 1,06 

Produkcja napojów 0,98 0,90 0,79 1,22 0,94 0,88 

Produkcja wyrobów tytoniowych 0,00 0,98 1,60 0,80 1,99 0,98 

Produkcja wyrobów tekstylnych 0,85 0,80 1,29 0,94 1,46 0,98 

Produkcja odzieży 0,97 0,84 1,48 0,93 1,38 0,88 

Produkcja skór i wyrobów ze skór 
wyprawionych 

0,38 0,36 3,10 0,53 2,21 0,73 

Produkcja wyrobów z drewna oraz 
korka, z wyłączeniem mebli; 
produkcja wyrobów ze słomy i 
materiałów używanych do wyplatania 

1,37 2,63 1,78 0,49 1,25 0,81 

Produkcja papieru i wyrobów z 
papieru 

0,67 0,75 0,55 1,11 1,34 1,19 

Poligrafia i reprodukcja zapisanych 
nośników informacji 

0,34 0,33 0,23 1,63 0,84 0,85 

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i 
produktów rafinacji ropy naftowej 

2,89 0,26 0,11 1,40 0,35 0,84 

Produkcja chemikaliów i wyrobów 
chemicznych 

0,91 0,26 0,61 1,22 1,10 1,23 

Produkcja podstawowych substancji 
farmaceutycznych oraz leków i 
pozostałych wyrobów 
farmaceutycznych 

0,00 0,22 0,09 1,69 1,00 0,85 

Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw 

sztucznych 
0,86 0,59 0,68 0,89 1,89 1,26 

Produkcja wyrobów z pozostałych 
mineralnych surowców 
niemetalicznych 

1,37 1,35 1,52 0,67 1,38 1,06 

Produkcja metali 0,75 0,99 1,05 1,13 0,97 0,97 

Produkcja metalowych wyrobów 1,59 1,44 1,28 0,70 1,26 1,10 
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Podregion  

ciechanowsko-
płocki 

Podregion 
ostrołęcko-

siedlecki 

Podregion 
radomski 

Podregion 
m. 

Warszawa 

Podregion 
warszawski 
wschodni 

Podregion 
warszawski 

zachodni 

gotowych z wyłączeniem maszyn i 
urządzeń  

Produkcja komputerów, wyrobów 
elektronicznych i optycznych 

0,38 0,20 0,32 1,59 0,81 0,96 

Produkcja urządzeń elektrycznych 0,49 0,56 0,39 1,27 1,30 1,10 

Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie 
indziej nieklasyfikowana 

1,14 0,73 0,85 1,18 0,79 1,08 

Produkcja pojazdów 
samochodowych, przyczep i naczep, 
z wyłączeniem motocykli 

0,51 0,51 0,94 1,07 1,20 1,34 

Produkcja pozostałego sprzętu 
transportowego 

0,64 0,35 0,51 1,55 0,66 0,86 

Produkcja mebli 1,12 1,19 1,02 0,83 1,54 1,06 

Pozostała produkcja wyrobów 0,79 0,77 0,63 1,24 1,18 0,88 

Naprawa, konserwacja i instalowanie 
maszyn i urządzeń 

0,96 0,98 0,67 1,11 1,13 1,05 

Sekcja D - WYTWARZANIE I 
ZAOPATRYWANIE W ENERGIĘ 
ELEKTRYCZNĄ, GAZ, PARĘ 
WODNĄ, GORĄCĄ WODĘ I 
POWIETRZE DO UKŁADÓW 
KLIMATYZACYJNYCH  

0,85 0,35 0,53 1,51 0,34 0,44 

Sekcja E - DOSTAWA WODY; 
GOSPODAROWANIE ŚCIEKAMI I 
ODPADAMI ORAZ DZIAŁALNOŚĆ 
ZWIĄZANA Z REKULTYWACJĄ 

1,38 1,01 1,27 0,69 1,56 1,23 

Pobór, uzdatnianie i dostarczanie 
wody 

1,35 1,97 1,36 0,54 1,61 1,06 

Odprowadzanie i oczyszczanie 
ścieków 

1,31 1,03 0,93 0,40 2,52 1,36 

Działalność związana ze zbieraniem, 
przetwarzaniem i unieszkodliwianiem 
odpadów; odzysk surowców 

0,83 0,86 1,00 1,29 1,22 0,83 

Działalność związana z rekultywacją i 
pozostała działalność usługowa 
związana z gospodarką odpadami 

0,80 0,55 0,58 1,36 1,07 1,16 

Sekcja F - BUDOWNICTWO 1,23 1,32 1,24 0,80 1,26 1,03 

Roboty budowlane związane ze 
wznoszeniem budynków 

0,85 0,86 0,83 1,24 0,95 0,88 

Roboty związane z budową obiektów 
inżynierii lądowej i wodnej 

1,31 1,05 1,39 0,80 1,39 1,00 

Roboty budowlane specjalistyczne 1,06 1,08 1,07 0,87 1,43 1,07 

Sekcja G - HANDEL HURTOWY I 
DETALICZNY; NAPRAWA 
POJAZDÓW SAMOCHODOWYCH, 
WŁĄCZAJĄC MOTOCYKLE 

1,05 1,02 1,22 0,89 1,04 1,17 

Handel hurtowy i detaliczny 
pojazdami samochodowymi; naprawa 
pojazdów samochodowych 

1,42 1,29 1,18 0,70 1,33 1,16 

Handel hurtowy, z wyłączeniem 

handlu pojazdami samochodowymi 
0,65 0,57 0,64 1,27 0,76 1,01 

Handel detaliczny, z wyłączeniem 
handlu detalicznego pojazdami 
samochodowymi 

1,13 1,21 1,19 0,89 1,15 0,95 

Sekcja H - TRANSPORT I 
GOSPODARKA MAGAZYNOWA 

1,03 1,16 0,99 0,93 1,00 1,11 
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Podregion  

ciechanowsko-
płocki 

Podregion 
ostrołęcko-

siedlecki 

Podregion 
radomski 

Podregion 
m. 

Warszawa 

Podregion 
warszawski 
wschodni 

Podregion 
warszawski 

zachodni 

Transport lądowy oraz transport 
rurociągowy 

1,01 1,04 1,00 0,99 1,01 0,98 

Transport wodny 0,89 0,63 0,83 1,15 1,05 0,86 

Transport lotniczy 0,12 0,04 0,23 1,69 0,36 0,78 

Magazynowanie i działalność 
usługowa wspomagająca transport 

0,74 0,65 0,84 1,05 0,88 1,32 

Działalność pocztowa i kurierska 1,48 0,95 1,57 0,97 0,98 0,68 

Sekcja I - DZIAŁALNOŚĆ 
ZWIĄZANA Z 

ZAKWATEROWANIEM I 
USŁUGAMIGASTRONOMICZNYMI 

0,90 0,86 0,92 1,03 0,99 1,06 

Zakwaterowanie 1,01 0,77 0,83 0,96 1,09 1,21 

Działalność usługowa związana z 
wyżywieniem 

1,00 1,03 1,03 1,01 0,99 0,97 

Sekcja J - INFORMACJA I 
KOMUNIKACJA 

0,37 0,31 0,34 1,44 0,65 0,77 

Działalność wydawnicza 0,80 0,64 0,71 1,08 0,71 0,88 

Działalność związana z produkcją 
filmów, nagrań wideo, programów 
telewizyjnych, nagrań dźwiękowych i 
muzycznych 

1,15 0,95 1,04 1,02 0,87 0,92 

Nadawanie programów 
ogólnodostępnych i abonamentowych 

1,01 0,42 0,99 1,18 0,32 0,48 

Telekomunikacja 1,76 1,97 1,75 0,88 1,34 1,03 

Działalność związana z 
oprogramowaniem i doradzaniem w 
zakresie informatyki oraz działalność 
powiązana 

0,94 1,01 0,97 0,97 1,15 1,09 

Działalność usługowa w zakresie 
informacji 

0,98 1,03 1,09 1,02 0,84 0,94 

Sekcja K - DZIAŁALNOŚĆ 
FINANSOWA I 
UBEZPIECZENIOWA 

0,80 0,74 0,88 1,16 0,89 0,82 

Finansowa działalność usługowa, z 
wyłączeniem ubezpieczeń i 
funduszów emerytalnych 

0,76 0,67 0,62 1,21 0,73 0,71 

Ubezpieczenia, reasekuracja oraz 
fundusze emerytalne, z wyłączeniem 
obowiązkowego ubezpieczenia 
społecznego 

2,01 1,57 1,97 0,75 1,09 0,92 

Działalność wspomagająca usługi 
finansowe oraz ubezpieczenia i 
fundusze emerytalne 

1,05 1,09 1,09 0,94 1,08 1,09 

Sekcja L - DZIAŁALNOŚĆ 
ZWIĄZANA Z OBSŁUGĄ RYNKU 
NIERUCHOMOŚCI 

0,70 0,51 0,61 1,32 0,68 0,77 

Sekcja M - DZIAŁALNOŚĆ 
PROFESJONALNA, NAUKOWA I 
TECHNICZNA 

0,57 0,51 0,51 1,34 0,67 0,82 

Działalność prawnicza, rachunkowo-

księgowa i doradztwo podatkowe 
1,06 1,13 1,03 0,97 1,12 1,02 

Działalność firm centralnych (head 
offices); doradztwo związane z 
zarządzaniem 

0,43 0,34 0,37 1,14 0,74 0,98 

Działalność w zakresie architektury i 
inżynierii; badania i analizy 

1,64 1,79 1,55 0,85 1,26 1,02 
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Podregion  

ciechanowsko-
płocki 

Podregion 
ostrołęcko-

siedlecki 

Podregion 
radomski 

Podregion 
m. 

Warszawa 

Podregion 
warszawski 
wschodni 

Podregion 
warszawski 

zachodni 

techniczne 

Badania naukowe i prace rozwojowe 0,25 0,32 0,33 1,17 0,74 0,91 

Reklama, badanie rynku i opinii 
publicznej 

0,59 0,55 0,72 1,09 0,87 0,94 

Pozostała działalność profesjonalna, 
naukowa i techniczna 

1,31 1,10 1,50 0,94 1,01 1,04 

Działalność weterynaryjna 3,02 3,84 1,96 0,57 1,52 1,19 

Sekcja N - DZIAŁALNOŚĆ W 
ZAKRESIE USŁUG 

ADMINISTROWANIA I 
DZIAŁALNOŚĆ WSPIERAJĄCA 

0,72 0,71 0,50 1,18 1,03 0,90 

Wynajem i dzierżawa 1,23 1,38 1,78 0,90 0,88 1,09 

Działalność związana z zatrudnieniem 0,46 0,37 0,33 1,26 0,60 0,87 

Działalność organizatorów turystyki, 
pośredników i agentów turystycznych 
oraz pozostała działalność usługowa 
w zakresie rezerwacji i działalności z 
nią związane 

0,47 0,61 0,61 1,25 0,51 0,81 

Działalność detektywistyczna i 
ochroniarska 

1,08 0,85 1,26 1,08 0,84 0,74 

Działalność usługowa związana z 
utrzymaniem porządku w budynkach 
i zagospodarowaniem terenów zieleni 

1,25 1,23 1,10 0,89 1,15 1,15 

Działalność związana z 
administracyjną obsługą biura i 
pozostała działalność wspomagająca 
prowadzenie działalności 
gospodarczej 

0,94 0,93 0,85 0,99 1,19 0,96 

Sekcja O - ADMINISTRACJA 
PUBLICZNA I OBRONA 
NARODOWA; OBOWIĄZKOWE 
ZABEZPIECZENIA SPOŁECZNE 

2,93 3,50 2,05 0,20 1,22 0,80 

Sekcja P – EDUKACJA  1,23 1,22 0,96 0,94 1,01 0,99 

Sekcja Q - OPIEKA ZDROWOTNA 
I POMOC SPOŁECZNA 

1,13 1,17 0,97 0,98 0,95 0,97 

Opieka zdrowotna 0,98 1,00 0,99 1,02 0,97 0,98 

Pomoc społeczna z zakwaterowaniem 1,58 1,04 1,85 0,53 1,96 1,14 

Pomoc społeczna bez 
zakwaterowania 

1,18 1,04 1,01 0,83 1,21 1,30 

Sekcja R - DZIAŁALNOŚĆ 
ZWIĄZANA Z KULTURĄ, 
ROZRYWKĄ I REKREACJĄ 

1,21 1,12 0,86 1,02 0,89 0,93 

Działalność twórcza związana z 
kulturą i rozrywką 

0,68 0,64 0,61 1,21 0,86 0,92 

Działalność bibliotek, archiwów, 
muzeów oraz pozostała działalność 
związana z kulturą 

1,60 1,77 1,62 0,69 1,07 0,97 

Działalność związana z grami 
losowymi i zakładami wzajemnymi 

0,54 1,00 1,06 1,10 1,03 0,85 

Działalność sportowa, rozrywkowa i 

rekreacyjna 
1,15 1,15 1,18 0,90 1,08 1,06 

Sekcja S - POZOSTAŁA 
DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA 
Sekcja T - GOSPODARSTWA 
DOMOWE ZATRUDNIAJĄCE 
PRACOWNIKÓW; 

1,08 1,05 0,92 1,04 0,96 0,88 
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Podregion  

ciechanowsko-
płocki 

Podregion 
ostrołęcko-

siedlecki 

Podregion 
radomski 

Podregion 
m. 

Warszawa 

Podregion 
warszawski 
wschodni 

Podregion 
warszawski 

zachodni 

GOSPODARSTWA DOMOWE 
PRODUKUJĄCE WYROBY I 
ŚWIADCZĄCE USŁUGI NA 
WŁASNE POTRZEBY 

Działalność organizacji członkowskich 0,95 0,94 0,95 1,17 0,67 0,72 

Naprawa i konserwacja komputerów i 
artykułów użytku osobistego i 
domowego 

0,81 0,90 0,91 0,96 1,18 1,20 

Pozostała indywidualna działalność 

usługowa;  Gospodarstwa domowe 
zatrudniające pracowników; 
gospodarstwa domowe produkujące 
wyroby i świadczące usługi na własne 
potrzeby 

1,14 1,11 1,10 0,80 1,37 1,29 

ORGANIZACJE I ZESPOŁY 
EKSTERYTORIALNE 

0,00 0,00 0,10 1,96 0,00 0,00 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 
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Załącznik nr 4 – Szczegółowy opis metodologii badania 

Desk research 

W przedmiotowym badaniu analiza danych zastanych przyczyniła się do zrealizowania wszystkich 

celów szczegółowych, co wskazuje na wysoki poziom jej trafności. Jest to podstawowa technika 

badawcza, która umożliwiła poszerzenie, zaktualizowanie i doprecyzowanie zapisów znajdujących się 

w raporcie otwarcia „Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-

2015. 

Wykorzystane zostały następujące źródła danych zastanych: 

Regionalne dokumenty strategiczne 

 Regionalna Strategia Innowacji dla  Mazowsza 2007-2015, Warszawa 2008; 

 Strategia E-rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013, Tarnów-Warszawa 

2005/2006; 

 Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013, Urząd Marszałkowski 

Województwa Mazowieckiego, Warszawa 2007;  

 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020, Warszawa 2006; 

 Projekt Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2030, Warszawa 2012; 

 Strategia Rozwoju Miasta Ostrołęki do roku 2020. 

Raporty i opracowania na temat poziomu innowacyjności i konkurencyjności Mazowsza, 

kraju i świata 

 Innovation Union Scoreboard 2011;   

 Regional Innovation Scoreboard 2012;  

 Regional Policy For Smart Growth in Europe 2020, 2011;  

 European Cohesion Policy in Poland;  

 Eurostat regional yearbook 2012, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2012; 

 Społeczne, polityczne i ekonomiczne stymulanty i destymulanty rozwoju Mazowsza, Trendy 

rozwojowe Mazowsza nr 6, pod red. Mariusza Kowalskiego, Warszawa 2012; 

 Potencjał i bariery polskiej innowacyjności, Instytut Badań Strukturalnych, Warszawa 2012;  

 Bariery rozwoju innowacyjności w Polsce, Jabłońska Danuta, BDKM Grupa Doradcza, Warszawa 

2011; 

 Obserwatoria terytorialne i inne najlepsze praktyki dla Mazowsza, Trendy Rozwojowe Mazowsza nr 

7, Warszawa 2012; 

 Ocena efektywności współpracy z ośrodkami naukowo-badawczymi. Rola informacji tworzonej 

w otoczeniu naukowym przedsiębiorstw, Instytut Technologii Eksploatacji – PIB, Radom 2012 

prezentacja: http://pkpplewiatan.pl/opinie/gospodarka/1/_files/2012_09/9_20121.ppt; 

 Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2008-2010, Główny Urząd Statystyczny, 

Warszawa 2012; 

 Nauka i technika w Polsce w 2011 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2012; 

 Raport o innowacyjności Polski w 2011 roku, INE PAN, Warszawa 2012; 

 Klastry w Polsce Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 2012; 

 Klastry w województwie mazowieckim, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 2012; 

 Kierunki i polityka rozwoju klastrów w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009; 

 Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, PARP, Warszawa 2012; 

 Ośrodki innowacji w Polsce. Katalog instytucji wsparcia innowacyjnego biznesu, PARP, Warszawa 

2011; 

 Sektor nowoczesnych usług biznesowych w Polsce, ABSL, Warszawa 2012; 
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 Opracowania metodologiczne OECD dotyczące innowacyjności przedsiębiorstw i poszczególnych 

branż gospodarki (Podręcznik Frascati); 

 Badania kliniczne w Polsce – główne wyzwania, Price Waterhouse Coopers, Warszawa 2010, 

http://infarma.pl/fileadmin/badania_kliniczne_raport/Badania%20kliniczne%20w%20Polsce%2020

10.pdf; 

 Strona internetowa NewConnect, http://www.newconnect.pl. 

Raporty diagnozujące sytuację gospodarczą województwa mazowieckiego 

i poszczególnych branż regionalnej gospodarki 

 Społeczno-demograficzne uwarunkowania rozwoju Mazowsza, Seria wydawnicza Trendy 

rozwojowe Mazowsza, Nr 3/2012;  

 Konkurencyjność Mazowsza i jej uwarunkowania, Seria wydawnicza Trendy rozwojowe Mazowsza 

nr 5/2012, Warszawa 2012; 

 Sytuacja społeczno-gospodarcza Polski w 2011 roku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 

Warszawa 2012;   

 Województwo Mazowieckie i Warszawa w świetle najnowszych badań statystycznych, Urząd 

Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2011;  

 Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa mazowieckiego w 2011 r., GUS, kwiecień 

2011. 

Dane statystyczne 

 Aktualne dane Głównego Urzędu Statystycznego dotyczące rozwoju społeczno-gospodarczego, 

przedsiębiorstw i instytucji wspierania innowacyjności w woj. Mazowieckim; 

 Informacje z Banku Danych Lokalnych GUS; 

 Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw – nr 3/2012, GUS; 

 Rocznik statystyczny województw 2012, Główny Urząd Statystyczny, grudzień 2012, Warszawa; 

 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa mazowieckiego w grudniu 2012 r., 

GUS, Warszawa 2013;  

 Produkt krajowy brutto – rachunki regionalne 2010, Urząd Statystyczny w Katowicach; 

 Urząd patentowy Rzeczpospolitej Polskiej – Raport roczny 2011, UPRP 2011; 

 Aktualne dane ze strony Ministerstwa Gospodarki; 

 Dane Eurostat, w tym raporty Community Innovation Survey 2004-2006, 2006-2008, 2008-2010, 

Science technology and innovations 2010, Science Technology and Innovation 2012; 

 Dane WIPO, IP Statistics, Data Center, http://www.wipo.int/ipstats/en. 

Dokumenty programowe, monitoringowe i ewaluacyjne dotyczące obecnej perspektywy 

finansowej, w ramach której mogły być potencjalnie wspierane przedsięwzięcia 

innowacyjne (Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego; Program 

Operacyjny Innowacyjna Gospodarka) 

 Aktualne dane z Mapy Dotacji UE, http://www.mapadotacji.gov.pl/; 

 Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego, grudzień 2011; 

 Uszczegółowienie Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego, 

październik 2012; 

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, grudzień 2011; 

 Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, październik 

2012; 

 Sprawozdania okresowe z realizacji RPO WM 2007-2013; 

 Dane dostępne na stronie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Środków Unijnych, 

http://rpo.mazowia.eu/listy/listy-beneficjentow-rpo-wm.html; 
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 Raport „Innowacyjne Mazowsze – stan innowacyjności po uchwaleniu RIS Mazovia 2007-2015”, 

październik 2011; 

 Dane dostępne na stronie www.mazowia.eu; 

 Założenia do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-

2020. 

Dane dotyczące działań podejmowanych w ramach wdrażania i monitorowania 

Regionalnej Strategii Innowacji 

 Strona Samorządu Województwa Mazowieckiego: www.mazovia.pl; 

 Strona portalu poświęconego innowacjom: www.pi.gov.pl; 

 Strona Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości: http://www.parp.gov.pl;  

 Strona Wydziału Innowacji Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego: http://www.innowacyjni.mazovia.pl. 

Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (CATI) 

Wywiady CATI zostały zrealizowane z przedsiębiorcami działającymi na obszarze województwa 

mazowieckiego. Badaniem objęto 384 przedsiębiorstwa według struktury: 

Tabela 61. Struktura respondentów badania CATI – lokalizacja  

Podregion procent respondentów 

warszawski  zachodni 15,1% 

warszawski  wschodni 11,7% 

m. Warszawa 50,2% 

radomski 8,1% 

ciechanowsko-płocki 6,8% 

ostrołęcko-siedlecki 8,1% 
Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 62. Struktura respondentów badania CATI – wielkość firmy  

Liczba zatrudnianych pracowników procent respondentów 

powyżej 50 pracowników 21,6% 

10-49 pracowników 39,3% 

1-9 pracowników 39,1% 
Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 63. Struktura respondentów badania CATI – typ firmy 

Typ firmy procent respondentów 

firma prywatna tylko z kapitałem polskim 86,7% 

firma prywatna z większościowym udziałem kapitału zagranicznego 7,3% 

firma prywatna wyłącznie z kapitałem zagranicznym 3,1% 

firma prywatna z mniejszościowym udziałem kapitału zagranicznego 2,6% 

firma państwowa 0,3% 
Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 64. Struktura respondentów badania CATI – branża działalności 

Branża działalności (sekcja PKD 2007) procent respondentów 

Sekcja C – Przetwórstwo przemysłowe 44,0% 

Sekcja D – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, 
gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych 

2,1% 

Sekcja F – Budownictwo  38,7% 

Sekcja J – Informacja i komunikacja  15,2% 
Źródło: Opracowanie własne      

Badanie CATI z przedsiębiorcami służyło pozyskaniu danych w obrębie dwóch obszarów badawczych, 

które można określić badaniem potencjału innowacyjnego przedsiębiorstw. Założono, iż potencjał 

innowacyjny przedsiębiorstwa zależy od dwóch elementów składowych: wewnętrznego potencjału 
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innowacyjnego (kadry, obecność działu badawczo-rozwojowego i dysponowanie odpowiednią 

technologią), z którego wynika poziom innowacyjności poszczególnych przedsiębiorstw oraz 

zewnętrznych źródeł innowacji (uczelnie wyższe, jednostki badawczo-rozwojowe,  instytucje wsparcia 

biznesu, inne przedsiębiorstwa, odbiorcy/dostawcy), które są (lub nie są) zdolne zaspokoić potrzeby 

innowacyjne przedsiębiorstw. W toku badania CATI pozyskane zostały dane w obrębie dwóch 

obszarów badawczych: 

 poziom innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw 

Dzięki ilościowemu badaniu CATI możliwe było pozyskanie danych na temat odsetka przedsiębiorstw 

wdrażających innowacje, typów wdrażanych innowacji, istnienia zespołów dedykowanych rozwojowi 

innowacji, źródeł innowacji w firmach etc. 

 potrzeby proinnowacyjne w regionie  

Potrzeby proinnowacyjne odnoszą się przede wszystkim do potrzeb przedsiębiorców w zakresie usług 

i wsparcia w zakresie wdrażania nowych technologii, transferu wiedzy i możliwości wdrażania nowych 

produktów i rozwiązań. Potrzeby innowacyjne przedsiębiorstw wynikają przede wszystkich z ich 

potencjału innowacyjnego i konieczności/chęci jego rozwoju. Badanie potrzeb z jednej strony polegało 

na ocenie przez przedsiębiorców obecnie oferowanych usług (dostępności, adekwatności do potrzeb), 

jak i analizie deklaratywnego zapotrzebowania (typ usług, sposób ich pozyskiwania, ewentualne koszty 

ich pozyskania). Dzięki temu możliwe było również skonfrontowanie stanu faktycznego w opinii 

przedsiębiorców z ich oczekiwaniami. 

Wspomagana komputerowo ankieta internetowa (CAWI) 

Badanie za pomocą ankiety internetowej wspomaganej komputerowo (CAWI) zostało zrealizowane 

z przedstawicielami mazowieckich ośrodków przedsiębiorczości i innowacji. Dzięki realizacji badania na 

tej grupie badawczej możliwe było kompleksowe i dogłębne zweryfikowanie, zaktualizowanie 

i uzupełnienie danych zamieszczonych w raporcie otwarcia w obszarach Instytucje wsparcia 

w województwie mazowieckim oraz Innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw.. 

Za ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w raporcie otwarcia uznano: 

 ośrodki innowacji: 

o centra transferu technologii, 

o parki technologiczne, 

o inkubatory, 

 ośrodki przedsiębiorczości: 

o ośrodki szkoleniowo-doradcze. 

W ramach przedmiotowego badania zastosowano dobór pełny. Zaproszenie do wypełnienia ankiety 

CAWI zostanie wysłane do wszystkich zidentyfikowanych ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

w regionie. Zgodnie z danymi w bazie dostępnej na stronie Portal Innowacji (Ośrodki innowacji 

i przedsiębiorczości w Polsce 2012), w województwie funkcjonuje: 

 1 park technologiczny, 

 2 inkubatory technologiczne, 

 6 inkubatorów przedsiębiorczości, 

 11 preinkubatorów i inkubatorów akademickich, 

 8 centrów transferu technologii, 

 29 ośrodków szkoleniowo-doradczych. 
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Zwrotność ankiet wyniosła niecałe 30%, co można ocenić jako zadawalającą efektywność dla 

powyższej techniki.  

Podstawowym celem zastosowania tej metody badawczej była aktualizacja i uzupełnienie danych na 

temat struktury, charakterystyki i sposobu funkcjonowania ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

w regionie (zawartych w ramach obszaru badawczego Instytucje wsparcia w województwie 

mazowieckim).  

Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) 

Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzone zostały z przedstawicielami samorządu 

województwa mazowieckiego odpowiedzialnymi za programowanie i wdrażanie polityki gospodarczej 

regionu (w szczególności za diagnozę i wsparcie branż kluczowych dla województwa oraz rozwój 

polityki innowacyjnej regionu). Jest to grupa badawcza, która posiada z jednej strony unikalną wiedzę 

na tematy związane z prowadzeniem i monitoringiem polityki strategicznej w zakresie rozwoju 

innowacyjności regionu, a z drugiej zaś są w stanie w sposób syntetyczny ocenić pewne zjawiska czy 

dane. Przeprowadzono 3 IDI z przedstawicielami Samorządu Województwa Mazowieckiego, w tym: 

 2 IDI z przedstawicielami Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego z następujących jednostek: 

o Wydział Innowacyjności, 

o Biuro Programów Europejskich; 

 1 IDI z przedstawicielem Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego z Zespołu Rozwoju 

Regionalnego.  

Dane pozyskane w toku wywiadów pogłębionych uzupełniły i poszerzyły zakres analizy danych 

zastanych. Po pierwsze, w toku wywiadów pogłębionych poruszone zostały kwestie zawarte 

w raporcie otwarcia dotyczące polityki strategicznej Mazowsza (w tym w szczególności polityki 

innowacyjnej) oraz zarządzania rozwojem innowacyjności Mazowsza poprzez wykorzystywanie 

programów wsparcia.  

Po drugie, w toku wywiadów pogłębionych dokonany został przegląd działań realizowanych przez 

instytucje publiczne nakierowanych na realizację Regionalnej Strategii Innowacji oraz planów na 

wdrażanie działań wspierających innowacyjność w regionie. 

Podsumowaniem wywiadów była ocena możliwości budowania zdolności innowacyjnych regionu 

(szczególnie w kontekście zapisów zawartych w raporcie otwarcia) oraz zdiagnozowanie barier 

innowacyjności w regionie, Obszarze Metropolitalnym Warszawy oraz poszczególnych subregionach, 

które możliwe są do zdiagnozowania po 4 latach od przyjęcia Regionalnej Strategii Innowacji dla 

Mazowsza, również biorąc pod uwagę dokonane zmiany i wdrożone działania, które te bariery mają 

niwelować. 

Telefoniczne wywiady pogłębione (TDI) 

Telefoniczne wywiady pogłębione w ramach przedmiotowego badania zostały zrealizowane 

z przedstawicielami instytucji zajmujących się kwestią innowacyjności w regionie. Badanie miało 

przede wszystkim funkcję eksploracyjną w stosunku do danych pozyskanych w toku badań desk 

research na temat stanu działalności badawczej i rozwojowej w województwie mazowieckim oraz 

instytucji wsparcia w województwie mazowieckim. 

Przeprowadzonych zostało 6 TDI z przedstawicielami podmiotów będących głównymi, oprócz 

przedsiębiorców i przedstawicieli administracji, aktorami sieci innowacji funkcjonujących w regionie. 

W ramach badania zrealizowane zostały 3 wywiady telefoniczne z przedstawicielami jednostek 
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prowadzących działalność badawczo-rozwojową w regionie oraz 3 wywiady z przedstawicielami 

instytucji otoczenia biznesu, które mają szczególnie duży udział w rozwoju innowacyjności w regionie.  

W toku wywiadów poruszone zostały kwestie związane z działalnością badawczo-rozwojową 

w województwie mazowieckim, barierami w jej rozwoju i potrzebami, których zaspokojenie umożliwi 

bardziej dynamiczną współpracę świata nauki i biznesu. W toku wywiadów z przedstawicielami 

instytucji otoczenia biznesu poruszone zostały kwestie intensywności współpracy i chęci nawiązywania 

współpracy przedstawicieli świata nauki i biznesu, problemów proceduralnych, barier 

świadomościowych oraz organizacyjnych w procesie transferu technologii oraz możliwych do 

wdrożenia usprawnień w tym zakresie. Wywiady były szczególnie nakierowane na zdiagnozowanie 

zmian, które zaszły od 2008 roku (czyli od przyjęcia Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza), co 

umożliwiło także ustalenie wdrożonych (lub zaistniałych) zmian/usprawnień mających realny wpływ na 

potencjał innowacyjny regionu. Dzięki temu możliwe było uzyskanie danych w obszarze badawczym 

dotyczącym zmian, które zaszły w potencjale innowacyjnym województwa pomiędzy okresem 

przygotowywania raportu otwarcia a momentem realizacji przedmiotowego badania. 

Wywiady eksperckie 

Wywiady eksperckie przeprowadzone zostały z ekspertami – pracownikami naukowymi z dziedziny 

ekonomii/rozwoju regionalnego posiadającymi tytuł naukowy co najmniej doktora.  

Przeprowadzone zostały 2 wywiady eksperckie z przedstawicielami środowiska naukowego dwóch 

dużych ośrodków uniwersyteckich w Polsce: 

 przedstawiciel Katedry Ekonomiki Przestrzennej i Środowiskowej Wydziału Zarządzania 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 

 przedstawiciel Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu 

Warszawskiego.  

Wywiady eksperckie stanowiły  ostatni etap fazy eksploracji. Przeprowadzone zostały po uzyskaniu 

wstępnych wyników analiz przeprowadzonych w toku pozostałych działań badawczych, szczególnie na 

temat branż istotnych dla regionu (perspektywicznych, strategicznych). Eksperci zostali poproszeni 

o zaopiniowanie i ocenę szans i zagrożeń w zakresie wyróżnienia inteligentnych specjalizacji regionu. 

Bardzo ważnym elementem oceny potencjału poszczególnych branż w regionie do tworzenia 

inteligentnej specjalizacji regionu jest charakter branży – szczególnie istotne jest to, w jakim stopniu 

innowacyjność i rozwój technologiczny są kluczowe dla konkurencyjności danej branży w skali 

krajowej i międzynarodowej. Zadaniem ekspertów, którzy wzięli udział w wywiadach było przede 

wszystkim dokonanie tego typu oceny w stosunku do branż, które zostały zidentyfikowane jako 

potencjalnie możliwe do stworzenia inteligentnej specjalizacji regionu w toku przedmiotowego 

badania.  

Panel ekspercki 

W ramach badania przeprowadzony został 1 panel ekspercki z następującymi osobami: 
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Tabela 65. Struktura uczestników panelu eksperckiego 

Eksperci z zakresu ekonomii/rozwoju regionalnego 

1. 
2. 

2 przedstawiciele Wydziału Zarządzania, Katedra Gospodarki 
Narodowej 

Uniwersytet Warszawski 

3. Przedstawiciel Instytutu Gospodarki Światowej Szkoła Główna Handlowa 
w Warszawie 4. Przedstawiciel Katedry Zarządzania Innowacjami 

Przedstawiciele samorządu województwa mazowieckiego 

5. 
Przedstawiciel Wydziału Innowacyjności, Departament Rozwoju 
Regionalnego i Funduszy Europejskich 

Urząd Marszałkowski Województwa 
Mazowieckiego  

6. Przedstawiciel Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego - 

Przedstawiciele instytucji centralnych wspomagających rozwój gospodarczy 

7. 
Przedstawiciel Departamentu Rozwoju Przedsiębiorczości 
i Innowacyjności 

Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości  

Przedstawiciele organizacji biznesowych 

8. Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej 

9. Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan” 

Źródło: Opracowanie własne. 

Taki dobór uczestników panelu zapewnił triangulację na poziomie źródeł danych, które zostały 

pozyskane od osób posiadających zróżnicowane doświadczenia i perspektywy oceny problematyki 

innowacyjności (naukowcy, praktycy biznesu, przedstawiciele administracji reprezentujący interes 

społeczny). 

Panel ekspertów stanowił element fazy weryfikacji zgromadzonych danych. Ekspertom przedstawione 

zostały wybrane, zsyntetyzowane dane zgromadzone w poprzednich etapach procesu badawczego, 

w celu umożliwienia im ustosunkowania się do nich i wspólnego wypracowania wniosków 

i rekomendacji. 

Najważniejszymi celami realizacji panelu ekspertów (oprócz skonfrontowania zebranych danych 

z wiedzą ekspercką) były: 

 wypracowanie stanowiska na temat wyboru inteligentnych specjalizacji regionu i branż 

strategicznych/kluczowych dla regionu, 

 zestawienie najważniejszych barier rozwoju innowacyjności, mocnych i słabych stron 

potencjału innowacyjnego w regionie, 

 zidentyfikowanie kluczowych uwarunkowań zróżnicowania terytorialnego potencjału 

innowacyjnego Mazowsza, 

 określenie najważniejszych barier rozwoju innowacyjności w regionie na podstawie zebranych 

danych, 

 najważniejsze wyzwania strategiczne i rekomendacji dla aktualizacji Strategii Rozwoju 

Innowacji dla Mazowsza. 

Analiza SWOT 

Materiały do analizy zostały pozyskane w drodze całego procesu badawczego – analizy danych 

zastanych pierwotnych (wyników badań zebranych metodami ilościowymi i jakościowymi) i wtórnych 

(analiza dokumentów). Na tej podstawie dokonana została syntetyczna ocena badanego obszaru. 

Technika ta umożliwiła zaktualizowanie i uzupełnienie zestawienia mocnych i słabych stron potencjału 

innowacyjnego regionu, Obszaru Metropolitalnego Warszawy i jego poszczególnych subregionów, 

a także weryfikację szans i zagrożeń w tym obszarze. Dzięki realizacji działań analitycznych możliwe 

było stworzenie listy najważniejszych barier w rozwoju innowacyjności regionu i poszczególnych 

subregionów, co stanowiło odpowiedni punkt wyjścia do wypracowania adekwatnych rekomendacji 

pobadawczych. 
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Załącznik nr 5 – narzędzia badawcze wykorzystane w toku realizacji 

badania 

Kwestionariusz badania CATI 

Dzień dobry, nazywam się <imię i nazwisko>. Dzwonię z firmy ECDF Badania i Szkolenia. Na zlecenie 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego realizujemy badanie dotyczące 

innowacyjności Mazowsza. Chciał(a)bym porozmawiać na temat zmian innowacyjnych w Państwa 

przedsiębiorstwie, które Państwo wprowadziliście lub planujecie wprowadzić. 

Na początku chciał(a)bym Pana/Panią zapewnić, że nasza rozmowa jest całkowicie anonimowa. Wyniki 

zostaną wykorzystane jedynie do zbiorczych analiz statystycznych. Rozmowa nie jest nagrywana i nie 

będzie udostępniana urzędowi marszałkowskiemu ani jakimkolwiek innym instytucjom. Bardzo proszę 

o szczere odpowiedzi.   

Lp. Pytanie Odpowiedzi  

POTENCJAŁ INNOWACYJNY PRZEDSIĘBIORSTWA 

1 Czy Pana/Pani firma prowadzi działalność innowacyjną?  

(działania o charakterze badawczym, technicznym, 
organizacyjnym, finansowym i handlowym, których celem 
jest opracowanie i wdrożenie nowych lub istotnie 
ulepszonych wyrobów i procesów, przy czym wyroby te i 
procesy są nowe przynajmniej z punktu widzenia 
wprowadzającego je przedsiębiorstwa) 

1 - tak  2 

2 - nie  3 

3 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!)  2 

 

2 Skąd czerpią Państwo wiedzę o innowacjach/ nowych 
rozwiązaniach w branży/ prowadzonych badaniach 

naukowych? 

1 - jednostki naukowe i badawczo-
rozwojowe 

2 - wynalazcy i naukowcy 
3 - ujawnienia patentowe 

4 - firmy konsultingowe 
5 - szkoły wyższe 

6 - dostawcy wyposażenia, materiałów, 

komponentów lub oprogramowania 
7 - instytucje otoczenia biznesu 

8 - inne przedsiębiorstwa z tej samej 
branży 

9 - szkolenia 

10 - konferencje, prezentacje, seminaria 
11 - klienci 

12 - czasopisma fachowe 
13 - targi, wystawy 

14 - Internet  
15 - inne – jakie?... 

3 Czy w przeciągu ostatnich 3 lat wprowadzili Państwo w 

swojej firmie innowacje poniższych typów: 

 
 

1 - produktową (nowy, dotychczas nie 
oferowany produkt lub usługa)  5 

2 - procesową (znacząca zmiana sposobu 
produkcji lub świadczenia usług)  5 

3 - organizacyjną (znacząca zmiana w 
organizacji pracy w firmie lub strukturze 
organizacyjnej firmy)  5 

4 - marketingową (znacząca zmiana w 
sposobie promocji produktów lub usług 
firmy, zmiana strategii cenowej itp.)  5 

5 - żadną z powyższych  4 

4 Z jakiego powodu nie wprowadzili Państwo innowacji? 1 - wysokie koszty wdrożenia rozwiązań 
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Lp. Pytanie Odpowiedzi  

(nie czytać kafeterii!) 
 12 

innowacyjnych 

2 - trudności w dostępie do źródeł 

finansowania 
3 - brak czasu  

4 - trudny dostęp do specjalistów 
doradców 

5 - brak kontaktów ze środowiskiem 

naukowym 
6 - trudności w dostępie do informacji na 

temat nowości technicznych  
7 - trudności w kooperacji branży  

8 - niewystarczająca baza techniczna 
9  - brak odpowiednio wykwalifikowanego 

personelu 

10 - wysokie ryzyko niepowodzenia 
11 - brak potrzeby wdrażania innowacji 

12 - brak rozwiązań, które moglibyśmy 
wprowadzić 

13 - inne – jakie?... 

5 Jaki zasięg ma wprowadzona innowacja/ wprowadzone 
innowacje? 

(wielokrotny wybór) 

1 - rynek lokalny (miasto, gmina, powiat i 
okolice) 
2 - rynek regionalny (województwo) 
3 - rynek krajowy 
4 - rynek międzynarodowy 

6 Jakie były powody wprowadzenia innowacji?  

Proszę wskazać maksymalnie 3 najistotniejsze powody 
wprowadzenia innowacji. 

1 - możliwość zakupu licencji, know-how 

2 - wyniki prac własnego zaplecza 
badawczo-rozwojowego  

3 - uzyskanie informacji na temat nowej 

technologii 
4 - nowatorskie pomysły pracowników i 

kadry menedżerskiej  
5 - przygotowanie do standardów/norm UE 

6 - wymogi ochrony środowiska 
7 - chęć dotarcia do nowego rynku 

krajowego lub zagranicznego 

8 - chęć utrzymania udziału w rynku  
9 - chęć zwiększenia udziału w rynku i 

zysku  
10 - chęć bycia liderem na rynku  

11 - chęć obniżenia kosztów produkcji 

12 - dążenie do zwiększenia katalogu 
produktów/usług 

13 - chęć poprawienia jakości wyrobów 
14 - chęć zoptymalizowania czasu 

produkcji  
15 - dostępność różnorodnych źródeł 

finansowania, w tym programów UE 

16 - inne – jakie?... 

7 W jaki sposób wprowadzili Państwo innowację/ innowacje w 
firmie? 

 

1 - wprowadzono nowe 
produkty/technologie/usługi w oparciu o 

własne pomysły i zasoby 
2 - nabywając produkty od innych firm 

(maszyny, urządzenia, linie 
technologiczne) 
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Lp. Pytanie Odpowiedzi  

3 - poprzez kopiowanie obcych rozwiązań 

4 - w ramach umowy kooperacyjnej 

5 - zakup wzoru/patentu/know-how 
6 - zakup licencji na produkty/technologie 

7 - w ramach umowy joint venture 
8 - poprzez użyczenie 

9 - poprzez komercjalizację wyników prac 

badawczo-rozwojowych i transfer 
technologii 

10 - w wyniku współpracy z ośrodkiem 
naukowym (uczelnią/jednostką badawczo-

rozwojową/centrum transferu technologii) 
11 - inne – jakie?... 

8 Czy przy wprowadzaniu innowacji współpracowali Państwo z 

innymi podmiotami? 

1 - tak  9 

2 - nie  12 

9 Jakie to były podmioty? 1 – ośrodki/ centra transferu technologii i 
informacji 

2 - firmy konsultingowe 
3 - szkoły wyższe 

4 - konkurencja 

5 - kooperanci 
6 - dostawcy 

7 - odbiorcy 
8 - jednostki badawczo-rozwojowe 

9 - agencje i instytucje rządowe i 
samorządowe 

10 – inkubatory i parki technologiczne/ 

przemysłowe 
11 - instytucje stowarzyszające 

przedstawicieli biznesu (izby/organizacje 
pracodawców) 

12 - inne – jakie? 

10 Jak oceniają Państwo tę współpracę pod kątem korzyści, 

jakie Państwo osiągnęli? 
 

1 - zdecydowanie dobrze 

2 - raczej dobrze 
3 - ani dobrze, ani źle 

4 - raczej źle 
5 - zdecydowanie źle 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

11 Proszę krótko uzasadnić swoją odpowiedź  15 

12 Czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy planują Państwo 
wprowadzić jeden z poniższych typów innowacji: 

1 - produktową  
2 - procesową  

3 - organizacyjną  
4 - marketingową  
5 - żadną z powyższych  15 

13 Jakie są powody planowanego wprowadzenia innowacji?  

Proszę wskazać maksymalnie 3 najistotniejsze powody 
wprowadzenia innowacji. 

1 - możliwość zakupu licencji, know-how 

2 - wyniki prac własnego zaplecza 
badawczo-rozwojowego  

3 - uzyskanie informacji na temat nowej 

technologii 
4 - nowatorskie pomysły pracowników i 

kadry menedżerskiej  
5 - przygotowanie do standardów/norm UE 

6 - wymogi ochrony środowiska 
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Lp. Pytanie Odpowiedzi  

7 - chęć dotarcia do nowego rynku 

krajowego lub zagranicznego 

8 - chęć utrzymania udziału w rynku  
9 - chęć zwiększenia udziału w rynku i 

zysku  
10 - chęć bycia liderem na rynku  

11 - chęć obniżenia kosztów produkcji 

12 - dążenie do zwiększenia katalogu 
produktów/usług 

13 - chęć poprawienia jakości wyrobów 
14 - chęć zoptymalizowania czasu 

produkcji  
15 - dostępność różnorodnych źródeł 

finansowania, w tym programów unijnych 

16 - inne – jakie?... 

14 W jaki sposób planują Państwo wprowadzić innowację/ 
innowacje w firmie? 

 
 

1 - wprowadzając nowe 
produkty/technologie/usługi w oparciu o 

własne pomysły i zasoby 
2 - nabywając produkty od innych firm 

(maszyny, urządzenia, linie 
technologiczne) 

3 - poprzez kopiowanie obcych rozwiązań 

4 - w ramach umowy kooperacyjnej 
5 - poprzez zakup wzoru/patentu/know-

how 
6 - poprzez zakup licencji na 

produkty/technologie 

7 - w ramach umowy joint venture 
8 - poprzez użyczenie 

9 - poprzez komercjalizację wyników prac 
badawczo-rozwojowych i transfer 

technologii 

10 - w wyniku współpracy z ośrodkiem 
naukowym (uczelnią/jednostką badawczo-

rozwojową/centrum transferu technologii) 
11 - inne – jakie?... 

15 Jakie dostrzegają Państwo bariery wprowadzania innowacji?  

Proszę wskazać 3 Pana/Pani zdaniem najistotniejsze bariery. 

1 - niedostatek/brak własnych środków 

finansowych  
2 - utrudniony dostęp do zewnętrznych 

źródeł finansowania ze względu na 

wysokie wymagania 
3 - brak wiedzy odnośnie źródeł 

finansowania innowacji 
4 - zbyt wysokie koszty wdrożenia 

innowacji  
5 - ryzyko niepowodzenia przedsięwzięcia 

6 - brak własnej bazy badawczo-

rozwojowej 
7 - niedobór wykwalifikowanego personelu 

inżynieryjno-technicznego 
8 - przestarzały park maszynowy 

9 - brak wiedzy z zakresu technologii 

10 - brak kontaktów w środowisku 
naukowym 
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Lp. Pytanie Odpowiedzi  

11 - brak wiedzy, jak nawiązać kontakty ze 

środowiskiem naukowym 

13 - brak potrzeby wprowadzenia nowych 
innowacji ze względu na wcześniejsze 

innowacje 
12 - łatwość kopiowania innowacji przez 

konkurentów 

13 - inne – jakie?... 

STRUKTURY B+R 

16 Czy w Państwa firmie istnieją formalne struktury prowadzące 

działalność badawczo-rozwojową (stanowisko, dział)? 

1 - tak  17 

2 - nie  18 

3 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!)  18 

17 Jakie są efekty dotychczasowej działalności badawczo-

rozwojowej prowadzonej przez Państwa firmę? 
(wielokrotny wybór) 
 20  

1 - wprowadzona innowacja 

2 - uzyskany patent 
3 - uzyskany wzór użytkowy  

4 - zawarta umowa know-how 
5 - inne – jakie?... 

6 - żadne 

18 Dlaczego w Państwa firmie nie funkcjonują formalne 

struktury prowadzące działalność badawczo-rozwojową? 
Proszę wskazać 2 najistotniejsze przyczyny. 

1 - niemożność prowadzenia tego typu 

działań ze względu na zbyt małą skalę 
działalności firmy 

2 - niedostateczne własne środki 
finansowe 

3 - nieefektywność prowadzenia tego typu 
działalności ze względu na rozmiary firmy 

4 - brak potrzeby prowadzenia prac 

badawczo-rozwojowych 
5 - trudności w dostępie do 

preferencyjnych źródeł finansowania takiej 
działalności 

6 - brak dostępu do odpowiednich kadr 

7 - inne – jakie?... 

19 Czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy planują Państwo 

rozpocząć prowadzenie własnej działalności badawczo-

rozwojowej? 

1 - zdecydowanie tak 

2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 
4 - raczej nie 

5 - zdecydowanie nie 
6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

KADRA 

20 Czy Pana/Pani zdaniem kadra pracownicza Państwa firmy 
jest przygotowana do szybkiego wdrażania innowacji? 

1 - zdecydowanie tak 
2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 

4 - raczej nie 
5 - zdecydowanie nie 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

21 Jakie dostrzega Pan/Pani trudności w doskonaleniu kadry z 

punktu widzenia wdrażania innowacji? 
 

Proszę wskazać 2 najistotniejsze trudności. 

1 - zbyt wysokie koszty szkoleń 

2 - brak środków na szkolenia 
3 - brak odpowiedniej oferty szkoleniowej 

4 - brak odpowiednich specjalistów w 

regionie 
5 - zatrudniona kadra w niedostatecznym 
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Lp. Pytanie Odpowiedzi  

stopniu przejawia postawy proinnowacyjne 

6 - inne – jakie?... 

WYPOSAŻENIE TECHNICZNE  

22 Czy Pana/Pani zdaniem stan posiadanego przez Państwa 
firmę wyposażenia technicznego pozwala na tworzenie/ 

wprowadzanie innowacji? 

1 - zdecydowanie tak 
2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 

4 - raczej nie 
5 - zdecydowanie nie 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

23 Jakie dostrzega Pan/Pani trudności w ulepszaniu 

wyposażenia technicznego? 
Proszę wskazać 2 najistotniejsze trudności. 

1 - brak środków własnych na zakupy 

maszyn, technologii 
2 - wysokie koszty modernizacji 

istniejącego zaplecza technicznego 

3 - utrudniony dostęp do zewnętrznych 
źródeł finansowania 

4 - niemożność wykorzystania 
najnowszych urządzeń, technologii przy 

istniejącej skali działalności 
5 - nieznajomość pojawiających się 

najnowszych maszyn, technologii czy też 

źródeł ich zakupu 
6 - inne – jakie?... 

WSPARCIE FINANSOWE W KONTEKŚCIE TWORZENIA/WPROWADZANIA INNOWACJI 

24 Jakiego rodzaju wsparcia finansowego oczekiwał(a)by 

Pan/Pani w kontekście tworzenia/ wprowadzania innowacji w 
Państwa firmie? 

Proszę wskazać maksymalnie 3 rodzaje oczekiwanego 
wsparcia. 

1 - ulgi podatkowe i subsydia 

2 - uproszczenie procedur starania się o 
środki na działalność innowacyjną 

3 - obniżenie oprocentowania kredytów na 
działalność innowacyjną 

4 - niskooprocentowane kredyty na zakup 

środków automatyzacji produkcji 
5 - dopłaty dotyczące promocji i innowacji 

firmy 
6 - poręczenia kredytowe na zakup 

nowych technologii 

7 - skrócenie czasu amortyzacji środków 
trwałych 

8 - dopłaty na działalność B+R w 
przedsiębiorstwie 

9 - inne – jakie?... 

WSPÓŁPRACA Z OŚRODKAMI NAUKOWYMI  

25 Czy w dotychczasowej działalności podejmowali Państwo 
współpracę z ośrodkami naukowymi, takimi jak: 

 
  

1 - instytucje naukowe 
2 - uczelnie wyższe 

3 - jednostki badawczo-rozwojowe 
4 - inne jednostki lub osoby – jakie?... 
5 - żadne z powyższych  28 

26 Jaki charakter miała ta współpraca? 1 - stały i jest obecnie kontynuowana 

2 - stały, ale nie jest obecnie 

kontynuowana 
3 - jednorazowy  

4 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

27 Jakie korzyści z tej współpracy dostrzegają Państwo? 

Proszę wskazać 2 dostrzegane korzyści. 
1 - korzyści finansowe – większa sprzedaż 

2 - przyznanie pozwoleń, certyfikatów 
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 29 3 - możliwość modernizacji produktów 

4 - podniesienie prestiżu przedsiębiorstwa 

5 - możliwość zlecania badań 
6 - podniesienie kwalifikacji kadry 

7 - lepsza jakość produktów 
8 - technologiczny rozwój firmy 

9 - możliwość konsultacji i doradztwa 

10 - dostęp do nowych pomysłów 
11 - dostęp do nowinek technologicznych i 

trendów w branży 
12 - żadne 

13 - inne – jakie?... 

28 Czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy planują Państwo 
podjąć współpracę z ośrodkami naukowymi (takimi jak 

uczelnie wyższe, jednostki badawczo-rozwojowe itp.)? 

1 - zdecydowanie tak 
2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 

4 - raczej nie 
5 - zdecydowanie nie 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

29 Jakie dostrzegają Państwo bariery współpracy z ośrodkami 

badawczymi i instytucjami badawczo-rozwojowymi? 
Proszę wskazać maksymalnie 3 bariery. 
 

1 - zbyt mała ilość tego typu instytucji w 

województwie 
2 - brak informacji o funkcjonowaniu tego 

typu jednostek, ich ofercie i możliwościach 

dostarczania innowacji i technologii 
3 - brak wymiernych korzyści ze 

współpracy 
4 - zbyt mała wiedza jednostek badawczo-

rozwojowych o potrzebach 

technologicznych MSP 
5 - problemy z nawiązaniem przez MSP 

współpracy z jednostkami badawczo-
rozwojowymi 

6 - ograniczone możliwości zastosowania 
oferowanych rozwiązań 

7 - bariery legislacyjne, skomplikowane 

przepisy, trudne procedury 
8 - problemy z ochroną praw własności 

intelektualnej  
9 - niechęć tego typu jednostek do 

nawiązywania współpracy 

10 - zbyt wysokie koszty współpracy 
11 - inne – jakie?... 

WSPÓŁPRACA Z INSTYTUCJAMI WSPARCIA  

30 Czy w dotychczasowej działalności korzystali Państwo z 

usług świadczonych przez instytucje wsparcia, takie jak: 
 

 

1 - agencje rozwoju regionalnego 

2 - ośrodki szkoleniowo-doradcze 
3 - izby przemysłowo-handlowe 

4 - stowarzyszenia zawodowe, w  tym izby 
gospodarcze i rzemieślnicze 

5 - inkubatory przedsiębiorczości 
6 - specjalne strefy ekonomiczne 

7 - centra transferu technologii 

8 - inkubatory technologiczne 
9 - parki przemysłowe i technologiczne 

10 - sieci aniołów biznesu 
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11 - inne – jakie?... 
12 - żadne  32 

31 W jakim zakresie korzystali Państwo z usług tych instytucji? 

(nie czytać kafeterii!) 
 35 

1 - pomoc w pozyskiwaniu środków 

finansowych  
2 - wyszukiwanie partnerów biznesowych  

3 - promowanie działalności 

przedsiębiorstwa  
4 - pomoc w rozwoju nowego 

produktu/technologii/usługi  
5 - doradztwo i konsultacje biznesowe  

6 - pomoc w sprzedaży i marketingu  

7 - szkolenie menedżerów i personelu 
przedsiębiorstwa  

8 - pomoc w tworzeniu biznesplanów  
9 - dostęp do informacji o nowych 

technologiach stosowanych na rynku w 

danej branży 
10 - pomoc w ocenie technologii i 

możliwości wprowadzania zmian w 
zakresie produktu, usługi, procesów 

11 - dostęp do informacji o technologiach 
oferowanych przez instytucje naukowe i 

badawczo-rozwojowe 

12 - dostęp do informacji o rynkach 
międzynarodowych celem eksportu 

13 - pomoc w organizacji przedsiębiorstwa  
14 - pomoc w zarządzaniu finansami, 

kontroli finansowej  

15 - tworzenie systemów kontroli i 
zapewniania jakości  

16 - pomoc w rozwoju wzornictwa  
17 - inne – jakie?... 

32 Dlaczego nie korzystali Państwo z usług instytucji wsparcia? 1 - brak informacji o ich funkcjonowaniu i 

ofercie 
2 - uciążliwe procedury współpracy 

3 - zbyt mała ilość instytucji wsparcia w 

województwie 
4 - zbyt wysokie koszty usług 

5 - brak środków na inwestycje związane z 
uzyskaną pomocą 

6 - nieadekwatność usług do potrzeb 
7 - niskie kompetencje instytucji w 

obszarze transferu technologii  

8 - inne – jakie?... 

33 Jakimi usługami świadczonymi przez instytucje wsparcia 
byliby Państwo zainteresowani? 

1 - pomoc w pozyskiwaniu środków 
finansowych  

2 - wyszukiwanie partnerów biznesowych  
3 - promowanie działalności 

przedsiębiorstwa  

4 - pomoc w rozwoju nowego 
produktu/technologii/usługi  

5 - doradztwo i konsultacje biznesowe  
6 - pomoc w sprzedaży i marketingu  

7 - szkolenie menedżerów i personelu 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

250 

        

           
 

Lp. Pytanie Odpowiedzi  

przedsiębiorstwa  

8 - pomoc w tworzeniu biznesplanów  

9 - dostęp do informacji o nowych 
technologiach stosowanych na rynku w 

danej branży 
10 - pomoc w ocenie technologii i 

możliwości wprowadzania zmian w 

zakresie produktu, usługi, procesów 
11 - dostęp do informacji o technologiach 

oferowanych przez instytucje naukowe i 
badawczo-rozwojowe 

12 - dostęp do informacji o rynkach 
międzynarodowych celem eksportu 

13 - pomoc w organizacji przedsiębiorstwa  

14 - pomoc w zarządzaniu finansami, 
kontroli finansowej  

15 - tworzenie systemów kontroli i 
zapewniania jakości  

16 - pomoc w rozwoju wzornictwa  
17 – żadnymi  35 

18 - inne – jakie?... 

34 Czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy planują Państwo 

skorzystać z usług oferowanych przez instytucje wsparcia? 

1 - zdecydowanie tak 

2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 
4 - raczej nie 

5 - zdecydowanie nie 
6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

WSPARCIE INSTYTUCJI FINANSOWYCH 

35 Czy w dotychczasowej działalności korzystali Państwo ze 
wsparcia instytucji finansowych, takich jak: 

 

 

1 - banki prowadzące specjalne linie 
kredytowe dla przedsiębiorstw 

2 - instytucje dysponujące środkami 

unijnymi 
3 - fundusze pożyczkowe i poręczeniowe 

4 - fundusze kapitału zalążkowego i 
venture capital 

5 - inne – jakie?... 
6 - żadne z powyższych  37 

36 Jaki zakres obejmowało to wsparcie? 
 38 

1 - poręczenia, gwarancje 
2 - dotacje na rozwój współpracy z 

zagranicą 

3 - dotacje na rozwój przedsiębiorstwa 
(np. zakup maszyn, sprzętu itp.) 

4 - dotacje na promocję i podniesienie 
innowacyjności firmy 

5 - dofinansowanie na założenie 
działalności gospodarczej  

6 - wsparcie pomostowe 

7 - dofinansowanie do doradztwa i 
konsultacji oraz szkoleń dla pracowników 

8 - granty krajowe i regionalne 
9 - preferencyjne kredyty i pożyczki 

10 - inne – jakie? 

37 Czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy planują Państwo 1 - zdecydowanie tak 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

251 

        

           
 

Lp. Pytanie Odpowiedzi  

skorzystać z usług instytucji finansowych? 2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 

4 - raczej nie 
5 - zdecydowanie nie 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!) 

KORZYSTANIE Z INSTRUMENTÓW POLITYKI FINANSOWEJ 

38 Jeśli na pytanie 3 odpowiedź 1, 2, 3 lub 4. 

Czy przy wprowadzaniu innowacji korzystali Państwo z 
instrumentów polityki finansowej, taki jak: 

 

 

1 - ubezpieczenia przed ryzykiem 

związanym z wdrożeniem nowych 
technologii  40 

2 - odliczenia od dochodu do 
opodatkowania  40 

3 - ulgi inwestycyjne  40 

4 - krótszy okres amortyzacji środków 
trwałych  40 

5 - dopłaty/umorzenia kredytów 
inwestycyjnych  40 

6 - zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodu  40 

7 - inne – jakie?...  40 

8 - żadne z powyższych 

39 Dlaczego nie korzystali Państwo z tego typu instrumentów? 1 - przedsięwzięcia, które były realizowane 

były finansowane ze środków własnych 
2 - przedsięwzięcia, które były realizowane 

nie były objęte preferencjami polityki 

finansowej państwa 
3 - brak wiedzy o preferencjach polityki 

finansowej państwa w dziedzinie innowacji 
4 - brak wiedzy o możliwości 

wykorzystania różnych instrumentów 

finansowych 
5 - pracochłonne i czasochłonne procedury 

uzyskania preferencji  
6 - brak potrzeby 

7 - inne – jakie?... 

WSPÓŁPRACA Z KONKURENCJĄ 

40 Jeśli na pytanie 1 odpowiedź 1. 
Czy współpracowali Państwo z aktualnymi bądź 

potencjalnymi konkurentami w celu intensyfikacji procesów 
innowacyjnych w firmie? 

1 - tak  41 

2 - nie  42 

3 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!)  42 

41 Jakie aspekty obejmowała ta współpraca? 
 43 

1 - wymiana informacji 

2 - budowa powiązań kooperacyjnych, 

uczestnictwo w klastrze 
3 - wspólne pozyskiwanie środków 

finansowych na działalność innowacyjną 
marketing 

4 - tworzenie wspólnych zespołów do 

tworzenia nowych rozwiązań 
technologicznych i produktowych 

5 - wspólne finansowanie wdrożeń 
6 - wspólne finansowanie prac badawczo-

rozwojowych 
7 - tworzenie konsorcjum 

8 - inne – jakie?... 
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42 Z jakich powodów nie nawiązali Państwo takiej współpracy? 1 - nieufność wobec partnera 

2 - niechęć innych do współdziałania 

3 - brak odpowiednich partnerów 
4 - brak wymiernych korzyści ze 

współpracy 
5 - brak potrzeby współpracy 

6 - dotychczasowe złe doświadczenia we 

współdziałaniu 
7 - brak korzystnych uregulowań prawnych 

do tworzenia konsorcjum 
8 - wysokie koszty współpracy 

9 - inne – jakie?... 

WSPÓŁPRACA Z ODBIORCAMI/DOSTAWCAMI 

43 Jeśli na pytanie 1 odpowiedź 1. 
Czy współpracowali Państwo z odbiorcami/dostawcami w 

celu intensyfikacji procesów innowacyjnych w firmie? 

1 - tak  44 

2 - nie  45 

3 - nie wiem/trudno powiedzieć (nie 
czytać!)  45 

44 Jakie aspekty obejmowała ta współpraca? 
 M1 

1 - współdziałanie w zakresie nowych 

produktów 

2 - współdziałanie w zakresie doskonalenia 
materiałów, komponentów, zaopatrzenia 

3 - opiniowanie działań i efektów innowacji 
4 - współdziałanie w zakresie transferu 

nowych technologii 

5 - inne – jakie?... 

45 Z jakich powodów nie nawiązali Państwo takiej współpracy? 1 - sprzeczność interesów 

2 - niechęć innych do współdziałania 

3 - brak wymiernych korzyści współpracy 
4 - wysokie koszty współpracy 

5 - brak potrzeby 
6 - inne – jakie?... 

METRYCZKA 

M1 Jaka jest wielkość zatrudnienia w Pana/Pani firmie? 1 - 1 – 9 pracowników 

2 - 10 – 49 pracowników 
3 - 50 – 249 pracowników 

4 - Powyżej 250 pracowników 

M2 W jakim powiecie znajduje się siedziba Pana/Pani firmy? 1 - białobrzeski 
2 - ciechanowski 

3 - garwoliński 

4 - gostyniński 
5 - grodziski 

6 - grójecki 
7 - kozienicki 

8 - legionowski 
9 - lipski 

10 - łosicki 

11 - makowski 
12 - miński 

13 - mławski 
14 - nowodworski 

15 - ostrołęcki 

16 - ostrowski 
17 - otwocki 

18 - piaseczyński 
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19 - płocki 

20 - płoński 

21 - pruszkowski 
22 - przasnyski 

23 - przysuski 
24 - pułtuski 

25 - radomski 

26 - siedlecki 
27 - sierpecki 

28 - sochaczewski 
29 - sokołowski 

30 - szydłowiecki 
31 - warszawski zachodni 

32 - węgrowski 

33 - wołomiński 
34 - wyszkowski 

35 - zwoleński 
36 - żuromiński 

37 - żyrardowski 

38 - Miasto Ostrołęka 
39 - Miasto Płock 

40 - Miasto Radom 
41 - Miasto Siedlce 

42 - Miasto Warszawa 

M3 W którym roku powstała Pana/Pani firma? [format RRRR] 

M4 Jaka jest forma własności Pana/Pani firmy? 1 - firma prywatna tylko z kapitałem 
polskim 

2 - firma prywatna z mniejszościowym 

udziałem kapitału zagranicznego 
3 - firma prywatna z większościowym 

udziałem kapitału zagranicznego 
4 - mieszana forma (prywatno-publiczna) 

5 - firma państwowa 

M5 Jaki jest zasięg działalności Pana/Pani firmy? 
(wielokrotny wybór) 

1 - rynek lokalny 
2 - rynek regionalny 

3 - rynek krajowy 

4 - rynki zagraniczne 

M6 Czy zatrudnienie w Pana/Pani firmie w ostatnich 2 latach: 1 - zmalało 

2 - wzrosło 

3 - pozostało bez zmian 
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Lp. Pytanie Odpowiedzi 

1 Proszę wskazać, jaki typ instytucji Pan/Pani 

reprezentuje.  

1 - centrum transferu technologii  2 

2 - park technologiczny  3 

3 - inkubator technologiczny  3 

4 - akademicki inkubator przedsiębiorczości  3 

5 – preinkubator  3 

6 - ośrodek szkoleniowo-doradczy  3 

STRUKTURA i CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI 

2 Jaka jest forma organizacyjna Państwa instytucji?  1 - jednostka instytucji naukowej (szkoły wyższej 

lub jednostki badawczo-rozwojowej) 
2 - fundacja lub stowarzyszenie  

3 - spółka publiczno-prywatna 
4 - ośrodek innowacji NOT 

5 - jednostka administracji publicznej 

6 - inne – jakie? 

3 Jaką powierzchnię w m2 dysponuje Państwa 
instytucja?  

(pytanie otwarte) 

4 Ile osób zatrudniają Państwo na etat? 

Pełna liczba (1) oznacza 1 osobę zatrudnioną na 
cały etat, liczba ułamkowa (0,5) oznacza 1 osobę 
zatrudnioną na pół etatu. 

(pytanie otwarte) 

5 Ilu konsultantów, doradców i wykładowców 
współpracuje z Państwa instytucją na podstawie 

umowy zlecenia? 

(pytanie otwarte) 

6 Jaki jest budżet Państwa ośrodka (w tys. zł) za 
2012 rok? 

(pytanie otwarte) 

7 Nie zadawać, jeśli na pytanie 1 odpowiedź 6 
Jaką część (%) tego budżetu stanowią dochody 
własne? 

1 - 0-5% 

2 - 6-15% 
3 - 16-25% 

4 - 26-35% 

5 - powyżej 36% 

7.1 Jeśli na pytanie 1 odpowiedź 6 
Proszę określić, jaką część budżetu (rozumianego 

jako 100%) stanowią poszczególne elementy: 
 

1 - wpływy z działalności szkoleniowej 
2 - wpływy z działalności doradczej 

3 - inne dochody własne  
4 - europejskie i krajowe granty/projekty 

5 - regionalne i lokalne granty/projekty 
6 - subwencje i dopłaty udziałowców/fundatorów 

7 - inne zasilanie zewnętrzne 

7.2 Jeśli na pytanie 1 odpowiedź 6 
Proszę określić, jaką ilość czasu (gdzie pełna pula = 
100%) poświęcają Państwo na poszczególne 

działania:  

1 - działania informacyjne o programach unijnych 

2 - przygotowanie wniosków dotacyjnych i pomoc w 
3 - zdobywaniu funduszy 

4 - szkolenia, doskonalenie zawodowe 
bezrobotnych 

5 - asysta w tworzeniu nowych firm 

6 - doradztwo i szkolenia dla firm 
7 - aktywizacja środowisk lokalnych 

8 - transfer i komercjalizacja technologii  
9 - pozostałe 

8 Ilu szacunkowo klientów (tj. osób i podmiotów, 

które skorzystały ze świadczonych przez Państwa 
usług) mieli Państwo w 2012 roku? 

(pytanie otwarte) 

9 Jakie są cele działalności Państwa instytucji?  

Proszę wskazać wszystkie cele, które dotyczą 
1 - aktywizacja rozwoju lokalnej gospodarki 

2 - podnoszenie kompetencji lokalnych firm przez 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

255 

        

           
 

Lp. Pytanie Odpowiedzi 

Państwa instytucji. szkolenie i doradztwo 

3 - wykorzystywanie dostępnych środków 

pomocowych 
4 - rozwój form współpracy nauki z gospodarką 

5 - pomoc osobom bezrobotnym w znalezieniu 
pracy (szkolenia, doskonalenie zawodowe) 

6 - ułatwienie transferu technologii i realizacji 

przedsięwzięć innowacyjnych 
7 - pomoc w tworzeniu nowych firm 

8 - komercjalizacja wyników prac badawczych 
9 - zarządzanie własnością intelektualną 

10 - promocja osiągnięć naukowych lokalnego/ 
regionalnego środowiska naukowego 

11 - pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu nowych 

firm 
12 - doradztwo dla firm 

13 - doradztwo technologiczne i patentowe 
14 - działalność informacyjna o programach 

unijnych 

15 - wspieranie badań naukowych 
16 - współpraca międzynarodowa 

17 - rozwój przedsiębiorstw przez innowacje 
18 - inne – jakie? 

10 Jakie są priorytety działania Państwa instytucji?  

Proszę w skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza oceną 
najniższą, a 5 najwyższą) ocenić, na ile istotne dla 
Państwa instytucji są poniższe działania. 
 

1 - rozwój atrakcyjnej lokalizacji dla biznesu  

2 - zapełnienie przygotowanej powierzchni rynkowo 
skutecznymi firmami 

3 - wsparcie tworzenia nowych firm 

technologicznych 
4 - budowa sieci współpracy nauka – biznes  

5 - przyciąganie inwestorów do regionu  
6 - tworzenie nowych miejsc pracy  

7 - asysta w transferze i komercjalizacji nowych 

technologii z instytucji naukowych 
8 - rozwój klastrów i budowa sieci współpracy 

lokalnego biznesu 
9 - rozwój specyficznych usług proinnowacyjnych 

niedostępnych w regionie 
10 - rozwój produkcji nowoczesnych wyrobów 

niewytwarzanych w regionie 

11 - pomoc w rozwoju małych firm 
12 - inne – jakie? 

11 Czy Państwa instytucja posiada specjalizację 

branżową, tj. ukierunkowuje wsparcie na 
przedsiębiorstwa/osoby działające w wybranych 

branżach? 

1 - zdecydowanie tak  12 

2 - raczej tak  12 

3 - ani tak, ani nie  13 

4 - raczej nie  13 

5 - zdecydowanie nie  13 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć  13 

12 Jakie branże wspieracie Państwo w szczególności?  (pytanie otwarte) 

13 Czy posiadają Państwo certyfikat ISO lub 

akredytację w zakresie świadczonych usług? 

1 – tak  15 

2 – nie  14 

14 Czy planują Państwo starać się o zdobycie 

certyfikatu ISO lub akredytacji w przeciągu 

najbliższych 12 miesięcy? 

1 - zdecydowanie tak 

2 - raczej tak 

3 - ani tak, ani nie 
4 - raczej nie 
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5 - zdecydowanie nie 

6 - nie wiem/trudno powiedzieć 

15 Czy posiadają Państwo wdrożony system 

monitoringu i ewaluacji swojej działalności? 

1 – tak  18 

2 – nie 16 

16 Czy planują państwo wdrożyć system monitoringu i 

ewaluacji w przeciągu ostatnich 12 miesięcy? 

1 - zdecydowanie tak 

2 - raczej tak 
3 - ani tak, ani nie 

4 - raczej nie 

5 - zdecydowanie nie 
6 - nie wiem/trudno powiedzieć 

17 Czy w jakikolwiek sposób monitorują Państwo losy 

swoich klientów po zakończeniu korzystania ze 
świadczonych przez Państwa usług? 

1 - tak 

2 – nie 
3 - nie wiem/trudno powiedzieć 

USŁUGI i KLIENCI 

18 Jakiego rodzaju usługi oferuje Państwa instytucja? 

Proszę wskazać wszystkie rodzaje usług, które 
Państwo oferujecie. 

1 - doradztwo, informacja, edukacja  

2 - biurowa infrastruktura techniczna  
3 - pomoc w pozyskiwaniu finansowania  

19 Jeśli na pytanie 18 odpowiedź 1. 

Jaką tematykę doradztwa i szkoleń Państwo 
oferujecie? 

1 - przedsiębiorczość i tworzenie firm  

2 - opracowanie biznesplanu  
3 - dostęp do środków z funduszy europejskich  

4 - prawo gospodarcze  
5 - finanse i podatki  

6 - księgowość i rachunkowość  

7 - badania rynku i marketing  
8 - zarządzanie biznesem  

9 - informatyka, komputery  
10 - audyt technologiczny  

11 - pośrednictwo kooperacyjne  
12 - ochrona własności intelektualnej  

13 - wdrażanie nowych produktów, usług 

i technologii  
14 - internacjonalizacja i współpraca 

międzynarodowa  
15 - zarządzanie jakością  

16 - informacja technologiczna i patentowa  

17 - zarządzanie zasobami ludzkimi 
18 - inna – jaka? 

20 Jeśli na pytanie 18 odpowiedź 2. 

Jakie elementy oferujecie Państwo w ramach 
biurowej infrastruktury technicznej? 

1 - sieć komputerową (np. Intranet) 

2 - salę seminaryjną 
3 - recepcję, obsługę sekretariatu 

4 - Internet szerokopasmowy 
5 - laboratoria 

6 - kawiarnię, bar 

7 - dostęp do baz danych 
8 - inne – jakie? 

21 Jeśli na pytanie 18 odpowiedź 3. 

Jakie usługi oferujecie Państwo w ramach pomocy 
w pozyskiwaniu finansowania? 

1 - współpraca z aniołami biznesu 

2 - fundusz kapitału zalążkowego 
3 - venture capital 

4 - subwencje, granty, dopłaty 
5 - kredyty i pośrednictwo kredytowe 

6 - fundusz poręczeniowy 

7 - lokalny/ regionalny fundusz pożyczkowy 
8 - inne– jakie? 

22 Jakie usługi w obszarze wsparcia w transferze 1 - przygotowanie oferty lub zapytania 
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technologii (usługi proinnowacyjne) świadczycie 

Państwo? 

Proszę wskazać wszystkie usługi proinnowacyjne, 
które Państwo świadczycie. 

o technologię  

2 - poszukiwanie konkretnych technologii na 

zamówienie firm  
3 - nawiązanie kontaktu z dostawcą lub odbiorcą 

technologii  
4 - definiowanie przedmiotu transferu  

5 - ocena i ewaluacja technologii na zlecenie firm  

6 - doradztwo w  zakresie ochrony praw własności 
intelektualnej dla firm 

7 - pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy 
pomiędzy odbiorcą a dostawcą technologii 

8 - pomoc doradczą we wdrażaniu technologii  
9 - monitorowanie wdrażania technologii lub 

realizacji umowy 

10 - inne – jakie? 
11 - nie świadczymy usług proinnowacyjnych 

 23 Z jakiego rodzaju instytucjami współpracowali 

Państwo podczas świadczenia usług w przeciągu 
ostatnich 12 miesięcy? 

Proszę wskazać wszystkie instytucje, z którymi 
Państwo  współpracowali. 

1 - szkoły wyższe  

2 - jednostki badawczo-rozwojowe  
3 - Polska Akademia Nauk  

4 - aniołowie biznesu, fundusze zalążkowe i venture 
capital  

5 - jednostki rozwojowe przedsiębiorstw  

6 - firmy konsultingowe  
7 - samorząd lokalny i jego jednostki  

8 - inne instytucje wsparcia (np. międzynarodowe 
organizacje i laboratoria badawcze) 

9 - samorząd regionalny i jego jednostki  

10 - ministerstwa i agencje rządowe  
11 - Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

12 - inne – jakie? 
13 - nie współpracowaliśmy z żadnymi instytucjami 

zewnętrznymi 

24 Jakie są rezultaty Państwa aktywności w roku 
2012?  

Proszę określić liczbę poszczególnych działań. W 
przypadku braku danego typu rezultatów proszę 
wpisać „0”, a w przypadku, gdy dany typ działania 
nie wynika ze specyfiki Państwa instytucji proszę 
wpisać „–”. 

1 - liczba dokonanych komercjalizacji technologii z 
lokalnego środowiska naukowego  

2 - liczba sporządzonych biznesplanów  

3 - liczba zgłoszeń patentowych do Urzędu 
Patentowego RP  

4 - liczba zgłoszeń patentowych do Europejskiego 
Urzędu Patentowego (EPO)  

5 - liczba firm na stałe współpracujących z 

instytucją   
6 - liczba projektów, które otrzymały wsparcie 

publiczne z funduszy europejskich i krajowych 
dzięki naszemu wsparciu 

25 Jaki typ podmiotów najczęściej korzysta ze 

świadczonych przez Państwa usług? 
Proszę wskazać 3 najczęściej korzystające typy 
podmiotów. 
 

1 - małe firmy technologiczne  

2 - firmy z kapitałem zagranicznym  
3 - instytucje naukowo-badawcze  

4 - firmy nowo utworzone/początkujący 

przedsiębiorcy 
5 - akademickie firmy odpryskowe (spin-off i spin-

out) 
6 – firmy i pracownicy sektora MSP 

7 - pracownicy dużych firm 
8 - pozostałe firmy (objęte preferencjami) 
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9 - pracownicy naukowi 

10 - studenci i doktoranci 

11 - urzędnicy administracji publicznej 
12 - inne podmioty – jakie? 

26 Firmy z jakich branż dominują wśród klientów 

Państwa instytucji?  

(pytanie otwarte) 

BARIERY i PLANY ROZWOJOWE 

27 Jakie bariery działalności Państwa instytucji 

dostrzegają Państwo? 

Proszę wskazać 3 najistotniejsze bariery. 

1 - ograniczenia prawne i brak procedur transferu 

technologii 

2 - brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej 
współpracy ze środowiskiem naukowym 

3 - brak środków na wyposażenie i adaptację 
obiektów 

4 - niechęć środowiska naukowego do 

komercjalizacji osiągnięć naukowych 
5 - brak projektów do komercjalizacji  

6 - zła sytuacja gospodarcza w regionie  
7 - brak rynku na nowoczesne/technologiczne 

produkty i technologie 
8 - małe zainteresowanie oferowanymi usługami  

9 - brak chętnych do założenia własnej firmy  

10 - akademicka „szara strefa”  
11 - problemy współpracy z lokalnymi 

i regionalnymi instytucjami, brak wsparcia 
12 - ciasne ramy organizacyjne i wymagania 

narzucone przez organizatorów  

13 - zła lokalizacja, słaba dostępność 
komunikacyjna  

14 - niezrozumienie idei, niechętny klimat wokół 
instytucji 

15 - niski budżet, brak wsparcia finansowego  

16 - brak planu strategicznego rozwoju instytucji  
17 - niedostateczna ilość fachowych 

doradców/trenerów 
18 - inne – jakie? 

28 Jakie są plany rozwoju Państwa instytucji? 

Proszę wskazać 3 najistotniejsze plany. 
1 - rozszerzenie terenów inwestycyjnych 

2 - rozbudowa infrastruktury, w tym uruchomienie 
specjalistycznych laboratoriów, prowadzenie badań 

laboratoryjnych i wynajem powierzchni 

laboratoryjnych 
3 - budowa Centrum Transferu Technologii 

i Innowacji 
4 - wzmocnienie funkcji preinkubacji dla 

nowopowstałych przedsiębiorstw 
5 - rozwój firm działających w oparciu o nowe 

technologie, poprzez zapewnienie dostępu do 

infrastruktury i źródeł finansowania jak również 
łączenie nauki i biznesu 

6 - budowanie platformy technologicznej, rozwijanie 
networkingu  

7 - tworzenie klastrów 

8 - internacjonalizacja działań instytucji 
9 - wzmocnienie współpracy sfery naukowej 

z biznesem 
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10 - nawiązanie współpracy z podobnymi ośrodkami 

11 - popularyzowanie wśród przedsiębiorców 

postaw otwartości na innowacje i  kształtowanie 
umiejętności działania na rynkach konkurencyjnych 

12 - rozszerzenie działań edukacyjnych mających 
na celu zwiększenie potencjału mieszkańców 

regionu do doskonalenia kompetencji pracowników 

i wdrożenie narzędzi wspierających transfer 
technologii 

13 - integracja usług związanych z transferem 
technologii: łączenie dotychczasowych usług 

z preinkubacją, inkubacją, finansowaniem 
zalążkowym i innymi 

14 - wzmocnienie kontaktów zewnętrznych 

z przedsiębiorcami i wdrożenie systemu badania 
potrzeb klientów 

15 - rozwój kontaktów sieciowych krajowych 
z instytucjami otoczenia biznesu 

i międzynarodowych 

16 - wprowadzanie nowych usług 
proinnowacyjnych, w  tym mentoring, broker 

technologii, funkcjonowanie firmy na rynkach 
zagranicznych 

17 - inne – jakie? 

METRYCZKA 

M1 Proszę podać rok powstania Państwa instytucji. [format RRRR] 

M2 W jakim powiecie siedzibę ma Państwa instytucja? 1 - białobrzeski 
2 - ciechanowski 

3 - garwoliński 
4 - gostyniński 

5 - grodziski 

6 - grójecki 
7 - kozienicki 

8 - legionowski 
9 - lipski 

10 - łosicki 

11 - makowski 
12 - miński 

13 - mławski 
14 - nowodworski 

15 - ostrołęcki 
16 - ostrowski 

17 - otwocki 

18 - piaseczyński 
19 - płocki 

20 - płoński 
21 - pruszkowski 

22 - przasnyski 

23 - przysuski 
24 - pułtuski 

25 - radomski 
26 - siedlecki 

27 - sierpecki 
28 - sochaczewski 
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29 - sokołowski 

30 - szydłowiecki 

31 - warszawski zachodni 
32 - węgrowski 

33 - wołomiński 
34 - wyszkowski 

35 - zwoleński 

36 - żuromiński 
37 - żyrardowski 

38 - Miasto Ostrołęka 
39 - Miasto Płock 

40 - Miasto Radom 
41 - Miasto Siedlce 

42 - Miasto Warszawa 
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Dyspozycje do indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI) 

1) Dyspozycje do wywiadu pogłębionego z przedstawicielem Wydziału  Innowacyjności 

Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich 

Ocena dotychczasowego procesu wdrażania RSI dla Mazowsza 

1. Jak Pan/Pani ocenia skuteczność wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 

z perspektywy 4 lat jej funkcjonowania? 

2. Czy prowadzone dotychczas działania nakierowane na wdrażanie RSI były w Pana/Pani ocenie 

wystarczające? 

3. W jakich obszarach działania nakierowane na wdrażanie RSI były niedostateczne? W jaki 

sposób można by zintensyfikować wspieranie tych obszarów, które były do tej pory 

niedostatecznie wspierane? 

4. Jakie podmioty w szczególności powinny zostać zaangażowane w celu zintensyfikowania 

procesu wdrażania Strategii? 

Aktualizacja RSI dla Mazowsza 

5. Jak obecnie wyglądają prace nad aktualizacją RSI dla Mazowsza? 

6. Jakie są najważniejsze zmiany/nowe elementy, które zostaną umieszczone do RSI?  

7. Jak wg Pana/Pani przełożą się one na wdrażanie RSI? 

8. Czy wg Pana/Pani aktualizacja RSI będzie miała wpływ na aktualizację lokalnych dokumentów 

strategicznych (strategii rozwoju miast, powiatów, gmin)? 

9. Na jakim etapie obecnie znajduje się proces wyboru inteligentnej specjalizacji regionu? Jakie 

branże są brane przede wszystkim pod uwagę? Jak wypadają konsultacje prowadzone 

z przedstawicielami tych branży? 

10. Czy w Pani/Pana opinii wybór inteligentnej specjalizacji regionu będzie miał wymierny wpływ 

na wzrost innowacyjności i konkurencyjności regionu? 

Monitoring i ewaluacja wdrażania RSI 

11. Jak Pan/Pani ocenia funkcjonowanie systemu monitoringu wdrażania RSI dla Mazowsza? 

12. Czy jest on prowadzony zgodnie z planem? 

13. Czy są wdrażane rekomendacje zawarte w publikacji Raport badawczo-analityczny dla 

systemu monitoringu i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza?  

14. Czy powołano, zgodnie z zapisami raportu otwarcia, Zespół ds. monitorowania? 

15. Czy będą wdrażane jakieś zmiany do systemu monitoringu? Jeśli tak, to jakie? 

16. Kiedy system monitoringu zostanie ostatecznie wdrożony do działania? 

Działania realizowane przez instytucje publiczne nakierowane na realizację RSI dla 

Mazowsza 

17. Jakie mógłby/mogłaby Pan/Pani wymienić najważniejsze inicjatywy realizowane przez 

instytucje publiczne Mazowsza, które nakierowane były na realizację RSI? 

18. Które z nich mogą mieć najbardziej wymierne efekty w kontekście wzrostu potencjału 

innowacyjnego regionu? 

19. Które tych inicjatyw okazały się najmniej trafione/skuteczne? 

20. Jakie przedsięwzięcia nakierowane na realizację RSI dla Mazowsza realizowane przez 

instytucje publiczne są planowane na najbliższe lata? 

21. Jak Pan/Pani ocenia współpracę zespołu odpowiedzialnego za wdrażanie RSI dla Mazowsza 

z samorządami gminnymi i powiatowymi w celu realizacji przyjętych w Strategii celów 

rozwojowych? 

Potencjał innowacyjny regionu 
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22. Jak Pan/Pani ocenia perspektywy i możliwości budowania/wzmacniania potencjału 

innowacyjnego regionu, poszczególnych subregionów i obszaru metropolitalnego Warszawy? 

23. Czy planowane są działania, które umożliwią zmniejszenie różnicy w potencjale pomiędzy 

Warszawą i przyległymi powiatami a resztą województwa? Jakie to działania? 

24. Jakie po 4 latach od przyjęcia RSI dla Mazowsza identyfikuje Pan/Pani najpoważniejsze bariery 

innowacyjności w: 

a.  regionie,  

b. Obszarze Metropolitalnym Warszawy  

c. poszczególnych subregionach,  

również biorąc pod uwagę dokonane zmiany i wdrożone działania? 

25. Jak te bariery można zniwelować? Która z barier jest najtrudniejsza do przezwyciężenia? 

Dlaczego? 

26. Jakie inicjatywy/procesy (instytucjonalne, rynkowe, społeczne) pomogłyby wzmocnić 

potencjał innowacyjnych regionu/poszczególnych podregionów? 

Inicjatywy klastrowe 

27. Jak Pan/Pani ocena poziom rozwoju inicjatyw klastrowych na Mazowszu?  

28. Czy są one wystarczająco silne/aktywne aby realnie wpłynąć na wzmocnienie potencjału 

innowacyjnego regionu? 

Finansowanie wdrażania RSI dla Mazowsza 

29. Jak Pan/Pani ocenia dostępność źródeł finansowania przedsięwzięć spójnych z celami 

zawartymi w RSI dla Mazowsza? 

30. Jak Pan/Pani ocenia liczbę/wartość dotychczas zrealizowanych projektów, których cele były 

spójne z celami RSI dla Mazowsza? Czy w Pani/Pana ocenie jest ona wystarczająca? 

31. Czy można określić różnice w efektywności poszczególnych źródeł finansowania w kontekście 

osiągania celów RSI (RPO, PO KL, PO IG, inne źródła)? 

32. Jak na chwilę obecną ocenia Pan/Pani perspektywy finansowania realizacji RSI dla Mazowsza 

z funduszy unijnych w przyszłej perspektywie finansowania? Czy środki możliwe do 

wykorzystania zwiększą się/zmniejszą/pozostaną na porównywalnym poziomie? 

33. Na jakie cele RSI tych środków może być najwięcej, a na jakie najmniej? 

 

2) Dyspozycje do wywiadu pogłębionego z przedstawicielem Biura Programów Europejskich 

Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich 

Finansowanie wdrażania RSI dla Mazowsza 

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza zakłada, iż jej cele będą realizowane przede wszystkim 

przy wsparciu funduszy strukturalnych, a szczególnie z EFRR – RPO WM 2007-2013  ma funkcję 

gwaranta realizacji (części) zapisów Strategii.  

Cele strategii do ewentualnego wglądu dla respondenta: 

Cel główny strategii: Wzrost innowacyjności przedsiębiorstw Mazowsza, prowadzący do 

przyspieszenia wzrostu i zwiększenia konkurencyjności w skali UE. 

Cel strategiczny I Zwiększenie współpracy w procesach rozwoju innowacji i innowacyjności 

Cel strategiczny II Wzrost internacjonalizacji przedsiębiorstw województwa mazowieckiego 
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Cel strategiczny III Wzrost środków i efektywności finansowania działalności proinnowacyjnej 

w regionie 

Cel strategiczny IV Kształtowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz 

proprzedsiębiorczych 

 

1. Czy uważa Pan/Pani, że system dystrybucji środków z funduszy unijnych zapewnia optymalne 

wsparcie budowania potencjału innowacyjnego regionu? Dlaczego/dlaczego nie? 

2. Jak Pan/Pani ocenia dostępność źródeł finansowania (szczególnie w zakresie funduszy 

europejskich) przedsięwzięć spójnych z celami zawartymi w RSI dla Mazowsza?  

3. Jak Pan/Pani ocenia liczbę/wartość dotychczas zrealizowanych projektów współfinansowanych 

z EFRR i EFS, których celem był wzrost innowacyjności regionu? Czy w Pani/Pana ocenie jest 

ona wystarczająca? 

4. Które wg Pani/Pana z Priorytetów, Działań, Poddziałań okazuje się najbardziej, a które 

najmniej efektywne w kontekście wzmacniania potencjału innowacyjnego regionu (z RPO, PO 

KL, ew. innych źródeł)? 

5. Które z przedsięwzięć realizowanych z EFRR, ewentualnie EFS, w Pana/Pani opinii 

w największym stopniu przyczyniło się do wzrostu potencjału innowacyjnego Mazowsza? 

6. Jak na chwilę obecną ocenia Pan/Pani perspektywy dalszego finansowania procesu 

wzmacniania potencjału innowacyjnego Mazowsza z funduszy strukturalnych w przyszłej 

perspektywie finansowania?  

7. Czy zgodnie z Pana/Pani aktualną wiedzą wystąpią jakieś poważne zmiany w systemie 

finansowania polityki proinnowacyjnej ze środków UE? Jakie to zmiany? Jakie mogą mieć 

konsekwencje? 

8. Czy środki możliwe do wykorzystania w celu realizacji RSI dla Mazowsza zwiększą 

się/zmniejszą/pozostaną na porównywalnym poziomie? 

9. Na jakie cele zawarte w RSI przewidziana będzie największa pula środków? 

10. Na jakie cele zawarte w RSI przewidziana będzie stosunkowo najmniejsza pula środków? 

11. Czy planowane jest wprowadzenie modyfikacji procedur wyboru projektów objętych 

wsparciem tak, aby realizowane przedsięwzięcia były maksymalnie spójne z celami RSI? Jakie 

to modyfikacje? Jak mogą one wpłynąć na większą spójność realizowanych projektów z celami 

RSI? 

12. Czy wybór inteligentnej specjalizacji regionu, na której ma się opierać rozwój regionalny 

w przyszłej perspektywie finansowej będzie miało swoje odzwierciedlenie w zapisać 

Regionalnego Programu Operacyjnego w przyszłej perspektywie finansowej?  

a. Jeśli tak, to w jaki sposób? 

Bariery budowania potencjału innowacyjnego na Mazowszu 

13. Jak Pan/Pani ocenia, na ile wdrażanie RSI poprzez realizację projektów współfinansowanych 

z EFRR i EFS wzmocniło potencjał innowacyjny regionu? Czy inny system dystrybucji wsparcia 

mógłby być bardziej efektywny i skuteczny w realizacji tego celu? 

14. Jak Pan/Pani ocenia perspektywy i możliwości budowania/wzmacniania potencjału 

innowacyjnego regionu, poszczególnych subregionów i obszaru metropolitalnego Warszawy? 

15. Jakie po 4 latach od przyjęcia RSI dla Mazowsza identyfikuje Pan/Pani najpoważniejsze 

bariery innowacyjności w: 

a.  regionie,  

b. Obszarze Metropolitalnym Warszawy  

c. poszczególnych subregionach,  

również biorąc pod uwagę dokonane zmiany i wdrożone działania? 
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16. Jak te bariery można zniwelować? Która z barier jest najtrudniejsza do przezwyciężenia? 

Dlaczego? 

17. Jakie inicjatywy/procesy (instytucjonalne, rynkowe, społeczne) pomogłyby wzmocnić 

potencjał innowacyjnych regionu/poszczególnych podregionów? 

 

3) Dyspozycje do wywiadu pogłębionego z przedstawicielem Zespołu Rozwoju Regionalnego 

z Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego 

Cele strategii do ewentualnego wglądu dla respondenta: 

Cel główny strategii: Wzrost innowacyjności przedsiębiorstw Mazowsza, prowadzący do 

przyspieszenia wzrostu i zwiększenia konkurencyjności w skali UE. 

Cel strategiczny I Zwiększenie współpracy w procesach rozwoju innowacji i innowacyjności 

Cel strategiczny II Wzrost internacjonalizacji przedsiębiorstw województwa mazowieckiego 

Cel strategiczny III Wzrost środków i efektywności finansowania działalności proinnowacyjnej 

w regionie 

Cel strategiczny IV Kształtowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz 

proprzedsiębiorczych 

Ocena dotychczasowego procesu wdrażania strategicznej polityki innowacyjnej na 

Mazowszu 

1. Jak Pan/Pani ocenia skuteczność wdrażania strategicznej polityki innowacyjnej na Mazowszu 

w ciągu ostatnich lat? 

2. Czy w wymiarze praktycznym można zauważyć współzależność i zintegrowanie zapisów 

i działań wdrażających trzy podstawowe dokumenty składające się na strategiczną politykę 

innowacyjną – Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego, Regionalnej Strategii 

Innowacji i Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego? 

3. W jakich zakresach to zintegrowanie jest zbyt małe? Jak można zwiększyć integrację zapisów, 

a tym samym działań wdrażających te dokumenty tak, by jeszcze silniej działać na rzecz 

wzmocnienia potencjału innowacyjnego regionu? 

Aktualizacja Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego 

4. Jakie główne zmiany w kontekście rozwoju innowacyjności regionu, wprowadzane 

są/wprowadzone zostały do Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego w ramach jej 

aktualizacji? 

5. Dlaczego akurat takie zmiany są wprowadzane? 

a. Czy zmiany te podyktowane są zbyt małą adekwatnością poprzednich zapisów? Czy 

wynikają z przemian społeczno-gospodarczych, które miały miejsce w ostatnich 

latach? 

6. W jaki sposób przede wszystkim są/będą finansowane działania wdrażające zapisy Strategii 

Rozwoju Woj. Mazowieckiego odnoszące się do wzmacniania potencjału innowacyjnego 

regionu jak i całej strategicznej polityki innowacyjnej regionu? 

7. Jakie zmiany w dystrybucji środków umożliwiających wdrażanie zapisów Strategii nastąpią 

w nowej perspektywie finansowej UE? 

8. Czy według Pani/Pana wiedzy procedury wyboru projektów w ramach RPO WM 2007-2013 

dają możliwość wyboru projektów maksymalnie spójnych ze strategiczną polityką innowacyjną 

Mazowsza? 
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9. Jeśli nie, to czy wg Pani/Pana wiedzy w najbliższym czasie są planowane zmiany 

poszczególnych elementów procedury wyboru projektów nakierowane na zwiększenie 

spójności wspieranych projektów z polityką proinnowacyjną regionu? Jeśli tak, to jakie to będą 

zmiany? Czy wg Pani/Pana spełnią one swoje zadanie? 

Potencjał innowacyjny Mazowsza i bariery jego rozwoju 

10. Jakie podmioty (szczególnie spośród podmiotów publicznych) w szczególności powinny zostać 

zaangażowane w celu zintensyfikowania procesu wdrażania Strategii w zakresie wzmacniania 

potencjału innowacyjnego Mazowsza? 

11. Jakie według Pani/Pana są perspektywy rozwoju potencjału innowacyjnego Mazowsza, 

poszczególnych subregionów i Obszaru Metropolitalnego Warszawy?  

12. Czy wg Pani/Pana istnieje konieczność wyrównania potencjału „centrum” jakim jest Warszawa 

i Obszar Metropolitalny, a pozostałych subregionów? Jeśli tak, to w jaki sposób można do tego 

dążyć? Jeśli nie, to dlaczego? 

13. Jakie po 4 latach od przyjęcia RSI dla Mazowsza identyfikuje Pan/Pani najpoważniejsze 

bariery innowacyjności w: 

d.  regionie,  

e. Obszarze Metropolitalnym Warszawy  

f. poszczególnych subregionach,  

również biorąc pod uwagę dokonane zmiany i wdrożone działania? 

14. Jak te bariery można zniwelować? Która z barier jest najtrudniejsza do przezwyciężenia? 

Dlaczego? 

15. Jakie inicjatywy/procesy (instytucjonalne, rynkowe, społeczne) pomogłyby wzmocnić 

potencjał innowacyjnych regionu/poszczególnych podregionów? 

Inteligentna specjalizacja regionu 

16. Które branże/sektory są brane pod uwagę jako inteligentne specjalizacje Mazowsza? 

17. Jaka była metodologia ich wyboru? 

18. Jakie mogą być konsekwencje (negatywne i pozytywne) opierania rozwoju regionalnego na 

inteligentnych specjalizacjach? 

19. Jak można zniwelować ewentualne zagrożenia/negatywne konsekwencje? 

20. Czy/jak wybór inteligentnych specjalizacji będzie odzwierciedlony w konstrukcji założeń 

wsparcia rozwoju regionalnego w przyszłej perspektywie finansowej? 
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Dyspozycje do telefonicznych wywiadów pogłębionych (TDI) 

1) Dyspozycje do telefonicznego wywiadu pogłębionego z przedstawicielami instytucji otoczenia 

biznesu 

Charakterystyka podmiotu reprezentowanego przez respondenta 

1. Jaki podmiot/jakie podmioty P. reprezentuje? 

2. Jaki jest podstawowy zakres działalności tego podmiotu (wskazać nazwę)? 

a. Czy oferują Państwo również usługi proinnowacyjne? Jeśli tak, to jakie? 

b. Czy zauważają Państwo duże zainteresowanie usługami proinnowacyjnymi? Jakie 

usługi proinnowacyjne cieszą się przede wszystkim zainteresowaniem?  

3. Kto jest Państwa głównym klientem (jaki typ podmiotów)? 

4. Czy można wyróżnić branże, z których najczęściej wywodzą się Państwa klienci? 

5. Czy widzą Państwo jakieś zmiany w zainteresowaniu Państwa usługami/poziomie wiedzy 

i świadomości klientów na przestrzeni ostatnich kilku lat? 

a. Jeśli tak, to z czego mogą wynikać te zmiany?  

b. Czy wg P. te zmiany będą się jeszcze nasilać? Czy widać wzrost zainteresowania 

Państwa usługami? 

Relacje pomiędzy środowiskiem naukowym i biznesem 

6. Jak P. ocenia stan współpracy pomiędzy przedstawicielami nauki i biznesu? Czy można 

zauważyć jakieś zmiany w tej relacji na przestrzeni ostatnich kilku lat?  

a. Jeśli tak, to jakie? 

b. Jeśli nie, to dlaczego wg P. nie następują żadne zmiany? 

7. Zaspokojenie jakich potrzeb przedstawicieli nauki, a z drugiej strony przedsiębiorców 

umożliwiłoby współpracę nauki i biznesu w regionie?  

8. Jakie działania mogłyby zmienić nastawienie przedstawicieli nauki i biznesu w stosunku do 

siebie nawzajem? Czy jest to w ogóle możliwe? 

9. Jakie są uwarunkowania obecnego poziomu współpracy nauki i biznesu? 

a. Czy można mówić o barierach systemowych? Świadomościowych? 

10. Jakie problemy proceduralne utrudniają realizację projektów dotyczących transferu wiedzy 

i technologii do gospodarki? 

11. Jakie rozwiązania mogłyby te problemy zredukować albo zmniejszyć ich skalę? 

Potencjał innowacyjny regionu 

12. Ja ocenia P. potencjał innowacyjny Mazowsza? Czy wg P. jest on duży, jak na region 

stołeczny? Czy według P. można zauważyć jakieś znaczące zmiany w tym zakresie w ostatnich 

latach? 

13. Jakie są wg P. najpoważniejsze bariery w rozwoju potencjału innowacyjnego Mazowsza? 

14. Jak można te bariery przezwyciężyć? 

15. Jak P. ocenia poziom innowacyjności mazowieckich przedsiębiorstw? 

a. Jeśli respondent ocenia jako niski, jakie są główne przyczyny niskiej innowacyjności 

mazowieckich przedsiębiorstw?  

b. Czy widać zmiany w tym zakresie w ciągu ostatnich kilku lat? 

16. Jak wg P. można by pobudzić innowacyjność mazowieckich przedsiębiorstw? 

Branże/sektory kluczowe dla rozwoju regionu 

17. Jakie wg P. branże są kluczowe, czyli pełniące kluczową rolę w dynamizowaniu przemian 

technologicznych i nadrabianiu dystansu rozwojowego Mazowsza? 
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18. Jakie wg P. branże mogłyby stanowić inteligentną specjalizację regionu (czyli jakie branże 

gospodarki mogłyby być podstawą rozwoju „inteligentnego”, tj. podstawą rozwoju gospodarki 

opartej na wiedzy i innowacji)? 

 

2) Dyspozycje do telefonicznego wywiadu pogłębionego z przedstawicielami jednostek badawczo-

rozwojowych 

Poniższe pytania mają charakter ogólny, ale może P. na nie odpowiedzieć z perspektywy doświadczeń 

jednostki badawczo-rozwojowej, w której P. pracuje. 

Charakterystyka podmiotu reprezentowanego przez respondenta 

1. Jaki podmiot/jakie podmioty P. reprezentuje? 

2. Jaki jest podstawowy zakres działalności tego podmiotu (wskazać nazwę)? 

3. Z jakimi podmiotami najczęściej Państwo współpracują?  

4. Czy często współpracują Państwo z przedsiębiorstwami? 

a. Jeśli tak, to z przedsiębiorstwami z jakich branż/jakiej wielkości/gdzie zlokalizowanymi 

Państwo współpracują? 

5. Czy widzą Państwo jakieś zmiany w intensywności współpracy z przedsiębiorcami w przeciągu 

ostatnich kilku lat? 

a. Jeśli tak, to z czego mogą wynikać te zmiany?  

b. Czy wg P. te zmiany będą się jeszcze nasilać?  

Stan działalności badawczo-rozwojowej w Polsce 

2. Jak P. ocenia stan działalności badawczo-rozwojowej na Mazowszu? Czy jest ona 

wystarczająco rozwinięta? 

a. Jeśli nie, w jakich obszarach można zauważyć braki (poszczególne branże, 

wyposażenie, system finansowania, kadry) 

3. Czy można zauważyć zróżnicowanie jakości/intensywności działalności badawczo-rozwojowej 

między podmiotami publicznymi i prywatnymi?  

a. Na czym ta różnica polega?  

b. Z czego ona wynika?  

4. Jakie najważniejsze czynniki/uwarunkowania przyczyniają się do takiego stanu działalności 

badawczo-rozwojowej na Mazowszu? 

5. Jakie można wyróżnić najważniejsze bariery rozwoju działalności badawczo-rozwojowej na 

Mazowszu istniejące w chwili obecnej?  

a. Czy te bariery są zróżnicowane ze względu na branżę? 

b. Czy te bariery mają charakter systemowy albo świadomościowy? 

c. Czy można zauważyć, iż te bariery są w ostatnich latach stopniowo redukowane? 

6. W jaki sposób można zniwelować istniejące bariery? 

7. Czy wdrożenie jakichś nowych, innych rozwiązań systemowych mogłoby usprawnić działanie 

tego sektora?  

a. Jeśli tak, to jakie to mogłyby być rozwiązania?  

b. Jeśli nie, to dlaczego nie? 

Relacje pomiędzy środowiskiem naukowym i biznesem 

8. Jak P. ocenia stan współpracy pomiędzy przedstawicielami nauki i biznesu? Czy można 

zauważyć jakieś zmiany w tej relacji na przestrzeni ostatnich kilku lat?  

a. Jeśli tak, to jakie? 

b. Jeśli nie, to dlaczego wg P. nie następują żadne zmiany? 
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9. Zaspokojenie jakich potrzeb jednostek badawczo-rozwojowych umożliwiłoby współpracę nauki 

i biznesu w regionie? Jakie potrzeby przedsiębiorców powinny być zaspokojone, aby wzmocnić 

te relacje? 

10. Jakie działania mogłyby zmienić nastawienie przedstawicieli nauki i biznesu w stosunku do 

siebie nawzajem?  

Branże/sektory kluczowe dla rozwoju regionu 

11. Jakie wg P. branże są kluczowe, czyli pełniące kluczową rolę w dynamizowaniu przemian 

technologicznych i nadrabianiu dystansu rozwojowego Mazowsza? 

12. Jakie wg P. branże mogłyby stanowić inteligentną specjalizację regionu (czyli jakie branże 

gospodarki mogłyby być podstawą rozwoju „inteligentnego”, tj. podstawą rozwoju gospodarki 

opartej na wiedzy i innowacji)? 
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Dyspozycje do wywiadu eksperckiego 

Najważniejsze problemy i wyzwania Mazowsza 

1. Jakie wyróżnił(a)by P. najważniejsze problemy społeczno-gospodarcze poszczególnych 

województw (szczególnie pod względem perspektyw ich rozwoju)? Czy znacząco różnią się 

one od siebie? 

2. Czy mogłaby/mógłby P. wskazać specyfikę uwarunkowań społeczno-gospodarczych 

Mazowsza? 

3. Jakie są najważniejsze wyzwania dla Mazowsza jako regionu innowacyjnego 

i konkurencyjnego? 

Potencjał innowacyjny Polski i Mazowsza 

4. Jak P. ocenia potencjał innowacyjny Polski? 

5. Czy według Pani Mazowsze jakoś wybija się na tle innych regionów kraju? 

a. Dlaczego/dlaczego nie? 

6. Jakie mogłaby/mógłby P. wyróżnić podstawowe bariery rozwoju potencjału innowacyjnego 

Polski, a w szczególności Mazowsza? 

7. Jak można niwelować te bariery? 

8. Czy zauważa P. jakieś zmiany zachodzące w zakresie budowania potencjału innowacyjnego 

Polski/Mazowsza na przestrzeni ostatnich kilku lat?  

b. Jeśli tak, jakiego rodzaju to zmiany? Czy one wciąż następują? 

9. Jakie mocne i słabe strony potencjału innowacyjnego Mazowsza (ew. Polski) wyróżnił(a)by P.? 

10. Jakie szanse i zagrożenia stoją przed rozwojem potencjału innowacyjnego Polski/Mazowsza? 

Innowacyjność przedsiębiorstw 

11. Jak ocenia P. poziom innowacyjności Polskich przedsiębiorstw na tle innych krajów Unii 

Europejskiej? Z czego może wynikać taki a nie inny wynik? 

Karta respondenta nr 1 – do ewentualnego przedstawienia respondentowi 

12. Jak ocenia P. poziom innowacyjności Mazowieckich przedsiębiorstw? 

Karta respondenta nr 2 – do ewentualnego przedstawienia respondentowi 

13. Jakie są przyczyny takiego stanu innowacyjności? Z czego może wynikać taka pozycja 

Mazowsza pod względem innowacyjności przedsiębiorstw? 

14. W jaki sposób wg P. można by wzmocnić innowacyjność polskich/mazowieckich 

przedsiębiorstw? 

15. Jakie inicjatywy samorządu/instytucji publicznych mogłyby wzmocnić innowacyjność 

polskich/mazowieckich przedsiębiorstw? 

Bariery w rozwoju potencjału innowacyjnego i innowacyjności przedsiębiorstw w Polsce 

i na Mazowszu 

16. Jakie wyszczególnił(a)by P. czynniki hamujące rozwój/bariery innowacyjności w kraju/na 

Mazowszu? 

a. Które z tych czynników są wg P. najpoważniejsze, a które najtrudniejsze do 

przezwyciężenia?  

Inteligentna specjalizacja regionu 

Inteligentne specjalizacje to termin zastosowany w Strategii Europa 2020. Określa ono te branże 

gospodarki, które mają być podstawą rozwoju „inteligentnego” Europy, a zatem jej poszczególnych 

regionów, tj. mają być podstawą rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. W branżach – 
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inteligentnych specjalizacjach – kluczowym czynnikiem konkurencyjności jest innowacyjność branży 

(przedsiębiorstw w niej działających), tj. zdolność do kreowania i absorpcji nowych, lepszych niż 

dotychczas stosowane rozwiązań w zakresie produktów i usług, procesów, form organizacyjnych 

i marketingowych (w przeciwieństwie do sektorów „tradycyjnych”, gdzie głównym czynnikiem 

konkurencyjności są takie el. jak niskie koszty pracy, eksploatacja dostępnych zasobów naturalnych 

etc). 

Jednym z zadań naszych badań jest wskazanie i ocena branż, które mogłyby stać się takimi 

inteligentnymi specjalizacjami, które mają stanowić bazę do rozwoju gospodarczego w perspektywie 

2014-2020. 

Obecnie wskazuje się na następujące branże, które mogą stać się inteligentnymi specjalizacjami 

Mazowsza: 

 Sektor energetyczny  Sektor medyczny 

 biomedycyna  Sektor chemiczny 

 Biotechnologia   Sektor ICT 

 Fotonika  Nanotechnologia 

 Technologia kosmiczna  Przetwórstwo spożywcze 

17. W jakim stopniu innowacyjność i rozwój technologii są kluczowe dla konkurencyjności tych 

branż? Czy są one dobrymi propozycjami na inteligentne specjalizacje regionu? 

18. Jak P. ocenia potencjał każdej z tych branż do tego, aby stała się inteligentną specjalizacją 

Mazowsza? 

19. Czy któraś z branż wg P. ma większe szanse niż pozostałe stać się rzeczywistą inteligentną 

specjalizacją regionu? 

20. Jak ocenia P. samą koncepcję opierania rozwoju regionu na inteligentnej specjalizacji? Czy 

jest to możliwe do wdrożenia poprzez realne działania?  

a. Jakie warunki muszą być spełnione, aby wdrożyć taką specjalizację regionu? 

b. Jakie są ewentualne bariery opierania rozwoju na inteligentnej specjalizacji? 

21. Jaką wg P. należy stosować metodologię wyboru inteligentnej specjalizacji regionu? 

22. Jakie zagrożenia mogą wiązać się z dokonaniem nietrafionego wyboru?  

23. Jakie konsekwencje mogą się wiązać z opieraniem polityki regionalnej na inteligentnych 

specjalizacjach? Czy mogą pojawić się jakieś negatywne konsekwencje takiej strategii? 
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Scenariusz panelu eksperckiego  

I. Przywitanie uczestników, przedstawienie się moderatora, ogólne przedstawienie celu 

całego badania. 

II. Przedstawienie się uczestników – jaką instytucję reprezentują i jaką funkcję w niej 

pełnią. 

III. Wprowadzenie do wywiadu – przedstawienie wstępnych, zsyntetyzowanych wyników 

badania, dotyczących takich kwestii jak m.in.: (w formie prezentacji PowerPoint) 

 podstawowe dane społeczno-gospodarcze dotyczące Mazowsze w zakresie innowacyjności: 

nakłady inwestycyjne, udział sektora high-tech w zatrudnieniu, odsetek przedsiębiorstw 

innowacyjnych w ogóle przedsiębiorstw, nakłady finansowe na działalność innowacyjną, 

nakłady na działalność badawczo-rozwojową, zatrudnienie w działalności badawczo-

rozwojowej, liczba zgłoszonych wynalazków, liczba udzielonych patentów, dane dotyczące 

szkolnictwa wyższego;  

 poziom innowacyjności i potrzeby innowacyjne mazowieckich przedsiębiorstw (na 

podstawie badania CATI); 

 struktura i sposób działania mazowieckich ośrodków innowacji i przedsiębiorczości (na 

podstawie badania CAWI). 

(prośba do uczestników o komentarz do zaprezentowanych danych) 

IV. Identyfikacja kluczowych uwarunkowań i zróżnicowania terytorialnego potencjału 

innowacyjnego Mazowsza.  

1. Jaka jest Państwa zdaniem pozycja konkurencyjna Mazowsza w wymiarze krajowym 

i międzynarodowym? 

2. Jakie mogą Państwo wskazać kluczowe uwarunkowania potencjału innowacyjnego 

Mazowsza? Z czego one wynikają? Które z tych uwarunkowań mają charakter pozytywny, 

a które negatywny? 

3. Na ile uwarunkowania te są specyficzne tylko dla Mazowsza, a na ile charakterystyczne dla 

całej Polski czy Europy? 

4. Czy można zaobserwować zróżnicowanie terytorialne potencjału innowacyjnego 

Mazowsza? Które subregiony charakteryzują się najwyższym poziomem innowacyjności? 

Z czego to wynika? Jak w tym kontekście wypada Obszar Metropolitalny Warszawy? 

5. Czy subregiony, które w chwili obecnej cechują się niższym poziomem potencjału 

innowacyjnego i innowacyjności, mają szansę „dogonić” subregiony o wyższym poziomie 

w tym zakresie? Dlaczego tak/dlaczego nie?  

V. Określenie mocnych i słabych stron potencjału innowacyjnego w regionie oraz 

perspektyw (szans i zagrożeń) w tym zakresie. 

6. Jakie mogliby Państwo wskazać mocne strony potencjału innowacyjnego w regionie? 

Z czego one wynikają? 

7. Jakie mogliby Państwo wskazać słabe strony potencjału innowacyjnego w regionie? 

Z czego one wynikają? Jak można je minimalizować/niwelować? 

VI. Określenie najważniejszych barier rozwoju innowacyjności/wzmocnienia potencjału 

innowacyjnego na Mazowszu 

8. Jakie diagnozują Państwo najpoważniejsze bariery w rozwoju innowacyjności 

i wzmacnianiu potencjału innowacyjnego Mazowsza? 



 

Badanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

272 

        

           
 

9. Jaki charakter mają te bariery: finansowy, instytucjonalny, świadomościowy, dotyczący 

zasobów ludzkich, inny? 

10. Które z nich dominują/mają największy negatywny wpływ na innowacyjność i potencjał 

innowacyjny w regionie? 

11. Czy można zdiagnozować zróżnicowanie terytorialne występowania zidentyfikowanych 

barier? Czy są bariery specyficzne tylko dla niektórych subregionów lub Obszaru 

Metropolitalnego Warszawy? Z czego one wynikają? 

12. Jakie działania mogą być podjęte, by minimalizować/niwelować zdiagnozowane bariery? 

Jakie podmioty powinny szczególnie być zaangażowane w ten proces? Kto powinien być 

inicjatorem?  

VII. Określenie kierunków innowacyjnego rozwoju regionalnego oraz branż 

strategicznych/kluczowych dla regionu. 

Przedstawienie respondentom listy branż, które w dokumentach strategicznych uznawane są za 

kluczowe/perspektywiczne dla Mazowsza. 

13. Czy Państwa zdaniem wskazane branże faktycznie mają charakter strategiczny/kluczowy 

dla regionu? Dlaczego/dlaczego nie? Jakie inne branże mogą Państwo ewentualnie 

wskazać? 

14. Które ze wskazanych branż mogą Państwa zdaniem odegrać kluczową rolę 

w dynamizowaniu przemian technologicznych i nadrabianiu dystansu rozwojowego 

regionu (w porównaniu z innymi regionami europejskimi)? Dlaczego? 

15. Jakie branże są kluczowe/strategiczne w poszczególnych subregionach i Obszarze 

Metropolitalnym Warszawy? 

16. Jakie branże mają największy potencjał pod względem rozwoju/wzrostu innowacyjności 

w przyszłości? Dlaczego? 

VIII. Wypracowanie stanowiska na temat wyboru inteligentnych specjalizacji regionu   

Przedstawienie respondentom listy branż, które są brane pod uwagę jako ewentualne inteligentne 

specjalizacje Mazowsza. 

17. Jak Państwo oceniają potencjał wskazanych branż, by stać się inteligentną specjalizacją 

Mazowsza? Dlaczego? 

18. Czy któraś z branż wg P. ma większe szanse niż pozostałe stać się rzeczywistą inteligentną 

specjalizacją regionu? 

IX. Określenie najważniejszych wyzwań strategicznych w kontekście wzmocnienia 

potencjału innowacyjnego Mazowsza oraz aktualizacji Regionalnej Strategii 

Innowacji dla Mazowsza. 

19. Jakie Państwa zdaniem są najważniejsze wyzwania strategiczne w kontekście aktualizacji 

Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza?  

20. Jakie są perspektywy w zakresie rozwoju/wzmacniania potencjału innowacyjnego na 

Mazowszu? Jakie widzą Państwo szanse w tym obszarze, a jakie zagrożenia? Z czego one 

wynikają? 

21. Jakie działania należy podjąć, by wzmacniać potencjał innowacyjny Mazowsza i zapewnić 

jego dalszy rozwój? Jakie podmioty powinny szczególnie być zaangażowane w ten proces? 

Kto powinien być inicjatorem? 

 

 


