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WYKAZ SKROTOW

Skrét Rozwiniecie

API Application Programming Interface (Interfejs Programowania Aplikacji).

B+R Badania i rozwdj

BES Naktady na B+R sektora przedsiebiorstw

CRM Customer Relationship Management (System Stuzgcy Zarzadzaniu Relacjami z Klientami)

CTT Centra Transferu Technologii

e-PUAP Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej

EPO European Patent Office

ERP Enterprise Resources Planning (System Zarzadzania Przedsiebiorstwem)

FEM Program Regionalny: Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

FEPW Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej

GOV Naktady na B+R sektora publicznego

GUS BDL Gtéwny Urzad Statystyczny Bank Danych Lokalnych

HES Naktady na B+R sektora nauki

ICT Technologie informacyjno-komunikacyjne (ang. information and communication
technologies)

I0B Instytucja Otoczenia Biznesu

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego

KE Komisja Europejska

KIS Krajowe Inteligentne Specjalizacje

MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

NUTS Nomenclature des unités territoriales statistiques (Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych
do Celdw Statystycznych)

PKB Produkt Krajowy Brutto

PMDiB Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwaj

PPO Proces Przedsiebiorczego Odkrywania

RII Regional Innovation Index

RIS Regionalna Strategia Innowacji

RMR region Mazowiecki regionalny

RPO WM Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego

RWS region Warszawski stoteczny

SGGW Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

TRL Technology Readiness Level

UE Unia Europejska




UPRP Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej

WAT Wojskowa Akademia Techniczna

Zrédto: opracowanie wtasne



STRESZCZENIE

Cel i metodyka badania

Do celéw badania nalezaty:

e charakterystyka (mapowanie) regionalnego ekosystemu innowacji wojewddztwa
mazowieckiego wraz ze wskazaniem gtéwnych aktoréw i interesariuszy Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku;

e identyfikacja waskich gardet dla dyfuzji innowacji i cyfryzacji w wojewddztwie mazowieckim;

o okreslenie mozliwos$ci wptywu na ograniczanie waskich gardet dyfuzji innowac;ji i cyfryzacji
przez uczestnikdw regionalnego ekosystemu innowacji;

o sformutowanie rekomendacji na potrzeby opracowania programéw wdrozeniowych do
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku.

W badaniu wykorzystano zaréwno jakosciowe jak i ilosciowe metody badawcze. Zrealizowano 63
wywiady z mazowieckimi firmami innowacyjnymi, 3 wywiady z koordynatorami mazowieckich
klastréw i 3 wywiady z cztonkami kazdego z klastréw objetych badaniem, 9 wywiaddéw z
przedstawicielami Instytucji Otoczenia Biznesu, 6 wywiadow z przedstawicielami jednostek
naukowych, 630 ankiet z innowacyjnymi firmami z Mazowsza, 430 ankiet z firmami
nieinnowacyjnymi z Mazowsza, 450 ankiet z mieszkaricami Mazowsza oraz 134 ankiety z
przedstawicielami mazowieckich jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i
powiatowego.

Przebieg procesu dyfuzji innowacji na Mazowszu

Dyfuzja innowacji polega na komunikacji innowacji w otoczeniu innowacyjnym pewnymi kanatami od
miejsca jej powstania ku nasladowcom lub uzytkownikom. To zjawisko bardzo pozgdane zwtaszcza w
sektorze MSP. Skutecznos¢ dyfuzji innowacji zalezy w gtéwnej mierze od sprawnego funkcjonowania
otoczenia innowacyjnego firm, na ktére skfadajg sie inne przedsiebiorstwa, instytucje naukowe oraz
instytucje otoczenia biznesu. Mechanizmem transferu wiedzy oraz know-how w tym otoczeniu jest
skuteczna komunikacja pomiedzy partnerami.
Jak pokazujg wyniki badania terenowego wéréd 630 firm mazowieckich?, dotyczacego aktywnosci
innowacyjnej w ostatnich trzech latach:
= nieco powyzej 20% firm MSP prowadzi wiasng dziatalno$¢ B+R, gtéwnie w zakresie innowacji
produktowych,
= podstawg innowacji sg nadal przewaznie wtasne pomysty i wiedza firm, ale coraz czesciej
takze inspiracje rynkowe,
= podstawowym partnerem dla mazowieckich przedsiebiorstw sg inne firmy, najczesciej
zlokalizowane w ich tancuchu dostaw,
= wspétprace z innymi firmami deklaruje blisko 40% ankietowanych firm.
= firmy wykazujg niskie zainteresowanie wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu, a bardzo
niskie wspotpracg w ramach klastrow. Przeszkodg we wspodtpracy jest brak wiedzy o tych
instytucjach i ich ofercie.

Lllekroé w raporcie jest mowa o wojewddztwie mazowieckim lub Mazowszu dotyczy to obu regionéw, tj.
Warszawskiego stotecznego i Mazowieckiego regionalnego.



Zaréwno w przypadku wspdtpracy innowacyjnej z innymi firmami, jak i w przypadku wspotpracy z
0B, najwazniejszg stymulantg motywujacg do jej podejmowania sg srodki unijne. W wymiarze
przestrzennym, firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego (RMR) chetniej nawigzujg relacje z
firmami z regionu Warszawskiego stotecznego (RWS) niz odwrotnie. Odlegtos¢ geograficzna
partnerow biznesowych lub instytucjonalnych nie jest istotng barierg nawigzywania wspétpracy.
Nieaktywne innowacyjnie firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego deklarujg relatywnie wieksza
zdolnos¢ oraz gotowos¢ do absorpcji innowacji niz nieaktywne innowacyjnie firmy z regionu
Warszawskiego stotecznego.

Gtéwni aktorzy ekosystemu innowacji

W woj. mazowieckim prowadzi dziatalnosé ponad 850 tys. podmiotéw, z czego zdecydowang
wiekszos¢ skupia region Warszawski stoteczny, a w szczegdlnosci miasto Warszawa (ponad 70%
podmiotéw regionu). Ok. 1% wszystkich mazowieckich firm stanowig podmioty wysokiej techniki, a
36% podmioty sektora ustug opartych na wiedzy.

Sposrod ogdtu firm aktywnych innowacyjnie jest ok. 24%. W$rdd nich w latach 2017-2019 w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej wspétpracowato z innymi podmiotami 24,2% przedsiebiorstw
przemystowych i 18% przedsiebiorstw ustugowych. Odsetek ten jest silnie réznicowany wielkoscig
przedsiebiorstwa — im wieksza firma tym wieksza sktonnos$¢ do nawigzywania wspétpracy w zakresie
innowacji. Takg wspotprace podjeto 33,1% duzych przedsiebiorstw przemystowych i tylko 2,1%
matych.

Obok firm wsrdd istotnych uczestnikdw ekosystemu innowacji nalezy wymienié: jednostki naukowe,
OB oraz klastry. W woj. mazowieckim funkcjonuje 137 jednostek naukowych i 89 instytucji
szkolnictwa wyzszego. Zdecydowana wiekszos¢ jednostek naukowych i szkét wyzszych ma siedzibe w
Warszawie. Na terenie wojewddztwa aktywnie dziata ok. 60 instytucji otoczenia biznesu i 9 klastrow,
zdecydowana wiekszo$é w regionie Warszawskim stotecznym.

Przedsiebiorstwa chetniej wspdtpracujg przy prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej z innymi firmami
(40% firm podjeto takg wspotprace) niz z jednostkami naukowymi (20% firm) i I0OB (9%). Dla firm
podejmujacych wspodtprace z sektorem nauki najczesciej wybieranymi partnerami sg warszawskie
uczelnie — Politechnika Warszawska, SGGW, WAT, Uniwersytet Warszawski.

Komunikacja pomiedzy aktorami ekosystemu innowacji

Komunikacja pomiedzy firmami a innymi aktorami ekosystemu innowacji nawigzywana jest przede
wszystkim przez relacje osobiste. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku nawigzywania wspdtpracy z
jednostkami naukowymi — ich struktura i procedury powodujg, ze firmom trudno jest dotrze¢ do
wtasciwe]j osoby. Inicjatorami wspdtpracy sg przede wszystkim firmy. Jednostki naukowe rzadko
wychodzg do przedsiebiorcéw ze swojg oferta. Jedynie 18% przedsiebiorstw wspdtpracujacych z
sektorem nauki deklaruje, ze w ich przypadku to jednostka naukowa zaproponowata im wspétprace.
Niewielki odsetek firm korzysta z ustug 0B, co jest w duzej mierze wynikiem nieznajomosci ich
oferty, a nawet braku swiadomosci ich istnienia.

60% przedsiebiorcéw deklaruje, ze pandemia wptyneta negatywnie na podejmowanie wspotpracy z
innymi podmiotami, m.in. poprzez utrudnienia w komunikacji bezposredniej, ktéra jest szczegdlnie
wazna dla wspdtpracy opartej o budowanie relacji osobistych.



Obszar: ,dysproporcje rozwojowe”

Dysproporcje rozwojowe w obszarze innowacyjnosci sg naturalng konsekwencjg gorszej sytuacji
spoteczno-gospodarczej gmin regionu Mazowieckiego regionalnego w poréwnaniu gmin regionu
Warszawskiego stotecznego. Dotyczy to takich obszaréw jak: poziom lokalnej przedsiebiorczosci,
bezrobocie, przecietne wynagrodzenie brutto, udziat mieszkaricéw z wyksztatceniem wyzszym czy
dostepnosc ustug edukacyjnych.

W konsekwencji w regionie Mazowieckim regionalnym jest mniej przedsiebiorstw, w tym
innowacyjnych. Przedsiebiorstwa z tego regionu sg bardziej zadowolone ze swojej sytuacji
rozwojowej i nie planujg dalszej ekspansji (29% badanych) w poréwnaniu do tych z regionu
Warszawskiego stotecznego (15%) Znacznie mniej w RWM jest takze jednostek naukowych oraz
instytucji otoczenia biznesu ze wzgledu na ograniczony popyt lokalny na ustugi tych podmiotéw.

Z drugiej strony otwartos¢ na wdrazanie innowacji wynika raczej z determinant wewnetrznych w
przedsiebiorstwach niz z samej lokalizacji. Firmy zlokalizowane w RMR zaprzeczyly, ze odlegtos¢ do
potencjalnych kooperantdw ma znacznie w nawigzywaniu realizacji pozwalajgcych na opracowanie i
wdrozenie innowacji.

W obu regionach brak potrzeb w zakresie innowacji jest gtéwnym powodem braku wdrozenia czy
pracy nad innowacjami (ok. 80% badanych).

Obszar: ,nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami lokalnymi, nauka i przemystem”

Bariery zwigzane z rownolegtym dziataniem krajowego i regionalnych systemdw inteligentnych
specjalizacji, majg szanse by¢ przezwyciezone, gdyz zmieniono system instytucjonalny zarzadzania
KIS, wprowadzajac na kilku poziomach przedstawicieli wtadz regionalnych oraz wprowadzono
mechanizmy koordynacji KIS z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

W perspektywie finansowej 2021-2027 komplementarnosc i synergia w miejsce konkurowania i
dublowania wysitkéw bedzie zalezata od szczegdtowych rozwigzan na poziomie konkretnych
naboréw, regulamindw konkursow a w szczegdlnosci kryteriow wyborow projektéw. Istniejg
rozwigzania organizacyjne (Komitety Monitorujgce) umozliwiajgce dialog w tym zakresie.

Obszar: ,niski kapitat spoteczny”

Niski poziom kapitatu spotecznego znajduje odzwierciedlenie w:

e poziomie kultury innowacyjnej w firmach,

o stabiej funkcjonujgcych sieciach wspodtpracy przedsiebiorstw,

e mniejszej roli uczelni i instytucji otoczenia biznesu w regionalnym systemie innowacji,

e gorszej integracji w instytucjonalnym systemie wsparcia innowacji.
Czynnikiem tgczacym te problemy wydaje sie by¢ wystepujacy w regionalnej kulturze wspétpracy
brak zaufania.
Reakcje na przebieg pandemii COVID-19 oraz na sposoby w jakie realizuje sie debata publiczna i
podejmowane sg decyzje polityczne i gospodarcze w Polsce, raczej pogtebig problemy z zaufaniem.
Konieczne wydaje sie systematyczne podejmowanie dziatan, ktore poprzez uwiarygodnianie
poszczegdblnych grup interesariuszy aktywnych w regionalnym ekosystemie innowacji, beda tworzyty
lepsze podstawy do nawigzywania wspotpracy w dziatalnosci innowacyjnej. Wsréd rekomendacji na
szczegblng uwage zastuguje koniecznos$¢ pogtebiania partnerstwa w realizacji RIS Mazovia 2030.
Oprodcz podkreslenia roli samorzgdu w promowaniu wzajemnego zaufania wsrdd interesariuszy RIS



wzmocnienia wymaga partnerska rola IOB w regionalnym ekosystemie innowacji oraz promowanie

partnerstw przedsiebiorstw, IOB i sektora nauki poprzez realizacje regionalnej polityki klastrowej.

Obszar: ,transfer wiedzy do gospodarki”

Gtédwne bariery dyfuzji innowacji w zakresie transferu wiedzy do gospodarki pozostaty niezmienione
w stosunku do badania z roku 2019. S3 to:

staba podaz wiedzy z sektora nauki do gospodarki. Niezmienne pozostaty tez przyczyny
takiego stanu rzeczy, ze wzgledu na ich systemowy charakter, tj. wynikajgcy z ustawowego
sposobu oceniania, a w konsekwencji finansowania sektora nauki ze srodkéw publicznych;
mata efektywnos¢ posrednikdow w wymianie wiedzy pomiedzy sektorem nauki i gospodarki -
jest konsekwencjg niskiego priorytetu nadawanego przez wtadze jednostek naukowych
realizacji ich trzeciej misji;

staby popyt na wiedze w gospodarce. Wynika to z niewielkiego potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw. Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw ponoszgcych naktady na B+R na
Mazowszu nie zmienia sie od kilku lat (ok. 22% RWS i 12% RMR). Proporcja naktadéw na B+R
do naktadéw inwestycyjnych ogétem pozostaje na statym poziomie (11%).

niewielkie zainteresowanie sektora przedsiebiorstw realizacjg innowacyjnych przedsiewziec
we wspotpracy z sektorem nauki jest rewersem stabej podazy wiedzy nadajgcej sie do
komercjalizacji i nieefektywnego dziatania IOB powotanych do udrazniania procesu transferu
wiedzy. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wspdtpracujgcych z jednostkami
naukowymi w ramach dziatalnosci innowacyjnej w latach 2017-2019 wynidst w RWS-3,2% a
w RMR- 0,8%,

dysproporcje rozwojowe obu regiondw Mazowsza. O ile RWS jest liderem niemal we
wszystkich rankingach innowacyjnosci w Polsce, o tyle region Mazowiecki regionalny plasuje
sie zwykle pod koniec rankingdw, wsréd stabiej rozwinietych regiondw Polski Wschodniej.
Dysproporcje rozwojowe pomiedzy tymi regionami w obszarze innowacyjnosci oraz badan i
rozwoju w ostatnich latach wzrosty - indeks Regional Innovation Index (RIl) w okresie 2014-
2020 RWS wzrést o 30% podczas gdy RMR - 0 12%.

Najwazniejszym instrumentem, ktéry zgodnie ze strategig RIS Mazovia 2030, ukierunkowany jest na

zwiekszenie transferu wiedzy do gospodarki jest Program Regionalny: Fundusze Europejskie dla

Mazowsza 2021-2027 (FEM). Odpowiedz na zidentyfikowane bariery transferu wiedzy do gospodarki

na poziomie szczegdtowych rozwigzan w naborach FEM powinna uwzglednia¢ nastepujgce

rozwigzania:

preferowanie w naborach do FEM konsorcjow naukowo-przemystowych, w tym
dopuszczenie mozliwosci inicjacji projektu B+R przez jednostke naukows;

zachecanie mazowieckich firm do rozpoczynania dziatalnosci innowacyjnej i B+R przez
ograniczanie ,barier” wejscia do systemu wsparcia (np. Bon na innowacje);
wzmacnianie kompetencji biznesowych operatoréw dofinansowywanej w ramach FEM
infrastruktury badawczej jednostek naukowych;

promowanie projektow realizowanych w partnerstwie podmiotéw z RWS i RMR.

Ponadto z racji niewielkiego ciggle odsetka podmiotéw podejmujgcych dziatalnos¢ innowacyjng i

B+R, w szczegdlnosci w regionie Mazowieckim regionalnym preferowane powinny by¢ projekty



realizowane w partnerstwie podmiotéw z RWS i RMR oraz rozwazone uruchomienie programu
aktywnego poszukiwania i zachecania przedsiebiorstw do wdrazania innowacji.

Obszar: ,emigracja absolwentow szkdét wyzszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych

pracownikéw”
Kapitat ludzki - kluczowy czynnik rozwoju - jest "zasysany" przez obszary metropolitarne i ich

najblizsze otoczenie. Jest to jedno z najwazniejszych zjawisk spoteczno-gospodarczych na Mazowszu,
z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju oraz tworzenia warunkéw dla innowacyjnosci na
obszarze catego wojewddztwa, jest ono niekorzystne dla osrodkdw ulokowanych na terenach
pozametropolitalnych.

W 2020 roku, pod wptywem pandemii, zjawisko to ulegto chwilowemu ostabieniu. Przyktadowo, w
zakresie salda migracji osdb w wieku 20-29 lat (wiekszo$¢ absolwentéw szkét sSrednich i uczelni)
region Warszawski stoteczny systematycznie odnotowuje pozytywne bilanse w migracjach z regionu
Mazowieckiego regionalnego. Natomiast w 2020 roku zanotowano w tym saldzie przeptywéw spadek
0 30,4% w poréwnaniu z rokiem 2019. Bardzo istotny, ale wydaje sie, ze takze chwilowy, byt wptyw
pandemii na podaz miejsc pracy, w tym tych jakosciowych, zwigzanych z innowacjami czy sektorem
ICT.

W dtuzszej perspektywie przeciwdziatanie negatywnym saldom migracji mtodych i uzdolnionych
absolwentdéw oraz oséb o wysokich kwalifikacjach moze uwzglednié¢ lepsze pozycjonowanie
wojewddztwa i jego poszczegdlnych regiondw w miedzynarodowych przeptywach talentéw.
Przeprowadzone analizy wskazujg, ze w obliczu bariery polegajacej na migracji wewnetrznej cennych
zasobow ludzkich z RWR do RWS, wazne jest lepsze wykorzystanie istniejgcego strumienia
migracyjnego cudzoziemcow.

Obszar: ,zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji

w systemie edukacji”

W raporcie z 2019 r. zidentyfikowano nastepujgce waskie gardta i bariery dyfuzji innowacji:

e ograniczona liczba godzin i teoretycznego wymiaru nauczania przedsiebiorczosci w szkotach;
e skupienie podstawy programowej wokét zarzadzania finansami;
e brak praktycznego wymiaru lekcji przedsiebiorczosci, w bliskim poznawczo srodowisku.

W 2021 r. problem z ksztatceniem w zakresie przedsiebiorczosci nadal jest istotng barierg dla rozwoju
regionu. Mozna argumentowac, ze co najmniej nie ulegty one zmniejszeniu, a by¢ moze nawet sie
pogtebity. Wptywaja na to trzy czynniki:

e chaos wprowadzany przez reformy dotykajgce system szkolnictwa w ostatnich latach
(zwtaszcza w zakresie programu nauczania oraz systemu organizacji szkolnictwa);

e wptyw pandemii COVID-19, w tym wymuszone, nagte — przeprowadzone bez odpowiedniego
przygotowania — wdrozenie trybu zdalnego nauczania, ale takze trudnosci w realizacji
programow nauczania w trybie stacjonarnym przy zachowaniu rezimu sanitarnego;

e pogtebiajacy sie niedobdr nauczycieli.

Poziom rozwoju cyfrowego wojewddztwa mazowieckiego

Dostep do szerokopasmowego internetu posiada:
e 92,4% gospodarstw domowych (najwyzszy odsetek w kraju);
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e 98,7% przedsiebiorstw;
e 100% urzeddw.
Nieco rzadziej w internet wyposazone sg gospodarstwa domowe z regionu Mazowieckiego
regionalnego. Administracja publiczna i podmioty gospodarcze z tego regionu posiadajg internet
wolniejszy, anizeli te same typy podmiotdw zlokalizowane w regionie Warszawskim stotecznym.
Tylko 11% mieszkarnicow wojewddztwa nie ma zadnych doswiadczen w korzystaniu z internetu - 6,4%
w regionie Warszawskim stotecznym, a 14,6% w regionie Mazowieckim regionalnym. W RMR jest tez
o 15 p.p. wyzszy odsetek osdb posiadajgcych niskie kompetencje cyfrowe lub nieposiadajgcych takich
kompetencji w ogéle.
Firmy z regionu Warszawskiego stotecznego czesciej niz firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego:
e posiadajg strone internetowg (odpowiednio 83,3% i 66,3%);
e korzystajg z medidw spotecznosciowych (51% i 35%);
e korzystajg z oprogramowania ERP lub CRM (49,2% i 26%).
e zapewniajg pracownikom szkolenia podnoszgce umiejetnosci z zakresu ICT (22,1% i 9,2%).
W roku 2020 w wojewddztwie mazowieckim 97,5% jednostek administracji publicznej udostepniato
obywatelom ustugi przez Internet — w wiekszosci na pierwszym, drugim lub trzecim poziomie
dojrzatosci. Skala informatyzacji spraw urzedowych w poszczegdlnych JST z terenu Mazowsza jest
niewielka. Jedynie 3% ankietowanych JST zadeklarowato, ze mozliwos¢ zatatwienia sprawy w catosci
on-line dotyczy ponad 50% rodzajéw spraw urzedowych, ktérymi zajmuje sie urzad. Poziom
nowoczesnosci uruchomionych e-ustug jest raczej niski — tylko 20% JST uznato je za nowoczesne lub
bardzo nowoczesne:
o tylko 27% JST oferuje klientom funkcje szybkich ptatnosci elektronicznych;
e 22% funkcje powiadamiania klientow;
e 17% umozliwia zatozenie elektronicznego konta klienta;
e 6% udostepnia interfejsy dla programistéw API;
e 2% udostepnia funkcje chatu z poziomu strony internetowe;.
Mazowieckie urzedy sporadycznie monitorujg poziom satysfakcji swoich klientéw z wdrozonych ustug
elektronicznych.
Systematycznie rosnie odsetek obywateli z terenu Mazowsza majgcych doswiadczenia w korzystaniu
z ustug e-administracji — w ciggu ostatnich kilku lat o ponad 20 punktéw procentowych do poziomu
52,4%. Réwnoczesdnie internet w kontaktach z administracjg publiczng wykorzystujg niemal wszystkie
mazowieckie przedsiebiorstwa —w obu regionach odsetek przekracza 99%. Zdecydowanie czesciej z
internetu w kontaktach z administracjg publiczng korzystajg mieszkancy regionu Warszawskiego
stotecznego (65,1%) niz Mazowieckiego regionalnego (40,8%). Wptyw na wzrost odsetka obywateli
kontaktujgcych sie z administracjg przez internet ma m.in. pandemia COVID-19.
Ciggle nie mozna stwierdzié, by elektroniczny sposéb zatatwiania spraw urzedowych przez obywateli
byt powszechny:
e Sposrdd 87,4 min dokumentéw wystanych z mazowieckich jednostek administracji publicznej
w roku 2020 tylko co pigty miat posta¢ dokumentu elektronicznego;
o Tylko 9% sposréd badanych mazowieckich JST zadeklarowato, ze jest w ich urzedzie taki
rodzaj sprawy, ktéry wiekszos¢ (ponad 50%) obywateli zatatwia przez internet;
e Tylko 5% badanych uznato, ze zainteresowanie obywateli uruchomionymi e-ustugami jest
wysokie.
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Nadal dominujaca forma komunikacji na linii urzad — podmioty zewnetrzne jest forma analogowa.

Bariery w zakresie cyfryzacji

Podstawowa barierg w rozwoju e-ustug sg ograniczone kompetencje cyfrowe obywateli. 2,38 min
0s6b z terenu Mazowsza nie posiada umiejetnosci pozwalajgcych na korzystanie z ustug e-
administracji. Wérdd oséb, ktdre posiadajg takie umiejetnosci gtéwnymi powodami zatatwiania
spraw urzedowych w sposdb tradycyjny sa:

e brak mozliwosci zatatwienia sprawy przez internet (41%);

e brak wiedzy niezbednej do poprawnego wypetnienia formularza (22%);

e przyzwyczajenie (21%);

e potrzeba otrzymania potwierdzenia ztozenia formularza (19%).
Te same 4 powody najczesciej wskazywali mazowieccy przedsiebiorcy. Przedstawiciele administracji
zwracali réwniez uwage na brak zaufania do e-ustug oraz skomplikowany proces zaktadania konta,
czy brak podpisu kwalifikowalnego.
Tylko 22% mieszkaricow Mazowsza podczas zatatwiania sprawy on-line nie natrafito na zadne
problemy. Najczesciej wskazywano na takie problemy jak:

e dtugi czas zatatwiania sprawy;

e brak informacji o tym, ile czasu urzad ma na zatatwienie sprawy;

e problemy techniczne;

e brak instrukcji wypetniania formularza.
70% przedstawicieli mazowieckich JST spotkato sie ze zjawiskiem niewykorzystywania petnego
potencjatu dojrzatosci uruchomionych e-ustug, tj. pobierania formularzy urzedowych z internetu i
dostarczania ich do urzedu drogg tradycyjng mimo istnienia mozliwosci zatatwienia catej sprawy on-
line.
Gtéwnymi czynnikami utrudniajgcymi wdrazanie e-ustug przez administracje samorzagdowg sg (w
opinii jej przedstawicieli):

e preferowanie przez klientow kontaktu w sposdb tradycyjny (69%);

e niedostateczne kompetencje cyfrowe klientéw (55%);

e brak wystarczajgcych srodkéw finansowych na inwestycje w rozwigzania cyfrowe (48%);

e brak odpowiedniego zaplecza sprzetowego (31%).
Tylko w 4% mazowieckich JST nie ma zadnych nierozwigzanych probleméw zwigzanych z rozwojem e-
ustug. W pozostatych najczesciej wskazywano na takie problemy jak: niedostateczna oferta
Swiadczonych e-ustug (54%), niedostateczny poziom dojrzatosci e-ustug juz bedacych w ofercie
instytucji (46%) oraz niepetna integracja systeméw dziedzinowych (43%).
W Swietle deklaracji respondentéw nalezy rdwniez uznaé, ze mazowieckie JST sg w ograniczonym
stopniu przygotowane do zdalnej obstugi klientéw, m.in. na skutek niepetnej cyfryzacji posiadanych
danych.

Sposoby przyspieszenia procesu transformacji cyfrowej. Rola jakg moze odegra¢ Samorzad

Wojewddztwa Mazowieckiego.

Mazowieckie JST zamierzajg inwestowac
e W rozwdj e-ustug skierowanych do obywateli i przedsiebiorcéw (86%);
e w $rodki techniczne umozliwiajgce prace zdalng (54%);
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e wrozwdj ustug wewnatrzadministracyjnych (43%);

e w udostepnianie danych publicznych (40%).
81% ankietowanych mieszkaricow Mazowsza zadeklarowato che¢ zatatwiania w przysztosci spraw
urzedowych przez internet.
Nalezy stwierdzié, ze proces transformacji cyfrowej zostat juz zainicjowany (przynajmnie;j kilka lat
temu), a w chwili obecnej obserwowane jest jego znaczgce przyspieszenie m.in. na skutek pandemii
COVID-19 czy przyjmowanych regulacji prawnych, ktére stymulujg rozwdéj e-ustug. Rolg Samorzadu
Wojewddztwa w stymulowaniu tego procesu powinno by¢ przede wszystkim dostarczanie srodkéw
finansowych na przedsiewziecia dotyczace informatyzacji (gtéwnie w ramach FEM 2021-2027) oraz
niwelowanie dysproporcji cyfrowych miedzy regionami Mazowsza. Szczegétowe rekomendacje
zawarto w tabeli rekomendacji.
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SUMMARY

Research objective and methods

Research objectives included:

e description (mapping) of the Mazowieckie Voivodeship regional innovation ecosystem,
including identification of main actors and stakeholders of the Mazowsze Regional
Innovation Strategy until 2030;

e identification of bottlenecks affecting the diffusion of innovation and digitisation in
Mazowieckie Voivodeship;

e identification of opportunities for reducing the bottlenecks affecting the diffusion of
innovation and digitisation by the participants of the regional innovation ecosystem;

e formulation of recommendations for the purpose of drafting implementation programmes of
the Mazowsze Regional Innovation Strategy until 2030.

The research was conducted with the use of both qualitative and quantitative methods. 63
interviews were conducted with Mazowsze innovative businesses, 3 interviews with co-ordinators of
Mazowsze business clusters and a further 3 interviews with members of each of the clusters included
in the study, 9 interviews were held with representatives of business support organisations, 6 with
representatives of research institutions, 630 Mazowsze innovative businesses were surveyed, as
were 450 inhabitants of Mazowsze and 134 representatives of gmina and powiat level self-
government units.

Process of innovation diffusion in Mazowsze

Innovation diffusion involves the communication of innovation, through certain channels, from the
place where it was created, towards imitators and users. This process is very desirable, especially in
the SME sector. The effectiveness of diffusion of innovation depends mainly on the efficient
functioning of the innovative environment of business, which includes other enterprises, scientific
institutions and business support organisations (BSOs). The mechanism of knowledge and know-how
transfer in this environment is effective communication between partners.
As shown in the results of the survey among 630 Mazowsze businesses? and involving innovative
actions during the last three years:
e slightly more than 20% of SMEs conduct their own R&D activities, mainly involving product
innovations;
e innovations remain based in own ideas and knowledge of the businesses, but market
inspiration is becoming more frequent;
e other businesses, most often involved in the supply chain, are the main partners for
Mazowsze based enterprises;
e cooperation with other businesses is declared by almost 40% of respondents;

2 Whenever there is a reference in the report to Mazowieckie Voivodship or Mazowsze, this includes both
regions i.e. Warsaw capital and Mazowieckie regional.
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e companies declare low levels of interest in cooperating with business support organisations,
and very low with respect to business cluster initiatives. Barriers involve lack of knowledge
about these institutions and their services.

Both in the case of cooperation in innovation with other companies and in the case of cooperation
with BSOs, the most important motivator for such cooperation are EU funds. In the spatial
dimension, companies from the Mazowieckie regional region (MRR) are more inclined to establish
relations with companies from the Warsaw capital region (WCR) than the other way around. The
geographical distance of business or institutional partners is not a significant barrier to establishing
cooperation. Innovatively inactive companies from the Mazowieckie regional region declare a
relatively greater ability and readiness to absorb innovation than the innovatively inactive companies
from the Warsaw capital region.

Main actors of the innovation ecosystem

850 thousand business entities are active in the Mazowieckie Voivodeship, of which a great majority
is concentrated in the Warsaw capital region, and especially in Warsaw (more than 70% of the
region's total). About 1% of the Mazowsze enterprises are in high-tech sectors, while 36% are in
knowledge-based services sectors.

Of the total enterprises about 24% are active in innovation. Of these, in the period 2017-2019, 24.2%
of industrial enterprises and 18% of service sector enterprises cooperated with other entities in
innovation. This percentage is strongly differentiated by the size of the enterprises - the larger the
company, the greater the propensity to establish cooperation in the field of innovation. Such
cooperation was undertaken by 33.1% of large industrial enterprises and only 2.1% of small ones.
Apart from enterprises, other important participants of the innovation ecosystem include: research
institutions, BSOs and business clusters. In the Mazowieckie Voivodeship, there are 137 research
units and 89 institutions of higher education. The vast majority of research units and universities are
based in Warsaw. About 60 business support organisations and 9 clusters are active in the
voivodeship, the vast majority in the Warsaw capital region.

When conducting innovative activities enterprises cooperate more willingly with other companies
(40% of companies have undertaken such cooperation) than with scientific institutions (20% of
companies) and BSOs (9%). For companies undertaking cooperation with the science sector, the
most frequently chosen partners are Warsaw universities - Warsaw University of Technology,
Warsaw University of Life Sciences, Military University of Technology, University of Warsaw.

Communication between actors of the innovation ecosystem

Communication between enterprises and other actors of the innovation ecosystem is established
primarily through personal relationships. This is especially important when establishing cooperation
with research units - their structure and procedures make it difficult for companies to reach the right
person. The initiators of cooperation are primarily enterprises. Scientific institutions rarely reach out
to entrepreneurs with their proposals. Only 18% of enterprises cooperating with the science sector
declare that in their case it was the scientific unit that offered them cooperation. A small percentage
of companies use BSO services, which is largely the result of lack of knowledge about what they offer
or even lack of awareness of their existence.
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60% of entrepreneurs declare that the pandemic had a negative impact on establishing cooperation
with other entities, including through difficulties in direct communication, which is particularly
important for cooperation based on building personal relationships.

Disparities in development

The disparities in development in the area of innovation are a natural consequence of the less
favourable socio-economic situation of the gminas of the Mazowieckie regional region as compared
to the gminas of the Warsaw capital region. This applies to areas such as: the level of local
entrepreneurship, unemployment, average gross salary, the share of residents with higher education
or the availability of educational services.

As a consequence, there are fewer enterprises in the Mazowieckie regional region, including
innovative ones. Enterprises from this region are more satisfied with their development and do not
plan further expansion (29% of respondents) compared to those from the Warsaw capital region
(15%). There are also much fewer scientific institutions and business support organisations in MRR
due to limited local demand for the services of such entities.

On the other hand, openness to implement innovation results from internal determinants within
enterprises, rather than from the location itself. The companies located in MRR denied that the
distance to potential partners is important in establishing projects allowing for the development and
implementation of innovations.

In both regions it was a lack of need for innovation which was seen as the main reason for the lack of
implemented or actioned innovations (approx. 80% of respondents).

Ineffective communications between local authorities, science and industry

Barriers related to the parallel operation of national and regional smart specialisation systems have a
chance to be overcome, as the institutional system of national smart specialisation management has
been changed, introducing representatives of regional authorities at several levels, and mechanisms
for coordinating of national with regional smart specialisations have been introduced.

In the 2021-2027 financial perspective, complementarity and synergy instead of competition and
duplication of efforts will depend on detailed solutions at the level of specific calls for proposals,
their regulations, and in particular project selection criteria. Organisational solutions (Monitoring
Committees) enabling dialogue in this regard are in place.

Low levels of social capital

Low levels of social capital are reflected in:

e the level of innovation culture in enterprises;

e weaker functioning of cooperation networks of enterprises;

e lower roles played by universities and business support organisations in the regional

innovation system;

e poorer integration within the institutional innovation support system.
The factor connecting these problems seems to be the lack of trust evident in the regional culture of
cooperation.
The responses to the COVID-19 pandemic, and to the ways in which public debate is carried out and
political and economic decisions are made in Poland, will likely exacerbate issues with trust. It seems
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necessary to systematically undertake actions which, by making individual groups of stakeholders
active in the regional innovation ecosystem more credible, will create a better basis for establishing
cooperation in actions for innovation. Among the recommendations, particular attention should be
paid to the need to deepen the partnership in the implementation of RIS Mazovia 2030. In addition
to emphasizing the role of local government in promoting mutual trust among RIS stakeholders, the
partnership role of BSOs in the regional innovation ecosystem and promoting partnerships between
enterprises, BSOs and the science sector through the implementation of regional cluster policy
requires strengthening.

Knowledge transfer to the economy

Compared to the 2019 study the main barriers to diffusion of innovation in the field of knowledge
transfer to the economy have remained unchanged. These are:

e poor supply of knowledge from the science sector to the economy. The reasons for such a
state of affairs also remained unchanged, due to their systemic nature, i.e. resulting from the
statutory method of assessing and, consequently, financing the science sector from public
funds;

e |low efficiency of intermediaries in the exchange of knowledge between the sectors of
science and economy - is a consequence of the low priority given by the authorities of
scientific institutions for the implementation of their third mission;

e weak demand for knowledge in the economy. This is due to the low innovative potential of
enterprises. The percentage of innovative enterprises incurring R&D expenditure in Mazovia
has not changed for several years (approx. 22% of the WCR and 12% of the MRR). The
proportion of R&D expenditures to total capital expenditures remains constant (11%).

e little interest in the enterprise sector in the implementation of innovative projects in
cooperation with the science sector is the reverse of the poor supply of knowledge suitable
for commercialization and the ineffective operation of BSOs established to improve the
process of knowledge transfer. The percentage of industrial enterprises cooperating with
research units as part of innovative activities in 2017-2019 amounted to 3.2% in WCR and
0.8% in MRR,

e disparities in development between both regions of Mazowsze. While WCR is a leader in
almost all innovation rankings in Poland, the Mazowieckie regional region usually ranks at
the end of the rankings, among the less developed regions of Eastern Poland. The disparities
in development between these regions in the area of innovation and research and
development have increased in recent years - the Regional Innovation Index (RIl) in the
period 2014-2020 for WCR increased by 30%, while MRR - by 12%.

The most important instrument which, in line with the RIS Mazovia 2030 strategy, is aimed at
increasing the transfer of knowledge to the economy, is the regional programme European Funds for
Mazowsze 2021-2027 (EFM). The response to the identified barriers to the transfer of knowledge to
the economy, at the level of detailed solutions in EFM calls for proposals should take into account
the following solutions:

e giving preference to scientific and industrial consortia in the EFM calls for proposals,
including allowing the possibility of initiating R&D projects by scientific units;
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e encouraging Mazowsze enterprises to start innovative and R&D activities by reducing the
"barriers" to entering the support system (Voucher for innovation);

e strengthening the business competences of operators of EFM co-financed research
infrastructure of scientific institutions,

e promoting projects implemented in partnership between entities from the WCR and MRR.

In addition, due to the still small percentage of entities undertaking innovative and R&D activities, in
particular in the Mazowieckie regional region, projects implemented in partnership of entities from
WCR and MRR should be preferred, and further the launch of a programme for actively searching
and encouraging enterprises to implement innovations should be considered.

Emigration of university graduates in Mazowsze and of highly qualified employees

Human capital - a key development factor - is "sucked in" by metropolitan areas and their immediate
surroundings. It is one of the most important socio-economic phenomena in Mazowsze, from the
point of view of sustainable development and creating conditions for innovation throughout the
voivodeship, it is unfavourable for centres located in non-metropolitan areas.

In 2020, due to the pandemic, this phenomenon was temporarily weakened. For example, in terms
of the balance of migration of people aged 20-29 (most graduates of secondary schools and
universities), the Warsaw capital region systematically records positive balances in migrations from
the Mazowieckie regional region. On the other hand, in 2020 this balance of flows decreased by
30.4% compared to 2019. A very significant, but it seems also temporary, impact of the pandemic on
the supply of jobs, including those of high quality, related to innovation or the sector ICT, was also
noted.

In the longer term, counteracting the negative migration balances of young and talented graduates
and highly qualified people may take into account better positioning of the voivodeship and its
individual regions in international talent flows. The conducted analyzes indicate that in the face of
the barrier consisting of the internal migration of valuable human resources from the MRR to the
WCR, it is important to better use the existing migration streams of foreigners.

Poor focus in the education system on developing skills in entrepreneurship and innovation

The 2019 report identified the following bottlenecks and barriers to diffusion of innovation:
e limited number of hours and theoretical dimension of teaching entrepreneurship in schools;
e focusing the core curriculum around financial management;
e lack of a practical dimension of lessons in entrepreneurship, in a cognitively familiar
environment.
In 2021, the problem with entrepreneurship education continues to be a significant barrier to the
region's development. It may be argued that at least these issues have not decreased, and perhaps
even deepened. This is due to three factors:
e the chaos introduced by the reforms affecting the education system in recent years
(especially in terms of the curriculum and the school organisation system);
e the impact of the COVID-19 pandemic, including forced, sudden - without proper preparation
- implementation of distance learning, but also difficulties with the implementation of
classroom teaching while maintaining the sanitary regime;
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e agrowing shortage of teachers.

The level of digital development of Mazowieckie Voivodship

Access to broadband internet is available to:

e 92.4% of households (highest percentage in the country);

e 98.7% of enterprises;

e 100% of administration.
Households in the Mazowieckie regional region are slightly less likely to have access to the internet.
Public administration and business entities from this region have slower internet connections than
the same types of entities located in the Warsaw capital region. Only 11% of the voivodeship's
inhabitants have no experience in using the internet - 6.4% in the Warsaw capital region, and 14.6%
in the Mazowieckie regional region. In MRR there is also a 15 percentage points higher percentage of
people with low digital competences or without such competences at all.
Companies from the Warsaw capital region more often than companies from the Mazowieckie
regional region:

e have a website (83.3% and 66.3% respectively);

e use social media (51% and 35%);

e use ERP or CRM software (49.2% and 26%);

e provide employees with training to improve ICT skills (22.1% and 9.2%).
In 2020, in the Mazowieckie Voivodeship, 97.5% of public administration units made services
available to citizens via the internet - mostly at the first, second or third level of maturity. The scale
of computerisation of administrative matters in individual local government units in Mazowsze is
small. Only 3% of the surveyed local government units declared that the possibility of settling the
matter entirely on-line concerns over 50% of the types of official matters handled by the office. The
level of modernity of launched e-services is rather low - only 20% of local government units
considered them modern or very modern:

e only 27% of local government units offer fast electronic payment functions to their clients;

* 22% customer notification functions;

e 17% allow for the setting up of electronic customer accounts;

e 6% provide API interfaces;

* 2% provide a chat function on their website.
Mazowieckie local administration units only sporadically monitor the level of satisfaction of their
clients with the implemented electronic services.
The percentage of citizens from Mazowsze with experience in using e-administration services is
systematically growing - in the last few years by over 20 percentage points, reaching 52.4%. At the
same time, the internet is used in contacts with public administration by almost all Mazowsze
enterprises - in both regions the percentage exceeds 99%. The inhabitants of the Warsaw capital
region (65.1%) use the Internet much more often in contacts with public administration, than the
inhabitants of the Mazowieckie regional region (40.8%). The increase in the percentage of citizens
contacting the administration via the internet is influenced, among others, by the COVID-19
pandemic.
It still cannot be stated that electronic solutions for dealing with administrative matters are
universally used by citizens:
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e Out of 87.4 million documents sent from Mazowsze public administration units in 2020, only
one in five was in the form of an electronic document;
¢ Only 9% of the surveyed Mazowsze local government units declared that their office had
such a type of service, for which the majority (over 50%) of citizens access it via the internet;
e Only 5% of the respondents considered that the citizens' interest in launched e-services is
high.
The analogue form still dominates in communication between the public administration and external
entities.

Barriers to digitisation

The basic barrier to the development of e-services are the limited digital competences of citizens.
2.38 million people from Mazowsze do not have the skills to use e-administration services. Among
people who have such skills, the main reasons for dealing with official matters in a traditional way
are:

* no possibility to settle the matter online (41%);

¢ lack of knowledge necessary to correctly fill-in the form (22%);

e force of habit (21%);

¢ the need to receive confirmation of submitting the form (19%).
The same 4 reasons were most often mentioned by Mazowsze entrepreneurs. Representatives of the
public administration also pointed to the lack of trust in e-services and the complicated process of
setting up an account or the lack of a qualified electronic signature.
Only 22% of the inhabitants of Mazowsze did not encounter any problems when dealing with
administrative matters online. The following problems were most often indicated:

* longissue handling time;

¢ lack of information on how much time the administration has to deal with the matter;

e technical problems;

* no instructions on how to fill in the form.
70% of representatives of Mazowsze local government units encountered the issue of not using the
full maturity potential of the e-services launched, i.e. downloading official forms from the internet
and delivering them to the office by traditional means, despite the possibility of settling the entire
matter online.
The main factors hindering the implementation of e-services by local government administration are
(in the opinion of its representatives):

e customers prefer to get in contact using traditional means (69%);

¢ insufficient digital competences of customers (55%);

¢ insufficient financial resources for investments in digital solutions (48%);

e lack of appropriate equipment (31%).
Only 4% of Mazowsze local government units do not have any unresolved problems related to the
development of e-services. In the remaining cases, the most frequent problems were: insufficient
availability of e-services (54%), insufficient level of maturity of e-services already offered by the
institutions (46%) and incomplete integration of domain-specific systems (43%).
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In the light of the respondents' declarations, it should also be concluded that the Mazowsze local
government units are to a limited extent prepared for remote customer service, among others due
to incomplete digitisation of the data held.

Ways to accelerate the process of digital transformation. The role that the self-government of the

Mazowieckie Voivodeship can play.

Mazowieckie local government units plan to invest:

¢ inthe development of e-services targeted to citizens and entrepreneurs (86%);

¢ technical means enabling remote work (54%);

¢ in the development of intra-administrative services (43%)

e insharing public data (40%).
81% of the surveyed inhabitants of Mazowsze declared their willingness to deal with official matters
via the internet in the future.
It should be noted that the process of digital transformation has already been initiated (at least a few
years ago), and currently it is significantly accelerating, among others as a result of the COVID-19
pandemic and the adopted legal regulations that stimulate the development of e-services. The role
of the voivodeship self-government in stimulating this process should be primarily to provide funds
for IT projects (mainly under EFM 2021-2027) and to eliminate digital disparities between the regions
of Mazowsze. Detailed recommendations are included in the recommendation table.
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1. CEL BADANIA / METODYKA

1.1. Cel badania

Badanie dotyczyto ograniczen (,,waskich gardet”) dla dyfuzji innowacji i cyfryzacji w ramach
ekosystemu innowacji wojewddztwa mazowieckiego. Do celdw badania nalezaty:

e charakterystyka (mapowanie) regionalnego ekosystemu innowacji wojewddztwa
mazowieckiego wraz ze wskazaniem gtéwnych aktordw i interesariuszy Regionalnej Strategii
Innowac;ji dla Mazowsza do 2030 roku z uwzglednieniem podziatu statystycznego
wojewoddztwa na regiony NUTS2 i NUTS 3;

o identyfikacja waskich gardet dla dyfuzji innowacji i cyfryzacji w wojewddztwie mazowieckim
z uwzglednieniem podziatu statystycznego na NUTS 2 i NUTS 3 i poszczegdlnych typéw
aktoréw ekosystemu innowac;ji;

e okreslenie mozliwosci wptywu na ograniczanie waskich gardet dyfuzji innowacji i cyfryzacji
przez uczestnikdw regionalnego ekosystemu innowacji:

0 Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego,
o instytucje otoczenia biznesu,

o jednostki naukowe,

o przedsiebiorcow;

o sformutowanie rekomendacji na potrzeby opracowania programéw wdrozeniowych do
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku.

Pytania badawcze przypisane byly do dwdch obszaréw badawczych, z ktérych jeden dotyczyt dyfuzji
innowacji, natomiast drugi cyfryzacji. Obszarom zostaty poswiecone osobne rozdziaty w niniejszym
raporcie. W analizach obu obszaréw punktem odniesienia byta poprzednia edycja badania, ktéra
zostata zrealizowana na przetomie 2018 i 2019 r. przez firme International Development Norway.
Przyjeto analogiczna definicje dyfuzji innowacji, jak réwniez sposéb podejscia do analizy
poszczegdlnych waskich gardet.

1.2. Metodyka badania

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem szerokiego wachlarza ilosciowych i jakosciowych metod
badawczych:

Metody jakosciowe

e 63 wywiady z przedstawicielami mazowieckich firm innowacyjnych (po 7 wywiadéw w
kazdym z podregiondéw NUTS3);
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e 3 wywiady z koordynatorami mazowieckich klastréow? i 3 wywiady z cztonkami kazdego z
klastrow objetych badaniem;

e 15 wywiaddw z przedstawicielami Instytucji Otoczenia Biznesu?;

e 6 wywiadow z przedstawicielami jednostek naukowych majgcymi doswiadczenia we
wspotpracy z sektorem gospodarki.

Metody iloSciowe

e 630 ankiet z innowacyjnymi firmami z Mazowsza (po 70 ankiet na kazdy z podregionéw
NUTS3);

e 430 ankiet z firmami nieinnowacyjnymi z Mazowsza (po 48 w kazdym z podregionédw NUTS3);

e 450 ankiet z mieszkaricami Mazowsza (po 225 w kazdym z regionow NUTS2);

e 134 ankiety z przedstawicielami mazowieckich jednostek samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego i powiatowego osiggajgc tym samym zwrot na poziomie 38% wzgledem 35%
zaktadanych.

Dodatkowo przeprowadzono analize danych zastanych obejmujgcg w szczegdlnosci dane
statystyczne, raporty ewaluacyjne oraz publikacje naukowe.

3 Klaster na uzytek niniejszego badania rozumiany byt jako skoncentrowana geograficznie grupa podmiotéw,
dziatajacych w tych samych badz pokrewnych sektorach, branzach lub faricuchach wartosci, powigzanych ze
sobg siecig pionowych i poziomych zaleznosci, konkurujgcych i wspotpracujgcych ze sobg, w szczegdlnosci na
rzecz innowacyjnosci, konkurencyjnosci, rozwoju gospodarczego, wspierania rozwoju strategicznych
specjalizacji gospodarczych lub przeptywu wiedzy, posiadajgca sformalizowang strukture oraz koordynatora
podejmowanych dziatan (patrz m.in. , Definicja klastra w kontekscie uregulowan prawnych

wybranych krajow unijnych i pozaunijnych”, Innoreg, Warszawa 2019 r.)

4 zrealizowano 9 wywiaddw z IOB z regionu Mazowieckiego regionalnego i 6 z regionu Warszawskiego
stotecznego (przynajmniej 1 wywiad na subregion NUTS3).
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2. WYNIKI ANALIZ - DYFUZJA INNOWACII

2.1.  Przebieg procesu dyfuzji innowacji

Ujecie teoretyczne

Dyfuzja innowacji ma zwigzek z ujeciem procesowym innowacji, tj. zinnowacja rozumiang jako
proces, a nie wyltacznie jego rezultat (np. wynalazek, usprawnienie techniczne, technologiczne lub
organizacyjne). Proces wytworzenia innowacji jest wieloetapowy, obejmuje: geneze pomystu (tj.
badania podstawowe, badania stosowane), realizacje (tj. prace rozwojowe), wdrozenie i
upowszechnienie innowacji. Ten ostatni etap jest tozsamy z dyfuzjg innowacji.

Traktowanie innowacji jako procesu jest konsekwencjg obserwowanych w praktyce zmian w
zwigzkach i zaleznos$ciach miedzy naukg, technika oraz produkcja, jakie majg miejsce we
wspoifczesnej gospodarce, a ktdrych wyrazem jest zblizanie sie tych obszaréw. Coraz rzadziej
obserwuje sie, aby caty proces innowacyjny przeprowadzany byt w ramach jednej firmy. W
nowoczesnej gospodarce bycie innowacyjnym wymaga otwartosci na partneréw oraz zasoby z
zewnatrz®. W szczegdlnosci takie podejscie do innowacji jest istotne z punktu widzenia sektora MSP.
W przeciwienstwie do duzych przedsiebiorstw, niemal samowystarczalnych pod wzgledem
kadrowym i infrastrukturalnym, sektor MSP charakteryzuje sie z reguty powaznymi deficytami w obu
kwestiach. Oprdocz podstawowego dla innowacyjnosci czynnika, jakim jest wtasna tworcza, aktywnos¢
firmy (m.in. dziatalno$é B+R, ale takze proinnowacyjna mentalno$¢ i kultura organizacyjna)®,
przedsiebiorstwa innowacyjne muszg czerpac ze zrédet zewnetrznych, tj. z pewnego rodzaju systemu
spotecznego, w ktérym funkcjonujg, inaczej méwiac z otoczenia innowacyjnego’.

Na to otoczenie sktadajg sie instytucje naukowe techniczne, inne firmy innowacyjne (w tym firmy
konkurencyjne, a takze firmy w taricuchu dostaw) oraz administracja regionalna i rzadowa (w tym
udogodnienia oferowane w ramach instytucji otoczenia biznesu).

W zwigzku z tym mozemy rozpatrywac rézne warianty dyfuzji - czyli komunikacji innowacji w
systemie spotecznym, ktéra polega na rozprzestrzenianiu sie nowego rozwigzania pewnymi kanatami

od miejsca jego powstania ku cztonkom tego systemu, tj. nasladowcom lub uzytkownikom w danym
czasie i przestrzeni, zaréwno geograficznej jak i rynkowej®:

e innowacje , pchane” przez nauke, gdy pojawienie sie innowacji determinuje rozwadj nauki i
techniki w postaci wynalazkéw, odkry¢ i rozwoju teorii;

e innowacje ,ciggniete” przez rynek, gdy pojawienie sie innowacji determinuje popyt rynkowy
(zainicjowane przez firmy konkurencyjne, kontrahentéw lub odbiorcéw firmy innowacyjnej);

e innowacje sieciowe - wspotczesne, hybrydowe podejscie do dyfuzji innowacji, zaktadajgce
wspotwystepowanie obu aspektéw: naukowego i rynkowego w usieciowionym otoczeniu

5> Por. Spychalska-Wojtkiewicz M., 2017, s.34.

6 Innowacja stanowi proces uczenia sie, gdyz jest wynikiem akumulacji specyficznej wiedzy i informacji
uzytecznej dla dziatalnosci przedsiebiorstwa.

7 Podaje sie, ze jedynie w wyjatkowych przypadkach innowacja zalezy wytacznie od technologicznego know-
how, poniewaz w wiekszosci przypadkow, obok prac B+R, zrédtem innowacji sg nabyte, specyficzne
doswiadczenia oraz unikatowa wiedza.

8 Por. Rogers E.M., 1995, Janasz W.,2004.
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innowacyjnym firmy oraz sprzezen zwrotnych wystepujacych pomiedzy réznymi etapami
procesu innowacgji.
Do podstawowych metod transferu technologii mozna zaliczyé: odtwarzanie, potajemne przejecie,
pozyskanie technologii ze zrédet ogdlnie dostepnych, zlecanie dziatan B+R, alians strategiczny w
zakresie B+R, nabycie licencji, zakup lub wspdlne przedsiewziecia z dostawca technologii. Za gtéwne
cechy procesu dyfuzji innowacji uznaje sie:

e rodzaj innowacji;

e kanaty komunikacji;

e otoczenie innowacyjne, charakteryzujgce sie okreslonymi relacjami;

e czas potrzebny na adaptacje, przy czym nalezy przyja¢, ze dyfuzja jest procesem
czasochtonnym i wieloletnim, szczegdlnie w przypadku innowacji o charakterze
miedzynarodowym lub innowacji przetomowych?®.

Korzysci, jakie wynikajg ze sprawnego procesu dyfuzji innowacji sg znaczace. W skali mikro absorpcja
innowacji przez firmy (zwtaszcza MSP) pozwala poming¢ okres niezbednych do powstania innowacji
prac badawczo-rozwojowych i zwigzanych z nimi kosztéw, ktérych przedsiebiorstwo nie bytoby w
stanie ponie$é. W tym procesie firmy nasladujgce innowacje mogg odgrywac role:

e aktywng, jesli dodatkowo prowadzg wtasne prace B+R;

e pasywng, jesli nie prowadzg prac B+R.

Jesli dyfuzja prowadazi nie tylko do absorpcji rozwigzan, ale stopniowego zastepowania starych
rozwigzan nowymi, to w skali makroekonomicznej przektada sie na tempo postepu technicznego,
ktéry lezy u Zrédet wzrostu gospodarczego®®. Takze w tym ujeciu mozna méwié o réznym charakterze
tego procesu:

e absorpcji biernej, bedacej zdolnoscig regionu lub obszaru do przyjecia pozytywnej
odpowiedzi rynkéw docelowych, w tym inwestoréw, na podejmowane dziatania;

e absorpcji czynnej, polegajacej na zdolnosci do kreowania i rozwoju nastepstw tych dziatan
poprzez wykorzystanie i wzmacnianie efektu synergicznego®.

Do czynnikow zewnetrznych oddziatywujgcych na proces dyfuzji innowac;ji zalicza sie cztery gtéwne
elementy:

e rynek, specyfika sektora;

e uwarunkowania spoteczne i kulturowe srodowisko lokalne i regionalne (przesztos¢ obszarow,
infrastruktura, lokalny klimat ekonomiczny, dostep do wiedzy itp.);

o sfere B+R;

e uwarunkowania ekonomiczne, prawne, polityczne.

Podsumowujac, zrodtem innowacji moze by¢ wszystko, co inspiruje przedsiebiorcéw do procesu
zmian. Tym samym motywem dla nowatorstwa jest szeroko pojete srodowisko stymulujgce proces
zmian, pozwalajace kreatywnie reagowac na dynamiczng gospodarke?®?. Tak wiec istotnym Zrédtem

% Determinanty tempa dyfuzji innowaciji dzieli sie na podazowe oraz popytowe. Pierwsze wynikajg np. z jakosci,
zakresu przewagi pod wzgledem cech uzytkowych. Z kolei popytowe dotyczg relacji miedzy zyskownoscig
mozliwg do osiggniecia dzieki zastosowaniu danej innowacji a osiggnietg w wyniku alternatywnych sposobdéw
ekspansji (Brzezinski, 2001, s. 108).

10 por. Stawasz E., Niedbalska G., 2011.

11 por. Spychalska-Wojtkiewicz M., 2017, s.41.
12 por. Pomykalski A., 2001, s. 25.
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jest otoczenie ogdlne przedsiebiorstw, bedace systemem innowacyjnym okreslajgcy generalne
warunki dla tworzenia i dyfuzji innowacji w gospodarce. Do jego elementéw naleza:
e rozwigzania instytucjonalne, organizacyjne, informacyjne, tj. system innowacyjny panstwa
lub regionu;
e polityka panistwa lub regionu (przemystowa, naukowa, innowacyjna);
e warunki instytucjonalno-rynkowe;
e system edukacji i szkolen.

Zatozenia badania terenowego

W badaniu przyjmujemy, ze kluczowym mechanizmem dyfuzji innowacji jest transfer wiedzy oraz
zdolnos¢ do absorpcji innowacji. Do analizy zachodzacych w regionie procesow dyfuzji niezbedne
jest odtworzenie relacji zachodzacych pomiedzy gtdwnymi aktorami regionalnego ekosystemu
innowacji oraz identyfikacja czynnikéw utrudniajgcych te relacje. W zwigzku z zatozeniami, przebieg
procesu dyfuzji innowacji odwzorowujemy w naszym badaniu w trzech uktadach:

e podmiotowym - w kontekscie relacji zachodzgcych pomiedzy gtdwnymi aktorami ekosystemu
innowacji;

e przedmiotowym - w kontekscie charakterystyki (z uwzglednieniem tematu i jakosci) transferu
wiedzy pomiedzy podmiotami ekosystemu innowacji oraz czynnikéw wptywajgcych na ten
transfer (zewnetrznych i wewnetrznych) o charakterze stymulant i destymulant (barier);

e terytorialnym - w kontekscie subiektywnej percepcji dysproporcji w zakresie procesu dyfuzji
innowacji pomiedzy respondentami z obszaru RWS (region Warszawski stoteczny) i RMR
(region Mazowiecki regionalny).

Do gtéwnych aktorow ekosystemu innowacji zaliczamy:

* innowacyjne przedsiebiorstwa (inaczej: podsystem produkcyjno-ustugowy);

¢ jednostki naukowe (inaczej: podsystem naukowo-badawczy);

¢ instytucje otoczenia biznesu, w tym klastry (inaczej: podsystem wsparcia instytucjonalnego).
Charakterystyka i rola gtdwnych aktoréw, biorgcych udziat w procesie dyfuzji innowacji na Mazowszu
zostata opisana bardziej szczegétowo w rozdziale 2.2.
Przyjmujemy, ze centralng role odgrywajg w nim przedsiebiorstwa jako te podmioty, ktére w
praktyce wprowadzajg innowacje na rynek. Pozostali aktorzy systemu innowacji petnia role
wspomagajaca lub ustugowa. W zwigzku z tym relacje firm innowacyjnych, na podstawie ich
reprezentacji analizowanej w naszym badaniu, bedg rozpatrywane w trzech wariantach procesu
dyfuzji, tj.:

o firmy wspdtpracujace z innymi firmami;

e firmy wspdtpracujgce z instytucjami naukowymi i jednostkami badawczymi;

e firmy wspdtpracujace z instytucjami otoczenia biznesu.

Ponizej prezentujemy szczegdtowo wyniki przebiegu procesu dyfuzji innowacji w odniesieniu do
dwéch grup podmiotéw: firm innowacyjnych oraz instytucji otoczenia biznesu. Proces dyfuzji

13 podsystemy nawiagzuja do klasyfikacji A. Nowakowskiej Stownik Innowacji. Stownik poje¢ Portalu Innowacji;
zaproponowanej w raporcie ,, Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na Mazowszu”
(International Development Norway, 2019).
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innowacji z instytucji naukowych i technicznych (transfer wiedzy) jest identyfikowany jako obszar
waskich gardet (wg wskazan raportu Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu w tym
cyfryzacji, 2019) i zostat oméwiony szczegdétowo w rozdz. 2.4 tego raportu.

Odwzorowanie przebiegu proceséw dyfuzji innowacji na Mazowszu w oparciu o ustalenia badania
terenowego

Wspdtpraca innowacyjna pomiedzy przedsiebiorstwami

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd firm mazowieckich (n=630) wskazuja, ze
aktywng dziatalno$¢ innowacyjng, polegajaca na realizacji wtasnych prac w obszarze B+R, prowadzito
na przestrzeni ostatnich trzech lat 29% firm z regionu Warszawskiego stotecznego i 20%
przebadanych firm z regionu Mazowieckiego regionalnego. Wiedze te uzupetniajg wyniki badania
jakosciowego (63 wywiady z firmami innowacyjnymi). Wedtug nich firmy MSP zdecydowanie
najbardziej zainteresowane sg innowacjami produktowymi, a w duzo mniejszym stopniu innowacjami
procesowymi. 35% rozmdéwcow z firm innowacyjnych deklaruje, ze wprowadzona przez nich
innowacja nasladowata istniejgce rozwigzania (innowacja imitacyjna), zatem byta efektem dyfuzji
innowacji pochodzacej z rynku. Reszta, czyli wiekszosé firm innowacyjnych wskazuje na kreatywny
charakter innowacji (cho¢ nie wynikajg one koniecznie z prowadzonych prac B+R sensu stricto).
Najczestszg inspiracjg do wprowadzenia innowacji sg nadal pomysty i inicjatywa witascicieli lub
pracownikéw firm, ale w znaczgcym stopniu takze oczekiwania klientdw i obserwacja rynku, tj. firm
konkurencyjnych. Wsrdd firm innowacyjnych, z ktérymi rozmawialiémy, tylko jedna zadeklarowata, ze
prowadzi ustrukturyzowane prace badawcze, posiada zaplecze badawcze i odpowiedni personel.

Z innymi firmami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wspétpracowato 40% firm z regionu
Warszawskiego stotecznego i 33% firm z regionu Mazowieckiego regionalnego (n=227). Jednak, gdy
rozpatrzymy wyniki badan jakosciowych, przeprowadzonych tylko w grupie przedsiebiorstw
innowacyjnych, to z innymi firmami wspotpracuje az dwie trzecie firm innowacyjnych i jest to
zdecydowanie pierwszoplanowy partner w dziatalno$ci innowacyjnej dla firm z sektora MSP.
Najczesciej firmy innowacyjne wspodtpracujg z firmami w faricuchu dostaw (przewaznie swoimi
podwykonawcami). Z reguty wspotpraca ma charakter techniczny lub technologiczny, zdarza sie (choé
nieczesto), ze firmy prowadza wspdlnie badania lub wspdlnie je zamawiaja. Inng formg wspotpracy
jest wspdlna promocja.

W przekroju poszczegdlnych podregiondéw (poziom NUTS 3) wystepujg co prawda pewne rdznice,
lecz nie sg one fundamentalne. Najwiecej firm, zgodnie z oczekiwaniami, wspétpracowato z
partnerami biznesowymi w m. Warszawie (43%), najmniej w podregionie zyrardowskim (26%), a
wzglednie mniej radomskim (30%) oraz ptockim, ciechanowskim i siedleckim (33%). Dos$¢ wysokie sg
natomiast wskazania w podregionie ostroteckim, gdzie takg wspétprace deklarowato 40%
ankietowanych firm. W kontekscie wspotpracy innowacyjnej, wynikajacej z potrzeb rynkowych
(popytowych) firmy ankietowane w badaniu potwierdzity ponadto, ze oczekiwania ich klientow sg
dos¢ istotng motywacjg do podejmowania przez nie aktywnosci innowacyjnej. Taki powdd
aktywnosci innowacyjnej podawato 42% firm aktywnych innowacyjnie w regionie Warszawskim
stotecznym i 34% firm w regionie Mazowieckim regionalnym.

Jesli chodzi o geograficzne kierunki podejmowanej wspdtpracy z firmami, to przedsiebiorstwa z
regionu Warszawskiego stotecznego wspoétpracowaty gtdwnie z innymi firmami z regionu stotecznego
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(59%), z firmami z innych wojewddztw (47%) oraz z firmami zagranicznymi (24%). Relatywnie w
mniejszym stopniu nawigzywaty wspdtprace z innymi firmami zlokalizowanymi w regionie
Mazowieckim regionalnym (26%). Na tym tle, firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego
relatywnie chetniej podejmowaty wspoétprace z firmami zlokalizowanymi takze w tym regionie (39%) i
z firmami zlokalizowanymi w regionie Warszawskim stotecznym (39%), co pokazuje, ze dla firm z
regionu Mazowieckiego regionalnego blisko$¢ geograficzna partneréw miata relatywnie wieksze
znaczenie (patrz Wykres. 1).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
1. z regionu warszawskiego stotecznego obejmujacego — 59%
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W warszawski stoteczny B mazowiecki regionalny

Wykres 1 Geograficzne kierunki wspétpracy innowacyjnej pomiedzy firmami na Mazowszu
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (80% w obu regionach Warszawskim stotecznym i
Mazowieckim regionalnym) wspétpraca innowacyjna pomiedzy firmami byta prowadzona w
kontekscie projektu dofinansowywanego ze srodkdéw unijnych. Zatem $rodki te s3 istotng stymulantg
wspotpracy innowacyjnej pomiedzy firmami.

W zwigzku z takim podtozem wspdtpracy innowacyjnej, jej wiodgce tematy sg w obu regionach dosé
zblizone (patrz Wykres 2). Ponadto wskazania respondentdow rozktadajg sie réwnomiernie pomiedzy
obszary wspotpracy i obejmuja: najczesciej zakup srodkow trwatych niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej (badz dedykowanych, badz gotowych), a dalej: zakup ustug badawczych i
ustug doradztwa prawnego, technicznego lub finansowego badz wspdlng realizacje prac B+R.
Relatywnie rzadziej respondenci dokonywali zakupu praw do wynikéw badan lub zakupu know-how
(np. licencji), a najrzadziej wynajmowali powierzchnie laboratoryjne. Przy tym mozna zauwazyc, ze
respondenci z regionu Mazowieckiego regionalnego czesciej dokonywali zakupéw srodkow trwatych i
zdecydowanie rzadkiej wynajmowali powierzchnie laboratoryjne niz respondenci zlokalizowani w
regionie stotecznym.
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Wykres 2 Przedmiot wspétpracy innowacyjnej pomiedzy firmami na Mazowszu
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

Ocena realizowanej wspotpracy innowacyjnej pomiedzy firmami jest bardzo pozytywna (patrz
Wykres 3). Jakos$¢ dostarczonych produktéw oraz ustug pozytywnie i bardzo pozytywnie ocenia 82%
firm z regionu stotecznego i 73% firm z regionu Mazowieckiego regionalnego. Dotrzymywanie
zobowigzan finansowych pozytywnie i bardzo pozytywnie ocenia 75% firm z regionu stotecznego i
70% firm z regionu Mazowieckiego regionalnego, a dotrzymywanie harmonogramu realizacji prac
pozytywnie ocenia 72% firm z regionu Warszawskiego stotecznego i 58% firm z regionu
Mazowieckiego regionalnego. Pozostate parametry wspoétpracy dotyczace oceny komunikacji w
procesie wspoétpracy pomiedzy firmami zostaty omdéwione w rozdziale 2.2.
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Wykres 3 Ocena wspdtpracy innowacyjnej pomiedzy firmami na Mazowszu
[skala od 1-5, przy czym 1 oznacza bardzo niskg, a 5 bardzo wysokg ocene]
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

W zakresie oceny uwarunkowan zwigzanych z obecng sytuacjg spoteczng i gospodarcza w otoczeniu

firm, wynikajgcg z pandemii COVID-19, firmy prowadzgce wspodtprace innowacyjng (n=227) w

wiekszosci przyznaty, ze pandemia utrudnita im jej realizacje. W obu regionach podobnie
odpowiedziato blisko 60% ankietowanych firm. Pandemia utrudnita, ale nie uniemozliwita
prowadzenie wspétpracy innowacyjnej, gdyz tylko 25% firm w regionie Mazowieckim regionalnym i

35% w regionie Warszawskim stotecznym nie podjeto takiej wspétpracy z powodu pandemii.

Dodatkowo pytanie o ocene trudnosci w znalezieniu partnera do wspodtpracy w perspektywie

ostatnich trzech lat nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé o destrukcyjnym wptywie pandemii na

proces wspotpracy innowacyjnej (patrz Wykres 4.)
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Wykres 4 Ocena trudnosci w nawigzywaniu wspotpracy pomiedzy firmami w perspektywie 3 lat
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=206)

W zakresie utrudnien, jakie wystgpity pod wptywem pandemii, na sytuacje finansowg zdecydowanie
czesciej wskazuja firmy z regionu Warszawskiego stotecznego (73%), a na ograniczenia w kontaktach
bezposrednich firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego (73%). Pozostate skutki, tj.: zaburzone
tancuchy dostaw lub wzrost kosztéw wspoétpracy, podawane sg z tg sama czestotliwoscig w obu

regionach (odpowiednio 50% i 45%). W badaniu jakosciowym firmy innowacyjne wyrazajg obawe o
stabilnos¢ otoczenia makroekonomicznego w zwigzku z pandemia.
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Wykres 5 Utrudnienia dla wspotpracy innowacyjnej pomiedzy firmami spowodowane przez COVID
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=112)

Powody braku wspdtpracy innowacyjnej pomiedzy firmami

Wiekszos¢ ankietowanych w badaniu firm mazowieckich nie prowadzita dziatalnosci innowacyjnej
opartej na wspotpracy z innymi firmami (n=396). Takiej wspétpracy nie realizowato 56%
respondentéw z regionu Warszawskiego stotecznego i 64% respondentéw z regionu
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Mazowieckiego regionalnego. Powody, ktére wskazujg obie grupy respondentdéw sg tak zblizone pod
wzgledem czestotliwosci wskazan, ze mozna je omawiac tacznie. Blisko 80% ankietowanych jako
przyczyne braku wspétpracy podaje brak potrzeb w tym zakresie, 20% - brak srodkéw, a 10% - brak
odpowiednich partneréw oferujacych potrzebny produkt lub ustuge. Pozostate powody s3 pod
wzgledem czestotliwosci wskazan jedynie marginalne: brak zaufania do innych firm (5%), zbyt duza
odlegtos$¢ geograficzna (1%), problemy w skontaktowaniu sie (1%). Na pytanie o zainteresowanie
nawigzaniem wspétpracy innowacyjnej z inng firma w perspektywie najblizszych dwdch lat,
twierdzaco odpowiedziato 57% nieaktywnych firm z regionu Warszawskiego stotecznego oraz 48%
nieaktywnych firm z regionu Mazowieckiego regionalnego. Brak zainteresowania wspétpraca
wyrazito 25% nieaktywnych pod wzgledem wspétpracy innowacyjnej firm stotecznych i 36%
nieaktywnych pod wzgledem wspétpracy innowacyjnej firm z regionu Mazowieckiego
regionalnego. W badaniu jakosciowym firmy aktywnie innowacyjne, z ktérymi rozmawialismy
przewaznie wspétpracuja z innymi firmami, tylko jedna pigta rozmdéwcéw nie prowadzita takiej
wspotpracy gtéwnie z powodu braku potrzeb, a rzadziej z braku zaufania, gdyz potencjalnym
partnerem firmy mégtby by¢ jej bezposredni konkurent.
Firmy deklarujgce w ostatnim czasie aktywng wspotprace z innymi przedsiebiorstwami (n=227)
zapytano takze o nieudane préby pozyskiwania partneréw biznesowych na przestrzeni ostatnich
trzech lat. Najczestszymi przyczynami niepowodzen w zainicjowaniu wspoétpracy byty trudnosci w
pozyskaniu odpowiednich partneréw i brak porozumienia w kwestiach finansowych (patrz Wykres
6.). Zbyt duza odlegtos¢ geograficzna nie byta co prawda najczestszym powodem w zadnym z
badanych regiondw, ale miatfa nieco wieksze znaczenie dla firm z regionu Mazowieckiego
regionalnego, anizeli dla firm stotecznych.
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Wykres 6 Powody nienawigzania wspoétpracy innowacyjnej pomiedzy firmami na Mazowszu
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)
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Wspdtpraca innowacyjna firm z instytucjami otoczenia biznesu

O ile wspétprace z partnerami biznesowymi deklarujg firmy mazowieckie w przedziale 30-40% (33%
w RMR vs. 40% firm w RWS), to znacznie gorzej przedstawia sie faktyczna wspétpraca firm z
instytucjami otoczenia biznesu. W obu regionach wskazania respondentéw oscylujg na poziomie
zblizonym do 10% (9% w regionie Warszawskim stotecznym i 8% w regionie Mazowieckim
regionalnym). W przekroju podregionéw NUTS 3 znéw najczesciej takg wspotprace podejmowaty
firmy z m. Warszawy (15%), a takze z podregionu ptockiego (17%). Zdecydowanie wieksza
czestotliwosé wspétpracy z IOB w podregionie ptockim na tle innych podregionéw Mazowsza mozna
powigzac z dynamicznie funkcjonujgcym Ptockim Parkiem Przemystowo -Technologicznym, co
potwierdza rozpoznawalnos¢ tej jednostki przez respondentdw badania (otrzymata w pytaniu
otwartym najwiecej wskazan wsrdd zapytanych o nazwe instytucji, z ktérg wspétpracowali).
Najrzadziej z IOB wspodtpracujg firmy w podregionie ostroteckim (4%). Takze w grupie firm
innowacyjnych, z ktérymi rozmawialismy w badaniu jakosciowym ponad dwie trzecie rozméwcow (tj.
67%) przyznato, ze nie korzysta z ustug 10B.

Najstabiej natomiast widoczna jest dziatalnos$¢ klastréw. Tylko ok. 5% ankietowanych firm jest
cztonkiem klastra (6% firm w regionie Warszawskim stotecznym, 5% firm z regionu Mazowieckiego
regionalnego). Jak pokazuje badanie jakosciowe korzysci z uczestnictwa w klastrze sg dla firm
innowacyjnych niejasne. Firmy preferujg poszukiwanie kontaktéw biznesowych na wiasng reke,
raczej w branzach komplementarnych, anizeli we wtasnej.

Jesli chodzi o geograficzne kierunki wspdtpracy z OB, to kwestie zwigzane z bliskoscig geograficzna
odpowiedniej instytucji przynosza ciekawe, cho¢ ambiwalentne wnioski. Z jednej strony geograficzna
dostepnosc instytucji otoczenia biznesu ma znaczenie dla respondentéw, gdyz wyraznie chetniej
wspotpracuja z instytucjami z wtasnego regionu (38% firm stotecznych wybiera stoteczne I0B, a 49%
firm z regionu Mazowieckiego regionalnego podejmuje wspdtprace z I0B z regionu). Jednoczesnie
potencjalnie wazne mogg by¢ inne aspekty wsparcia (np. rodzaj, koszt oferowanych ustug itp.), gdyz
57% firm z regionu Warszawskiego stotecznego, a 26% firm z Mazowieckiego regionalnego
wspotpracuja z 0B z innych wojewddztw (patrz Wykres 7.)
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Wykres 7 Geograficzne kierunki wspétpracy firm z IOB na Mazowszu
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=56)
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W kontekscie jakosci oferowanych ustug, w badaniu zapytano respondentéw o znaczenie akredytacji
I0OB przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, $wiadczgcy o wysokich
standardach swiadczenia ustug proinnowacyjnych. Na akredytacje uwage zwrdcito 43%
respondentdw z regionu Warszawskiego stotecznego i 24% firm z Mazowieckiego regionalnego.
Jesli chodzi o gtéwne tematy wspodtpracy z I0B wszystkich firm, biorgcych udziat w badaniu, to
zdecydowanie najczesciej firmy korzystaty z ustug doradczych (57% wskazan w regionie
Warszawskim stotecznym, 35% w regionie Mazowieckim regionalnym) i szkoleniowych (19%
wskazan w regionie RWS i 31% w regionie RMR), a w regionie Mazowieckim regionalnym takze z
ustug informatycznych (26% wskazan). Ten zakres tematyczny wspétpracy znéw dos¢ dobrze
odzwierciedla schematy wsparcia dla ustug proinnowacyjnych, dostepne w ramach dofinansowania
unijnego, pokazujac, ze takze w przypadku I0B dofinansowanie unijne odgrywato istotna role jako
czynnik rozwoju wspotpracy innowacyjnej firm z otoczeniem biznesu.
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Wykres 8 Przedmiot wspétpracy firm z IOB na Mazowszu
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=56)

Powody nieskorzystania z oferty IOB przez firmy

Zdecydowana wiekszos$¢ firm z terenu Mazowsza biorgcych udziat w badaniu nie korzysta z oferty
instytucji otoczenia biznesu (n=551). Cho¢ blisko 60% respondentéw badania (wyniki zblizone w
obu regionach NUTS 2) jako powdd braku wspétpracy podaje brak zapotrzebowania na nig ze
strony firmy, to dos¢ istotng informacja jaka ptynie z badania trenowego jest fakt, ze 30%
respondentéw nie zna oferty 0B, a niemal 20% nie ma $wiadomosci, ze takie instytucje istnieja
(patrz Wykres 9). Wydaje sie zatem, ze widocznos$¢ instytucji otoczenia biznesu w ekosystemie
innowacji na catym Mazowszu to obszar o znaczgcym potencjale do poprawy. Posrednio mozna
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wskazywa¢ do poprawy obszar skutecznej komunikacji, jesli rozpatrywaé wnioski z badania w
odniesieniu do teoretycznych aspektéw procesu dyfuzji innowacji lub takze ewentualnie
niewystarczajacq liczbe tych instytucji w ekosystemie innowacyjnym Mazowsza.
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Wykres 9 Powody braku wspdtpracy firm z IOB na Mazowszu
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=551)

Bariery dyfuzji innowacji zidentyfikowane w badaniu terenowym

Bariery procesu dyfuzji innowacji sg gtéwnym tematem tego badania. W raporcie bariery procesu
dyfuzji innowacji zostaty szczegétowo omoéwione w ujeciu waskich gardet procesu innowacji w
rozdziale 2.4. Waskie gardta dyfuzji innowacji zostaty zidentyfikowane na podstawie ustalen raportu
Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na Mazowszu (International Development
Norway, 2019), a w badaniu terenowym podlegajg weryfikacji i ewentualnej aktualizacji. Dlatego w
tym rozdziale naszkicowany zostanie jedynie ogdlny zarys barier komunikowanych przez firmy z
wojewddztwa mazowieckiego.

Na takie bariery wskazujg posrednio powody, dla ktérych firmy nie podejmowaty wtasnej dziatalnosci
innowacyjnej w ostatnich trzech latach (patrz Wykres 10). Blisko 60% respondentdw w obu regionach
NUTS 2 podaje, ze nie dostrzegato potrzeby wprowadzania innowacji w dziatalnosci swojej firmy, a
takze nie dostrzegato wiekszych korzysci biznesowych z tytutu innowacji (60% wskazan w regionie
Warszawskim stotecznym, 53% wskazan w regionie Mazowieckim regionalnym). 68% respondentow z
regionu RWS, a 59% z RMR uznato, ze ich firma nie ma wystarczajacego potencjatu do realizacji
innowacji (skala firmy nie usprawiedliwia takiej aktywnosci). W przypadku 64% respondentow z
regionu Warszawskiego stotecznego, a 54% z regionu Mazowieckiego regionalnego uznato, ze istotna
barierg okazaly sie koszty innowacji. Brak kadr lub zaplecza do innowacji, czyli de facto srodkéw do
jej wprowadzenia, byt relatywnie czesciej wymieniany w regionie Mazowieckim regionalnym niz w
regionie Warszawskim stotecznym. Relatywnie czesciej tez respondenci z RMR deklarowali, ze
wykorzystujg rozwigzania opracowane przez inne firmy, stad nie decydujg sie na samodzielng
aktywnos$¢ innowacyjng (ale de facto uczestniczg w procesie dyfuzji innowacji). Wyniki omoéwione w
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tym miejscu dajg w sumie dos¢ nieoczekiwany obraz potencjalnie nieco wyzszej gotowosci do
absorpcji innowacji w regionie mazowieckim, anizeli w regionie stotecznym.
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Wykres 10 Powody, dla ktérych firmy nie podejmowaty dziatalnosci innowacyjnej w ciggu ostatnich 3
lat [zaznaczono wskazania w przypadku odpowiedzi pozytywnych]
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=311)

W badaniu jakoSciowym, przeprowadzonym wsrdd firm aktywnych innowacyjnie, wysokie koszty
finansowania prac B+R byty wymieniane jako najwazniejsza bariera dla dziatalnosci innowacyjnej
(przez 35% respondentowy), ale réwnie czesto we wskazaniach pojawiat sie negatywny wptyw
pandemii i zwigzana z tym niestabilnos$¢ sytuacji makroekonomicznej. Dodatkowo istotnym
ograniczeniem dla dziatalnosci innowacyjnej byt brak odpowiednich kadr, a zwtaszcza bak
odpowiednich kwalifikacji pracownikéw. Potowa firm, z ktérymi rozmawialiSmy przezywata istotne
trudnosci w znalezieniu pracownikéw.

2.2. Gtowni aktorzy regionalnego ekosystemu innowacji
Gtéwnych aktoréw ekosystemu innowacji przedstawiamy w ujeciu trzech podsystemow:

e produkcyjno - ustugowego — innowacyjne przedsiebiorstwa;

¢ naukowo - badawczego - jednostki naukowe;
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e wsparcia instytucjonalnego — instytucje otoczenia biznesu, w tym klastry.
1) Podsystem produkcyjno-ustugowy

Mazowieckie przedsiebiorstwa w statystyce

Na koniec 2019 roku w woj. mazowieckim w rejestrze REGON zarejestrowanych byto ponad 850 tys.
podmiotéw, z czego ponad 70% (ok. 560 tys.) stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza. Zdecydowang wiekszosé wszystkich podmiotéw skupia region Warszawski stoteczny, a
w szczegblnosci miasto Warszawa (ponad 70% podmiotdw regionu). W ciggu ostatniego
dziesieciolecia powstato w wojewddztwie prawie 200 tys. nowych podmiotow.

Poza ogdlng liczbg podmiotow gospodarczych wzrosta réwniez liczba podmiotéw reprezentujacych
sektory wysokiej techniki, cho¢ ich udziat w ogdle podmiotdéw nieznacznie spadt miedzy 2010 a 2019
rokiem z nieco ponad 1% do nieco ponizej 1%. Zwiekszyt sie za to udziat podmiotdéw sektora ustug
opartych na wiedzy z 29% w 2010 do 36% w 2019.

warszawski mazowiecki

stoteczny regionalny

Podmioty sektora
wysokiej i srednio-

wysokie]j techniki 2010 6101 1499 7 600
2015 6 654 1562 8216
2018 6372 1564 7936
2019 6 486 1601 8 087

Podmioty sektora
ustug opartych na

wiedzy 2010 155 656 39055 194 711
2015 208 904 45 558 254 462
2018 243 857 48 590 292 447
2019 260 036 50499 311135

Tabela 1 Podmioty sektora wysokiej techniki i ustug opartych na wiedzy w woj. mazowieckim
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wojewddztwo mazowieckie od 2008 roku jest liderem rankingu przedsiebiorczos$ci opracowywanego
na potrzeby Raportu o stanie sektora MSP'*>, W najnowszej edycji rankingu bazujacej na danych za

14 Raport o stanie sektora Matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP 2021.
15 Na syntetyczny wskaZnik przedsiebiorczosci sktadajg sie wskazniki:
¢ liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
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2019 rok warto$é syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci dla wojewddztwa mazowieckiego
wyniosta 82,5 (maksymalna warto$é¢ to 100%).

Wskaznik ten nie ujmuje jednak wprost wskaznikéw w zakresie innowacyjnosci przedsiebiorstw. W
latach 2017-2019 aktywnych innowacyjnie na Mazowszu byto 24,1% przedsiebiorstw przemystowych
(20,4% wprowadzito innowacje) i 17,1% przedsiebiorstw ustugowych (15% wprowadzito innowacje).
W 2019 roku naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng poniosto 15,8% firm przemystowych i 10,1% firm
ustugowych.

Na terenie woj. mazowieckiego dziata 15 Centréw Badawczo-Rozwojowych (z czego 14 w regionie
Warszawskim stotecznym) — tzn. firm, ktére posiadajg odpowiednig infrastrukture badawczg i zasoby,
aby méc stanowi¢ wsparcie techniczne oraz naukowe dla konkretnych branz i specjalizacji.

W latach 2017-2019 w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wspotpracowato z innymi podmiotami
24,2% przedsiebiorstw przemystowych i 18% przedsiebiorstw ustugowych. Odsetek ten jest silnie
réznicowany wielkoscig przedsiebiorstwa — im wieksza firma tym czesciej nawigzuje wspdtprace w
zakresie innowacji. Przyktadowo taka wspotprace podjeto 33,1% duzych przedsiebiorstw
przemystowych i tylko 2,1% matych. Y’

W latach 2017-2019 3,2% przedsiebiorstw przemystowych i 2,9% przedsiebiorstw ustugowych z woj.
mazowieckiego wspodtpracowato w ramach inicjatywy klastrowej, co daje Mazowszu odpowiednio 6 i
5 miejsce wsréd wojewddztw.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw jest silnie powigzana z dofinansowaniem ze srodkéw
unijnych. Ze srodkdw RPO WM 2014-2020 firmy realizowaty 534 projekty polegajace na realizacji
prac B+R lub wdrazaniu prac B+R (dziatania 1.2, 3.1, 3.2, 3.3). Ich struktura wedtug NUTS3 ksztattuje
sie nastepujaco:

e Ptocki— 86 projektow;

e Siedlecki— 86 projektow;

e Ostrotecki — 85 projektow;

e Warszawa — 81 projektow;

e Radomski— 75 projektow;

e Ciechanowski— 66 projektow;
e Zyrardowski — 55 projektow.

e liczba pracujgcych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $Srednich;

e pracujgcy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i Srednich) na 1000 mieszkancéw;
e przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i Srednie;

e przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;

e udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i srednich;

e przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i $rednich;

. naktady na rzeczowe aktywa trwate na mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwo aktywne;
. naktady na rzeczowe aktywa trwate na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i
Srednim;

16 Warto$¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach.
17 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w 2019 roku, GUS.
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Jednoczesnie firmy z woj. mazowieckiego realizowaty 461 projektow dofinansowanych ze srodkéw
POIR 2014-2020 polegajacych na prowadzeniu prac B+R lub wdrazaniu ich wynikdéw, z czego 357
realizowanych byto w regionie Warszawskim stotecznym, a 104 —w Mazowieckim regionalnym.

Charakterystyka firm mazowieckich na podstawie badania ilosciowego

Wsrdd firm objetych badaniem zdecydowang wiekszos¢ stanowity firmy funkcjonujgce na rynku od

ponad 10 lat. W ostatnich dwéch latach powstato tgcznie w obu regionach 102 sposréd badanych

firm.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W W ciggu ostatnich trzech lat tj. miedzy rokiem 2019 a chwilg obecng
W Miedzy rokiem 2011 a 2018
M Przed rokiem 2011

Nie wiem/trudno powiedzieé

Wykres 11 Wiek przedsiebiorstwa (Rozktad odpowiedzi na pytanie: Kiedy Paristwa firma rozpoczeta

dziatalnosc?)

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=1164)

Zdecydowana wiekszos¢ firm woj. mazowieckiego dziata na rynku krajowym. Wéréd firm z regionu

Mazowieckiego regionalnego prawie tak samo liczna jest grupa firm dziatajgcych lokalnie. Na rynkach
zagranicznych funkcjonuje mniej wiecej 50% firm, ktore dziatajg na rynku krajowym.

warszawski stofeczny m 129
8

T 250
145

ey o3sn
321

mazowiecki regionalny 254

183
15

0 50 100 150 200 250 300 350 400

B Krajowy (dziatalnos¢ ogdlnopolska)

Lokalny (nasza gmina ewentualnie gminy sasiednie)
M Regionalny (nasze wojewddztwo ewentualnie wojewddztwa oscienne)
B Zagraniczny

B Nie wiem/trudno powiedzie¢

Wykres 12 Rynek dziatalnosci

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=1164)
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Najwiekszy odsetek firm (ponad 26% dla catego wojewddztwa) osiggnat w 2020 roku przychody
ponizej 100 tys. zt, a w 7% firm rok 2020 nie przynidst zadnych przychoddw. Dla 81% przedsiebiorstw
z regionu Warszawskiego stotecznego i 58% z Mazowieckiego regionalnego pandemia koronawirusa
wigzata sie ze spadkiem przychodoéw.

WarszaWSki Sto{eczny 5% 10% te
mazowiecki regionalny 8% 14% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B w 2020 r. firma nie miata zadnych przychodéw ® do 100 tys. zt

M powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
W powyzej 1 min zt do 5 min zt M powyzej 5 min zt do 10 min zt
W powyzej 10 min zt M nie wiem/trudno powiedzie¢

Wykres 13 Przychody firm w 2020 r.
Zrédfo: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=1164)

Badaniem jakosciowym firm innowacyjnych objete zostaty 63 firmy, z czego 46 firm mikro i matych,
13 firm $rednich i 4 duze. Najmtodsze z nich funkcjonowaty na rynku od 2 lat, a najstarsza — od ponad
50. Na rynkach zagranicznych dziatalnos¢ prowadzi 29 firm, na rynkach lokalnych i regionalnych 12
firm, na poziomie kraju dziatajg 22. Rowniez w tej grupie firm zdecydowana wiekszos¢ korzystata ze
srodkdéw unijnych na finansowanie dziatalnosci innowacyjne;j.

WSsréd firm objetych badaniem ilosciowym 40% firm z regionu Warszawskiego stotecznego i 33% z
regionu Mazowieckiego regionalnego zadeklarowato podejmowanie wspdtpracy z innymi firmami
przy dziatalnos$ci innowacyjnej w ostatnich 3 latach. W podziale na NUTS3 odsetek przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z innymi firmami przedstawia sie nastepujgco:

39% 43% 39% 30% 34% 33% 40% 33% 26%

Tabela 2 Odsetek firm, ktére deklarujg wspétprace z innymi firmami przy podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej w ostatnich 3 latach w NUTS3

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

W grupie firm innowacyjnych odsetek firm wspétpracujgcych z innymi firmami byt jeszcze wyzszy.
Deklaracje takiej wspotpracy ztozyty 44 z 63 firm (70%), z ktérymi przeprowadzono wywiady.
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2) Podsystem naukowo - badawczy

Wedtug bazy POLON w woj. mazowieckim funkcjonuje 137 jednostek naukowych?® i 89 instytucji
szkolnictwa wyzszego, z czego 21 publicznych. Zdecydowana wiekszo$¢ jednostek naukowych i szkét
wyzszych (69) ma siedzibe w Warszawie.

Sposrdd firm objetych badaniem ilosciowym 22% z regionu Warszawskiego stotecznego i 19% z
Mazowieckiego regionalnego zadeklarowato wspdtprace z sektorem nauki przy dziatalnosci
innowacyjnej. Przedsiebiorcy objeci badaniem ilosciowym i jakosciowym wskazali 36 réznych
podmiotéw sektora nauki, z ktérymi podjeli wspdtprace (20 jednostek naukowych i 16 szkot
wyzszych). Najczesciej wskazywanymi partnerami we wspotpracy w dziataniach innowacyjnych byty
uczelnie:

e Politechnika Warszawska (10 wskazan);

e Szkota Gtdwna Gospodarstwa Wiejskiego (6 wskazan);
e Wojskowa Akademia Techniczna (3 wskazania);

e Uniwersytet Warszawski (3 wskazania).

Potencjat sektora nauki regionu Warszawskiego stotecznego wida¢ w zestawieniu pochodzenia
jednostek naukowych, z ktérymi wspdtpracowaty mazowieckie firmy. W szczegdlnosci firmy z regionu
Warszawskiego stotecznego znajdowaty partneréow do wspdtpracy na miejscu (wskazato to 75% z
nich). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ok. 65% badanych przedsiebiorstw szuka partneréow do
wspotpracy poza regionem — odlegtosé geograficzna nie jest zatem jedynym czynnikiem decydujgcym
o wyborze jednostki naukowej. W szczegdlnosci, ze firmy prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng w
pierwszej kolejnosci kierujg sie mozliwoscig realizacji danej potrzeby przez konkretng jednostke.

3) Podsystem wsparcia instytucjonalnego

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego zarejestrowanych jest ponad 100 instytucji otoczenia
biznesu, czyli osrodkdéw przedsiebiorczosci, osrodkdw innowacji oraz instytucji finansowych
wspierajgcych dziatalnos¢ przedsiebiorstw. Okoto 60 z nich jest aktywnych.

Aktualng akredytacje Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego posiada 14 10B:

e Centrum Rozwoju Przedsiebiorczosci - Collegium Mazovia Innowacyjna Szkota Wyzsza —
Centrum Innowacji;

e Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej —
Centrum Innowacji;

¢ Fundacja Akcelerator Innowacji — Centrum Innowacji Fundacja Inkubator Technologiczny —
Osrodek Szkoleniowo-Doradczy;

¢ Fundacja Inkubator Technologiczny — Centrum Innowacji;

e Fundacja Mobile Open Society through wireless Technology (MOST) — Centrum Innowacji;

¢ Fundacja Poszanowania Energii — Centrum Innowacji;

e Fundacja Przedsiebiorczosci Kobiet — Osrodek Szkoleniowo-Doradczy;

e Instytut Kreowania Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. — Centrum Innowacji;

18 Instytucji prowadzacych w sposdb ciggty badania naukowe lub prace rozwojowe.
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Investin Sp. z 0.0. — Centrum Innowacji;

Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji — Osrodek Szkoleniowo-Doradczy;
tukasiewicz - Instytut Technologii Eksploatacji — Centrum Innowacji;

Sekwencja Sp. z 0.0. — Centrum Innowacji;

Stowarzyszenie Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego "Wiedza" — Osrodek Szkoleniowo-
Doradczy.

Dwa z nich, tj. Fundacja Akcelerator Innowacji oraz INVESTIN Sp. z 0.0. posiadajg rowniez akredytacje

Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (MPiT) nadawang osrodkom innowacji. Poza tymi

dwoma podmiotami akredytacja MPIT zostata nadana takze nastepujacym podmiotom:

BTM INNOVATIONS Sp. z 0.0. — Centrum Innowacji - ustugi doradcze, ustugi akceleracji;
Fundacja Poszanowania Energii — Centrum innowacji;

Instytut tgcznosci — Paninstwowy Instytut Badawczy — Hub Innowacji Cyfrowych;
Instytut Technologii Elektronowej (ITE) Instytut Technologiczny - Sie¢ tukasiewicz;
Netrix Group. Sp. z 0.0. — Inkubator Technologiczny;

Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii — Ustugi doradcze;

TEH Transfer Sp. z 0.0. — ustugi doradcze.

W woj. mazowieckim funkcjonujg takze dwa parki przemystowe i technologiczne:

Park Naukowo - Technologiczny ,,Swierk”;
Ptocki Park Przemystowo — Technologiczny.

W perspektywie finansowej 2007-2013 powstawaty liczne klastry, co nalezy przypisywaé dostepnosci

Srodkéw finansowych na dziatalnos¢ klastrow, w tym na wydatki infrastrukturalne (m.in. dziatanie 5.1

PO IG). W perspektywie 2014-2020 finansowanie klastréw ze srodkéw FE zostato ograniczone do

Krajowych Klastréw Kluczowych. W 2015 roku dziatato w woj. mazowieckim 13 klastréw?®®. W

ostatnich latach aktywnos¢ klastrow systematycznie spadata. W 2019 aktywnych (prowadzacych

jakiekolwiek dziatania w roku poprzednim) klastréw byto 9.%°

Obecnie, przyjmujac analogiczne kryterium aktywnosci co w Ewaluacji RIS z 2019 roku??

zidentyfikowalismy 9 klastréow, ktére podejmowaty jakiekolwiek aktywnosci w 2020 i 2021 roku:

Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT) — Krajowy Klaster
Kluczowy;

Mazowiecki Klaster Efektywnosci Energetycznej i Odnawialnych Zrédet Energii;

Klaster Roslinnych Produktow Leczniczych i Suplementdow Diety;

Klaster Przemystowy Dawnych Terendéw Centralnego Okregu Przemystowego im. Premiera
Eugeniusza Kwiatkowskiego;

Radomski Klaster Metalowy;

AgroBioCluster;

Klaster "Polska Natura"

19 Raport z inwentaryzacji klastréw w Polsce,PARP, 2015.
20 Ewaluacja $redniookresowej Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku, 2019.
2 Ibidem.
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e Polska Platforma Technologiczna Fotoniki
e Klaster Gospodarki Odpadowej | Recyklingu

Pie¢ z nich ma siedzibe w Warszawie, dwa — w regionie Mazowieckim regionalnym (Radom i Btedow,
powiat gréjecki).

Sposrdd firm objetych badaniem ilosciowym tylko 9% z regionu Warszawskiego stotecznego i 8% z
Mazowieckiego regionalnego wspdtpracowato przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej z 10B.
Mazowieckie przedsiebiorstwa wspotpracujg nie tylko z IOB majacymi siedzibe na Mazowszu, w
szczegolnosci firmy z regionu Warszawskiego stotecznego szukaty partneréw do wspotpracy poza

regionem.

Warszawski Mazowiecki
stoteczny regionalny
1. z regionu Warszawskiego stotecznego 38% 11%
2. z regionu Mazowieckiego regionalnego 14% 49%
3. z wojewddztw innych niz mazowieckie 57% 26%
4. spoza kraju 5% 6%
5. nie wiem/trudno powiedziec 24% 23%

Tabela 3 Pochodzenie I0B, z ktérymi wspdtpracowaty firmy

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=56)
Firmy wskazaty nastepujgce I0B, z ktérymi podjety wspétprace:

e Agencja Rozwoju Mazowsza;

e Business Centre Club Loza Radomska;

e Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej;
e Fundacja Akceleracja Innowacji;

* Izba Gospdarcza Regionu Ptockiego;

¢ Izba Przemystowo - Handlowa Ziemi Radomskiej;

¢ Klub Agencji Eventowych przy SAR;

¢ Krajowa lzba Gospodarki Nieruchomosciami;

e Mazowiecka Agencja Energetyczna;

e Mazowiecka Okregowa Izba Architektow;

¢ Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa;

e Mazowiecki Park Naukowo Technologiczny-Park Spétdzielczy;
e Park Naukowo Technologiczny Swierk;

¢ Ptocki Park Przmystowo-Technologiczny;

¢ Radomska Izba Przemyslowo-Handlowa;

¢ Stowarzyszenie Konferencja i Kongresy w Polsce;
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e Stowarzyszenie Organizatoréw Incentive Travel;
e Stowarzyszenie Rozwoju Spotecznego - Gospodarczego Wiedza.

Jedynie 35 sposréd badanych firm jest cztonkami klastréow — 13 z regionu Warszawskiego stotecznego
i 22 z Mazowieckiego regionalnego. Ten minimalny odsetek jest i tak dwukrotnie wyzszy od odsetka
firm zrzeszonych w klastrach w catej populacji mazowieckich przedsiebiorstw. Dodatkowo, 26 z tych
podmiotéw formalnie nalezgcych do klastréw nie podjeto wspdtpracy z innymi podmiotami w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej.

2.3. Komunikacja pomiedzy uczestnikami regionalnego ekosystemu innowacji wojewodztwa
mazowieckiego

Komunikacja to proces tworzenia i dzielenia sie informacjg pomiedzy jednostkami danej populacji
celem osiggniecia wzajemnego zrozumienia. Taka komunikacja jest dwustronng interakcjg, a w
przypadku dyfuzji przedmiotem komunikacji jest nowa idea lub produkt.

Skuteczna komunikacja to taka, w ktdrej komunikat nadawany przez nadawce dociera do odbiorcy
oraz jest przez niego prawidtowo rozumiany i odkodowany. W kontekscie komunikacji aktoréw
ekosystemu innowacji uznajemy za réwnorzednych tzn. kazdy z aktoréw moze by¢ jednoczesnie
nadawcg i odbiorcg komunikacji. Komunikacje mozna rozpatrywaé w kilku porzadkach: w ujeciu
podmiotowym — aktordéw, ktérzy sie miedzy sobg komunikujg, w ujeciu przedmiotowym — czego
dotyczy komunikacja oraz w ujeciu celowym — jaki efekt ma przynies¢ komunikacja.

Przedsiebiorstwa najczesciej wspdtpracuja, a zatem i komunikujg sie z innymi przedsiebiorstwami.
Taka komunikacja jest stosunkowo najtatwiejsza — strony mowig tym samym jezykiem i sg w stanie
»,dogadac sie”, jesli uda im sie znalezé wspdlng korzy$¢ ze wspdtpracy. Relacje biznesowe najczesciej
nawigzywane sg dzieki relacjom osobistym. Nie tylko utatwia to kontakt bezposredni z konkretna
osobg, ale rowniez jest kwestig wiekszego zaufania i wiarygodnosci. Zasadg komunikacji
miedzyludzkiej jest czestsza wymiana informacji pomiedzy jednostkami o podobnych cechach. Kiedy
majg wolny wybdr, ludzie zazwyczaj decydujg sie na wspétprace z kim$ podobnym do nich samych.?

22 Mizielinska-Chmielewska M., Analiza uwarunkowan dyfuzji innowacji na przyktadzie telewizji interaktywnej w
Polsce, praca doktorska na kierunku Zarzadzanie.

44



0y
Znajomosci wtasne/ pracownikow iRl
66%
69%

Internet 68%

44%

Opinie znajomych, kontrahentéw, konkurentow 41%

38%

Eventy branzowe (targi, spotkania, konferencje) 36%

Posrednicy np. instytucje otoczenia biznesu, centra 18%
transferu technologii 13%

0,
Prasa branzowa/katalogi branzowe L%
20%
.. . 12%
Przedstawiciele handlowi 23%

Wywiadownie gospodarcze %

Inne zrédto 4%

3

0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ | 1%
(]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W warszawski stoteczny W mazowiecki regionalny

Wykres 14 Zrédto informacji o partnerach biznesowych
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

Firmy poszukujgc partneréw biznesowych, w tym podwykonawcéw, do realizacji projektéw
poszukujg przede wszystkim konkretnych kompetencji i wiedzy. Sprawna i skuteczna komunikacja ma
znaczenie przede wszystkim w przypadku wspodlnej realizacji prac badawczych. Jak wskazujg badane
firmy, warunkiem skutecznej komunikacji jest w tym przypadku dobre zdefiniowanie oczekiwan obu
stron oraz okreslenie parametréw wspotpracy. Dla wielu przedsiebiorstw komunikacja jest bardzo
waznym elementem wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami.

,Gdyby komunikacja sie nie uktadata, to bysmy nie wspdtpracowali”.

Firmy w zasadzie nie wskazujg zadnych barier w komunikacji z innymi firmami, a jakos¢ komunikacji
oceniajg w przewazajacej wiekszosci dobrze lub bardzo dobrze.
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Wykres 15 Jakos$¢ komunikacji firm z innymi firmami.
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

Okoto 60% badanych firm wskazato, ze pandemia COVID-19 utrudnita im wspdfprace z innymi
firmami. W$rdd nich potowa przedsiebiorstw z regionu Warszawskiego stotecznego i 75% z
Mazowieckiego regionalnego wskazata, ze ich komunikacja z innymi firmami byta trudniejsza
poprzez ograniczenie kontaktéw bezposrednich. Jednoczesnie firmy stosunkowo sprawnie
dostosowaty sie do nowych warunkdw pracy i koniecznosci komunikowania sie w sposdb zdalny.

W przypadku komunikacji biznesu z nauka inicjatorami kontaktu sg zwykle firmy. To one, majac
konkretng potrzebe szukajg partneréw naukowych do wspodtpracy. 80% firm nigdy nie otrzymato
oferty wspdtpracy od jednostki naukowej. Tylko 18% badanych firm zadeklarowato, ze to jednostka
naukowa zwrdcita sie do nich z propozycjg wspétpracy. Potowa firm wskazata, ze uzyskanie informacji
o ofercie jednostek naukowych nie jest tatwe, a ok. 40%, ze nietatwo jest nawigza¢ kontakt z
jednostkg naukowa.

Podobnie jak w przypadku nawigzywania wspotpracy z innymi firmami, rowniez wiekszos$¢
przedsiebiorstw stara sie wykorzystywaé¢ w komunikacji z jednostkami naukowymi kontakty osobiste.
Wynika to w duzej mierze z rozbudowanej struktury tych jednostek i trudnego przeptywu informacji,
co sprawia, ze trudno jest dotrze¢ do wtasciwej osoby. 50% firm wskazuje, ze zlokalizowanie w
strukturze jednostki odpowiedniego naukowca, ktéry moze odpowiedzie¢ na potrzeby firmy nie jest
tatwe. Przedsiebiorstwom zalezy na nawigzywaniu relacji z konkretnymi pracownikami, poniewaz
usprawnia to komunikacje, ale tez pozwala zbudowac¢ wieksze zaufanie. Takg wspétprace
bezposrednig firmy oceniajg bardzo dobrze i wiekszos¢ z nich nie planuje zmienia¢ tego podejscia —
75% przedsiebiorstw chciatoby w przysztosci réwniez nawigzywaé wspotprace z nauka poprzez
kontakty osobiste.

Jakos¢ komunikacji - warszawski stoteczny ﬂ 18% 45% _
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Wykres 16 Jakos¢ komunikacji firm innowacyjnych z jednostkami naukowymi
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=227)

Bariery komunikacyjne na styku biznes - nauka wskazywane przez firmy dotyczg przede wszystkim
trudnosci w “przebiciu sie” przez sformalizowang strukture jednostek naukowych oraz w moéwieniu
»tym samym jezykiem”. Kwestia trudnosci w porozumieniu sie przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi jest poruszana od wielu lat. Kazdy z tych sektoréw ma inne priorytety i pracuje w inny
sposéb, co wptywa na trudnosci w uzgodnieniu warunkdéw wspétpracy i znalezieniu wspdlnych
korzysci. Role ,,ttumacza” pomiedzy stronami miaty petni¢ m.in. Centra Transferu Technologii
zlokalizowane na uczelniach, jednak, szczegdlnie w opinii przedsiebiorcéw, nie spetniajg one
wystarczajgco swojej roli posrednika w komunikacji biznes - nauka. CTT nie zawsze majg petne
informacje o projektach realizowanych na uczelni i nie wychodzg aktywnie z ofertg do
przedsiebiorcow. Bezposrednie kontakty osobiste z naukowcami dla firm s3 i - wedtug ich deklaracji -
pozostang najskuteczniejszg formg komunikacji z jednostkami naukowymi.

Réwniez Instytucje Otoczenia Biznesu nie sg aktywne w prezentowaniu swojej oferty
przedsiebiorcom. Tylko 11% badanych firm wskazato, ze otrzymaty kiedykolwiek oferte wspétpracy
od Instytucji Otoczenia Biznesu. Z kolei 30% firm jako powdd braku wspdtpracy z I0B wskazato brak
znajomosci oferty tych instytucji, a 18% nie miato w ogdle swiadomosci ich istnienia.

2.4. Waskie gardta dyfuzji innowacji

2.4.1 Obszar,dysproporcje rozwojowe”

W obszarze tym w raporcie z 2019 r. zidentyfikowano nastepujgce waskie gardta i bariery dyfuzji
innowacji:

e brak wystarczajgcej liczby aktoréw systemu innowacji, tj. podmiotéw gospodarczych
zajmujgcych sie dziatalnoscig technologiczno - przemystowa w regionie Mazowieckim
regionalnym;

e koncentracje osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci w regionie Warszawskim stotecznym —
utrudniony dostep i powigzanie (relacja) z podmiotami z regionu Mazowieckiego
regionalnego;

e niewystarczajgcy identyfikacje szkét wyzszych jako sktadowych systemu innowacji w regionie
Mazowieckim regionalnym.
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Metodyka biezgcego badania polega na sprawdzeniu nasycenia regiondw Warszawskiego
stotecznego i Mazowieckiego regionalnego aktorami systemu innowacji, na ktéry skfadaja sie 3 ich
grupy:

e przedsiebiorstwa podejmujace dziatalnosci innowacyjng (oraz prace badawczo — rozwojowe);

e instytucje otoczenia biznesu;

e jednostki naukowe (szkoty wyzsze).

Region Warszawski stoteczny z racji petnionej funkcji w naturalny sposéb stymuluje rozwéj Mazowsza
i prowadzi do koncentracji gospodarki i zycia spotecznego na obszarze metropolitarnym.

W latach 2017-2019 ogdlna liczba podmiotdw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza (wpisanych do
rejestru REGON) rosta zaréwno w regionie Warszawskim stotecznym jak i Mazowieckim regionalnym.
W przypadku regionu Warszawskiego stotecznego nastgpit wzrost liczby podmiotéw o ok. 6%, a w
Mazowieckim regionalnym o 5%. Zatem tempo wzrostu jest podobne w obu regionach. Warto
spojrzec takze na przyrost nowo zarejestrowanych podmiotdéw w rejestrze REGON. Tu wiekszg
dynamikg cechuje sie obszar regionalny, w ktéorym w poréwnaniu do roku 2017 wystgpito
zwiekszenie liczby nowych przedsiebiorstw o ok. 10%. W regionie Warszawskim stotecznym liczba
nowych podmiotéw zwiekszyta sie 0 4%. Wyniki w tym zakresie wskazujg ponizsze tabele.

Warszawski stoteczny 613 376 617 803 649 090
Mazowiecki regionalny 195 993 198 620 205 367
Tabela 2 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON — podziale na regiony
Zrédto: GUS BDL

Warszawski stoteczny 50436 53 405 52313
Mazowiecki regionalny 16 621 18 947 18 217
Tabela 3 Nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON
Zrédto: GUS BDL

Szkoty wyisze
W roku 2017 na terenie regionu Mazowieckiego regionalnego funkcjonowato 19 szkdét wyzszych,
natomiast na obszarze Warszawskim stotecznym 77. W roku 2019 byto ich odpowiednio 12 i 7123,

Instytucje otoczenia biznesu

W toku badania zidentyfikowano 66 instytucji otoczenia biznesu, ktére dziatajg raczej aktywnie na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, z czego 7 ma swojg siedzibe na obszarze regionu
Mazowieckiego regionalnego. Zidentyfikowano takze 27 I0B, co do ktérych nie ma pewnosci czy
aktywnie dziatajg — nie sg wyrejestrowane, ale z analizy stron internetowych nie wynika, aby
prowadzity obecnie dziatalnosé.

2 Nalezy tu zaznaczyé, ze w roku 2019 nastapita zmiana metodologii wyliczania liczby uczelni przez GUS.
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Zidentyfikowano 9 siedzib koordynatoréw klastréw na Mazowszu, przy czym 2 znajdujg sie w
regionie Mazowieckim regionalnym. Patrzac na to, jak trudno byto sie skontaktowaé w
przedstawicielami tych organizacji, czy odnalez¢ jakies aktualne informacje w internecie o
dziatalnosci klastra, mozna przypuszcza¢, ze aktywnosc¢ czesci z nich jest mniejsza od oczekiwanej.

Odsetek firm podejmujqcych dziatania innowacyjne

Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw definiowana jest statystyce publicznej jako wszelkie
dziatania rozwojowe, finansowe i komercyjne podejmowane przez przedsiebiorstwo, majgce na celu
doprowadzenie do powstania innowacji dla przedsiebiorstwa. Obejmuje takze prowadzong przez
przedsiebiorstwo dziatalnos¢ B+R (badawczg i rozwojowg), niezaleznie od jej celu.

Ponizsza tabela przedstawia $redni udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w ogdlnej liczbie firm w
kazdym z regiondw. Poréwnujac lata 2017 i 2019 mamy do czynienia z nieznacznym wzrostem liczby
innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie Mazowieckim regionalnym oraz nieznacznym spadkiem w
regionie Warszawskim stotecznym. Znaczaco duze wzrosty wskaznika dla obu regionédw wystepujg w
roku 2018. W tym czasie ogdlne wskazniki syntetyczne koniunktury gospodarczej GUS (SI) byty
wyzsze niz w latach 2017 i 2019, co mogto sie przetozy¢ takze na sktonnosci przedsiebiorstw do
inwestycji w innowacje. Co ciekawe, w tym roku (2018 r.) mozna zauwazy¢ istotng zmiane w zrédtach
finansowania innowacji przez firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego. Przedsiebiorstwa te w
duzo wiekszym stopniu korzystaty ze zrédet zewnetrznych w finansowaniu innowacji: o ile w latach
2017 czy 2019 wydatki na innowacje stanowity odpowiednio 74 i 77% srodkdw prywatnych
przedsiebiorstw z regionu mazowieckiego, w 2018 byto to 60%. Firmy korzystaty wiecej z pozyczek
udzielanych przez instytucje finansowe (inne niz banki). Te Zzrédta finansowania stanowity ok. 30%
wartosci inwestycji w roku 2018. Niestety, w bazach danych GUS dane na temat $rodkéw publicznych
w finansowaniu innowacji sg niekompletnie, co nie pozwala ocenié¢ na ile wzrost tego wskaznika
wynikat ze skali udzielonych dofinansowan.

Warszawski stoteczny 20,1 29,3 19,8
Mazowiecki regionalny 10,0 21,2 11,9

Tabela 4 Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
Zrédto: GUS BDL

Odsetek firm podejmujgcych dziatania B+R

Znacznie mniej popularne jest wsrdod mazowieckich przedsiebiorstw opracowywanie i wdrazanie
innowacji w oparciu o prace badawczo — rozwojowe. Wg danych GUS udziat przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ B+R w regionie stotecznym wynosi ok. 0,16%, a w mazowieckim 0.06%.

Liczba firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R - RWS | 954 1058 1040
Liczba firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R RMR | 107 129 128
Udziat firm prowadzgcych dziatalno$¢ B+R / ogét | 0,16% 0,17% 0,16%
podmiotéw gospodarczych - RWS

Udziat firm prowadzgcych dziatalno$¢ B+R / ogét | 0,05% 0,06% 0,06%
podmiotéw gospodarczych — RMR
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Tabela 5 Liczba i odsetek firm prowadzgcych dziatalnosé¢ B+R w kazdym z regionéw udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
Zrédto: GUS BDL

W tym badaniu (2021 rok) uzyskano znacznie lepsze (korzystniejsze) wskazniki, aczkolwiek nalezy
pamietaé, ze proby badawcze sa mniejsze niz Urzedu Statystycznego. 21% badanych przedsiebiorstw
z regionu Mazowieckiego regionalnego zadeklarowato prowadzenie prac B+R w celu wypracowania
nowej wiedzy lub rozwigzania probleméw naukowych badz technicznych, takich jak np. budowa
prototypu, linii pilotazowej. W regionie Warszawskim stotecznym twierdzaco odpowiedziato 29%
badanych.

Wewnetrzny personel B+R w przedsiebiorstwach

Na uwage zastuguja takze dane o stanie wewnetrznego personelu badawczego w sektorze
przedsiebiorstw. W obu regionach GUS odnotowat wzrost w stosunku do roku 2017. O 17%
zwiekszyta sie liczba wewnetrznych pracownikdw B+R firm w obszarze stotecznym i az 0 26% w
regionie Mazowieckim regionalnym.

Warszawski stoteczny 20,1 29,3 19,8
Mazowiecki regionalny 10,0 21,2 11,9
Tabela 6 Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
Zrédto: GUS BDL

Na poziomie jakoSciowym w oparciu o realizowane badanie nie zidentyfikowano istotnych réznic
pomiedzy sposobem dziatania firm w regionie Mazowieckim regionalnym i Warszawskim stotecznym.
Przyktadowo, dla firm z obu regiondw znalezienie partnera do wspétpracy przy dziatalnosci
innowacyjnej jest podobnie tatwe/trudne jak 3 lata temu. Jako tatwiejsze wskazato 16% badanych
firm z regionu Warszawskiego stotecznego oraz 18% badanych z regionu mazowieckiego. Na
trudniejsze wskazuje 39% badanych firm z RWS oraz 43% z RMR.

Podobnie w przypadku pytania o przyczyny braku wspotpracy z innymi podmiotami przy dziatalnosci
innowacyjnej, dla obu regionéw pierwsze trzy przyczyny byty identyczne.

1. Nie mielismy takiej potrzeby 76% 81%

2. Nie mielismy $rodkéw finansowych na takg wspotprace 20% 20%

3. Nie znalezlismy firmy, ktéra bytaby w stanie dostarczy¢
interesujgcy nas produkt/ustuge 10% 9%

Tabela 7 Przyczyny braku wspétpracy z innymi firmami w zakresie innowacyjnosci.
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=645)



Podobnie wygladajg rozktady odpowiedzi pomiedzy oba regionami na pytanie dotyczace wspétpracy
z sektorem nauki w ciggu ostatnich 3 lat. Z regionu Warszawskiego stotecznego taka wspédtprace
podjeto 22% badanych firm, a z regionalnego 19%.

W zadnej z badanych grup odlegtos¢ geograficzna od potencjalnych kooperantéw nie byta znaczaca.
Ten przypadek dotyczyt po 1-2% przedsiebiorstw z RWS, jak i RMR w przypadku wspotpracy przy
innowacjach z innymi firmami, jednostkami naukowymi oraz instytucjami otoczenia biznesu.

W prowadzonym badaniu ankietowym nie potwierdzit sie takze brak podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej wsérdéd przedsiebiorstw z regionu Mazowieckiego regionalnego z powodu trudnosci w
dostepnie do wykwalifikowanych kadr i wiedzy. Ta przyczyna skazana byfa jako istotny problem
zaréowno dla 33% badanych firm z regionu stotecznego oraz 34% z regionu Mazowieckiego
regionalnego. Cho¢ intuicyjnie oraz w wielu wywiadach z przedsiebiorstwami ten aspekt powinien
stanowic ograniczenie, szczegdlnie dla firm zlokalizowanych dalej od stolicy. Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego wskazuje na problem odptywu mtodych, dobrze wyksztatconych oséb do
duzych aglomeracji miejskich lub poza granice kraju i juz powoduje efekt wymywania zasobdéw
kapitatu ludzkiego i utrate przez czes¢ regiondw potencjatu intelektualnego, skutkujgc zmniejszaniem
ich szans rozwojowych.

Dysproporcje rozwojowe w obszarze innowacyjnosci sg naturalng konsekwencjg gorszej niz w
regionie stotecznym sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin regionu Mazowieckiego regionalnego w
obszarach poziomu lokalnej przedsiebiorczosci, bezrobocia, przecietnego wynagrodzenia brutto,
udziatu mieszkancow z wyksztatceniem wyzszym czy dostepnosci ustug edukacyjnych.

Jedli chodzi natomiast o waskie gardta dyfuzji innowacji to majg one swoéj poczatek zaréwno w
firmach regionu Mazowieckiego regionalnego, jak i Warszawskiego stotecznego w tym samym
aspekcie, a mianowicie w braku potrzeby wdrazania innowacyjnych produktéw/ustug czy rozwigzan.
W przypadku obu regiondw taka opinie wyrazito ok. 80% firm, ktére nie pracowaty nad innowacjami
w ostatnich 3 latach.

Czy tej potrzeby faktycznie nie ma? Czy w danej firmie faktycznie wdrozenie innowacji nie
przyniesienie realnych, mierzalnych korzysci biznesowych? Czy moze jest to szerszy temat postaw
proinnowacyjnych w przedsiebiorstwach oraz nieuswiadomionych potrzeb i szans wsrdd firm
niepodejmujacych dziatah w zakresie innowacji? Przeprowadzone badanie wskazuje na rdznice
pomiedzy oceng swojej sytuacji rynkowej przez przedsiebiorstwa w obu regionach. W regionie
Warszawskim stotecznym jedynie 15% badanych przedsiebiorstw jest zadowolonych ze swojej pozycji
rynkowej i nie planuje dalszego rozwoju. Natomiast w regionie Mazowieckim regionalnym ten
odsetek jest znaczgco wyzszy i wynosi 29%. Co ciekawe, bardzo duzy odsetek badanych — po 27% w
obu regionach - nie potrafi dokonac oceny stanu rozwoju swojej firmy. Dane te stojg w sprzecznosci
odnosnie niskich potrzeb innowacyjnych. Stad tez by¢ moze w czesci przypadkow ten brak potrzeby
innowacji wigze sie niskg Swiadomoscig korzysci z innowacji, niskimi kompetencjami do
wygenerowania pomystu na nig i stworzenia wokét niej rentownego modelu biznesowego.
Dodatkowo badanie ,,Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw” z roku 2020 wskazuje, ze
gtéwne korzysci, jakie polskie przedsiebiorstwa osiggajg z wdrozenia innowacji to wzrost jakosci
obstugi klienta (54%), zwiekszenie zdolnosci dostosowania sie do wymogdw klientéw (51%),
podniesienie jakosci wyrobow i ustug (51%), zwiekszenie wydajnosci pracy (43%), poprawa
organizacji i warunkéw pracy (39%). Wdrozenie innowacji znacznie rzadziej przektadato sie na
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wskazniki finansowe firm - wzrost zysku (netto) — tylko 33% wdrazajgcych innowacje w latach 2017-
2019 odniosty te korzys$¢, wzrost sprzedazy — 37%, a ograniczenie kosztow w przypadku 28%
innowacyjnych firm. Moze to swiadczy¢ o tym, ze czes¢ przedsiebiorcdw nie pojmuje innowacji jako
zmiany w ofercie produktowej, ustugowej czy w procesie biznesowym, ktdra nakierowana jest na
wymierne korzysci biznesowe.

Ciekawe punkty zaczepienia do pogtebienia tematu mogg wynika¢ z badania przeprowadzonego w
2012 roku wsrdd 700 przedsiebiorstw z listy 1000 najbardziej innowacyjnych firm swiata przy okazji
rankingu ,, The Global Innovation 1000”;pokazujg, ze procesy innowacyjne sg trudne nawet dla
lideréw innowacji.?* Z badania wynika, ze ok. 46% projektéw nie udaje sie ze wzgledu na
wadliwy/mato efektywny sposéb prowadzenia fazy generowania pomystu i jego wdrazania, za$ tylko
jedna czwarta dobrych pomystéw innowacyjnych zostata przeksztatcona w dobre produkty
innowacyjne. Moze to wskazywac na duze znaczenie barier wewnetrznych w firmie, w szczegdlnosci
poznawczych, kreatywnosci i przedsiebiorczosci w procesie opracowania i wdrazania innowacji.
Warto bytoby przyjrzec sie jak silne sg tego typu bariery wewnetrzne wsréd mazowieckich
przedsiebiorstw.

2.4.2 Obszar ,nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami lokalnymi, nauka i przemystem”

W obszarze ,nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami lokalnymi, nauka i przemystem” w
Raporcie z 2019 r. zidentyfikowano nastepujgce waskie gardta i bariery dyfuzji innowacji:

e niespdjne priorytety podmiotéw systemu innowacji;

e alternatywne/rownolegte systemy wsparcia innowacyjnosci — poziom krajowy i poziom
regionalny;

e brak (samo)postrzegania instytucji jako aktora systemu innowacji.

Niespdjne priorytety - koordynacja zarzadzania i monitorowania krajowych i regionalnych
inteligentnych specjalizacji

W raporcie z 2019 r.?® Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji (dalej:
Raport 2019) stwierdzono, ze niespdjne priorytety podmiotdéw systemu innowacji sg efektem przede
wszystkim réwnolegtych systemow inteligentnych specjalizacji na poziomie centralnym i
regionalnym, bez wyksztatconych i wielopoziomowych mechanizmoéw koordynacji i wspdtpracy.
Sytuacja, wydaje sie, ulegta poprawie w tym zakresie.

W chwili obecnej w prace nad krajowymi inteligentnymi specjalizacjami zaangazowane sg rézne
zespoty wspdtpracujgce ze soba?®. Te zespoty to:

1. Komitet Sterujacy ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji;
2. Grupa Konsultacyjna ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji;
3. Grupy Robocze ds. krajowych inteligentnych specjalizacji.

24 Maria Romanowska, Innowacyjne przedsiebiorstwo w nieinnowacyjnej gospodarce, Przeglad Organizacji, Nr
8(907), 2015, ss. 4-8

% Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji, UMWM, 2019

26 https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow
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Komitet Sterujacy sktada sie z przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Ministerstwa Edukacji i Nauki. Komitet Sterujgcy odpowiada za
zarzadzanie i koordynacje dziatan zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami, wyznacza kierunki
rozwoju, tak aby sprawnie osiggane byty zatozone cele.

W sktad Grupy Konsultacyjnej wchodzg przedstawiciele Komisji Europejskiej, ministerstw, agencji
rzadowych i urzedédw centralnych oraz Urzedéw Marszatkowskich. Zadaniem Grupy Konsultacyjnej
ds. KIS jest zapewnienie spdjnosci prac nad inteligentnymi specjalizacjami, ktdre toczg sie na szczeblu
krajowym i regionalnym. Na posiedzenia Grupy Konsultacyjnej ds. KIS zapraszani sg takze
przedstawiciele Grup Roboczych ds. KIS, co ma przyczynic¢ sie do przeptywu informacji ze szczebla
krajowego i regionalnego w zakresie krajowych i regionalnych specjalizacji.

Grupy Robocze ds. KIS sktadajg sie z przedstawicieli przedsiebiorstw, jednostek naukowych, instytucji
otoczenia biznesu, organizacji biznesu oraz organizacji pozarzgdowych. Jednym z zadan Grup
Roboczych jest wspdtpraca z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii, innymi resortami
odpowiedzialnymi za dang specjalizacje, Urzedami Marszatkowskimi oraz gremiami powotanymi na
rzecz monitorowania Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (m.in. Grupa Konsultacyjna, Grupy Robocze
w zakresie innych krajowych inteligentnych specjalizacji).

Uruchomiono takze SmartRadar - interaktywne narzedzie do wizualizacji i poréwnywania danych,
wspierajgce proces monitorowania i koordynowania inteligentnych specjalizacji na poziomie
krajowym i regionalnym?’.

Z kolei z poziomu regionalnego nad uspdjnieniem podejscia do krajowych i regionalnych
inteligentnych specjalizacji czuwa Regionalne Forum Inteligentnych Specjalizacji (RFIS) dziatajgce przy
Konwencie Marszatkéw Wojewddztw RP. W RFIS uczestniczg przedstawiciele wszystkich szesnastu
Samorzgddéw Wojewddztw rotacyjnie mu przewodniczac. Na posiedzenia RFIS zapraszani sg takze
przedstawiciele strony rzadowej i Komisji Europejskiej. Jednym z tematéw, ktdrym zajmuje sie RFIS sg
relacje i powigzania pomiedzy regionalnymi IS a takze miedzy IS regionalnymi a krajowymi.
Przedstawiciele RFIS uczestniczg takze w gremiach krajowych zajmujacych sie IS jako reprezentacja
wszystkich regionow.

Alternatywne/ réwnolegte systemy wsparcia innowacyjnosci — poziom krajowy i poziom regionalny.

W Raporcie 2019 skupiono sie na analizie rozbieznych priorytetéw podmiotéw publicznych
uruchamiajgcych programy wsparcia na szczeblu regionalnym i krajowym, wskazujgc na istnienie
alternatywnych systemow wsparcia finansowania projektéw innowacyjnych ze szczebla regionalnego
(RPO WM) i krajowego (PO IR).

Wsparcie prac badawczo — rozwojowych przedsiebiorstw i transferu wiedzy z sektora nauki do
gospodarki byto priorytetem zaréwno programéw krajowych jak i regionalnych w perspektywie
finansowej 2014-2020. Dziatalnos$¢ badawczo - rozwojowa jednostek naukowych byta wspierana z
dziatania 1.1. RPO WM 2014-2020, a dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw z dziatania 1.2 RPO WM. Na

27 https://smartradar.smart.gov.pl/o_smartradar
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poziomie krajowym podobne dziatania byty wspierane z osi |, Il i IV PO IR. W tabeli ponizej

poréwnano dziatania RPO WM i PO IR ukierunkowane na prace B+R i transfer wiedzy z sektora nauki

do sektora gospodarki.

RPO WM 2014-2020

PO IR

Dziatanie 1.1 Dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych.
Wsparcie infrastruktury badawczo-
rozwojowej jednostek naukowych:

rozbudowa lub modernizacja infrastruktury

B+R jednostek naukowych w celu
prowadzenia prac badawczych,
odpowiadajgcych potrzebom gospodarki,
majacych zastosowanie w obszarach
inteligentnej specjalizacji regionu.
Beneficjent — jednostki naukowe

Dziatanie 4.2: Rozwdj nowoczesnej infrastruktury
badawczej sektora nauki. Wsparcie wybranych
projektéw duzej, strategicznej infrastruktury
badawczej, o charakterze ogdlnokrajowym lub
miedzynarodowym, znajdujgcych sie na Polskiej
Mapie Infrastruktury Badawczej oraz zapewnienie
skutecznego dostepu do tej infrastruktury dla
przedsiebiorcéw i innych zainteresowanych
podmiotéw.

Dziatanie 1.2 Dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw. Wsparcie w
ramach dziatania ma na celu zwiekszenie
liczby przedsiebiorstw podejmujgcych
dziatania badawczo - rozwojowe,
prowadzace do powstania innowacji oraz
zwiekszenie ich zakresu i intensywnosci
poprzez dostep do finansowania: -
realizacji projektéw badawczo-
rozwojowych przedsiebiorstw, -
pozwalajacego na tworzenie lub rozwdj
zaplecza infrastrukturalnego B+R
przedsiebiorstw, - nawigzania i
wzmochienia wspotpracy z instytucjami
naukowymi w ramach realizacji matych
projektéow badawczych (Typy projektéw:
Projekty badawczo - rozwojowe, Bon na
innowacje, Tworzenie lub rozwdj zaplecza
badawczo-rozwojowego)

Dziatanie 1.1 Projekty B+R przedsiebiorstw. Wsparcie
projektéw B+R realizowanych przez
przedsiebiorstwa i ich konsorcja, a takze konsorcja
przedsiebiorstw i jednostek naukowych.

Dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe.
Ukierunkowanie aktywnosci jednostek naukowych i
konsorcjéw naukowo przemystowych na realizacje
prac badawczo - rozwojowych nad rozwigzaniami
technologicznymi, ktérych potrzeba
przeprowadzenia zostata zdefiniowana przez
konkretnych przedsiebiorcow lub podmioty
publiczne.

Dziatanie 2.3.2: Bony na innowacje. Zapewnienie
przedsiebiorstwom dostepu do proinnowacyjnych
ustug swiadczonych przez réznego typu podmioty
publiczne i prywatne.

Poddziatanie 3.1.2 Rozwdj MSP.
Poszerzenie, w wymiarze jakosciowym i
ilosciowym, oferty Swiadczonych
przedsiebiorcom ustug, w tym
wprowadzenie nowych lub znaczgco
ulepszonych ustug.

Dziatanie 2.3:1 Proinnowacyjne ustugi dla
przedsiebiorstw. Zapewnienie przedsiebiorstwom
dostepu do proinnowacyjnych ustug swiadczonych
przez rdznego typu podmioty publiczne i prywatne.
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RPO WM 2014-2020 PO IR

Dziatanie 2.2: Otwarte innowacje - wspieranie
transferu technologii. Instrument wspiera MSP
zainteresowane pozyskaniem technologii w formie
patentu lub nieopatentowanej wiedzy technicznej
oraz realizacje inwestycji rozwojowej opartej o
implementacje pozyskanej technologii.

Dziatanie 2.5 Programy akceleracyjne. Wsparcie
startupdow w tworzeniu i rozwoju rozwigzan na
potrzeby klienta biznesowego, a takze wzrost
zaangazowania i doswiadczenia duzych i Srednich
przedsiebiorstw w rozwadj startupéw poprzez udziat
w procesie akceleracji.

Dziatanie 3.2 Wsparcie wdroZen wynikdéw prac B+R.
Projekty dotyczgce wdrozen wynikéw prac B+R
(wtasnych lub zakupionych) lub innowacyjnych
technologii w przedsiebiorstwach. Celem wdrozenia
jest wprowadzenie na rynek innowacji
produktowych lub procesowych

Tabela 8 Poréwnanie dziatan RPO WM i PO IR dotyczgcych prac B+R i transferu wiedzy z sektora
nauki do sektora gospodarki w perspektywie 2014-2020.
Zrédto: Opracowanie wtasne

Mozna zauwazyc¢, ze oferta PO IR jest znacznie szersza od oferty RPO WM (jak i innych RPO).

Oprdcz wsparcia zakupu infrastruktury badawczej i bezposredniego wsparcia realizacji prac B+R
przedsiebiorstw zawiera dodatkowo dziatania wspierajgce wdrozenia wynikéw prac B+R (Dziatanie
3.2), wsparcie transferu technologii w formule otwartych innowacji (Dziatanie 2.2) oraz wsparcie
startupdéw technologicznych w formule programéw akceleracyjnych przy udziale partneréw z duzych
i Srednich przedsiebiorstw (2.5).

W okresie programowania perspektywy 2014-2020 nie ustalono formalnej linii demarkacyjnej
pomiedzy poziomem krajowym a regionalnym, dlatego w dziataniach dotyczacych zakupu
infrastruktury badawczej (dziatanie 1.1. RPO WM) i bezposredniego wsparcia realizacji prac B+R
przedsiebiorstw (Dziatanie 1.2 RPO WM) interwencje (typy projektéw) sg podobne do
odpowiadajgcych im dziataniach w PO IR. Interwencje jednak rdznig sie w szczegétach (kwoty
wsparcia, formuta realizacji projektéw, kryteria dostepowe, preferencje w wyborze projektéw), ktére
powodujg, ze in gremio mozna uznac je za komplementarne chociaz istniejg obszary, w ktérych
instrumenty poziomu regionalnego i krajowego konkurujg ze soba. Podstawowym obszarem
konkurowania jest wielkos¢ wsparcia. Wszystkie instrumenty wsparcia na poziomie krajowym
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ukierunkowane sg na wieksze projekty niz te na poziomie RPO WM, choc istnieje pewien przedziat
kwot wsparcia, gdzie kwoty sie pokrywaja.

W przypadku dziatan wspierajgcych zakup infrastruktury badawczej na poziomie krajowym (4.2
PO IR) ustanowiono minimalng warto$¢ projektu na poziomie 30 min zt, podczas gdy w RPO WM
(Dziatanie 1.1) nie okreslono dolnej granicy wsparcia.

W dziataniach bezposrednio wspierajgcych prace badawczo - rozwojowe przedsiebiorstw (1.2 RPO
WMil.1,, 2.3.2i4.1 PO IR) maksymalne kwoty dofinansowania PO IR byty znacznie wieksze nizw
RPO WM. W dziataniu 4.1. maksymalna wysokos¢ kosztéw kwalifikowalnych ustalona byta na
poziomie: 8 min z1%, 10 min zt?°i 20 mln EUR®®. W dziataniu 1.1. PO IR minimalna warto$¢ projektu to
1 min zt, a maksymalna - 50 miIn euro, natomiast w 1.2. RPO WM maksymalna wartos¢
dofinansowania nie mogta przekroczy¢ 5 min zt. Z badania dotyczacego oceny skutecznosci wdrazania
PO IR wynika, ze konkurencja miedzy RPO a PO IR dotyczyta projektédw z przedziatu wartosci 1 —5 min
pARRS

W dziataniach wspierajgcych zakup infrastruktury badawczej (1.1 RPO WM i 4.2 PO IR) w PO IR
kwestie komplementarnosci wsparcia na poziomie regionalnym i krajowym prébowano rozwigzaé
wprowadzajac kryteria dostepowe, Na poziomie krajowym dofinansowane mogty by¢ wytgcznie
zakupy infrastruktury badawczej znajdujgcej sie na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury
Badawczej (PMDIB). Na poziomie regionalnym kwestie te regulowat Kontrakt terytorialny32. Przy
czym 22 (41% wszystkich) projekty z PMDIB figurowaty réwniez w Kontraktach Terytorialnych®, z
czego potowa to projekty jednostek naukowych z wojewddztwa mazowieckiego. W praktyce
»,migracja” projektéw pomiedzy PO IR i RPO WM byta jednak incydentalna — tylko 1 projekt z PMDIB
zostat sfinansowany z RPO WM?3*,

28 ) pierwsze nabory w poddziataniu 4.1.2

293 nab6r w 4.1.2 i 4 pierwsze nabory w 4.1.4

305 nabér w 4.1.4, 20 min euro — jezeli projekt obejmuje gtéwnie badania przemystowe; 2) 15 min euro — jezeli
projekt obejmuje gtéwnie eksperymentalne prace rozwojowe; 3)

31 Ocena skutecznoéci wdrazania PO IR (modut |, etap 1), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018 r.

32 7g0dnie z zapisami Umowy Partnerstwa PMDiB wskazuje infrastrukture B+R oraz urzadzenia i inne narzedzia
badawcze, ktore majg unikalny charakter w skali krajowej oraz s komplementarne do przedsiewzie¢
realizowanych w skali europejskiej lub miedzynarodowej. Inwestycje z PMDIiB sg uznawane za strategiczne z
punktu widzenia rozwoju krajowej nauki. Wpis na PMDiB jest warunkiem niezbednym ubiegania sie o wsparcie
z dziatania 4.2 PO IR.

Umowa Partnerstwa stanowi, ze w przypadku identyfikacji zadan infrastrukturalnych instytucji nauki na
poziomie regionalnym, wsparcie jest mozliwe jedynie w ramach negocjacji Kontraktu Terytorialnego. Zgodnie z
ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju KT jest umowa okreslajgcg cele i
przedsiewziecia priorytetowe, ktore majg istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wskazanego w niej
wojewoddztwa. Wpis do KT, wymagajacy m.in. uzgodnienia z MNiSW, jest warunkiem ubiegania sie o
finansowanie infrastruktury badawczej jednostek naukowych w ramach poszczegdlnych RPO.

33 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL II, NCBR, 2020.

34 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatai |V osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL II, NCBR, 2020.).
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Bon na innowacje (dziatanie 1.2 RPO WM) konkurowat z dziataniem 2.3.2. PO IR. Przewaga
konkurencyjna oferty POIR polegata na wiekszej kwotowo maksymalnej wartosci dofinansowania, ale
takze, a moze przede wszystkim, na mozliwosci dofinansowania wdrozenia wynikéw prac
badawczych zleconych w ramach Bonu na innowacje jednostce naukowej. Mozliwo$¢ finansowania
komponentu wdrozeniowego zidentyfikowano jako istotng zachete popytu na ten instrument
wsparcia®*®. W wojewddztwie mazowieckim zaréwno beneficjenci Bonu na innowacje RPO WM, jak i
jednostki naukowe zwracaty uwage na podstawowa bariere, jakg byta niska kwotowo wartos¢
instrumentu powodujaca, ze w jej ramach mozna byto zrealizowa¢ jedynie relatywnie proste badania,
a w efekcie — projekty o nizszym poziomie innowacyjnosci*®. Konkurencja instrumentu krajowego nie
przeszkodzita jednak w kontraktacji instrumentu RPO WM (na taczng liczbe 556 umdw w dziataniu
1.2 RPO WM, 288 (52%) dotyczyto wtasnie tego instrumentu). W wojewddztwie mazowieckim
najbardziej nasyconym firmami prowadzgcymi prace B+R i o najwiekszym potencjale sektora
badawczego w Polsce popyt na tego typu instrument okazat sie bardzo duzy®’.

Pomimo wiec naktadania sie obszaréw interwencji programu krajowego i RPO WM w obszarze
wsparcia infrastruktury badawczej i prowadzenia prac B+R w praktyce mozna instrumenty dostepne
na obu poziomach uznaé raczej za komplementarne niz konkurencyjne.

Absorpcja wsparcia byta oczywiscie zréznicowana terytorialnie. Zasadnicza czes¢ strumienia Srodkéw
europejskich, zaréwno z programu regionalnego jak i krajowego zostata wykorzystana w regionie
Warszawskim stotecznym, co wynika z omawianych w rozdziale dotyczgcym barier w transferze
wiedzy do gospodarki réznic w potencjale badawczym sektora nauki i potencjale innowacyjnym
przedsiebiorstw z obu regiondw Mazowsza (wykresy ponizej). Zachety zastosowane w RPO WM nie
przetozyty sie na wieksza absorpcje dofinansowania w RMR38,

35 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020, UMWt4, 2019

36 Badanie ewaluacyjne pn. ,,Ocena wptywu dziatan podjetych w ramach RPO WM 2014-2020 nakierowanych
na ulepszenie warunkéw dla rozwoju MSP”, UMWM. 2020 s. 46

37 W ewaluacji mid-term RPO WM 2014-2020 prognozuje sie przekroczenie wskaznikdw realizacji celéw osi | na
koniec realizacji programu w 2023 r. za: Ewaluacja mid-term dot. postepu rzeczowego RPO WM 2014-2020 dla
potrzeb przegladu sSrédokresowego, w tym realizacji zapisow ram i rezerwy wykonania 2019, s. 34

38 Kryteria wyboru w dziataniu 1.1. RPO WM promowaty projekty, ktére wykazywaty ,wptyw efektéw realizacji
projektu... na tworzenie warunkéw dla innowacyjnego rozwoju gospodarczego regionu, wspotpraca z
przedsiebiorstwami regionalnymi, uczelniami lokalnymi, organizacjami pozarzgdowymi” oraz wdrazajacy
,rozwigzania pozwalajgce na wykorzystanie potencjatu Warszawy przez mazowieckie osrodki subregionalne”.
Te efekty sg niewidoczne przy analizie wytgcznie strumienia finansowania.
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Wykres 12 Dofinansowanie projektéw wspierajacych a) zakup infrastruktury B+R i b) bezposrednio

wspierajgcych realizacje prac B+R w RPO WM i PO IR w podziale na regiony i podregiony Mazowsza
(w min zt).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ewaluacji srédokresowej Regionalnej Strategii Innowacji
dla Mazowsza do 2020 roku, UMWM, 2019

Rdzne byto podejscie na poziomie krajowym i regionalnym do wzmocnienia transferu wiedzy z
sektora nauki do gospodarki. W programie RPO WM i w PO IR stosowano zachety stymulujace
transfer wiedzy z sektora nauki do sektora gospodarki, przyznajgc dodatkowe punkty w ocenie
merytorycznej za realizacje projektu w konsorcjach przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.
Zacheta ta nie okazata sie zbyt skuteczna. W ramach Dziatania 1.2, w projektach innych niz Bony na
innowacje nie zaobserwowano znaczacej kooperacji jednostek naukowych z przedsiebiorstwami®®.
Podobnie w dziataniu 1.1 PO IR - zainteresowanie realizacjg projektéw w konsorcjach naukowo-
przemystowych w osi | PO IR nalezy uznac¢ za mate - na taka formute zdecydowato sie 8,4%
whioskodawcéw*. Inaczej wygladata sytuacja w osi IV PO IR, gdzie realizacja projektu badawczego w
konsorcjum naukowo - przemystowym byta kryterium dostepowym. W tym przypadku 100%
projektéw byto realizowanych w konsorcjach naukowo — przemystowych, a do sektora nauki trafita
prawie potowa alokacji na dziatanie 4.1 PO IR*.

39 Badanie ewaluacyjne pn. ,,Ocena wptywu dziatari podjetych w ramach RPO WM 2014-2020 nakierowanych
na ulepszenie warunkoéw dla rozwoju MSP”, UMWM 2020 r.

40 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL I, NCBR, Warszawa 2020 .

41 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatar IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdéj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwéj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL I, NCBR, Warszawa 2020 .
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Alternatywa dla wspodtpracy konsorcyjnej przedsiebiorstw i jednostek naukowych byty kontrakty
podwykonawcze. Kontrakty podwykonawcze byty chetnie stosowane przez przedsiebiorcow w
miejsce umow konsorcyjnych ze wzgledu na lepszg kontrole nad budzetem, harmonogramem i
wynikami badan*. Kontrakty podwykonawcze preferowane sg tez przez przedsiebiorstwa ze wzgledu
na zachowanie praw wtasnosci intelektualnej

Z badan ankietowych beneficjentéw osi | PO IR wynika, ze az 73% beneficjentdw w trakcie realizacji
projektu korzystato z ustug sektora nauki. Niemal 70% z nich zdecydowato sie na formute
podwykonawstwa*. Pozostali zatrudniali pracownikéw naukowych bezposérednio w firmie.

Badania ilosSciowe mazowieckich przedsiebiorstw pokazaty, ze co pigty z nich (RWS-22%, RMR-19%)
wspotpracowat w ostatnich 3 latach z sektorem nauki przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjne;j
(na poziomie NUTS3 — najwiecej w regionie Warszawskim zachodnim (23%), a najmniej w
ciechanowskim (16%) i siedleckim (17%)). 70% z nich miato formalng umowe o wspétpracy z
jednostkg naukowag, a 39% - umowy z pracownikami naukowymi z pominieciem ich macierzyste;j
jednostki naukowej. W tabeli ponizej pokazano, gdzie miaty siedzibe jednostki naukowe z ktorymi
nawigzano wspoétprace. Widaé pewne preferencje zwigzane z bliskos$cig geograficzng partneréw, w
szczegoblnosci w przypadku RWS, w ktérym nasycenie jednostkami naukowymi jest duze. Niemniej
jednak 2/3 respondentéw z RMR (66%) i znaczgco ponad potowa z RWS (68%) znalazta partneréw
poza wojewddztwem mazowieckim.

Siedziba jednostki naukowej Warszawski stoteczny | Mazowiecki regionalny
Warszawski stoteczny 75% 35%

Mazowiecki regionalny 23% 37%

z wojewdédztw innych niz mazowieckie 58% 66%

spoza kraju 8% 1%

nie wiem/trudno powiedzie¢ 0% 0%

Tabela 9. Siedziba jednostki naukowej z ktérg wspotpracowali przedsiebiorcy lub w ktérej pracowali
naukowecy, z ktérymi wspotpracowali przedsiebiorcy w ostatnich 3 latach
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=108)

Brak (samo) postrzegania sie instytucji jako aktora systemu innowacji

W wywiadach przedsiebiorcy i jednostki naukowe postrzegali system innowacji gtdwnie poprzez
pryzmat programéw wsparcia. Jedni i drudzy rozpoznawali w wywiadach niektdre instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie srodkéw z krajowych i regionalnych programdw operacyjnych, takie jak
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programoéw Unijnych czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju z racji oferowanych przez te instytucje
instrumentéw wsparcia. Instytucje otoczenia biznesu dodatkowo deklarowaty znajomos¢
mazowieckiego systemu akredytacji i systemu akredytacji Ministerstwa Rozwoju i Technologii. W

42 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (modut |, etap 1), EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018 r.

43 Badanie ankietowe prowadzone w ramach projektu dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju: Ewaluacja
pierwszych efektow wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach.
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wiekszosci przypadkdw ocena systemu akredytacji byta negatywna, poniewaz respondentom nie
udato sie pozyskac finansowania dziatalnosci dzieki uczestnictwu w systemie akredytacji. W
pojedynczych przypadkach, gdy takie finansowanie udato sie pozyska¢ — pozytywna.

Zatem wiekszo$¢ respondentow z sektora gospodarki, nauki, a takze wiekszo$¢é I0B postrzegato swoje
instytucje jako klientow systemu innowacji, a nie jego uczestnikow. Wydaje sie, ze zalezy to rowniez
od rozumienia potrzeby i sposobu sieciowania — na ogét respondenci badan jakosciowych nie
korzystali z mozliwosci nawigzywania kontaktow jakie teoretycznie stwarza ekosystem innowacji,
skupiajgc partnerdw z administracji, sektora gospodarki, nauki i osrodkéw innowacji. W przypadku
przedsiebiorstw respondenci wywiadéw deklarowali, ze nawigzywanie wspotpracy z jednostkami
naukowymi polega na osobistych kontaktach i wypracowywaniu standardéw wspétpracy, bo ten
proces jest dtugotrwaty i wymaga wzajemnego zaufania. Podobnie postrzegali proces nawigzywania
wspotpracy naukowcy, w tym poszukiwanie partneréw instytucjonalnych w sektorze nauki. W obu
przypadkach, zdaniem respondentéw, zaangazowanie do tego procesu osrodka innowacji wydtuza i
utrudnia proces zamiast go utatwiac. Z kolei I0B-y wskazujg na bariery wspdtpracy z uczelniami, ktére
najczesciej nie sg zainteresowane niewielkimi zleceniami, co wiecej postrzegajg I0B jako
konkurentdw, a nie facylitatordw. W badaniu ilosciowym mazowieckich przedsiebiorcéw ponad
potowa respondentéw (RWS-53% i RMR-54%) zadeklarowata, ze wspdtpraca zostata nawigzana dzieki
wczesniejszej znajomosci przedstawicieli jednostki naukowej przez pracownikéw czy witascicieli firmy.
Tylko w 10% w RWS i 18% w RMR wspdtpraca zostata nawigzana za posrednictwem podmiotu
trzeciego.

Wsrdd respondentdw znalazty sie tez IOB, ktére pozytywnie postrzegaty role administracji w
animowaniu i sieciowaniu regionalnych aktoréw systemu innowacji.

»Ja na przyktad na te spotkania uczeszczam, sq one dla mnie ciekawe, wiec tez jakby ciesze sie, ze
jestesmy czesciq tej sieci i mozemy w tym uczestniczy¢. No i na bieZzgco otrzymywac informacje na
temat wfasnie nie wiem zmian w programach.<...> No na tych spotkaniach sq obecni przedstawiciele
jednostek naukowych uczelnianych, zawsze CZIT, tez ten UOIT Warszawy, Uniwersytetu
Warszawskiego i Uczelni tazarskiego.... i przedstawiciele fundacji organizacji inkubatordow, ktore tez
dziatajg na rzecz przedsiebiorczosci” (wywiad, 10B).

Postrzeganie systemu innowacji poprzez pryzmat programow wsparcia i stawianie sie w roli klientow
wsparcia oferowanego przez administracje ma takie konsekwencje, ze wszelkie wady i
niedoskonatosci programéw wsparcia sg automatycznie przypisywane ekosystemowi innowacji.
Dziata to destrukcyjnie na ekosystem innowacji, ktéry powinien opierac sie na zasadach partnerstwa i
zaufania. Wzmacnia to postawy bierne i utrudnia zaangazowanie lokalnych interesariuszy w oddolny,
co do zasady, proces przedsiebiorczego odkrywania.

Problem braku partnerstwa i wspotuczestnictwa interesariuszy w rozwoju gospodarczego we
wdrazaniu polityki innowacyjnej Samorzagdu Wojewddztwa na poziomie subregionalnym i lokalnym
zostat dostrzezony przez wtadze samorzadowe. Powstata koncepcja powotania regionalnych
animatordow wsparcia rozwoju gospodarczego, po jednym w kazdym z subregionéw. Otwarty konkurs
na realizacje zadania pt.: ,Wzmocnienie roli regionalnych animatoréw rozwoju gospodarczego
Mazowsza w procesie przedsiebiorczego odkrywania”, zostat ogtoszony przez Zarzagd Wojewddztwa
Mazowieckiego uchwatg nr 173/204/21 z 2 lutego 2021 r. Wytoniono 7 regionalnych animatoréw
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wsparcia rozwoju gospodarczego — organizacje pozarzagdowe, ktérych zadaniem jest nawigzanie
wspotpracy z przedsiebiorcami z terenu Mazowsza w obszarach regionalnej inteligentnej specjalizacji
a przez to ,, decentralizacja procesu przedsiebiorczego odkrywania poprzez wykorzystanie wiedzy

i doswiadczenia regionalnych animatorow rozwoju gospodarczego na rzecz zaangazowania
przedsiebiorcéw w poszczegdlnych subregionach wojewddztwa mazowieckiego oraz zwiekszenie
zaangazowania przedsiebiorcoéw w proces przedsiebiorczego odkrywania” #. Animatorzy prowadza
dziatania w swoim lokalnym srodowisku z pozycji partnerskiej, inicjujgc i promujgc rozwoj
gospodarczy i utatwiajgc dwustronng komunikacje pomiedzy Samorzgdem Wojewddztwa

a przedsiebiorcami z subregionéw Mazowsza.

2.4.3 Obszar ,niski kapitat spoteczny”

Kapitat spoteczny a przedsiebiorstwa

Zagadnienia zwigzane z obszarem kapitatu spotecznego sg wyjatkowo ztozone i wielowatkowe,
trudne do zmierzenia. Na pewno istnieje oparty na badaniach konsens na temat niskiego poziomu
kapitatu spotecznego w naszej czesci Europy, czy w Polsce. Stabo zbadane, ale jednak istotne sg
zjawiska, ktére w ostatnich latach zdajg sie jeszcze silniej pogtebiac spadki poziomu kapitatu
spotecznego, a ktére zwigzane sg z reakcjami spotecznymi na przebieg pandemii COVID-19 oraz ze
sposobami, w jaki realizuje sie debata publiczna i podejmowane sg decyzje polityczne i gospodarcze
w Polsce.

Przeglad literatury znajdujacej sie blizej problematyki oddziatywania poziomu kapitatu spotecznego
na przedsiebiorstwa® wskazuje na to, ze w szczegdlnosci istotne moga by¢ wzajemne oddziatywania
pomiedzy wynikajgcg z owego niskiego kapitatu spotecznego teorig i praktyka funkcjonowania
administracji publicznej w obszarze gospodarki, a osadzonymi w takim samym szerszym kontekscie
przedsiebiorstwami. Jak ujat to trafnie jeden z obserwatordéw - jaki kapitalizm (nalezy dopowiedzie¢,
ze rowniez w zakresie sposobdw jego regulacji), taki kapitat spoteczny; a takze vice versa - jaki jest
poziom kapitatu spotecznego, taka jest gospodarka“®.

Réwniez na poziomie regionalnym wskazuje sie na istotnos¢ tego czynnika, bardzo ciekawe podejscie
i spostrzezenia zaprezentowane zostaty np. w raporcie OECD na temat ekosystemu
przedsiebiorczosci wojewddztwa mazowieckiego, zwiaszcza w zakresie problematyki braku zaufania
w regionalnej kulturze wspétpracy®. Z kolei na poziomie przedsiebiorstw zjawisko analizowane jest

44 Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 173/204/21 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 2 lutego 2021 r.

4 Np. K. Grzesik, Kapitat spoteczny w funkcjonowaniu wspétczesnych przedsiebiorstw, w: Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2014; J. Przybysz, Kapitat spoteczny w przedsiebiorstwach
sieciowych, w: Ekonomiczne problemy ustug nr 90, 2012; A. Zotnierski, Kapitat spoteczny w polskich
przedsiebiorstwach, w: Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa, nr 9, 2011; A. Zotnierski, Kultura
organizacyjna i innowacyjnos¢. Wyniki badania beneficjentéw NCBiR, Warszawa, 2017; M. Marcinkowska,
Kapitat spoteczny przedsiebiorstwa - préba syntezy literatury przedmiotu, w: Przeglad Organizacji nr 10, 2012;
A. Libertowska, Kapitat spoteczny w zarzadzaniu wartoscig przedsiebiorstwa, DOI: 10.12846/j.em.2014.02.07
46 Przybysz, Kapitat spoteczny..., op. cit. s. 287

47 Raport OECD, Ekosystemy przedsiebiorczos$ci lokalnej i branze wschodzace. Studium przypadku wojewddztwa
mazowieckiego, Polska, 2019.
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m.in. w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych, w wymiarze strukturalnym (uczestnictwo w
sieciach), relacyjnym (zaufanie) i poznawczym (normy wspdlnoty)*.
Wagskie gardta zwigzane z "niskim kapitatem spotecznym”
W obszarze kapitatu spotecznego w wojewddztwie mazowieckim w raporcie z analizy waskich gardet
dyfuzji innowacji z 2019 r. zidentyfikowano nastepujgce waskie gardta i bariery:

¢ brak wyksztatconej kultury innowacji w firmach;

* niewystarczajgcg ilo$¢ (brak) funkcjonujgcych sieci wspétpracy przedsiebiorstw;

¢ brak unormowanej spotecznie roli instytucji szkdt wyzszych (a co za tym idzie takiego ich

postrzegania) jako partnera w procesie innowacyjnym dla firm;

* stabg integracje systemdw i inicjatyw wsparcia innowacyjnosci podejmowanych przez

administracje (poziom krajowy/regionalny/lokalny).
Analogicznie do badania z 2019 roku, w obecnej analizie kultury innowacji w firmach jej poziom
zostat okreslony w pierwszej kolejnosci w oparciu o dane GUS dotyczgce odsetka firm innowacyjnych
w przemysle i ustugach. Nastepnie przedstawiono analize poréwnujgcg wynikajace z innych badan
gtéwne wnioski dotyczgce kultury innowac;ji polskich przedsiebiorstw, z obserwacjami uzyskanymi w
ramach obecnie zrealizowanego badania ilosSciowego firm mazowieckich.
Autorzy raportu z 2019 r., w oparciu o dane GUS, analizowali takze poziom satysfakcji ze wspotpracy
przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej z réznymi typami partneréw. Obecnie przeprowadzone
zostaty analizy w oparciu o najbardziej aktualne dane pochodzgce z badan (jakosciowego i
iloSciowego) innowacyjnych firm dziatajgcych na terenie wojewddztwa. Zwrécono réwniez uwage na
role klastréw, analizujgc bariery ich rozwoju oraz uwarunkowania, ktére mogg zachecic
przedsiebiorstwo do przystgpienia do klastra. W niniejszym raporcie w drodze badan ilosciowych
zweryfikowany zostat odsetek mazowieckich firm - cztonkéw klastréw. Firmy bedace cztonkami
klastréw zostaty zapytane w badaniu jakosciowym o bariery w rozwoju klastréw, a firmy nienalezgce
do klastréw - o okolicznosci, jakie zachecityby je do cztonkostwa.
Jezeli chodzi o role szkét wyzszych to w opracowaniu z 2019 r. zwrdcono uwage na ograniczong role
szkét wyzszych, a takze I0B w regionalnym ekosystemie innowacji. Obecnie zbadane zostato jaka jest
aktualnie skala i jakos$¢ wspotpracy z tego rodzaju podmiotami wsréd mazowieckich firm.
Dodatkowo, w oparciu o ogdlnie dostepne zasoby internetowe okreslony zostat rynek mazowieckich
0B, ktdre swiadczg ustugi proinnowacyjne. Na podstawie wynikow wywiadéw przeprowadzonych ze
Swiadczgcymi takie ustugi I0B ustalona zostata ich obecna rola w istniejgcych sieciach wspétpracy.
Dla autoréw raportu na temat barier dyfuzji innowacji z 2019 roku barierg wynikajaca z niskiego
poziomu kapitatu spotecznego byta takze staba integracja systemow i inicjatyw wsparcia
innowacyjnosci podejmowanych przez administracje na réznych poziomach zarzadzania. W
niniejszym rozdziale raportu zawarto wiec takze krétka dyskusje na ten temat, jednak nacisk zostat
potozony na szersze aspekty stylu zarzgdzania na poziomie wojewddztwa instytucjonalnym
systemem wsparcia innowacji, zwtaszcza w kontekscie realizacji RIS dla Mazowsza do 2030 roku.

Brak wyksztatconej kultury innowacji w firmach

48 K. Grzesik, Kapitat spoteczny..., op.cit. s. 683 i dalsze
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Odsetek firm innowacyjnych

W analizie dotyczacej obszaru niskiego kapitatu spotecznego w raporcie z 2019 r. poziom kultury
innowacji w firmach zostat okreslony przede wszystkim w oparciu o dane GUS dotyczgce odsetka firm
innowacyjnych w przemysle i ustugach. Zgodnie z tym badaniem, udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w latach 2016-2017 stanowit w wojewddztwie
mazowieckim odpowiednio 19,7% i 16,8%, w regionie Warszawskim stotecznym 23,2% i 20,1%,
natomiast w regionie Mazowieckim regionalnym 11,1% oraz 10%.

Z kolei analogiczne wskazniki dla lat 2018-2019 wyniosty w wojewddztwie mazowieckim
odpowiednio 27,3% i 17,7%; w regionie Warszawskim stotecznym 29,3% i 19,8%; natomiast w
regionie Mazowieckim regionalnym 21,2% i 11,9%*. Warto zwrdci¢ uwage na znaczny (i jak sie
wydaje krétkoterminowy) wzrost wartosci zanotowanych w 2018 roku, po ktérym nastgpit powrét do
wartosci bardziej podobnych do tych notowanych w poprzednich latach. Taki skokowy wzrost i
nastepnie spadek odzwierciedlony zostat takze w danych ogélnokrajowych (poréwnawczo w tych
samych badaniach udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogédlnej liczbie przedsiebiorstw latach
2018-2019 dla Polski ogétem wynidst odpowiednio 21,8% i 15,5%). Z duzym prawdopodobienstwem
poziomy z 2018 roku nie wynikajg bezposrednio z ewentualnych zmian lub wzrostu kultury innowacji
w firmach, lecz z innych, krdotkoterminowych, lecz silnych bodzcéw, jak np. z natozenia sie w czasie
interwencji finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nie uwzgledniajac zatem w rozwazaniach nietypowego roku 2018, rezultaty odnotowane w okresie
pomiedzy 2016 a 2019 rokiem sugerujg funkcjonowanie firm w niewiele zmieniajgcym sie kontekscie
tworzonym przez kulture innowac;ji poszczegdlnych przedsiebiorstw.

Kultura innowacji a inne czynniki wptywajgce na sktonnosc do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej

Osiaggane wskazniki nalezy interpretowac uwzgledniajac wyniki badania PARP wskazujace na
wielowymiarowos¢ proceséw prowadzgcych przedsiebiorstwa do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjne;j®. Jednym z kluczowych czynnikéw jest moment identyfikacji potrzeby poprawy
konkurencyjnosci - przedsiebiorstwa wprowadzajg innowacje w znacznym stopniu w odpowiedzi na
presje, juz wywierane lub oczekiwane w przysztosci, na ich "bottom-line" (wyniki finansowe). Wyniki
badania PARP zdajg sie potwierdzac teze®!, ze z punktu widzenia przedsiebiorstw, z innowacyjnoscig
mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy tworzona jest wartos¢ - celem innowacji jest wypracowanie
wartosci biznesowej. Wsrdd przedsiebiorstw nieaktywnych innowacyjnie dominowato przekonanie,
ze w "ich" branzy innowacje nie sg niezbedne dla osiggniecia przewagi rynkowej>2.

W badanej obecnie grupie przedsiebiorstw z wojewddztwa mazowieckiego ogdlnie wyzsze wyniki
samooceny, potwierdzajgce posrednio istnienie wewnatrz firm wyzszej kultury innowacji,
zarejestrowane zostaty wérdd przedsiebiorstw ulokowanych na terenie regionu Warszawskiego
stotecznego. Tylko 26% sposrdod ankietowanych firm z tego regionu uwaza, ze w swojej dziatalnosci

4 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2018-2019, GUS

%0 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wyniki lll edycji badania 2020; PARP

51 por. G. Satell, Innovation is the Only True Way to Create Value, Forbes, 29 listopada 2015, dostep z dnia
07.12.2021 na: https://www.forbes.com/sites/gregsatell/2015/11/29/innovation-is-the-only-true-way-to-
create-value/?sh=bbf5b2b18e38

52 Monitoring..., op.cit. s.110
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gtdwnie nasladujg raczej innych niz wyznaczajg nowe kierunki czy trendy, w poréwnaniu z 46% takich
odpowiedzi w przypadku firm ulokowanych w regionie Mazowieckim regionalnym. Najmniej firm
postrzegajacych siebie gtdwnie w kategoriach dziatan nasladowczych w stosunku do innych graczy na
rynku umiejscowionych jest w miescie Warszawa (23%), oraz subregionach warszawskim wschodnim
i warszawskim zachodnim (odpowiednio 27% i 29%); najwiecej w ciechanowskim (az 59%, prawie
trzykrotnie wiecej niz w Warszawie), ostroteckim (50%) i radomskim (49%).

W jakims stopniu wynika to z faktu, ze firmy z regionu Mazowieckiego regionalnego sg z kolei prawie
dwukrotnie bardziej zadowolone ze swojej pozycji rynkowej i nie planujg obecnie ekspansji (29% w
poréwnaniu z 15% respondentdéw z regionu Warszawskiego stotecznego). W logice podobnej do tzw.
"samospetniajgcego sie proroctwa" brak postrzegania potrzeby rynkowej powoduje, ze firmy w
mniejszym stopniu stosujg rozwigzania proinnowacyjne, co z kolei determinuje, ze ich kultura
wewnetrzna moze by¢ interpretowana jako niesprzyjajgca innowacjom. Warto zwréci¢ uwage, ze
najnizsze poziomy tak postrzeganej presji rynkowej odnotowane zostaty w ciechanowskim (35% firm
jest zadowolonych ze swojej pozycji rynkowej), siedleckim (33%) i zyrardowskim (30%); najwyzsze
poziomy w warszawskim wschodnim (tylko 13% firm jest zadowolonych) oraz warszawskim
zachodnim i miescie Warszawa (po 15% zadowolonych przedsiebiorstw).

Przy tych silnych réznicach w sposobie postrzegania pozycji na rynku firm z poszczegdlnych regionéw
i subregiondéw interesujgca jest z kolei daleko idgca zgodnos$¢ w zakresie checi do podejmowania
ryzyka. Unikanie potencjalnie wysoce rentownych, ale niepewnych inwestycji zostato zadeklarowane
jako funkcjonujaca zasada przez 43% respondentéw z obu regiondw, wiekszg gotowosc¢ do
podejmowania takiego ryzyka wyrazito z kolei 32% (region Warszawski stoteczny) i 34% (region
Mazowiecki regionalny) przedsiebiorstw. Czyli przy réznych presjach rynkowych przedsiebiorstwa
wykazywaty srednio bardzo podobng gotowos¢ do bardziej ryzykownych zachowan. Nalezy jednak
pamietaé, ze pytanie (i zatem odpowiedzi) nie jest tatwe w interpretacji. Czasami przyjmuje sie
gotowos$¢ na podejmowania ryzyka jako jeden ze wskaznikéw kultury innowacyjnosci, jednak
konieczne wydaje sie uwzglednienie takze pogladdéw, wedtug ktérych odpowiednie przygotowanie
inwestycji w innowacje minimalizuje ryzyka - przedsiebiorca odnoszacy sukcesy to nie hazardzista,
tylko planista.

Sktonno$¢ do innowacyjnosci jest zatem w znacznym stopniu wynikiem presji rynkowej. Natomiast
zdolnos¢ do odpowiedzi na takg presje jest pochodng funkcjonujgcej w firmie kultury innowacji,
powigzanej m.in. ze sposobami, w jaki przedsiebiorstwa potrafig wykorzystywac - do definicji
problemu i szukania rozwigzan - wewnetrzny potencjat umystowy wtascicieli i kadr réznych szczebli
oraz przeptywy informacji i inspiracji z zewnatrz.

Kultura innowacji a zasoby i relacje wewnetrzne firm

W skali kraju najwazniejsze wnioski z badania monitorujgcego PARP dotyczgce korzystania przez
przedsiebiorstwa w procesach innowacji z zasobow wewnetrznych obejmujg m.in. silne uzaleznienie
inicjowania innowacji od kadry kierowniczej (70% ogétu firm innowacyjnych) z duzo mniejszymi
deklarowanymi impulsami pochodzgcymi ze strony kreatywnych pracownikow (20%) czy wtasnych
kadr B&R (13%). Procesy te uzaleznione s z kolei od przyjetego stylu kierowania/modelu zarzadzania
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zasobami ludzkimi, stymulujgcymi (lub nie) przeksztatcanie pracownikéw w produktywny kapitat
ludzki sktonny do wspéttworzenia wartosci®3.

Wsrdd zbadanych przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego rzuca sie w oczy z kolei bardzo silnie
deklarowane powigzanie sukceséw firm z ciezkg pracg i pomystowoscig wtascicieli. Nieco wiecej
przedsiebiorstw ulokowanych w regionie Mazowieckim regionalnym zgodzito sie z tym
stwierdzeniem niz firm z regionu Warszawskiego stotecznego (odpowiednio 76% i 71%). Najsilniejsze
deklarowane uzaleznienie firm od pracy i pomystowosci wiascicieli zanotowane zostato w
subregionie ciechanowskim (83% odpowiedzi), najnizsze w warszawskim zachodnim (63%).
Wiekszos¢ wynikdw w podziale na subregiony plasuje sie pomiedzy 70% a 80% procent pozytywnych
odpowiedzi, wskazujgc na bardzo silne uzaleznienie firm od potencjatu, umiejetnosci i cech ich
wiascicieli.

Badanie PARP zwraca takze uwage na fakt, ze kultura innowacji wsréd firm zidentyfikowanych jako
innowacyjne charakteryzuje sie m.in. proaktywnoscig wtascicieli i kadr zarzgdzajgcych, czy
kierowniczych w obszarze tworzenia warunkéw do stymulowania pozgdanych zachowan
pracownikow (w 79% takich przedsiebiorstw pracownicy wiedzg, jakg role odgrywajg innowacje dla
firmy; w 78% kadra zarzadzajgca ma wspodlng wizje tego, jak firmy powinny rozwija¢ sie dzieki
innowacyjnosci, a w 74% strategia innowacyjna jest jasno komunikowana)*.

W badaniu firm wojewddztwa mazowieckiego przedsiebiorstwa zadeklarowaty wysokie poziomy
potwierdzen, ze w firmach promuje i nagradza sie kreatywnos¢ pracownikéw. W regionie
Warszawskim stotecznym potwierdzito to 78% procent respondentéw, w regionie Mazowieckim
regionalnym - 73%. Posiadanie formalnie obowigzujgcych, pisemnych systemdéw motywacyjnych
zadeklarowane zostato juz jednak przez duzo mniejsze liczby firm - w regionie Warszawskim
stotecznym potwierdzenie dotyczyto 29% respondentdw, a w regionie Mazowieckim regionalnym -
21%. Najwyzsze poziomy stosowania narzedzia zadeklarowaty przedsiebiorstwa z miasta Warszawa
(38%), najnizsze z subregionu radomskiego (14%, czyli prawie trzykrotnie mniej). Przedsiebiorstwa z
pozostatych subregionéw wykorzystuja pisemne systemy motywacyjne w zakresie od 21% do 26%
respondentow.

Inne przejawy proaktywnosci wtascicieli i kadr zarzadzajgcych w obszarze stymulowania uczestnictwa
pracownikéw w tworzeniu innowacyjnych rozwigzan dotyczg przeprowadzania okresowych "burz
mozgow", w ktdrych uczestniczg pracownicy réznych szczebli. Wykorzystywanie takiego narzedzia
zadeklarowane zostato przez 66% respondentdw z regionu Warszawskiego stotecznego oraz 48% z
regionu Mazowieckiego regionalnego. Najwyzszg otwartos¢ na stosowanie tego narzedzia wykazaty
firmy z miasta Warszawa, bo az 75%, srubujgc w ten sposéb wynik regionu (subregiony warszawskie
wschodni i zachodni osiggnety bowiem wyniki nizsze, bo odpowiednio 55% i 64%). Z kolei subregiony
regionu Mazowieckiego regionalnego odnotowaty rezultaty pomiedzy 42% (radomski) i 57%
(zyrardowski).

Kultura innowacji a zasoby i relacje zewnetrzne firm
Wedtug badania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci monitorujgcego innowacyjnos¢
przedsiebiorstw w Polsce, kultura innowacyjnosci przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w

53 |bidem, s. 61.
54 |bidem, s. 104
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zakresie zarzgdzania zewnetrznymi zrédtami informaciji i inspiracji odzwierciedla sie m.in. w tym, ze
70% firm systematycznie poszukuje nowych pomystéw do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej; a
65% posiada skuteczne mechanizmy sprawdzania, czy potrzeby ich klientéw sg dobrze
zidentyfikowane®. W obszarze "uczenia sie od innych" poprzez powigzania zewnetrzne, z jednej
strony 37% firm aktywnych innowacyjnie spotyka sie z innymi przedsiebiorstwami w celu wymiany
wiedzy i doswiadczen, a z drugiej 32% nie dzieli sie swoimi doswiadczeniami z innymi. 60%
przedsiebiorstw stosuje rozwigzania majace na celu identyfikowanie potrzebnych zmian w
stosowaniu systemu zarzgdzania innowacjami, a 56% rozwigzania pozwalajace na zapoznawanie sie
réznych pracownikéw z doswiadczeniami i wnioskami z prowadzonych dziatari w tych obszarach®®.
Procesy uczenia sie firm, jako element funkcjonujgcej w firmie kultury innowacyjnosci, moga znalez¢
odzwierciedlenie w przyjetych i komunikowanych strategiach. W badaniu przedsiebiorstw
wojewddztwa mazowieckiego posiadanie formalnie obowigzujgcej, spisanej strategii rozwoju
zadeklarowato 29% respondentdw z regionu Warszawskiego stotecznego oraz 24% z regionu
Mazowieckiego regionalnego. Wyraznymi liderami w stosowaniu tego narzedzia zarzadczego sg firmy
z miasta Warszawa (38% przedsiebiorstw zadeklarowato posiadanie takiej strategii), wyniki dla firm z
pozostatych obszaréw NUTS3 rozktadajg sie pomiedzy 19% w radomskim do 26% w zyrardowskim.
W zakresie gotowosci do korzystania przez przedsiebiorstwa z zewnetrznych zrédet informacji i
inspiracji, w badaniu PARP w pierwszej kolejnosci zidentyfikowany zostat "rynek" - klienci,
konkurencja i firmy wspodfpracujace. Pozostate Zzrédta zewnetrzne, w tym m.in. osrodki naukowe
tworzgace innowacyjne rozwigzania, rowniez w skali kraju nadal analizowane sg w istotnym zakresie z
punktu widzenia barier®’.

W regionie Warszawskim stotecznym mniej wiecej taka sama liczba firm deklaruje bezposrednig
wspotprace np. poprzez konsultacje (42% pozytywnych odpowiedzi), jak i brak takiej wspétpracy ze
swoimi klientami w ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (44%). Tymczasem w regionie
Mazowieckim regionalnym mniej firm tak wspétpracuje ze swoimi klientami (34%), a zdecydowanie
wiecej deklaruje brak takiej wspotpracy (56%).

Mazowieckie firmy, odpowiadajgc na pytania o ewentualnej przysztej dziatalnosci innowacyjnej
najwiecej zainteresowania wyrazajg mozliwoscig podejmowania wspétpracy z innymi
przedsiebiorstwami. Zainteresowanie takg przysztg wspoétpracg z innymi firmami w sposéb
zdecydowany lub umiarkowany zadeklarowato 67% respondentéw z regionu Warszawskiego
stotecznego i 48% firm z regionu Mazowieckiego regionalnego.

Przedsiebiorstwa pozyskujg informacje na temat firm, z ktérymi potencjalnie mogliby wspotpracowac
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej poprzez kontakty czy znajomosci wtascicieli i pracownikdw ( 69%
wskazan) oraz kolejno internet (68%); opinie klientow czy konkurencji (42%); wydarzenia branzowe
(37%); prase i katalogi branzowe (19%); przedstawicieli handlowych (19%); posrednikéw typu
instytucje otoczenia biznesu (15%). Preferowane wérdd przedsiebiorstw wojewddztwa
mazowieckiego kanaty komunikacji obejmujg formy aktywne (przeszukiwanie stron internetowych,
$ledzenie mediow spotecznosciowych oraz wydawnictw branzowych, uczestnictwo w wydarzeniach
typu targi czy konferencje) oraz bardziej bierne (otrzymywanie informacji drogg mailowg lub
telefonicznie, wizyty przedstawicieli handlowych). Przedsiebiorstwa z regionu Warszawskiego

55 |bidem, s. 105
%6 |bidem
57 Ibidem, s.60, 105.
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stotecznego sg mniej nastawione na pozyskiwanie informacji poprzez strony internetowe, droga
telefoniczng i publikacje branzowe niz przedsiebiorstwa z regionu Mazowieckiego regionalnego.

W przypadku otwartosci na przysztg wspoétprace z sektorem nauki odpowiedzi pozytywne
(zdecydowanie tak i raczej tak) zostaty udzielone przez odpowiednio 38% i 35% przedsiebiorstw
respondentéw z terenu regionu Warszawskiego stotecznego oraz Mazowieckiego regionalnego. Brak
zainteresowania takg wspotpracy zostat zadeklarowany przez 40% przedsiebiorstw z terenu regionu
Warszawskiego stotecznego oraz blisko potowa (49%) z Mazowieckiego regionalnego.

Ocena kultury innowacyjnej firm Mazowsza jako wqskiego gardta dyfuzji innowacji

Wyniki analizy wskazujg, ze firmy mazowieckie funkcjonujg w niewiele odmiennym, w poréwnaniu ze
stanem opisanym w raporcie z 2019 roku, kontekscie kultury innowacji przedsiebiorstw. Oméwione
powyzej posrednie wskazniki analizy rozwoju kultury innowacji w firmach wskazujg na istnienie
istotnego potencjatu do poprawy. Bariery identyfikowane tak w skali kraju, jak w wojewddztwie
mazowieckim wskazujg na podobne obszary. W pierwszym rzedzie kluczowy jest sposdb postrzegania
przez przedsiebiorstwa swojej pozycji na rynku i powigzanej z tym checi rozwoju, czy ekspans;ji,
potencjalnie stymulujacej podejmowanie zmian i innowacji. Funkcjonujgce kultury zarzgdcze silnie
uzalezniajg potencjat innowacyjny firm od potencjatu innowacyjnego wtascicieli. Sg bardziej otwarte
na uczenie sie przedsiebiorstw "od rynku" (innych firm czy klientéw), w mniejszym stopniu od
sektora nauki. Przedsiebiorstwa z regionu Warszawskiego stotecznego odczuwajg silniejszg presje
rynkowga dla zmian i innowacji niz te z regionu Mazowieckiego regionalnego. W analizowanych
obszarach dziatalnosci wykazujg takze wyzszg otwartosé na rozwigzania prowadzgce do wyzszych
poziomoéw funkcjonowania kultury innowacji w firmach.

Sieci wspotpracy przedsiebiorstw i klastry

Uczestnictwo przedsiebiorstw w sieciach jest - obok zaufania, wzajemnosci, norm spotecznych,
wspolnotowosci i proaktywnosci - wymieniane jako kluczowy wyznacznik i "budulec" kapitatu
spotecznego jako czynnika zmiany kontekstu organizacyjnego przedsiebiorczo$ci®®. Bariera w tym
obszarze w raporcie z 2019 roku zidentyfikowana zostata w kategoriach ilosciowych jako
"niewystarczajgca ilos¢ (brak) funkcjonujgcych sieci wspoétpracy przedsiebiorstw". W analizowanym w
ramach niniejszego badania okresie od przedstawienia wynikéw poprzedniej analizy nie odnotowane
zostaty nowe dowody na pojawienie sie trwalszych zmian w wielkosci uczestnictwa mazowieckich
przedsiebiorstw w sieciach wspdtpracy.

Wspdtpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Wedtug danych GUS®®, udziat przedsiebiorstw, ktére wspdtpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej wobec ogdtu przedsiebiorstw w latach 2016 i 2017 wynosit w wojewddztwie
mazowieckim odpowiednio 7,5% i 7,6%, w regionie Warszawskim stotecznym 9,1% i 9,6%, natomiast
w regionie Mazowieckim regionalnym 5,1% oraz 4,5%. Nastepnie w latach 2018 i 2019
zarejestrowano nastepujgce wyniki w obszarze wspdtpracy przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci

58 Libertowska, Kapitat spoteczny w zarzadzaniu... ,op.cit.
% Dziatalno$é innowacyjna..., op.cit.
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innowacyjnej: w wojewddztwie mazowieckim odpowiednio 9,4% i 5,8%, w regionie Warszawskim
stotecznym 11,2% i 7,2%, natomiast w regionie Mazowieckim regionalnym 6,0% oraz 3,4%.

Rok 2018 w poréwnaniu z latami 2016-2017 przynidst stosunkowo znaczgcy poprawe wynikéw w
zakresie wspoétpracy w dziatalnos$ci innowacyjnej wséréd przedsiebiorstw, tak w regionie Warszawskim
stotecznym, jak i w regionie Mazowieckim regionalnym. Nastepnie w 2019 roku zanotowano spadek
poziomu aktywnosci w tych obszarach w obu regionach do pozioméw ponizej tych z lat 2016-2017.
Nie pojawity sie zatem dowody na trwalsze zmiany pomiedzy 2016 i 2019 rokiem w zakresie wielkosci
uczestnictwa mazowieckich przedsiebiorstw w sieciach wspétpracy.

Interesujgce spojrzenie na problematyke sieci wspotpracy przedstawione zostato w
zasygnalizowanym juz powyzej Raporcie OECD na temat ekosystemu przedsiebiorczosci lokalnej i
branz wschodzacych w wojewddztwie mazowieckim. Analogicznie z rezultatami niniejszego badania
jakosciowego wskazuje sie tam na "brak zaufania" jako podstawowy czynnik blokujgcy dyfuzje. Cho¢
w wojewddztwie mazowieckim osrodki wiedzy w zasadzie znajdujg sie na ogoét fizycznie stosunkowo
blisko przedsiebiorstw (przynajmniej w poréwnaniu z niektdrymi innymi regionami), to jednak brak
wzajemnego zaufania stanowi istotng bariere do tworzenia sie trwalszych rozwigzan. Réwnoczesnie
w raporcie podkresla sie, ze na Mazowszu istniejg uwarunkowania korzystne dla powolnego,
systematycznego stymulowania wzajemnego zaufania i wspotpracy, na poziomie oddziatywania
wrecz na regionalng kulture wspotpracy®. Tymczasem badania lezgce u podstaw cytowanego raportu
OECD, jak réwniez badania ilosciowe i jakoSciowe zrealizowane w ramach prac nad ewaluacja
Sredniookresowg RIS dla Mazowsza do 2020 roku wskazywaty na to, ze sieci, w ktérych funkcjonuja
mazowieckie przedsiebiorstwa niewiele wykraczajg poza logike i sktad tanicucha dostaw, a firmy
charakteryzuja sie biernym nastawieniem wobec inicjatyw i mozliwosci wynikajacych z
networkingu®. Badania GUS zdajg sie cze$ciowo potwierdzaé ten obraz. W latach 2017-2019 w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej mazowieckie przedsiebiorstwa wspoétpracowaty w najwiekszym
stopniu z przedsiebiorstwami spoza wtasnej grupy przedsiebiorstw (17,3%) oraz z wtasnej grupy
(9,9%); uczelniami (12,4%); publicznymi instytutami badawczymi (8,0%); jednostkami sektora
publicznego (3,0%); organizacjami non-profit (0,9%). W ramach wspétpracy wewnatrz sektora
przedsiebiorstw badanie wykazuje 11,6% wspdtpracujacych z firmami
konsultingowymi/konsultantami, laboratoriami komercyjnymi, prywatnymi uczelniami i instytutami
badawczymi; 10,6% z dostawcami wyposazenia, materiatéw, komponentdéw, oprogramowania; 7,9%
z klientami; 2,0% z konkurentami; 6,3% z innymi przedsiebiorstwami®,

Rola duzych przedsiebiorstw

Jedng z najbardziej pilnych do rozwigzania barier w tym obszarze, zidentyfikowang w raporcie OECD
oraz uwzgledniong w pracach nad aktualizacjg RIS Mazovia 2020+, jest ta dotyczgca stosunkowo
matej roli petnionej na Mazowszu w budowie sieci regionalnej wspotpracy (tak w pionie jak i w
poziomie) przez duze przedsiebiorstwa®®. Podkresélane jest, ze duze przedsiebiorstwa mogg tworzy¢

60 Ekosystemy przedsiebiorczoéci lokalnej..., op.cit. s.66.

61 Ibidem, s. 35 i dalsze; Raport z projektu: Przeprowadzenie ewaluacji $redniookresowej Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku, Warszawa, listopad 2019.

62 Dziatalno$é innowacyjna... op. cit.

83 Ekosystemy przedsiebiorczosci lokalnej..., op.cit. s. 87 i dalsze.
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swoisty "kregostup" dla bogatszych, niz tylko opierajgcych sie na tancuchach dostaw, regionalnych
sieci wspotpracy. Podawany jest przyktad Krakowa i Matopolski jako regionu z intensywniejszym niz
Mazowsze takim sieciowaniem.

Teza ta znajduje przynajmniej czesciowe potwierdzenie w danych GUS - odsetek przedsiebiorstw,
ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w stosunku do ogétu przedsiebiorstw w
Matopolsce wynosit w 2016 i 2017 roku odpowiednio 9,0% i 8,1% (w wojewdédztwie mazowieckim -
7,5% i 7,6%). Jednak od 2018 roku wojewddztwo mazowieckie przescigneto pod tym wzgledem
wojewddztwo matopolskie - z wynikami na poziomach odpowiednio 9,4% i 5,8% (mazowieckie) oraz
7,6% i 4,8% (matopolskie). W tym przypadku jednak, jak sie wydaje, w argumentacji przedstawionej
w raporcie OECD wazniejsze od wskaznikdw ilosciowych jest interpretacja jakosci, struktury i gtebi
powigzan.

Wyniki badania jakosciowego

Z kolei badania jakosciowe, przeprowadzone w grupie przedsiebiorstw w ramach opracowywania
niniejszego raportu, wskazujg na najbardziej dla firm wprowadzajgcych innowacje istotng role
odgrywana przez wspdtprace z innymi przedsiebiorstwami oraz z sektorem nauki. Analizowana grupa
deklarowata stosunkowo wysokie poziomy wspdtpracy. W zakresie wspétpracy z innymi firmami
pojawiaty sie gtosy podnoszgce kwestie zwigzane z zaufaniem - jako powodu do nienawigzywania
wspotpracy z "konkurencjg", czy odnoszace sie do wiarygodnosci w trakcie realizacji zadan
(opdznienia, jakosc).

W przypadku wspdtpracy z sektorem nauki szczegdlnie podkreslany byt czynnik ludzki - kompetencje
twarde (obszary techniczne) i miekkie (umiejetnos$¢ wspotpracy) oraz czasami konieczno$¢ "trafienia"
z tematem w zainteresowania 0séb lub osrodka, ktérzy niekoniecznie sg nastawieni na "potrzeby
partnera", a bardziej na wtasne zainteresowania badawcze. Jakos¢ wspdtpracy oceniana jest wysoko.
Wspotpraca z instytucjami otoczenia biznesu (IOB) pojawia sie znacznie rzadziej (25% rozmdwcow
wskazato na wspétprace z 0B, 43% na wspodtprace z jednostkami naukowymi i 73% z innymi firmami)
i opisuje charakter bardziej "zadaniowy" niz zwigzany z dtugofalowymi relacjami. Niektorzy
respondenci postrzegaja role 0B jako technokratéw swiadczgcych ustugi zwigzane ze spetnianiem
formalnych wymogow uczestnictwa w projektach innowacyjnych lub posrednikéw pomiedzy
przedsiebiorstwami a sektorem publicznym i niejako zamiennie deklarujg wtasng bezposrednia
wspotprace z urzedami. Podobne opinie na temat praktyki wypetniania w ekosystemie roli przez 10B
wyrazane sg takze przez przedstawicieli sektora nauki. Niektérzy naukowcy, z ktérymi rozmawialismy
postrzegajg pracownikéw IOB jako "urzednikédw" o ograniczonych zdolnosciach do realizacji funkcji
polegajgcej na tworzeniu potgczen pomiedzy nauka i przemystem. Tymczasem sami respondenci
dostrzegaja, ze sektory nauki i przemystu nie znajg siebie nawzajem, nie wiedzg "kto co potrafi zrobié
i czego potrzebuje", wiec rola jest - w ich opinii - potencjalnie bardzo istotna.

Wyniki badania ilosciowego

Badanie ilosciowe mazowieckich przedsiebiorstw pokazuje z kolei, ze 40% respondentéw z regionu
Warszawskiego stotecznego deklaruje wspétprace z innymi firmami w ciggu ostatnich trzech lat,
natomiast z regionu Mazowieckiego regionalnego - 33%. Najwyzszy odsetek takich przedsiebiorstw
zanotowany zostat w subregionie warszawskim wschodnim (43%), najnizszy w zyrardowskim (26%).
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Brak wspdtpracy przy dziataniach innowacyjnych wynika w najwiekszym stopniu z braku takiej
potrzeby (odpowiednio 76% i 81% respondentdw regionéw Warszawskiego stotecznego i
Mazowieckiego regionalnego). W dalszej kolejnosci przedsiebiorstwa zaznaczaty brak srodkéw
finansowych na takg wspétprace (20% i 20%), niemozliwos¢ znalezienia odpowiedniej firmy (10% i
9%), niemoznosc¢ sprostania oczekiwaniom finansowym innych firm (2% i 7%), nieche¢ do ujawniania
innym firmom informacji na temat zamierzen (5% i 6%), czy brak zaufania (3% i 3%). Kwestie
zwigzane z lokalizacjg potencjalnie wspdtpracujacych przedsiebiorstw oraz problemami w
komunikacji nie odegraty wiekszej roli. W obu kwestiach byty to czynniki prowadzgce do zaniechania
wspotpracy tylko w przypadku 1% respondentéw. Przebieg wspdtpracy oceniany jest na ogét wysoko
i bardzo wysoko.

Wspdtpraca w ramach klastrow

Wedtug https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/mazowiecki-klaster-kluczowy/klastry-na-
mazowszu-2.html (stan na 15.01.2022) na terenie wojewddztwa funkcjonuje 9 klastrow, zwraca sie
takze uwage, ze liczba ta ulega czestym zmianom. W poprzednim raporcie na temat waskich gardet
dyfuzji innowacji na Mazowszu z 2019 roku wskazywano, ze po analizie stron internetowych
poszczegdlnych klastréw mozna uznac, ze faktyczng dziatalno$¢ prowadzi 5-9 klastréw. Obecnie, jak
zostato to przedstawione w czesci 2.2. niniejszego raportu dotyczacej gtdwnych aktoréw ekosystemu
innowacji, zidentyfikowanych zostato 9 aktywnych klastréw. W chwili realizacji badania uzyskano
informacje o dwéch mazowieckich klastrach funkcjonujgcych jako Krajowe Klastry Kluczowe:
Mazowieckim Klastrze ICT, reprezentowanym przez Stowarzyszenie Rozwoju Spoteczno -
Gospodarczego ,Wiedza” (do 31 grudnia 2021) oraz Klastrze Gospodarki Odpadowe;j i Recyklingu,
reprezentowanym przez Centrum Kooperacji Recyklingu - not for profit system Sp. z 0.0. (do 28
sierpnia 2022).

W perspektywie finansowej 2014-2020 w skali catego kraju, a nie tylko w wojewddztwie
mazowieckim, pojawit sie pewien regres w rozwoju ilosciowym klastréw, zwigzany z zaprzestaniem
bezposredniego finansowego wspierania podmiotdéw tworzacych klaster. Natomiast w nowym
okresie strategicznie zaktada sie uzupetnianie modeli wsparcia klastréw (polityki rozwoju klastréw)
modelami uzycia klastrow jako narzedzi - rozwoju regionu, wsparcia dla matych i Srednich
przedsiebiorstw (polityki rozwoju opartej o klastry)®. RIS dla Mazowsza do 2030 roku wpisuje sie w
to podejscie i w podziat rél pomiedzy przewidzianymi zakresami krajowej i regionalnej polityki.

W badaniu jakosciowym rozmoéwcy reprezentujgcy uczelnie oraz IOB podkreslali fakt kontynuowania
uczestnictwa w klastrach o bardzo zréznicowanych cechach. Wskazywano na biznesowe uktady
wspotpracy o zréznicowanych cechach klastra, funkcjonujgce niejako poza polityka klastrowg
(krajowg czy regionalng), a takze na klastry powotane jeszcze w ramach dziatan wspaétfinansowanych
ze Srodkéw publicznych, ktére jednak w obliczu - jak sie ocenia - zbyt krétkiego okresu
bezposredniego wsparcia, funkcjonujg do dnia dzisiejszego niejako w uspieniu.

W obecnie zrealizowanym badaniu ilosciowym wsrdd respondentéw z regionu Warszawskiego
stotecznego 6% firm, a z regionu Mazowieckiego regionalnego 5% zadeklarowato cztonkostwo w
klastrze. Byta to wiec bardzo mata grupa firm. Uczestnictwo w klastrze przerodzito sie w ciggu

64 Por. Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku, J. Choiriska-Jackiewicz et al., Ministerstwo
Rozwoju, czerwiec 2020; s. 13 i dalsze.
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ostatniego roku w dotyczaca dziatalnosci innowacyjnej wspotprace z inng firmg, tez cztonkiem
klastra, w przypadku 23% przedsiebiorstw z regionu Warszawskiego stotecznego. 54% firm z tego
regionu nie wspotpracowato w taki sposdb, 23% nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Tylko 14%
przedsiebiorstw z regionu Mazowieckiego regionalnego potwierdzito tego typu wspétprace w ramach
klastra, a 86% potwierdzito, ze taka wspdtpraca w tym okresie nie miata miejsca.

W badaniu jakosciowym firmy wskazaty tylko na trzy przypadki cztonkostwa w klastrach, w tym jeden
pozytywny (uczestnictwo w klastrze utatwia nawigzanie kontaktéw z kontrahentami, zblizenie i
poprawe wspoétpracy pomiedzy jednostkami administracji publicznej i biznesem) oraz dwa oceniane
negatywnie (przy czym w jednym przypadku ocena negatywna pojawia sie po 7 latach dobrej
wspotpracy , dopiero obecnie wskazuje sie na brak korzysci; druga firma zrezygnowata z cztonkostwa
po tym, jak okazato sie, ze zapowiadane wspdlne projekty nie sg realizowane).

Przyczyny nieuczestniczenia w klastrach dotyczg m.in. braku wiedzy o tym, czym sa klastry, braku
potrzeby dla tak zaawansowanej formy wspodtpracy w obecnie prowadzonej dziatalnosci; w
mniejszym stopniu braku funkcjonujgcego klastra o odpowiednim profilu dla danej firmy.
Odpowiadajac na pytania o okolicznosci, jakie zachecityby je do cztonkostwa, przedsiebiorstwa
wskazywaty na czytelnos¢ korzysci biznesowych (np. firmy przygladaty sie dziataniom klastra w swojej
branzy, ale nie dostrzegaty wynikajacych z ewentualnego cztonkostwa korzysci dla rozwoju swoich
firm, czy przewag rynkowych), mozliwos¢ zapoznania sie z ofertg klastréw, wskazywano takze na
postrzegany brak srodkéw bezposrednio wspierajgcych dziatanie klastréw oraz negatywne
doswiadczenia ze wspétpracy. Wyniki badania wigzg przyczyny matej roli klastréw w dyfuzji
innowacji, obok braku zaufania do klastra (niekoniecznie w rownym stopniu dbajgcego o interesy
wszystkich cztonkow), w wiekszym zakresie ze stabym kojarzeniem przez firmy tej formy wspédtpracy z
wartoscig (korzysciami) dla prowadzonej dziatalnosci.

Ocena sieci wspdtpracy przedsiebiorstw i klastrow jako wgskich gardet dyfuzji innowacji

Nie zostaty zatem zidentyfikowane dowody na pojawienie sie trwalszych zmian w wielkosci
uczestnictwa mazowieckich przedsiebiorstw w sieciach wspoétpracy w okresie od przedstawienia w
2019 roku wynikéw poprzedniej analizy. Nadal silna jest logika wspdtpracy w ramach taricucha
dostaw, natomiast pogtebianie roli duzych przedsiebiorstw w regionalnej sieci wspdtpracy jest celem
odzwierciedlanym w dokumentach strategicznych. Przy realizacji wspdtpracy przedsiebiorcy
pozytywnie oceniajg jej rezultaty oraz partneréw. Klastry funkcjonujg w stosunkowo niewielkim
zakresie, ich aktywnos$¢ w znacznym stopniu wydaje sie byé napedzana badz ograniczana przez
rozwigzania polityk klastrowych krajowej i regionalnej. Waskim gardtem pozostaje "niewystarczajgca
ilos¢ (brak) funkcjonujgcych sieci wspotpracy przedsiebiorstw", a sposéb w jaki klastry funkcjonuja
jest jedng ze specyficznych cech gospodarki, ktora wptywa na to waskie gardto. Doswiadczenia
poprzednich lat wskazujg na ryzyko, ze skutecznos¢ interwencji publicznej w postaci finansowania
zaktadania i dziatalnosci klastrow jest ograniczona, prowadzgc do powstawania napedzanych przez
podaz srodkéw licznych, lecz stabych organizacji. Warto zatem w szczegdlnosci rozwazy¢ sensownosé
koncentracji interwencji w ramach polityki rozwoju opartej o klastry - czyli nie stymulowac
powstawanie sieci wspotpracy tam, gdzie one nie wystepujg w gospodarce w sposdb samoistny, tylko
starac sie wyciggnac¢ wiecej wartosci dodanej dla regionu z istniejgcych sieci wspotpracy.
Przedsiebiorstwa z regionu Warszawskiego stotecznego sg nieco bardziej sktonne do nawigzywania
wspotpracy z innymi firmami, niz te z regionu Mazowieckiego regionalnego, co sugeruje, ze firmy te
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funkcjonujg w nieco bardziej gestych sieciach wspétpracy. Sektor nauki, cho¢ postrzegany jako
swoisty i "trudny" partner, uczestniczy w tych sieciach i jest ceniony znacznie bardziej niz I0B, o czym
traktuje kolejny podrozdziat.

Rola uczelnii I0OB

Rola uczelni

Poprzedni raport analizujgcy waskie gardta dyfuzji innowacji na Mazowszu podkreslat bariery
powigzane z niskim kapitatem spotecznym w obrebie podsystemu badawczo - naukowego oraz
szerzej instytucji otoczenia biznesu. W stosunku do uczelni bariery zwigzane byty przede wszystkim z
ograniczong rolg szkdét wyzszych i uczelnianych centréow transferu technologii w regionalnym
systemie innowacji.

Wspdtpraca uczelni z przedsiebiorstwami

Wedtug danych GUS®, przedsiebiorstwa przemystowe wspdtpracujace w zakresie dziatalnoéci
innowacyjnej z uczelniami w latach 2017-2019 w odsetku przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
w regionie Warszawskim stotecznym stanowity 14,4%, natomiast w regionie Mazowieckim
regionalnym — 7,7%. Z kolei przedsiebiorstwa ustugowe wspdtpracujgce w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej z uczelniami w tych samych latach w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w
regionie Warszawskim stotecznym stanowity 6,1%, a w Mazowieckim regionalnym — 6,2%.

W obecnie przeprowadzonym badaniu ilosciowym wspétprace z sektorem nauki na przestrzeni
ostatnich trzech lat zadeklarowato 22% firm respondentéw z regionu Warszawskiego stotecznego
oraz 19% z regionu Mazowieckiego regionalnego. Najwyzszy poziom wspotpracy z nauka pojawit sie
w subregionie ostroteckim, gdzie 24% firm zadeklarowato taka wspdtprace, a najnizszy w subregionie
radomskim (14%).

W odpowiednio 83% i 85% przypadkow firm respondentéw z regionu Warszawskiego stotecznego
oraz regionu Mazowieckiego regionalnego wspétpraca nie byta nawigzywana ze wzgledu na brak
takiej potrzeby. Problemy ze znalezieniem odpowiednie]j jednostki naukowej, zdolnej do realizacji
zamierzonych dziatan, byty powodem braku nawigzania wspétpracy w przypadku 12% respondentéw
z regionu Warszawskiego stotecznego oraz 11% z regionu Mazowieckiego regionalnego. Ceny ustug
proponowane przez sektor nauki byty barierg do wspétpracy dla 6% i 8% firm odpowiednio z regionu
Warszawskiego stotecznego oraz Mazowieckiego regionalnego. Brak zainteresowania lub niemoznos¢
skontaktowania sie z osrodkami nauki byty z kolei przyczyng braku wspétpracy dla dalszych 2%-3%
respondentéw w obu regionach, natomiast brak zaufania i nieche¢ do ujawniania zamierzen lezaty u
podstaw decyzji 2% firm w regionie Warszawskim stotecznym i 4% w Mazowieckim regionalnym.
Jakos¢ wspodtpracy oceniana jest na ogét wysoko i bardzo wysoko i tylko nieznacznie nizej, niz ma to
miejsce w przypadku oceny wspétpracy z innymi firmami.

Na podstawie wynikdéw badan jakosciowych mozna zauwazyé, ze - z punktu widzenia doswiadczen
sektora nauki w wojewddztwie mazowieckim - sieciowanie z sektorem przedsiebiorstw bazuje na
kontaktach osobistych (poszczegdlnych naukowcdéw oraz absolwentéw obecnie pracujgcych w
przemysle) i w znacznym stopniu polega na stosunkowo biernym oczekiwaniu uczelni na zapytania ze

85 GUS, pismo z dnia 14.12.2021, znak pisma: SZC-ZOBR01.601.115.2021.6.
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strony rynku. Uczelnie dopiero powoli uczg sie i wypracowujg metody proaktywnej promocji swoich
zespotéw, definiowania tego, co zespoty potrafig i jaka jest ich oferta dla przedsiebiorstw.
Wspdtpraca najlepiej uktada sie ze start-upami i przedsiebiorstwami sredniej wielkosci, duze
przedsiebiorstwa sg trudniejszymi partnerami do wspotpracy ze wzgledu na centralizacje
podejmowania decyzji oraz mato partnerskie, postrzegane jako wysoce roszczeniowe podejscie do
zarzadzania wspodfpracga. Proste i przejrzyste formy wspdtpracy (podwykonawstwo) preferowane sg
zatem przez sektor nauki w stosunku do trudniejszych do zarzadzania, ale gtebszych form wspétpracy
w ramach umow konsorcjalnych. Charakterystyczne jest, ze w opinii rozméwcéw wybér formy
konsorcjum do pewnego stopnia napedzany bywa nie przez merytoryczng potrzebe, lecz
dokonywany jest "pod preferencje" wynikajace z wymogow konkursowych.

Badanie ilosciowe dodatkowo pokazuje, ze obok najczesciej wystepujgcych umow pomiedzy
przedsiebiorstwami i uczelniami (osobami prawnymi) - 65% wskazan w regionie Warszawskim
stotecznym i 73% w Mazowieckim regionalnym - mniej wiecej potowa tej liczby przedsiebiorstw miata
takze do czynienia z umowami zawieranymi bezposrednio z naukowcami (bez udziatu ich jednostek
macierzystych) lub zatrudniato naukowcéw jako swoich pracownikéw. Dwie ostatnie formy sugerujg
unikanie utrudnien lub kosztéw pojawiajgcych sie w przypadku wspdétpracy B2B. Mogg by¢ mniej
korzystne z punktu widzenia ewentualnych mozliwosci pojawienia sie zjawisk synergii wynikajgcych z
sieciowania i mozliwych na poziomie organizacji, a niekoniecznie na poziomie relacji personalnych.

Wspdtpraca uczelni z administracja publiczng

Chociaz dla rozméwcow to po stronie administracji publicznej znajduje sie cata grupa kluczowych i
cenionych partneréw dla dyfuzji innowacji (zwtaszcza centralne instytucje finansujgce poszczegélne
przedsiewziecia, czy te odpowiedzialne za realizacje RPO), to rGwnoczesnie postepujacy przerost
biurokracji, Srubowane wymogi stawiane na etapie aplikowania o srodki czy wprowadzenie wymogu
stosowania procedur zamoéwien publicznych na uczelnie, postrzegane s jako najwazniejsze bariery
efektywnej wspotpracy z przemystem. W rezultacie wynikajgcego z braku zaufania rygoryzmu
stosowania prawa i regulaminéw, przedsiebiorstwa rezygnujg z uczestnictwa (na widok sterty
papieréw do wypetnienia, braku szybkich Sciezek, elektronicznego obiegu dokumentéw, wymogéw
zwigzanych z transparentnoscig ich sytuacji finansowej czy wymogu wystawienia weksla in blanco)
lub oczekujg obstugi w tym zakresie po stronie uczelni, niekoniecznie bedacej optymalnym
wykonawca takiej funkcji.

Rola I0B

Wedtug ostatniego dostepnego raportu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i
Przedsiebiorczosci w Polsce z 2018 roku mazowiecki rynek I0B w 2017 roku obejmowat pomiedzy 71
a 77 jednostek macierzystych prowadzgcych réznego typu o$rodki innowacji i przedsiebiorczos$ci®, z
bardzo silng koncentracjg w Warszawie (nawet 62 jednostki tego typu). W raporcie przedstawiajgcym
sytuacje branzy w catym kraju uwzglednione zostaty parki technologiczne, inkubatory technologiczne,
Centra Transferu Technologii, fundusze seed/VC, centra innowacji, akademickie inkubatory,
inkubatory przedsiebiorczosci, osrodki doradcze i szkoleniowe, fundusze poreczen kredytowych,

8 W raporcie pojawita sie réznica w liczbach 10B na terenie wojewddztwa mazowieckiego, pomiedzy danymi
przedstawionymi w wykresie 3 na s. 11 a mapg 1 na s.6; Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2018, red. A. Bgkowski, M. Mazewska, Poznan/Warszawa 2018.
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fundusze pozyczkowe. Odnotowywany byt spadek liczebnosci osrodkéw, wedtug autorow rozpoczety
w 2015 roku, bedacy nastepstwem zmian w polityce prowadzgcych do nowych rozwigzan i ksztattéw
prowadzonych interwencji, nie sprzyjajgcych rozwojowi tego typu osrodkéw.

W tym samym czasie analiza wtasna funkcjonujgcych organizacji Swiadczgcych ustugi proinnowacyjne
przeprowadzona w 2018 roku pozwolita na zidentyfikowanie ok. 100 operujacych z terenu
wojewddztwa jednostek, w znacznym stopniu pokrywaty sie one z listg zaprezentowang w 2014 roku
przez Biuro Rozwoju Projektéw Strategicznych Politechniki Warszawskiej®’. W chwili obecnej,
porownujac liste z 2018 roku z ogdlnie dostepnymi zasobami internetowymi mozna stwierdzié, ze
liczba mazowieckich IOB, ktére rzeczywiscie Swiadczg ustugi proinnowacyjne wynosi przynajmniej 66
organizacji, w stosunku do dalszych 27 ogdlnie dostepne zasoby internetowe nie do korica pozwalaja
okresli¢ obecny status czy intensywnosc ich dziatalnosci proinnowacyjnej. W przypadku 15 organizacji
- na podstawie ogdlnie dostepnych zasobdw internetu - mozna potwierdzi¢ ich przeksztatcenie,
likwidacje lub zaniechanie/uspienie dziatalnosci w obszarze innowacji. Wsrdd tych najbardziej
aktywnych organizacji znajduja sie (klasyfikowane wedtug tresci dominujacej na stronach www): 2
inkubatory akademickie, 17 centréw innowacji, 6 CTT, 17 funduszy réznego typu, 4 inkubatory
przedsiebiorczosci lub technologiczne, 13 osrodkéw doradczo-szkoleniowych, 1 park technologiczny,
3 jednostki badawcze, 1 agencja rzgdowa, 1 organizacja samorzadu gospodarczego. Wedtug
dostepnych informacji 59 organizacji jest zarejestrowanych lub operuje w jakims istotnym zakresie z
Warszawy, oprocz tego 3 w Radomiu, 2 w Ptocku oraz po jednej w Siedlcach i Zgbkach.

Dwa najwazniejsze rozwigzania systemowe stosowane w wojewddztwie w obszarze dziatalnosci IOB
to funkcjonowanie Forum IOB jako inicjatywy Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego skupiajgcej
przedstawicieli IOB dziatajgcych na Mazowszu i wspierajgcego realizacje RIS dla Mazowsza; oraz
system akredytacji mazowieckich IOB.

Badania jakosSciowe wykazaty, ze akredytowane (przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie oraz/lub Ministerstwo Rozwoju i Technologii) IOB dostrzegaja wiekszy
potencjat w stosowaniu systeméw akredytacyjnych niz jest w chwili obecnej realizowany. W
szczegolnosci podkreslajg pewien koszt - uczestnictwo w stosunkowo ucigzliwych,
zbiurokratyzowanych procesach akredytacji - ktorym nie towarzyszy przejrzysty model korzysci
wynikajacych ze zdobycia akredytacji. Jako dowdd podawana jest postrzegana jako stosunkowo
wysoka "ptynnos¢" grup organizacji, ktére wchodzg do systemu, by w nastepnych okresach nie starac
sie o prolongate cztonkostwa. Wsrdd identyfikowanych korzysci wspomniane zostaty: lepsza
rozpoznawalnos$¢ organizacji w relacjach z administracjg publiczng oraz mozliwos¢ realizacji projektu
- korzysci uznane w trakcie wywiadu jako poczatek, a nie koniec potencjalnego uzyskiwania przez IOB
wartosci z akredytacji.

Przedsiebiorcy z regionu Warszawskiego stotecznego w wiekszym stopniu zwracali uwage na
akredytacje 10B - 43% respondentéw zadeklarowato, ze byt to czynnik brany pod uwage przy
wyborze organizacji do wspédtpracy, 29% ze nie, a kolejne 29% nie byto w stanie odpowiedzie¢ na tak
zadane pytanie. W przypadku przedsiebiorstw z regionu Mazowieckiego regionalnego tylko 24%
respondentdéw wspdtpracujacych z IOB w trakcie identyfikacji organizacji brato pod uwage ich
akredytacje, 53% nie uwzgledniato tego czynnika, a 24% odpowiedziato "nie wiem/trudno
powiedzie¢". Wyniki badan jakosciowego i iloSciowego wskazujg na to, ze systemy akredytacji IOB

57 Instytucje otoczenia biznesu w aglomeracji warszawskiej 2014, Warszawa 2015.
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wymagajg dalszych prac nad podniesieniem ich zdolnosci do tworzenia wartosci tak dla
przedsiebiorstw, jak i dla akredytowanych IOB.

Z punktu widzenia I0B wspodtpraca w ramach sieci regionalnej dotyczy gtdéwnie przedsiebiorcéw i
administracji publicznej (zwtaszcza instytucji finansujgcych poszczegdélne programy czy interwencje).
To jednak w obszarze wspétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami i IOB odnotowane zostaty najnizsze
poziomy sieciowania.

Wspdtpraca z przedsiebiorstwami

Wspétpraca z przedsiebiorstwami dotyczy z punktu widzenia IOB gtéwnie relacji z klientami,
budowanymi w zréznicowanych modelach biznesowych, czesto na bazie juz istniejgcych sieci i relacji
dtugoterminowych. Wspdtprace tego typu, majgcg miejsce w przeciggu ostatnich trzech lat
zadeklarowato odpowiednio 9% i 8% respondentéw przedsiebiorstw z regionéw Warszawskiego
stofecznego oraz Mazowieckiego regionalnego. Najwiekszy odsetek firm majacych takie
doswiadczenie zostat zanotowany w subregionach ptockim (17% respondentéw) i miescie Warszawa
(15%); najnizszy w ciechanowskim (3%). Jako powody braku takiej wspotpracy, obok
niezidentyfikowania potrzeb w tym zakresie (62% odpowiedzi w regionie Warszawskim stotecznym i
66% w Mazowieckim regionalnym) bardzo istotna byta takze niewiedza przedsiebiorstw na temat
samego istnienia tych instytucji (odpowiednio 18% i 17%) czy na temat ich oferty (30% i 29%
odpowiedzi). Na dalszy plan zeszty takie czynniki braku nawigzywania wspoétpracy jak nieadekwatnosé
oferty czy koszt ustug. Natomiast stosunkowo duzo odnotowano odpowiedzi potwierdzajgcych brak
zaufania biznesowego ("nie chcemy ujawnia¢ informaciji o firmie") do tego typu organizacji - w
niektorych subregionach wskazato tak 7% - 9% ankietowanych firm.

Brak zaufania przedsiebiorstw do IOB jest identyfikowany przez niektérych przedstawicieli 10B jako
bariera dla efektywnosci sieci wspotpracy, ograniczajac liczbe kontaktéw i wynikajgcych z nich
kontraktéw. Niektdre IOB uwazajg, ze w oczach pozostatych uczestnikdw ekosystemu zajmuja
stosunkowo niskg, niedoceniang pozycje w regionalnym ekosystemie innowacji. Znajduje to m.in.
odzwierciedlenie w sposobach, w jaki przedsiebiorstwa znajdujg partneréw czy ustugodawcow,
przychodzac do I0OB dopiero po nieskutecznych prébach nawigzania wspoétpracy z uczelniami.
Przedsiebiorstwa zlokalizowane w regionie Mazowieckim regionalnym najczesciej wspdtpracowaty z
I0B réwniez zlokalizowanymi w tym samym regionie (49% wskazan), a w dalszej kolejnosci z IOB z
innych wojewddztw (26%), regionu Warszawskiego stotecznego (11%), spoza kraju (6%), przy
odpowiedziach "nie wiem/trudno powiedzie¢" na poziomie 23%. Z kolei przedsiebiorstwa
zlokalizowane w regionie Warszawskim stotecznym najchetniej wspdtpracowaty z IOB z innych
wojewddztw (57% odpowiedzi) oraz kolejno z regionu Warszawskiego stotecznego (38%), regionu
Mazowieckiego regionalnego (14%), spoza kraju (5%); 24% respondentdéw nie potrafito zlokalizowac
wspotpracujgcych 10B terytorialnie. Pewien widoczny zakres lokalnosci (a raczej regionalnosci)
rynkéw, na ktdrych poszczegdlne IOB swiadczg ustugi jest zatem réwnowazony przez rdwnolegle
wystepujace zjawisko nawigzywania wspotpracy poza logika bliskosci terytorialnej. Jest to
prawdopodobnie zwigzane z wysoko specjalistycznym charakterem niektérych ustug czy rozwigzan i
ich poszukiwaniem przez przedsiebiorstwa na catym, a nie regionalnym rynku.

Wspdtpraca I0B z administracja publiczng
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W przypadku relacji IOB z administracjg publiczng bardzo podkreslana jest przez przedstawicieli IOB
intensywnos¢ relacji, ale tez rosngca ucigzliwos¢ administrowania uczestnictwem w programach.
Notowane sg nieprzyjazne sposoby zarzgdzania interwencjami, z opartymi na zbytnim formalizmie -
ale w efekcie czesto odbieranymi jako arbitralne, nie zwigzane z meritum dziatan - decyzjami (lub
brakiem decyzji) skutkujgcymi opdznieniami, karami lub zmniejszonym finansowaniem. Stosowanie
zasady partnerstwa dostrzegane jest na etapie programowania interwencji, wraz z rozpoczeciem
wdrazania instytucje implementujgce programy "wiedzg lepiej", drobiazgowo ingerujg w tresci
raportdw bez wyraznej wartosci dodanej, a poziom wymagan "zaczyna zabija¢ system". Niektore
interwencje w opinii rozméwcow byly rozliczane w tak nieprzyjazny sposéb, ze przedsiebiorstwa
rezygnowaty z uczestnictwa, zrazaty sie tak do programodw tego typu, jak i do posredniczgcych w ich
uczestnictwie 10B.

Programy wspétfinansowane ze srodkéw publicznych, w tym zwtaszcza unijnych, w przypadku 10B
odgrywaijg istotng role, okreslajgc w znacznym stopniu zakresy ich aktywnosci. Chociaz IOB
podkreslaty, ze nie sg uzaleznione od srodkéw unijnych, to jednak zakres dziatan w okresach luk
finansowania pomiedzy kolejnymi perspektywami jest znaczgco rézny od tego realizowanego przy
obecnosci tego finansowania na rynku. Najwiekszy negatywny wptyw tych przerw wynika z
koniecznosci utrzymywania (badz rezygnacji z) przeszkolonych i wysoce kompetentnych zespotéw
ludzkich, dla ktérych nie ma wystarczajgco duzo pracy w zmienionych zakresach aktywnosci. Rézne
modele biznesowe poszczegdlnych IOB rdznie sobie radzg z tym problemem na poziomie organizacji,
jednak jest to problem na poziomie sektora. Do pewnego stopnia moze on nawet oznaczac odejscie
od profilowania organizacji na funkcje I0B i koncentracje na ustugach w petni komercyjnych, gdyz w
niektorych obszarach trudno jest potgczyé jedno z drugim.

Wspdtpraca 10B z uczelniami

Najmniej intensywna i bardzo trudna jest wspétpraca IOB z uczelniami - z punktu widzenia 10B
uczelnie nie reaguja na potrzeby rynku (nie sg kierowane popytem), a raczej podejmujg sie
wspotpracy tylko w przypadku projektow, ktére im - ze wzgledéw wewnetrznych - pasuja. Pojawia sie
poglad, ze te wzgledy wewnetrzne mogg wynikac z zainteresowan konkretnych naukowcéw lub skali
finansowania danego projektu; by¢ moze procesy decyzyjne wiekszych uczelni odzwierciedlajg
jeszcze inne, typowo organizacyjne uwarunkowania i priorytety.

Z drugiej strony jednak badanie ilo$ciowe wskazato, ze poziom docierania do przedsiebiorstw ofert ze
strony uczelni i I0B jest w mazowieckim na podobnym, niskim poziomie. Tylko 8% firm z regionu
Warszawskiego stotecznego i 7% z regionu Mazowieckiego regionalnego pamietato, ze kiedykolwiek
otrzymato oferte wspodtpracy ze strony jednostki naukowej z terenu wojewddztwa mazowieckiego;
dla ofert ze strony IOB ten wskaznik w obu regionach wynidst 11%. W przypadku ofertowania przez
0B rozktad wynikéw wskazanych w poszczegdlnych subregionach (od 9% do 18% wskazan) jest duzo
wiekszy niz w przypadku jednostek naukowych (4%-9%), co prawdopodobnie odzwierciedla wieksza
(chociaz réwniez ograniczong, o czym wiecej ponizej) "lokalnos¢" ustug IOB wzgledem tych
oferowanych przez uczelnie.

Ocena roli uczelni i 10B jako wgskiego gardta dyfuzji innowacji
Ograniczenia w petnieniu przez uczelnie i IOB rél w regionalnym ekosystemie pozostajg istotne.
Miejsce uczelni w systemie jest stosunkowo dobrze zrozumiane przez pozostatych uczestnikow,
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bariery wynikajg w znacznym stopniu z tego, jak wielu naukowcow i zarzadzajacych nauka jest
gotowych do podjecia wyzwan zwigzanych ze wspdtpraca z sektorem gospodarki. Jak zostato
wskazane, stosowne rozwigzania organizacyjne, w reakcji na takie zainteresowanie, powstajg. Jednak
jakos$ciowa rdznica odczuwana jest raczej w skali zmian na przestrzeni ostatnich ok. 10-15 lat niz w
okresie od ostatniego raportu na temat waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu z 2019 roku.
Bariery w petnieniu przez I0OB roli w regionalnym ekosystemie zwigzane sg z duzo nizsza
przejrzystoscig, na czym rola ta polega, zwtaszcza z perspektywy przedsiebiorstw wraz z powigzanym
z tym aspektem ograniczonego zaufania do 10B jako potencjalnych partneréw. W kontekscie rél
uczelni i IOB pojawia sie takze odniesienie do sposobdéw, w jaki funkcjonuje administracja publiczna
(rzadowa i samorzgdowa), ktéra poprzez stosowane rozwigzania prawne i instytucjonalno-
organizacyjne systemu wsparcia innowacji zdaje sie negatywnie emanowac na regionalng kulture
wspotpracy.

Instytucjonalny system wsparcia

Regionalna kultura wspdétpracy

W przeprowadzonej analizie pojawia sie, w réznych ujeciach, watek zaufania - a wiasciwie jego braku.
W niektérych wypowiedziach podkreslano istnienie wrecz "kryzysu" zaufania w tréjkacie
administracja - nauka - przedsiebiorcy. Postrzega sie, ze administracja publiczna nie ufa
przedsiebiorcom, osrodkom naukowym, czy IOB. Znajduje to nastepnie odzwierciedlenie w zbyt
rygorystycznie i formalistycznie zapisywanych i egzekwowanych wymogach, w miejscach i sytuacjach,
w ktérych bardziej partnerskie traktowanie przynositoby lepsze rezultaty. Analogicznie
przedsiebiorcy, naukowcy i przedstawiciele I0B rowniez zdajg sie nie wierzy¢é w dobrg wole
administracji publicznej, a przynajmniej nie oczekuja z tej strony utatwien, lecz zdaja sie oczekiwaé
coraz wiekszych utrudnien. Wzajemnie widzg motywacje drugiej strony jako nieprzejrzyste (druga
strona jakos "chce oszukac" - przedsiebiorcy i IOB dla korzysci finansowych, naukowcy dla
partykularnych intereséw).

Takze wewnatrz instytucji, organizacji i przedsiebiorstw czesto postrzegany jest wzajemny kryzys
zaufania na linii wtasciciele czy kadry zarzadzajgce - pracownicy. Czasami ma to charakter troche
pokoleniowy. W takich powtarzajgcych sie ujeciach obecna charakterystyka rynku pracy definiowana
jest przez cechy pokolenia, ktdre postrzegane jest jako "mniej wartosciowe" z punktu widzenia
potrzeb pracodawcéw. Jednak istotna wydaje sie zwtaszcza powtarzalnosé problemu w réznych
perspektywach czy interpretacjach. Brak zaufania moze by¢ tratowany jako praprzyczyna niskiego
poziomu kapitatu spotecznego, ale takze jako bardzo silnie odczuwalna w praktyce bariera dla dyfuzji
innowacji.

W cytowanym juz raporcie OECD podkreslone zostato jednak, ze Mazowsze charakteryzuje sie
korzystnymi warunkami dla systematycznego stymulowania wspdtpracy, m.in. poprzez budowe
zaufania, prowadzgcego do oddziatywania na regionalng kulture wspoétpracy: "Polityka nie jest w
stanie stworzy¢ wzajemnego zaufania i otwartego, innowacyjnego srodowiska od zera(...) Moze
jednak stopniowo je budowaé, stwarzajgc mozliwosci komunikacji miedzy podmiotami na réwnych
warunkach i utatwiajac regularne spotkania réoznych podmiotow. Moze to prowadzi¢ do budowania

77



spdjnosci, spdjnego ducha i solidarnosci miedzy podmiotami w miare uptywu czasu, utatwiajac
wymiane wiedzy nawet w spornych dziedzinach"®.

Wszystko to wydaje sie sygnalizowac, ze regionalna kultura wspétpracy pozostaje w jakims zakresie
waskim gardtem dla dyfuzji innowacji w regionie. Istotng zatem pozostaje kwestia sposobow, w jaki
samorzgd wojewddztwa moze oddziatywac na poprawe sytuacji, a obszarem najwiekszego
oddziatywania samorzgdu pozostaje instytucjonalny system wsparcia innowacyjnosci.

Autorzy raportu na temat barier dyfuzji innowacji z 2019 roku wskazali jedynie, ze w odniesieniu do
instytucjonalnego systemu wsparcia po stronie barier wynikajgcych z niskiego poziomu kapitatu
spotecznego nalezy odnotowad stabg integracje systemow i inicjatyw wsparcia innowacyjnosci
podejmowanych przez administracje na wszystkich poziomach zarzgdzania. Zakres konsultacji oraz
gtebokosé stosowanego podejscia do PPO wychodzg naprzeciw wymogom dobrej praktyki®. Jednak
przy niskim poziomie kapitatu spotecznego formalne rozwigzania zobowigzujace do stosowania
zasady partnerstwa niekoniecznie przynoszg rzeczywiste partnerstwo w prowadzonych dziataniach.

Ocena zarzqgdzania instytucjonalnym systemem wsparcia jako wgskiego gardta dyfuzji innowacji
Z punktu widzenia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku dobrym
punktem wyjscia i odniesienia do realizacji opcji pogtebiania zaufania i budowy regionalnej kultury
wspotpracy moze by¢ takze (obok kontynuowania prawidtowego prowadzenia procesu
przedsiebiorczego odkrywania) bardzo swiadome kontynuowanie stosowania tresci (a nie tylko
formy) zasad partnerstwa opracowanych przez KE’®, w sposobach, w jakich instytucjonalny system
wsparcia innowacyjnosci jest zarzadzany. W szczegdlnosci na kazdym etapie realizacji strategii warto
monitorowad i zwracaé uwage, czy:
e partnerzy zaangazowani w poszczegoélne dziatania stanowig dobra reprezentacje ogétu
interesariuszy RIS;
e przy inicjatywach urzedu stosowane sg transparentne zasady zapraszania do wspotpracy;
e partnerstwo obejmuje przedstawicieli wszystkich szczebli samorzadu oraz administracji
rzagdowej, sektora spoteczno - gospodarczego, spoteczeristwa obywatelskiego, grup
docelowych dziatan - istotnych z punktu widzenia koordynacji zamierzen;
e konsultacje prowadzone sg w takim czasie, aby umozliwiac rzetelne i jakoSciowe
uczestnictwo partneréw;
e partnerzy, obok uczestnictwa na etapie projektowania strategii i jej dziatan, majg tez udziat w
realizacji, monitorowaniu i ewaluacji dziatan;
e urzad prowadzi dziatania podnoszgce kompetencje interesariuszy w zakresie wspotpracy
niezbednej do realizacji takiego partnerstwa;
e dokonywany jest regularnie przeglad sposobdw, w jaki tak ksztattowane partnerstwo
funkcjonuje.

68 Ekosystemy przedsiebiorczoéci lokalnej..., op.cit. s.66.

89 por. Gianelle, C., D. Kyriakou, C. Cohen and M. Przeor (eds) (2016), Implementing Smart Specialisation: A
Handbook, Brussels: European Commission, EUR 28053 EN, doi:10.2791/53569.

70 The European code of conduct on partnership in the framework of the European Structural and Investment
Funds, Komisja Europejska, 2014.
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2.4.4 Obszar ,niski poziomu transferu wiedzy do gospodarki”

Twércy innowacji lub technologii - wynalazcy, instytuty naukowe, szkoty wyzsze - nie posiadajg
odpowiednich zasobdw, aby wprowadzaé na rynek stworzone przez siebie technologie, a z drugiej
strony przedsiebiorstwa majgce takie mozliwosci nie posiadajg dostepu do nowoczesnych
technologii. Totez, aby skutecznie i z sukcesem przeprowadzié proces innowacyjny pozadane jest
wigczanie do niego réznego rodzaju partneréw, ktdrzy tgczg swoje zasoby, aby osiggnag¢ ostateczny
cel”. Kluczowym procesem zachodzacym w takich partnerstwach jest transfer wiedzy pomiedzy
partnerami.

Transfer wiedzy w ogdlnosci to przenoszenie i udostepnianie wiedzy innym osobom lub podmiotom.
Transfer wiedzy, w kontekscie procesu innowacyjnego, to planowane potaczenie wiedzy i zarzgdzania
wiedzg dla uzyskania zysku ekonomicznego’?. Transfer wiedzy jest wielokierunkowy. W przypadku
tytutowego ,transferu wiedzy do gospodarki” przedmiotem analizy jest transfer wiedzy z sektora
nauki do sektora gospodarki’.

Zdiagnozowane waqskie gardta transferu wiedzy na Mazowszu

W raporcie z 2019 r.”* Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji
zidentyfikowano waskie gardta i bariery dyfuzji innowacji w wojewddztwie mazowieckim. Wiekszos¢
z nich nie zmienita sie w stosunku do diagnozy RIS 2020 z roku 2014. W diagnozie nowej RIS Mazovia
20307° znajdziemy powtdrzenie gtéwnych barier dyfuzji innowacji zidentyfikowanych w diagnozie RIS
2020 i Raporcie 2019 r.

Syntetyzujgc wyniki wskazanych powyzej diagnoz mozna wskazaé dwie zasadnicze grupy barier
transferu wiedzy na Mazowszu:

e pierwsza bariera, specyficzna dla wojewddztwa mazowieckiego, wynika z duzych réznic
rozwojowych pomiedzy regionem Warszawskim stotecznym a Mazowieckim regionalnym.
Rdznice te powodujg, ze utrudnione sg procesy transferu wiedzy ze wzgledu na brak silnych
powigzan miedzy aktorami regionalnego systemu innowacji, wynikajacych m.in. z niskiego
nasycenia regionu Mazowieckiego regionalnego jednostkami naukowymi, ustugami oraz
instytucjami wspierajgcymi transfer wiedzy z sektora nauki do gospodarki oraz niskiego
potencjatu przedsiebiorstw do absorpcji wiedzy;

1 Edyta Gwarda-Gruszczyriska, Dyfuzja innowacji - nastepstwo komercjalizacji nowych technologii,
,Organizacja i Kierowanie” (0137-5466), 2017, nr 2 (176), s. 383-396 s. 386.

72 Anna Jasiska-Biliczak, Transfer wiedzy w regionie — wyzwanie dla nauki, ekonomii i przedsiebiorczosci
regionu, Barometr regionalny, Tom 12 nr 2, WSZ, 2014.

73 Oczywiscie w procesie transferu wiedzy pomiedzy partnerami, nigdy przeptyw wiedzy nie jest
jednokierunkowy. Nawet jesli zaktadane jest jedynie udostepnianie wiedzy przez jednostke naukowg
przedsiebiorstwo (np. sprzedaz praw wtasnosci intelektualnej) w praktyce autorzy wynalazku lub technologii
podkreslajg korzysci wiedzy jakie ptyng dla nich ze wspdtpracy z przedsiebiorstwem przy wdrozeniu. Zobacz np.
Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL |, NCBR, 2020.).

74 Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji, UMWM, 2019.

75 Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku, UMWM, 2021.

79



e druga dotyczy generalnie stabej podazy wiedzy ze strony sektora nauki i jednoczesnie niskiej
gotowosci przedsiebiorstw do absorpcji tej wiedzy i wdrozenia jej w praktyce rynkowej. Te
bariery sg obecne we wszystkich polskich regionach (zob. np. Wyzwania rozwojowe w
Strategii Produktywnosci’®), natomiast niski poziom innowacyjnosci regionu Mazowieckiego
regionalnego dodatkowo je wzmacnia.

Ponizej charakteryzujemy wskazane bariery.

Staba podaz wiedzy

Wskaznikiem dobrze charakteryzujgcym podaz wiedzy przydatnej dla gospodarki, a wiec mogacej
mie¢ potencjat komercjalizacyjny, jest ,,produkcja” patentéw. Wojewoédztwo mazowieckie na tle
kraju jest liderem, jesli chodzi o podaz wiedzy do gospodarki w postaci zgtaszanych i udzielonych
patentow — liczba zgtoszen i udzielonych patentow przewyzsza kilkukrotnie Srednig krajowg w
ostatnich 3 latach. Jednoczes$nie widaé, ze wktad regionu Mazowieckiego regionalnego w ten dobry
na tle kraju wynik Mazowsza jest niewielki — siega maksymalnie 10% liczby zgtoszonych i
udzielonych przez UPRP patentéw w omawianym okresie.

2018 2019 (2020 2018 2019 2020
POLSKA srednio 112 107 108 98 99 83
Wojewddztwo mazowieckie 289 296 278 333 307 221
Wojewddztwo mazowieckie/Polska 257% 276% |258% 341% 309% 267%
Warszawski stoteczny 267 282 251 300 279 211
Warszawski stoteczny/ Wojewddztwo
mazowieckie 92% 95% | 90% 90% 91% 95%
Mazowiecki regionalny 22 14 27 33 28 10
Mazowiecki regionalny/ Wojewddztwo
mazowieckie 8% 5% 10% 10% 9% 5%

Tabela 10 Liczba zgtoszen i udzielonych patentéw przez UPRP przez jednostki naukowe Polskiej
Akademii Nauk, instytuty badawcze, szkoty wyzsze w latach 2018-2020.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

Pozycja lidera w przypadku regionu Warszawskiego stotecznego i niski udziat Mazowieckiego
regionalnego wynika z réznicy potencjatu sektora nauki w obu regionach. Wojewddztwo
mazowieckie koncentruje najwiekszy potencjat akademicki i naukowy w Polsce. W 2020 r. na terenie
wojewddztwa dziatato 137 uczelni (publicznych i niepublicznych) oraz 139 instytucji naukowych?”.
Wiekszos¢ potencjatu sektora nauki w woj. mazowieckim skoncentrowana jest w regionie
Warszawskim stotecznym - dziewie¢ na dziesie¢ (92%) mazowieckich uczelni i instytucji naukowych

76 Strategia Produktywnosci 2030 projekt, MR, 2020.
7 https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
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oraz taka sama proporcja podmiotéw, ktére posiadaty aparature naukowo - badawczg ma siedzibe w
regionie Warszawskim stotecznym?’®,

Mazowieckie skupia pigta cze$¢ (19,2% w 2019) krajowych zasobdw ludzkich dla nauki i techniki’®,
dystansujac o ponad 7 punktéw procentowych drugie w kolejnosci wojewoddztwo $lgskie (11,9%).
Kapitat ludzki dla nauki i techniki nie jest roztozony réwnomiernie w wojewddztwie mazowieckim.

W 2019 r. na Mazowszu skupionych byto 31% krajowego personelu wewnetrznego B+R, z czego 96%
na terenie regionu Warszawskiego stotecznego (gtéwnie w Warszawie). Badacze w wojewddztwie
mazowieckim stanowili 28% personelu wewnetrznego B+R, z czego ponownie 96% pracuje w regionie
Warszawskim stotecznym.

Poréwnanie do innych krajow nalezgcych do UE pokazuje, ze aktywnos$¢ patentowa (wnioski
zgtoszone do Europejskiego Biura Patentowego - EPO (ang. European Patent Office) polskich
podmiotdéw jest umiarkowana w poréwnaniu do 28 krajow UE (UE28). Pod wzgledem liczby
zgltoszonych do EPO patentow Polska zajmowata w 2017 r. 12 miejsce w UE28, z 687 zgtoszeniami,
przy Sredniej UE -1952 zgtoszenia. Liderem tego rankingu sg Niemcy z prawie 19 tys. zgtoszern w 2017
r. Wskaznik liczby zgtoszen patentowych do EPO na 1 mIn mieszkaricdw plasuje Polske na 18 miejscu
w UE (Polska 18,1, $rednia UE28- 106,8, lider Szwecja — 283,5%).

Wspomniane rankingi dotyczg wszystkich zgtoszer patentowych®!, w ktérych najwiekszy udziat maja
przedsiebiorstwa. Wedtug raportu Patent Cooperation Treaty Yearly Review 20218, udziat ten
nieznacznie ro$nie od 83% w 2011 r do 87% w 2020 r. Jest tez mocno zréznicowany w zaleznosci od
kraju —w Szwecji siega 98%, podczas gdy w Hiszpanii w 2020 r wynidst 75%. Udziat jednostek
naukowych w zgtoszeniach patentowych to przecietnie ok. 5% wszystkich zgtoszen®.

Wsrdd przyczyn niskiej podazy przydatnej dla gospodarki wiedzy ze strony jednostek naukowych w
Polsce w pierwszej kolejnosci nalezy wymienic:

e Przyczyny systemowe. Fundusze publiczne sg gtdwnym Zrédtem finansowania jednostek
naukowych. System instytucjonalnej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej* prowadzonej
przez jednostki naukowe w Polsce opiera sie na podejsciu parametrycznym. Efektem kazdej
oceny parametrycznej jest ranking jednostek naukowych i przyznane kategorie jakosci
ustalone na podstawie syntetycznego wskaznika. Ocena przekfada sie na wielkos¢ dotacji

78 W 2019 r. 337 podmiotéw posiadajgcych aparature naukowo - badawczg (92%) zlokalizowana byta w

regionie Warszawskim stotecznym, a 28 w Mazowieckim regionalnym. Staba strong jest stopien zuzycia tej

aparatury siegajacy 79%. Za: Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w 2019 r. GUS, 2020.

7% Ogébt 0s6b aktualnie zajmujacych sie lub potencjalnie mogacych sie zajaé pracg zwigzang z tworzeniem,

rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy naukowo - technicznej.

80 patent applications to the EPO

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pat_ep_ntot&lang=en.

81 Oprécz przedsiebiorstw i jednostek naukowych uwzglednia sie jeszcze zgtoszenia indywidualne i zgtoszenia

sektora rzgdowego i organizacji pozarzadowych.

82 patent Cooperation Treaty Yearly Review 2021, Word Inrternational Property Organisation, 2021

8 Eurostat podaje szeregi czasowe dotyczace zgtoszen patentowych tylko do roku 2012. W roku 2012 jednostki

naukowe w Polsce zgtosity 26 wnioskéw patentowych, co stanowito 5% wszystkich wnioskéw patentowych

zgtoszonych do EPO przez polskie podmioty.

84 Art. 265. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 30 sierpnia 2018 R. Poz. 1668, Ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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podmiotowej?> — podstawowego zrédta finansowania dziatalnosci jednostek naukowych.
W ocenie parametrycznej wyniki jednostki naukowej dotyczace komercjalizacji wynikéw
badari maja stosunkowo niewielka wage®® - nadal wyzsze premie otrzymuje sie za dobre
publikacje niz komercjalizacje wynikdw badar i transfer wiedzy do gospodarki®’i w ramach
tzw. trzeciej misji®;

e Przyczyny $wiadomosciowe. W ewaluacji NCBR IV osi PO IR® przeanalizowano dokumenty
strategiczne jednostek ubiegajacych sie (skutecznie bgdz nieskutecznie) o Srodki. Analizie
(text mining) poddano stowa kluczowe w strategiach. Na czotowych miejscach znajdujg sie
pojecia zwigzane ze studiami i ksztatceniem, a takze pracownikiem naukowym i jego
rozwojem, co odzwierciadla gtdwne priorytety uczelni. Znacznie mniejszg wage maja takie
pojecia jak gospodarka, wspdtpraca czy wdrozenie.

Taki uktad priorytetéw wynika czesciowo z tego, ze zadania uczelni wynikajgce z trzeciej misji
nie przebity sie skutecznie do Swiadomosci wiadz uczelni - twércow ich strategii, czemu nie
sprzyja system finansowania nauki oméwiony powyze;j.

85 W Polsce, oprécz dotacji na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci statutowej, jednostki naukowe
otrzymuja: — dotacje na badania wtasne; — dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego; — dotacje na
finansowanie utrzymania specjalnych urzadzen badawczych; -dotacje na finansowanie zadan z zakresu
dziatalnosci upowszechniajgcej nauke; -dotacje na finansowanie wspdtpracy naukowej z zagranicg; —
dotacje na badania wspdlne sieci naukowej; — dotacje na finansowanie dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi
mtodych naukowcdw oraz uczestnikdw studidw doktoranckich; -inne dotacje celowe.

8 Waga oceny w kryteriach oceniajgcych efekty komercjalizacji jest rézna w zaleznosci od profilu jednostki
naukowej—od 10% w naukach humanistycznych do 35% w naukach inzynieryjnych, technicznych
i rolniczych https://konstytucjadlanauki.gov.pl/ewaluacja#kryteria

87 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatai |V osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,

pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i

mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,

MODUL I, NCBR, 2020.).

8 Komercjalizacja wynikéw badan wigze sie z przyjeciem przez jednostki naukowe, oprécz tradycyjnych funkgji

ksztatcenia i produkcji wiedzy, tzw. trzeciej misji (ang. third mission), czyli zaangazowanie sie w dziatania

przyczyniajace sie do wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci przez bezposredni transfer wiedzy. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w zwiekszonym trzecim strumieniu finansowania (ang. third-party funding) w budzecie
jednostek naukowych. Ten rodzaj finansowania ma swoje zrédto u uzytkownikéw wiedzy i technologii

z otoczenia zewnetrznego.

89 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatai |V osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,

pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i

mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,

MODUL |, NCBR, 2020.).
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Rysunek 1. Wynik analizy strategii jednostek naukowych w postaci grafu pokazujacego
hierarchie pojec¢ wystepujgcych w strategiach jednostek naukowych

Zrédto: Ocena wptywu realizacji wybranych dziatari IV osi POIR ..., NCBR, 2020

e Niski poziom gotowosci technologicznej wynikéw badan naukowych na uczelniach. Wyniki
przekrojowych badan sektora nauki®® pokazuja, ze w projektach B+R realizowanych przez
jednostki naukowe tylko w 14% projektow poziom gotowosci technologicznej wynalazku
bedgcego wynikiem tych badan jest na poziomie Technology Readiness Level TRL 8
(demonstracja ostatecznej formy technologii) lub TRL 9 (technologia gotowa do wdrozenia).
Prawie 80% projektéw B+R jednostek naukowych zaczyna sie z poziomu nizszego niz TRL 4,
czyli na poczatkowych etapach badan aplikacyjnych, a w 33% przypadkdéw na poziomie badan
podstawowych (TRL 1). Takimi projektami rzadko zainteresowani sg przedsiebiorcy®?,
poniewaz w wyniku realizacji typowego, dwuletniego projektu badawczego poziom koricowy
projektéw podnoszony jest o jeden lub dwa poziomy TRL. Jednostki naukowe maja
Swiadomos¢, ze oferowane przez nie technologie nie sg przygotowane do komercjalizacji
i identyfikujg to jaka gtéwng bariere utrudniajgcg wspoétprace z przemystem (58%)°2.

,ldea czy nawet sam prototyp a produkt, no to sq jeszcze dwie rézne rzeczy. | tutaj czesto
zachodzq tarcia czy konflikty. No ale jestesmy tez tego my jako uczelnia coraz bardziej
Swiadomi, a przynajmniej maoj zespot, ktorym zarzqdzam i tez idziemy w kierunku no coraz

% Ewaluacja potencjatu badawczo - rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje KIS, PARP,
2018 s. 62.

9 Agendy badawcze w ogtoszonych naborach do PO IR, dziatanie 4.1.1. w programach bedacych wspdlnymi
przedsiewzieciami z partnerem gospodarczym nie cieszyty sie duzym zainteresowaniem - warunkiem
uczestnictwa byto posiadanie przez jednostki naukowe know - how w danej dziedzinie, co najmniej na poziomie
TRL 2. Za: Ocena wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 4.1 ,,Badania naukowe i prace rozwojowe”,
Poddziatanie 4.1.1 ,Strategiczne programy badawcze dla gospodarki” Wspdlne Przedsiewziecie SYNChem,
NCBR, 2018.

92 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskie;j i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL I, NCBR, 2020.
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wiekszego dostosowywania tych rozwiqzarn tak, aby byty zblizone nie bardziej do modelu czy
demonstratora, ale wrecz stanowity produkt taki, gdzie firma przyjmuje dokumentacje i jest w
stanie od razu to wdrozy¢ do produkcji” (wywiad, jednostka naukowa).

Jednoczesnie co trzeci naukowiec (34%) wskazywat na brak programoéw wsparcia, ktére
pozwolityby podnies¢ poziom gotowosci technologicznej posiadanych przez jednostke
naukowa wynikéw badan, bez koniecznosci natychmiastowego wdrozenia ich wynikow®.

e Oderwana jest od zapotrzebowania gospodarki tematyka projektéw B+R realizowanych w
jednostkach naukowych. Ten problem uwidocznit sie w PO |G (dziatanie 1.3), gdzie, pomimo
ze wiekszos¢ jednostek naukowych badata zapotrzebowanie na wyniki prac badawczo-
rozwojowych przed ich podjeciem, zainteresowanie nabywcéw wynikami po zakoriczeniu
badan okazato sie niskie. Swiadczy to o braku znajomosci rzeczywistych potrzeb rynku
pomimo przeprowadzonych diagnoz®*;

e Staba efektywnos¢ wsparcia publicznego trzeciej misji jednostek naukowych. Analiza
sprawozdan budzetu panstwa w dziale Nauka pokazuje, ze budzet na nauke (naktady na
produkcje wiedzy i na jej komercjalizacje) stanowi ok. 31% tacznego budzetu, ktérym
dysponujg jednostki naukowe w Polsce. Pozostata cze$é przeznaczona jest na zadania
ksztatceniowe. W podziale zadaniowym budzetu na nauke, naktady na zadanie - wsparcie
badarn stosowanych, prac rozwojowych oraz komercjalizacji wynikéw B+R - stanowig trzecig
czes$¢ budzetu na nauke, czyli ok. 10% tacznego budzetu, jakim dysponujg jednostki naukowe
w Polsce. Srednie naktady (w ramach dotacji podmiotowej) na komercjalizacje w latach 2014-
2018 wyniosty ok. 20,8 mln zt rocznie na statystyczng jednostke naukowa. Srednie przychody
z komercjalizacji wynikéw badan® wyniosty w latach 2014-2018 4,8 min zt na jednostke
naukowa®®. Poréwnujgc obie kwoty (przychody/naktady) otrzymamy $rednig efektywno$é
naktadéw na poziomie 23%;

e Bariery administracyjne. Barierg podejmowania wspétpracy instytucjonalnej pomiedzy
przedsiebiorcami i jednostkami naukowymi sg wysokie koszty ustug badawczych
realizowanych na uczelni, wynikajgce z kosztéw administracyjnych jednostki naukowej.

9 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL I, NCBR, 2020. s. 8.

Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikdw prac B+R oraz wspétpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcami
w ramach | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (Poddziatanie 1.1.2 oraz
Poddziatanie 1.3.1), NCBR, 2018 s. 19.

% Przychody jednostek naukowych ze sprzedazy licencji i z dziatalno$ci badawczej i ze sprzedazy prac i ustug
badawczych wykonywanych na podstawie uméw zawartych z krajowymi i zagranicznymi podmiotami
gospodarczymi, osobami fizycznymi lub innymi jednostkami — nazwa zadania w sprawozdaniach z wykonania
budzetu panstwa w dziale Nauka (730) w latach 2014-2018.

% Oszacowane na podstawie ankiet wypetnianych przez jednostki naukowe podczas ubiegania sie

o dofinansowanie w dziataniu 4.1 PO IR. Analizy naktadéw na komercjalizacje dokonano w populacji jednostek
naukowych na prébie 220 jednostek naukowych — ok. 53% populacji. [za:] Ocena wptywu realizacji wybranych
dziatan IV osi POIR oraz programoéw KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie wspétpracy i
komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE, MODUL |, NCBR, 2020.
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Wynoszg one zwykle ok. 30% wartosci zamdéwienia. Naukowcy zdajg sobie sprawe, ze

z punktu widzenia przedsiebiorcy sg to nieefektywnie wydane pienigdze. Dlatego wielu
przedsiebiorcéw zatrudnia u siebie personel badawczy uczelni omijajgc w ten sposdb narzuty
uczelni. Te forme ,,zakupu wiedzy” stosowali takze nagminnie beneficjenci osi | PO IR - 73%°’
z nich zatrudniato u siebie bezposrednio personel badawczy z pominieciem uczelni. Utrudnia
to budowanie kompetencji instytucjonalnych na uczelniach do komercjalizacji wiedzy. Druga
istotng barierg jest czas trwania procedur administracyjnych na uczelniach. Ten aspekt
wspotpracy przedsiebiorstw z uczelniami zostat najgorzej oceniony przez mazowieckich
przedsiebiorcow w badaniu kwestionariuszowym (39% w RWS i 19% w RMR ocen 1i2 w
pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg).

Potencjat do absorpcji wiedzy

Transfer wiedzy do gospodarki bedzie wtedy skuteczny, gdy przedsiebiorstwa bedg miaty
odpowiednio duzy potencjat do absorpcji tej wiedzy i wdrozenia jej w praktyce rynkowej. Ponizej
przedstawiamy charakterystyke tego potencjatu, ktéry zostat opisany szeregiem wskaznikéw ze
statystyki publicznej.

Przedsiebiorstwa innowacyjne

Ogdtem w Polsce w rejestrze REGON w 2019 r. zarejestrowano 4,5 mIn przedsiebiorstw, z czego w
wojewddztwie mazowieckim zarejestrowano prawie co pigte z nich (19%). W regionie Warszawskim
stotecznym zarejestrowano 14% podmiotéw, a Mazowieckim regionalnym 5%.

Struktura wielkosciowa przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim jest inna niz przecietnie w
kraju - obserwuje sie wiekszy udziat przedsiebiorstw duzych, zatrudniajacych wiecej niz 250 osdb
(Polska — 0,10%, wojewddztwo mazowieckie — 0,12%). Strukture takg mazowieckie zawdziecza
regionowi Warszawskiemu stotecznemu, gdzie udziat duzych przedsiebiorstw w strukturze
wielko$ciowej ogétu przedsiebiorstw wynosi 0,13%, podczas gdy w Mazowieckim regionalnym —
0,07%.

Przedsiebiorstwa innowacyjne w Polsce stanowia ok. 15% ogotu przedsiebiorstw. Wartos¢ ta
wzrosta do ok. 20% w roku 2018, po czym powtdrnie zmniejszyta sie do 15,5% w roku 2019.
Podobny trend obserwujemy w przypadku regionu Warszawskiego stotecznego i Mazowieckiego
regionalnego, z tym, ze odsetki dla Warszawskiego stotecznego sg o kilka punktéw procentowych
wieksze w poréwnaniu z Mazowieckiem regionalnym (Wykres ponizej).

97 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach, MIIR, 2020.
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Wykres 13. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdle przedsiebiorstw
Zrédto: GUS BDL

Naktady na innowacje

Naktady inwestycyjne ogdtem rosty w tempie ok. 4% rocznie w okresie 2014-2019 w Polsce i na
Mazowszu. Naktady inwestycyjne ogdtem mazowieckich przedsiebiorstw wyniosty w 2019 r.

50,9 mld zt i stanowity prawie jedng trzecia (32%) naktadéw inwestycyjnych wszystkich
przedsiebiorstw w Polsce. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w srodki trwate - maszyny,
urzadzenia techniczne i narzedzia wyniosty w 2019 r. 19,5 mld zt (czwarta czes$¢ (26%) naktadow w
Srodki trwate ogétem w Polsce).

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ponosito w latach 2017-2019 14,4% ogétu przedsiebiorstw w
Polsce i 15,8% przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw brutto na $rodki trwate w latach 2014-2018
pozostawaty na statym poziomie wynoszacym srednio 11%. W wojewddztwie mazowieckim w tym
samym okresie analogiczny wskaznik pozostawat na poziomie 15%, w tym w regionie Warszawskim
stotecznym — 17%, a w regionie Mazowieckim regionalnym — 7%.

W przedsiebiorstwach przemystowych udziat naktadéw inwestycyjnych na dziatalnos$¢ innowacyjna
wynidst w 2019 r. 20,3 % naktaddw inwestycyjnych ogdtem w Polsce i 24,4% w wojewddztwie
mazowieckim. W wartosciach bezwzglednych naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw
przemystowych w 2019 r. w mazowieckim byty 2,5 raza wyzsze niz srednio w Polsce.

W roku 2019 przedsiebiorstwa, ktdre prowadzity prace badawcze i rozwojowe stanowity 8,9% ogotu
polskich przedsiebiorstw, podczas gdy w wojewddztwie mazowieckim ten odsetek wynidst 11,5%%.
Czesc z nich zlecaty prace badawcze i rozwojowe innym jednostkom. Udziat takich przedsiebiorstw w
liczbie przedsiebiorstw ogdétem w Polsce wynosit 3,4%, a w wojewddztwie mazowieckim 4,4%. W
badaniu kwestionariuszowym mazowieckich przedsiebiorstw potowa respondentéw (52%) deklaruje
realizowane wspdlnie z jednostkg naukowa prace badawczo rozwojowe. Tak wysoki odsetek

%8 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2017-2019, GUS, 2021.
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przedsiebiorstw wspdtpracujacych z jednostkami naukowymi wynika zapewne z wysokiego odsetka
respondentéw (68%) wspodtpracujacych z sektorem nauki w ramach projektu dofinansowanego z
funduszy unijnych. Jednak tylko 6% respondentéw (RWS-8% i RMR-4%) korzystata z ustug jednostki
naukowej wykonywanych na jej infrastrukturze badawcze;.

Naktady na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa (wewnetrzne), biezgce i inwestycyjne rosty w okresie
2014-2019 srednio w tempie 12,5% rocznie w Polsce i 10,2% rocznie w wojewddztwie mazowieckim.
Naktady na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa przedsiebiorstw przemystowych w 2019 r. w
mazowieckim byty 3 razy wyzsze niz Srednio w Polsce.

Mazowieckie przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu kwestionariuszowym najczesciej
inwestowaty we wspdtprace z sektorem nauki kwoty z przedziatu do 500 tys. zt (RWS-73%, RMR-
69%). Réznice pomiedzy inwestycjami firm z RWS a RMR ujawniajg sie wyraznie w przypadku
inwestycji powyzej 1 min zt. Takie srodki na wspétprace z sektorem nauki przeznaczyto w ostatnich 3
latach 15% przedsiebiorstw z RWS i 7% przedsiebiorstw z RMR.

Wyvyniki dziatalnoSci innowacyjnej

Udziat przedsiebiorstw, ktére w latach 2017-2019 wprowadzity nowe lub ulepszone produkty w
Polsce wynosit 13,6%, a na Mazowszu 15,6% (w tym nowe dla rynku odpowiednio 6,1% i 7,3%).

W badaniu kwestionariuszowym mazowieckich przedsiebiorstw, 12% przedsiebiorcéw RWS i 15%
RMR deklaruje wprowadzenie innowacji procesowej, a 37% RWS i 36% RMR — innowacji
produktowej. Te wysokie odsetki, w szczegdlnosci w innowacjach produktowych, zwigzane sg z tym,
ze 28% respondentédw RWS i 18% respondentéw RMR korzystato w ciggu ostatnich 3 lat z funduszy
unijnych na realizacje projektu innowacyjnego. Jest to nadreprezentacja tych firm w badaniu w
stosunku do catej populacji firm, w ktérej udziat przedsiebiorstw, w ktérych fundusze unijne
wykorzystano na sfinansowanie prac B+R lub innych zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng wynosit
na Mazowszu 3,9%%°.

Region Mazowiecki regionalny osiggnat dobre wyniki w przypadku wprowadzania na rynek
produktéw nowych dla firmy. Udziat ten wzrést znaczaco i byt kilkukrotnie wyzszy od sredniej w
kraju i wyniku regionu Warszawskiego stotecznego.

Polska 5,1 5,5 4,2 3,6 5,9 6,1
Wojewddztwo mazowieckie 2,4 2,4 2,2 2,8 7,1 8,7
Region Warszawski stoteczny |0,0 0,0 2,9 3,4 3,2 3,9
Region Mazowiecki regionalny | 0,0 0,0 1,4 2,1 12,2 14,8

Tabela 11 Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych tylko dla
przedsiebiorstwa w przychodach netto ze sprzedazy ogétem
Zrédto: GUS BDL

Wida¢ tu zapewne efekt programéw wspierajgcych inwestycje modernizacyjne przedsiebiorstw,
bowiem istotny wzrost wskaznika nastgpit w roku 2018 i utrzymat sie w roku nastepnym.
Prawdopodobnie jest to tez efekt stosunkowo duzego udziatu sprzedazy osiggnietego przez kilka

% Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych wg wojewddztw 2017-2019, GUS.
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duzych przedsiebiorstw przemystowych usytuowanych w regionie Mazowieckim regionalnym (w
Ptocku i Radomiu). Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych lub ulepszonych w
przedsiebiorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobdéw ogétem w 2019 r. byt najwiekszy
w regionie Mazowieckim regionalnym (w poréwnaniu do kraju i RWS), ale wytacznie w kategorii
duzych przedsiebiorstw (zatrudnienie 250 oséb lub wiecej).

Polska 2 5,5 14,9
Wojewddztwo mazowieckie 2,4 4,7 20

Region Warszawski stoteczny 3,7 6,3 13,1
Region Mazowiecki regionalny 0,8 2,3 26,4

Tabela 12 Udziat produkcji sprzedanej wyrobdw nowych lub ulepszonych w przedsiebiorstwach
przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobéw ogdétem w 2019 r.
Zrédto: GUS BDL

W skali rynku innowacje przedsiebiorstw z Mazowieckiego regionalnego nie byty konkurencyjne. Na
wykresie ponizej pokazano udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla
rynku w przychodach netto ze sprzedazy ogétem. W Polsce (Srednio 3,6%) udziat ten ma trend
malejacy w latach 2016-2019. Na Mazowszu mozna méwié o utrzymywaniu statego poziomu tego
udziatu (Srednio 2,7%), a nawet niewielkim trendzie wzrostowym w latach 2014-2019. Jest to
niewatpliwie wptyw wyniku, ktory osigga Warszawski stoteczny, bowiem region Mazowiecki
regionalny wykazuje zdecydowany trend malejgcy (od 1,8% w roku 2016 do 1,1 %w roku 2019).
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Wykres 14. Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktédw innowacyjnych dla rynku w
przychodach netto ze sprzedazy ogétem
Zrédto: GUS BDL

Innym miernikiem konkurencyjnosci wprowadzanych innowacji na rynek jest udziat przychodéw
netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogétem.
W wojewddztwie mazowieckim obserwowany jest niewielki trend wzrostowy (od 2% w 2014 r. do 3%
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w 2019 r.). Wskaznik ten ma wartos¢ ok. 2- krotnie wiekszg dla Warszawskiego stotecznego w
porownaniu z Mazowieckim regionalnym.
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Wykres 15. Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktdw innowacyjnych na eksport w
przychodach netto ze sprzedazy ogétem.
Zrédto: GUS BDL

Dane podawane przez GUS nie dotyczg przedsiebiorstw mikro. Obraz sytuacji dopetniajg wyniki

100 Wedtug tego Zrddta odsetek firm

badania przedsiebiorstw mikro prowadzone przez Bank Pekao
mikro wdrazajacych innowacje produktowe w latach 2014-2019 pozostawat na statym poziomie ok.
26% (oprocz jednorocznego spadku do 20% w roku 2018). W roku 2020 takze zanotowano spadek
(do 24%) i byt on gtebszy w przypadku firm z Mazowieckiego regionalnego (-5,6%) niz w

Warszawskim stotecznym (-1,0%).
Bariery innowacyjnosci w percepcji przedsiebiorstw

Bardzo dobry wynik regionu Warszawskiego stotecznego na tle kraju nie jest zadowalajgcy w
poréwnaniu z innymi regionami UE. Wedtug Innovation Regional Scoreboard region Warszawski
stoteczny ze wskaznikiem Regional Innovation Index (RIl) 0,474 (88,1% s$redniej unijnej) w 2021 r.
nalezy do tzw. Umiarkowanych innowatordéw i zajmuje 137 pozycje wsréd regionéw UE. Region
Mazowiecki regionalny zaliczany jest do Wschodzacych innowatoréw ze wskaznikiem 0,195 (36,3%
Sredniej EU), zajmuje 212 pozycje wsrdd regiondw UE. Mimo, ze oba regiony zanotowaty wzrost
wartosci wskaznika w latach 2014-2021, réznice pomiedzy regionami pogtebity sie — od 2014 r. indeks
RIl regionu Warszawskiego stotecznego wzrdst 0 29,9%, a mazowieckiego regionalnego o 11,8%.
Wskazniki czgstkowe zwigzane z transferem wiedzy do gospodarki pokazuja, ze region Warszawski
stoteczny osigga znacznie nizsze wskazniki niz Srednia unijna w zakresie produkcji wiedzy (wskazniki:
najczesciej cytowane publikacje, wnioski o miedzynarodowg ochrone patentowg), potencjatu
innowacyjnego (innowatorzy produktowi i procesowi, wspotpracujgce MSP, zatrudnienie w
innowacyjnych przedsiebiorstwach) i wynikach (sprzedaz innowacyjnych produktéw). Region

100 Bank Pekao S.A., Raport o sytuacji mikro i matych firm. Raport 2020.
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Mazowiecki regionalny notuje wskazania ponizej sredniej unijnej we wszystkich wskaznikach
sktadajgcych sie na RIl.

W badaniu GUS'? za najwazniejsze bariery utrudniajace dziatalno$é innowacyjna uznano zbyt
wysokie koszty innowacji (33,1% przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w kraju ocenito znaczenie
tego czynnika jako ,wysokie”) i brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrédet wewnetrznych
(26,2%). Na wykresie ponizej pokazano dane GUS po zestandaryzowaniu, przyjmujgc za 100% sredni
wynik uzyskany dla kraju. Z wykresu wida¢, ze przedsiebiorstwa mazowieckie nie odbiegajg w swoich
opiniach od sredniej krajowej. Poza nieznacznie wiekszym odsetkiem odczuwajgcych zbyt duzg
konkurencje na rynku jako bariere utrudniajgca dziatalnos¢ innowacyjna.

brak mozliwosci
finansowania innowacji ze

zrédet wewnetrznych

125%
° brak mozliwosci

finansowania innowacji ze
zrédet zewnetrznych

zbyt duza konkurencja na

100%
rynku

niepewny popyt na rynku
na innowacje

zbyt wysokie koszty
innowacji
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odpowiednich
umiejetnosciach

trudnosci w pozyskaniu
publicznych grantéw
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=P QOLSKA Mazowieckie

Wykres 16 Ocena trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej w latach 2014-2016 przez
przedsiebiorstwa przemystowe
Zrédto: Dziatania innowacyjne przedsiebiorstw, GUS, 2018

Badanie ilosciowe mazowieckich firm potwierdzito, ze najwazniejszg barierg utrudniajaca dziatalnos¢
innowacyjng jest brak wystarczajacych srodkéw finansowych, przy czym problemem nie jest
pozyskanie dodatkowych srodkéw z rynku (utrudniony dostep do kredytéw i pozyczek wskazuje
tylko ok. 15% przedsiebiorstwy), ale ,,tanich” srodkoéw publicznych, ktére stanowig zachete dla
podjecia dodatkowego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjng (odsetki respondentéw —
przedsiebiorcéw wskazujgcych na ograniczony dostep do srodkéw unijnych — Warszawski stoteczny —
39%, Mazowiecki regionalny — 35%). Duzy odsetek odpowiedzi wskazujgcy na niestabilng sytuacje
gospodarczg jako przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej (RMR- 44%, RWS- 47%)
mozna wigzac z destabilizacjg rynku wynikajgcg z pandemii COVID-19. Z kolei duzy odsetek wskazan
na niestabilnos¢ prawa (RMR- 40%, RWS- 39%) mozna wigza¢ z momentem przeprowadzania ankiety,

101 pziatania innowacyjne przedsiebiorstw, GUS, 2018.
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brak wystarczajacych srodkéw finansowych

ktéry zbiegt sie ze zmianami prawa wprowadzanymi od 2022 r. przez Polski tad. Odpowiedzi
przedsiebiorstw z RWS i RMR w zasadzie sie nie rdznia.
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B Mazowiecki regionalny B Warszawski stoteczny

Wykres 17 Najwazniejsze czynniki, ktére obecnie utrudniajg mazowieckim przedsiebiorcom
prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=645)

Rdéznice mozna zaobserwowacd na poziomie subregiondéw. Na brak wystarczajgcych srodkéw
finansowych uskarza sie najwiekszy odsetek przedsiebiorstw subregionu warszawskiego zachodniego
(61%), a w RMR — przedsiebiorcy z subregionu Radomskiego (56%). Najmniejszy odsetek
przedsiebiorcéw uskarzajgcych sie na brak srodkéw na innowacje wystepuje w subregionie ptockim i
ciechanowskim (po 37%). Z kolei ograniczony dostep do srodkéw unijnych deklaruje ponownie
najwiekszy odsetek przedsiebiorstw z subregionu warszawskiego zachodniego (41%), a najmniej on
dokucza przedsiebiorstwom z subregionu ciechanowskiego. (27%) i siedleckiego (33%). Biorac pod
uwage proporcje srodkéw unijnych, ktére trafity do poszczegdinych subregionéw mozna te wyniki
odczytywac jako stopien niezaspokojenia potrzeb przedsiebiorstw z tych subregionéw wynikajacy z
wysokiego potencjatu absorpcyjnego, co przektada sie na wysoka konkurencje w ubieganiu sie o
srodki w subregionach RWS i niskiego w subregionach RMR.

Transfer wiedzy (wspdtpraca)

Wspotpraca sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki w prowadzeniu prac badawczo -
rozwojowych ma ograniczong skale. Naktady na B+R sektora nauki (HES) w 2019 r. tylko w 3%
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pochodzity ze srodkéw przedsiebiorstw (BES)'%2. Prawie 90% to $rodki publiczne (GOV+HES)
przekazywane w formie dotacji (podmiotowych, celowych), ktére nie wymagajg ani nie premiujg
wspotpracy dotowanych jednostek naukowych z przedsiebiorstwami przy realizacji prac B+R.

Przedsiebiorstwa przemystowe wspodtpracujace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z uczelniami w
latach 2017-2019 w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie to: RWS - 14,4% i RMR — 7,7%'%,
Analogiczne wskazniki dla przedsiebiorstw ustugowych - RWS — 6,1% i RMR — 6,2%%4,

Srodki publiczne, szczegdlnie europejskie, petnia istotng role jako stymulator nawigzywania
wspoétpracy miedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami. Szereg programodw publicznych,
takich jak PO IR czy programy regionalne, finansowanych ze srodkéw europejskich, premiuje wspdlne
przedsiewziecia B+R przedsiebiorstw i jednostek naukowych. W latach 2017-2019 r. 5% naktaddéw
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna pochodzita ze srodkdw europejskich, a 3% z PO IR, ktdry
koncentrowat sie na wsparciu dziatalnosci badawczo-rozwojowej'®. Udziat przedsiebiorstw, ktére
otrzymaty publiczne wsparcie (w formie grantow, dotacji, subwencji, kredytow preferencyjnych i/lub
gwarancji/poreczen kredytowych, itp.) wyniost w latach 2017-2019 — $rednio 12,9% w Polsce i 11,1%
na Mazowszu. Udziat przedsiebiorstw, w ktérych fundusze wykorzystano na prace B+R lub inne
zwigzane z dziatalnoscig innowacyjng wynosit w Polsce 4,2%, a na Mazowszu 3,9%.

Przedsiebiorcy uczestniczacy we wspdlnych projektach B+R finansowanych ze srodkéw publicznych
wskazujg na nastepujgce korzysci z podejmowania przez przedsiebiorstwa badan przemystowych i
prac rozwojowych we wspétpracy z jednostkami naukowymi'®:

o Dostep do wiedzy i ekspertéw. Dofinansowanie projektu B+R ze srodkéw publicznych
pozwala na nowg jako$¢ we wspodtpracy z jednostkg naukowa, petniejsze wykorzystanie
wiedzy jednostek naukowych i stworzenie wspdlnego zespotu badawczego;

e Profesjonalizacja procesu badawczego — naukowcy w sposdb zgodny z zasadami sztuki
projektujg proces badawczy. Dzieki temu i stosowaniu sie do zasad prowadzenia
eksperymentu naukowego otrzymuje sie wiarygodne i powtarzalne wyniki;

e Rozwoj kompetencji wiasnego zespotu badawczego — podkresla sie efekt synergii
wynikajacy ze wspodtpracy praktykéw ze stopniami naukowymi dziatajagcymi w firmie z
naukowcami z uczelni — nastepuje wymiana wiedzy i doswiadczen%’;

e Dostep do unikalnej infrastruktury badawczej. Posiadanie specjalistycznej aparatury
badawczej wymaga zatrudnienia wyspecjalizowanej kadry, stworzenia kontrolowanego
srodowiska pracy, uzyskania i utrzymania norm dla laboratoryjnej skali produkcji itp. To
wymaga naktadéw finansowych, na ktére wiekszosci firm nie staé!®,

102 pziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w 2019 r., GUS, 2020.

103 poniewaz w RWS dziatato w tych latach ok. 22% przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie, a w RMR — 12%
odsetek przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z uczelniami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w catej populacji
przedsiebiorstw RWS to ok. 3,2%, a w RMR — 0,8%.

104 \Wskazniki opracowane przez GUS Szczecin na podstawie badart PNT-02 i PNT-02u dla regionéw
Warszawskiego stotecznego i Mazowieckiego regionalnego na potrzeby niniejszego badania.

105 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych wg wojewddztw _2017-2019, GUS.

106 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR (Modut IlI), NCBR, 2018, s. 33.

107 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2.Modut Il, NCBR, 2019.

108 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2.Modut I, NCBR, 2019 s. 36.
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W projektach B+R realizowanych wspélnie przez przedsiebiorcow i jednostki naukowe ujawnito sie

tez szereg barier takiej wspotpracy:

Rozbiezne priorytety przedsiebiorcow i jednostek naukowych uczestniczacych w projekcie.
Sukcesem projektu B+R w percepcji kierownikow zespotdw badawczych na uczelniach jest
zrealizowanie projektu badawczego zgodnie z zatozeniami, a w przypadku przedsiebiorstw
wyznacznikiem sukcesu jest uzyskanie wynikéw wptywajacych na rentownosc i
konkurowanie na rynku®;

Rdéine obcigzenie partneréw ryzykiem finansowym: Dla przedsiebiorcy, ktérego celem jest
wdrozenie rynkowe wynikow badan istotne sg nie tylko naktady na B+R w projekcie, ale
takze, zwykle wielokrotnie wieksze, koszty wdrozenia i koszty produkcji, ktére pozostaja
wytacznie po stronie przedsiebiorcy;

Réine priorytety partnerow w zakresie wynagradzania za przekazanie praw wiasnosci
intelektualnej do wynikéw badan. Odsprzedaz praw wtasnosci intelektualnej na etapie
wdrozenia wigze sie dwoma trudnosciami: z uzgodnieniem ceny rynkowej praw wtasnosci
intelektualnej, a takze z koniecznoscig jednorazowego wysitku finansowego przedsiebiorcy
odkupujacego te prawa w okresie duzych inwestycji zwigzanych z wdrozeniem. Bardziej
korzystna dla przedsiebiorcy jest wiec umowa licencji. Udzielanie licencji nie jest jednak
preferowane przez wtadze jednostek naukowych, ktére wolg jednorazowa transakcje niz
wieloletnie umowy licencyjne?®’;

Niskie korzysci z punktu widzenia jednostek naukowych i personelu badawczego z udziatu
we wspolnych projektach o charakterze komercyjnym z przedsiebiorcami. Jednostki
naukowe majg duzo mozliwosci pozyskiwania srodkéw publicznych, ktére nie wymagaja
trudnej wspotpracy z przedsiebiorcami.

W badaniu kwestionariuszowym 21% mazowieckich przedsiebiorcéw deklaruje, ze nie
nawigzali wspdtpracy z sektorem nauki przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjne;j z
powodu zbyt wysokich oczekiwan finansowych uczelni. Takich przedsiebiorcow jest najwiecej
w subregionie warszawskim wschodnim i ptockim — czterokrotnie wiekszy odsetek niz w
Warszawie i 3-krotnie wiekszy w niz w warszawskim zachodnim.

Takze personel naukowy nie jest zainteresowany uczestnictwem w projektach komercyjnych,
bo to nie przektada sie na dobre publikacje naukowe!!!, Zespoty badawcze bezposrednio
zaangazowane w projekty komercyjne z przedsiebiorstwami nie sg dodatkowo
wynagradzane, wiec nie sg zmotywowane do wiekszego wysitku, a terminy sesji, wakacji czy
ferii sg dla nich wiekszym priorytetem niz termin wykonania zadai w zleconym projekcie!*?,

109 7arzadzanie pracami B + R — poréwnanie profili psychologicznych i kompetencyjnych naukowcéw
zatrudnionych w sektorze nauki i w sektorze gospodarki, OPI, 2011, s.70.

110 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwéj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL I, NCBR, 2020. s. 10.

111 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2.Modut Il, NCBR, 2019 s. 33.
112 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR (Modut Ill), NCBR, 2018, s. 41.
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¢ Niewystarczajacy potencjat i zasoby infrastrukturalne polskich jednostek naukowych do
prowadzenia badan dla przemystu w skali wielkolaboratoryjnej i pétprzemystowej. W opinii
przedsiebiorstw!!® najtatwiej nawigzac¢ wspdtprace z sektorem nauki na poziomie badan w
skali laboratoryjnej. Problemem jest skalowanie rozwigzan technologicznych. Juz na poziomie
skali wielkolaboratoryjnej trudno jest znalez¢ w Polsce partnera z odpowiednim potencjatem
aparaturowym i finansowym do podjecia takich badan - potencjalnym partnerem sg niektdre
politechniki. Jeszcze trudniej znalez¢ partnera do badan na poziomie péftechnicznym.
Badania takie mozna podja¢ we wspdtpracy z nielicznymi instytutami branzowymi w Polsce.
Badania w tej skali sg niezwykle drogie i wymagajg duzych naktaddw finansowych.

System instytucjonalny wspierajqcy transfer wiedzy do gospodarki

Przeptyw wiedzy technologicznej z sektora nauki do sektora przemystu ma niewielki udziat w
pozyskiwaniu wiedzy technologicznej przez przedsiebiorcdw. W 2019 r. udziat przedsiebiorstw, ktdre
zakupity lub uzyskaty patenty, licencje lub inne prawa wtasnosci intelektualnej (PWI) w Polsce wynidst
5,0% przedsiebiorstw ogdtem, a w wojewddztwie mazowieckim ten udziat wynidst 6,3%'*. 4,4%
ogotu przedsiebiorstw w Polsce i 5,3% ogotu przedsiebiorstw na Mazowszu zakupito PWI od
przedsiebiorstw lub oséb fizycznych, natomiast od publicznych instytutéw badawczych lub uczelni
odpowiednio 0,8% i 1,2%.

Przyczyna niskiego zainteresowania przedsiebiorstw transferem wiedzy z uczelni?®

sg wysokie, z
punktu widzenia przedsiebiorstw, koszty transakcyjne!®. Przedsiebiorstwa posiadajgce niepetng lub
znieksztatcong informacje o dostepnej technologii moga podejmowac nieoptymalne decyzje, co
prowadzi do niewtfasciwej alokacji zasobdw. Z powodu asymetrii informacji ceny moga nie
odzwierciedlaé rzeczywistej wartosci produktéw i ustug!?’ (tu: technologii), co utrudnia oszacowanie
korzysci i kosztow transakcji. Wzmacnianie osrodkéw innowac;ji jako facylitatoréw procesu transferu

wiedzy miedzy sektorem nauki a sektorem gospodarki ma utatwic ten proces.

Zmiana paradygmatu wsparcia I0B w perspektywie 2014-2020 skutkowata znaczna redukcjq liczby
osrodkéw innowacji wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce i na Mazowszu. Osrodki
innowacji dziatajgce w modelu popytowym (dotacje na zakup ustug otrzymuje przedsiebiorca) w

118

znacznym stopniu przeprofilowaty swojg oferte''®, a czesc¢ z nich znikneta z rynku. W roku 2015 w

wojewddztwie mazowieckim dziataty 84 osrodki innowacji, w 2017 r — 71, a w 2021 — 20,

113 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéow w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2.Modut Il, NCBR, 2019 s. 35.
114 Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2017-2019, GUS, 2021.

15Clifford, Government failure vs. Market failure. Microeconomics Policy Research and Government
Performance, Brookoing Institution Press. 2006, s. 2.

116\ kontekscie niniejszego badania przydatna jest definicja Barzel’a, ktéry uwaza koszty transakcyjne za koszty
zwigzane z przekazywaniem, przejmowaniem i ochrong praw wtasnosci. za: Barzel, Y, Economic Analyzis of
Property Rights, Cambridge University Press. Cambridge, 1997, s. 4.

17pkerlof, The Market of Lemons: Quality, Uncertainity and the Market Mechanism, Quarterly Journal of
Industrial Economics, 1970.

118 0érodki Innowaciji i Przedsiebiorczo$ci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 13.

119 https://www.sooipp.org.pl/baza-osrodkow?s=mazowieckie dostep 03.12.2021.
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Wyjatkiem sg Centra Transferu Technologii (CTT) i uczelniane spétki celowe. Wzrost liczby osrodkéw

h120

innowacji w tej grupie zwigzany jest z wprowadzeniem uregulowan prawnyc i dedykowanego

programu wsparcia dla CTT*?, Wedtug SOOIP aktualnie w wojewddztwie mazowieckim dziata 9

1122

osrodkéw innowacji, ktére w swojej ofercie majg transfer technologii***, w tym 3 w regionie

Mazowieckim regionalnym (2 w Ptocku i 1 w Radomiu).

Powotywanie wyspecjalizowanych CTT na uczelniach miato udrozni¢ transfer wiedzy z sektora nauki
do sektora gospodarki (komercjalizacja bezposrednia). Jednak skutecznos¢ i efektywnos¢ centrow

123

transferu technologii oceniana jest jako niska'?>. Wynika to z szeregu przyczyn?*:

e niskiego potencjatu kadrowego i finansowego CTT - szereg tych podmiotéw zatrudnia
pracownikéw incydentalnie — na umowe zlecenia, dzielg oni swdj czas np. z pracg w innej
jednostce organizacyjnej uczelni;

e zbyt matego strumienia oferowanych do komercjalizacji technologii, w szczegdlnosci tych na
wyzszym poziomie gotowosci technologicznej, ktore mogtyby zainteresowaé przemyst, co
powoduje, ze CTT muszg sie angazowac w dziatalnosé spoza swojego core biznesu (szkolenia,
doradztwo), zeby przetrwac;

e niewielkiego potencjatu rozwojowego nabywcow technologii i ustug badawczych. Polskie
mate i srednie firmy dopiero niedawno, stymulowane m.in. dotacjami z programodw unijnych,
interesujg sie badaniami i pomiarami na specjalistycznej aparaturze badawczej. Bardziej
zaawansowane technologicznie firmy mniejsze, cho¢ majg potrzeby badawcze, nie maja
dostatecznych srodkéw, by dawaé duze zlecenia jednostkom naukowym. Powstaje zamkniete
koto ograniczajgce wymiane wiedzy — niski popyt ze strony przedsiebiorstw ogranicza
zainteresowanie jednostek naukowych tg drogg uzyskiwania dodatkowych przychoddéw. Nie
alokujg wiec odpowiednich zasobéw do poszukiwania klientéw w CTT, co z kolei zmniejsza
szanse na zwiekszenie sprzedazy'®.

Komercjalizacja posrednia w drodze tworzenia spétek celowych przez jednostki naukowe takze nie
przyniosta oczekiwanych rezultatéw. W ocenie NIK, ktéra kontrolowata dziatania spétek celowych
jednostek naukowych w latach 2013-2017, komercjalizacja posrednia nie byta skuteczng metoda
transferu wynikéw badarn naukowych i prac rozwojowych do gospodarki?®. Tylko cztery spoérdd 39
badanych spétek dokonaty sprzedazy wynikéw prac badawczych na taczng kwote 6 639 tys. zt. Jako
przyczyny niskiej skutecznosci komercjalizacji posredniej wskazano:

e brak wynikéw badan o wysokim stopniu gotowosci do wdrozenia, na ktére byto rzeczywiste
zapotrzebowanie gospodarcze;

120 ystawa z dn. 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 86, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Dz.U. poz. 1668.

121 program Inin+, za: O$rodki Innowacji i Przedsiebiorczoéci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 13

122 https://www.sooipp.org.pl/baza-osrodkow?s=mazowieckie dostep 03.12.2021.

123 Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS;
PARP, Warszawa 2018, s. 13.

124 Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS;
PARP, Warszawa 2018 s. 55.

125 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2.Modut Il, NCBR, 2019 s 34.
126 Transfer wiedzy i technologii poprzez spétki jednostek naukowych, NIK, 2018, s. 8.
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e niewielka liczbe technologii, ktére uczelnie wnosity aportem do spétek celowych co
ograniczato skale tej formy komercjalizacji. W przypadku 39 spétek celowych objetych
badaniem NIK prawa do wynikéw badan naukowych jako zaséb do komercjalizacji otrzymata
zaledwie co trzecia z nich (28%);

o preferowanie komercjalizacji bezposredniej. Preferencje wtadz uczelni dla tatwiejszego i
mniej ryzykownego i przynoszgcego natychmiastowe wymierne korzysci procesu
komercjalizacji bezposredniej (sprzedazy PWI);

e niewielkie zasoby udostepniane spotkom celowym. Podobnie jak w przypadku CTT, zasoby
udostepnione przez uczelnie byty niewystarczajgce (brak etatéw, dzielenie etatow pomiedzy
rézne jednostki organizacyjne uczelni, brak kapitatu, mata liczba wniesionych aportem
wynikow badan);

e brak mozliwosci skorzystania ze wsparcia publicznego. Zasoby spétek celowych nie mogty by¢
uzupetniane z programow publicznych, do ktérych spotki celowe majg utrudniony dostep -
powigzanie kapitatowe i wtascicielskie z uczelnig powoduje, ze w programach publicznych sg
traktowane jako duze przedsiebiorstwa'?’.

2.4.5 Obszar ,emigracja absolwentéw szkét wyzszych na Mazowszu oraz wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw”

W obszarze "emigracja absolwentéw szkét wyzszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw" w Raporcie z 2019 r. zidentyfikowano nastepujgce waskie gardta i bariery dyfuzji
innowac;ji:

* brak dobrej jakosci miejsc pracy dla wykwalifikowanej kadry w regionie Mazowieckim

regionalnym;

* niewystarczajgco atrakcyjna oferta kulturowa i spoteczna osrodkdw w regionie

Mazowieckim regionalnym.
Analiza objeta zasadniczo trzy watki: zakresy migracji wewnetrznych w wojewddztwie mazowieckim,
migracje osob z Ukrainy oraz miejsca pracy oferowane przez pracodawcéw w regionie, w tym w
kontekscie identyfikowanych zawodéw deficytowych.
Pierwszy z poruszonych w ramach obszaru watkdw opiera sie na danych GUS publikowanych w Bazie
Demografia. Analizy zostaty dokonane w oparciu o najbardziej aktualne dane dotyczgce roku 2020, z
koncentracjg na analizie poréwnawczej do 2019 roku, ze wzgledu na istotny wptyw pandemii COVID-
19 na badane zjawiska. Spojrzenie uwzglednia gtéwnie takie zjawiska jak zakres migracji wewnetrznej
w wojewddztwie w poréwnaniu do skali migracji z innych wojewddztw, w tym oséb w wieku
produkcyjnym; a takze salda migracji pomiedzy regionami i podregionami Mazowsza, w tym oséb w
wieku 20-64 lat oraz z uwzglednieniem podziatu na miasta i tereny wiejskie. Ten ostatni z
wymienionych czynnikdw wnosi bowiem nieco do zrozumienia skali oddziatywania bariery
niewystarczajgcej atrakcyjnosci oferty kulturowej i spotecznej osrodkdw w regionie Mazowieckim
regionalnym poprzez uwzglednienie krétkiej analizy odptywu osdéb z tych osrodkow.

127 Ibidem s. 48-50.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze rejestrowana w statystyce migracja stanowi tylko czes¢ rzeczywiscie
dokonujacych sie przemieszczen ludnosci i w zwigzku z tym jest bardziej przydatna do okreslania
kierunkéw zmian, niz wartosci bezwzglednych poszczegdlnych zjawisk.

W stosunku do drugiego watku uwzglednione zostaty najnowsze dane Urzedu ds. Cudzoziemcow.
Natomiast w trzecim watku obok najnowszych danych WUP w szczegdlnosci analizie poddane zostaty
wyniki badania jakosciowego i ilosciowego w zakresie pytan dotyczacych trudnosci w pozyskaniu
pracownikéw, a takze samooceny przedsiebiorstw jako oferentdw wartosciowych miejsc pracy dla
absolwentéw - i wptywu sytuacji na dziatalnos$¢ innowacyjng firmy.

Zakresy migracji wewnetrznej

Odnotowane w Raporcie z 2019 roku "zasysanie" kapitatu ludzkiego, kluczowego czynnika rozwoju,
przez obszary metropolitarne i ich najblizsze otoczenie jest jednym z najwazniejszych zjawisk
spoteczno - gospodarczych. Wojewddztwo mazowieckie korzysta z tego zjawiska w skali kraju, z
istotng rolg Warszawy jako magnesu dla wysoko wykwalifikowanych kadr. Réwnie istotne jest, z
punktu widzenia zrdownowazonego rozwoju oraz tworzenia warunkéw dla innowacyjnosci na
obszarze catego wojewddztwa, jak niekorzystny moze by¢ ten wptyw na osrodki ulokowane na
terenach pozametropolitalnych.

Migracja wewnetrzna w ogélnym poziomie zjawisk migracyjnych w wojewddztwie mazowieckim
odgrywa duzg role. W 2019 roku w wojewddztwie skala migracji wewnetrznej'?® na pobyt staty
osiggneta poziom 78 566 0sdb, z czego 66,6% (52 304 osoby) dotyczyto ruchdéw migracyjnych
wewnatrz wojewddztwa; natomiast w 2020 roku poziomy te wyniosty odpowiednio 62 408 0sdb i
69,3% (43 259 0sbb). W tych samych latach migracja wewnetrzna na pobyt staty oséb w wieku
produkcyjnym wyniosta ogétem poziom 54 831 osdb, z ktérych 62,7% (34 366 osdb) migrowato
wewnatrz wojewddztwa (2019) oraz 43 494 o0s6b i 65,4% (28 441 os6b) w 2020 r. Spadek poziomoéw
migracji wewnatrz wojewddztwa oséb w wieku produkcyjnym pomiedzy przedpandemicznym 2019 i
2020 rokiem wynidst zatem ok. 17%. Znaczna czes¢ tej migracji odbywata sie wewnatrz
poszczegdlnych jednostek NUTS 2 i NUTS3.

Saldo migracji pomiedzy regionami

W latach 2019 i 2020 podtrzymany zostat trend utrzymywania sie dodatniego bilansu migracji do
regionu Warszawskiego stotecznego z regionu Mazowieckiego regionalnego. Migracje z regionu
Mazowieckiego regionalnego do regionu Warszawskiego stotecznego w latach 2019 i 2020 wyniosty
odpowiednio 8 228 i 6 200 0s6b; w odwrotnym kierunku w tych samych latach migrowato
odpowiednio 2 836 i 2 598 osbéb. Zatem saldo migracji na korzys¢ regionu Warszawskiego
stotecznego w tym okresie wyniosto 5 392 oraz 3 602 osoby, spadajac rok do roku o 33,2% (1 790
0sob).

128 \Wszystkie dane w rozdziale na temat migracji wewnetrznej za Baza danych Demografia, GUS:
https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Startintro.aspx.
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Region Mazowiecki regionalny, w 8228 6 200 2028 24,6
tym:

subregion ciechanowski 1272 929 343 27,0
subregion ostrotfecki 1479 1164 315 21,3
subregion radomski 1927 1386 541 28,1
subregion ptocki 706 520 186 26,3
subregion siedlecki 1767 1355 412 23,3
subregion zyrardowski 1077 846 231 21,4

Tabela 13 Migracje z regionu Mazowieckiego regionalnego do regionu Warszawskiego stotecznego w
latach 2019 i 2020 w liczbach oséb.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Najwiekszy spadek rok do roku pozioméw migracji oséb udajgcych sie do regionu Warszawskiego
stotecznego wsrdd subregiondw regionu Mazowieckiego regionalnego odnotowane zostaty w
subregionie radomskim (spadek o0 28,1% czyli 541 osdéb), ciechanowskim 27% (343 osoby) oraz
ptockim 26,3% (186 osdb). Najmniejsze spadki odnotowane zostaty w subregionie ostroteckim -
21,3% (315 osbb) oraz zyrardowskim - 21,4% (231 oséb).

Salda migracji osob w wieku 20-64 lat

Region Warszawski stoteczny systematycznie odnotowuje pozytywne salda migracji oséb w wieku 20-
64 lat. Rowniez w latach 2019 i 2020 zanotowano takie rezultaty, przy czym réznica pomiedzy rokiem
2019 (18 747 osbb) i 2020 (12 841 osdb) to 5 906 0s6b, a wiec poziom nizszy o 31,5%. Z kolei region
Mazowiecki regionalny odnotowat kolejne lata, w ktérych saldo jest ujemne. W tym przypadku taki
bilans "strat" w zasobach ludzkich w wieku produkcyjnym byt mniejszy w 2020 niz w 2019 roku ze
wzgledu na ogdlny spadek poziomdw migracji. | tak w 2019 roku ujemne saldo dla regionu
Mazowieckiego regionalnego wyniosto 5 743 osoby, by w 2020 roku osiggnac¢ poziom 3 927 oséb, co
oznacza réznice i poprawe sytuacji w wysokosci 31,6% (poprawa salda o 1 816 osdb).

Region Warszawski stoteczny, w tym: | (+) 18 747 (+) 12 841 (-) 5 906 31,5
Miasto Warszawa (+)10314 (+)5618 (-) 4 696 45,5
subregion warszawski wschodni (+) 3684 (+)3132 (-) 552 15,0
subregion warszawski zachodni (+)4 749 (+)4 091 (-) 658 13,9
Region Mazowiecki regionalny, w (-) 5743 (-) 3927 (+) 1816 31,6
tym:

subregion ciechanowski (-) 884 (-) 539 (+) 345 39,0
subregion ostrotecki (-) 1147 (-) 858 (+) 289 25,2
subregion radomski (-)1932 (-) 1383 (+) 549 28,4
subregion ptocki (-) 706 (-) 416 (+) 290 41,1
subregion siedlecki (-) 1 005 (-) 677 (+) 328 32,6
subregion zyrardowski (-) 69 (-) 54 (+) 15 21,2
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Tabela 14 Saldo migracji oséb w wieku 20-64 lat.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W 2020 roku najwiekszy spadek salda migracji oséb w wieku produkcyjnym w regionie Warszawskim
stotecznym odnotowany zostat w mie$cie Warszawa, dodatni bilans z poziomu 10 314 oséb
osiggnietego w 2019 r. spadt wtedy do 5 618 0sdb, czyli 0 4 696 0sdb (45,5%). Spadki w subregionie
warszawskim wschodnim i warszawskim zachodnim byty znacznie mniejsze (odpowiednio 552
osoby/15% oraz 658 0s6b/13,9%). Z kolei najwieksza poprawa salda nastgpita w subregionie ptockim,
gdzie zanotowano bilans poprawiony o 290 osoby, czyli 41,1% oraz ciechanowskim - odpowiednio
345 osbb i 39%. Tak w wartosciach statystycznych jak i nominalnych najmniejsze zmiany zanotowano
w subregionie zyrardowskim - bardzo niskie saldo ujemne z 2019 roku, czyli poziom (-) 69 0séb w
wieku 20-64 lat poprawit sie do poziomu (-) 54, czyli 0 15 0séb i 21,2%.

Absolwenci - saldo migracji oséb w wieku 20-29 lat

Réwniez w zakresie salda migracji oséb w wieku produkcyjnym zawezonego do podgrupy 20-29 lat, w
ktdrej to kategorii miesci sie wiekszos¢ absolwentéw szkdt srednich i uczelni, region Warszawski
stoteczny systematycznie odnotowuje pozytywne bilanse. W latach 2019 i 2020 takze zanotowano
takie pozytywne rezultaty, przy czym réznica pomiedzy rokiem 2019 (7 283 oséb) i 2020 (5 0720s6b)
to mniej o 2 211 oséb, a wiec poziom jest nizszy o 30,4%. Procentowo jest to wynik nieznacznie
nizszy niz dla szerszej grupy oséb w wieku produkcyjnym (w tym ujeciu obejmujacej osoby w wieku
20-64 lat) wynoszacym 31,5%. Region Mazowiecki regionalny odnotowat kolejne lata, w ktérych
saldo jest ujemne. W tym przypadku taki bilans "strat" posrdd tej grupy byt mniejszy w 2020 niz w
2019 roku, takze gtéwnie ze wzgledu na ogdlny spadek poziomdw migracji. W 2019 roku ujemne
saldo dla regionu Mazowieckiego regionalnego wyniosto 2 696 osoby, by w 2020 roku osiggnac
poziom 1 995 0sdb, co oznacza poprawe sytuacji w wysokosci 26% (poprawa salda o 701 oséb). W
przypadku szerszej grupy oséb pomiedzy 20 i 64 rokiem zycia, opisanym powyzej, ta procentowa
poprawa sytuacji w saldzie oséb migrujgcych jest lepsza (31,6%), co sugeruje wiekszy wptyw
pandemii na decyzje migracyjne wsrdd starszych niz 20-29 lat grup oséb w wieku produkcyjnym.

Region Warszawski stoteczny, w tym: | (+) 7 283 (+) 5072 (-) 2211 30,4
Miasto Warszawa (+) 5672 (+) 3575 (-) 2097 37,0
subregion warszawski wschodni (+) 798 (+) 739 (-) 59 7,4
subregion warszawski zachodni (+) 813 (+) 758 (-) 55 6,8
Region Mazowiecki regionalny, w (-) 2 696 (-) 1995 (+) 701 26,0
tym:

subregion ciechanowski (-) 444 (-) 288 (+) 156 35,1
subregion ostrotecki (-) 574 (-) 426 (+) 148 25,8
subregion radomski (-) 817 (-) 644 (+)173 21,2
subregion ptocki (-) 359 (-) 235 (+) 124 34,5
subregion siedlecki (-) 448 (-) 336 (+) 112 25,0
subregion zyrardowski (-) 54 (-) 66 (-) 12 22,2
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Tabela 15 Saldo migracji oséb w wieku 20-29 Iat.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W 2020 roku najwiekszy spadek salda migracji oséb w wieku 20-29 lat w regionie Warszawskim
stotecznym odnotowany zostat w miescie Warszawa, gdzie dodatni bilans spadt o 4 696 osdb, czyli
45,5%. Zanotowane spadki w subregionie warszawskim wschodnim i warszawskim zachodnim byty
znacznie mniejsze (odpowiednio 59 i 55 0sdb), oscylujgc w okolicach siedmiu procent. Z kolei w
regionie Mazowieckim regionalnym najwieksze poprawy salda nastgpity w subregionie
ciechanowskim, gdzie zanotowano bilans poprawiony o 35,1% (156 oséb), ptockim - odpowiednio
34,5% i 124 osoby. Najmniejsza poprawa salda miata miejsce w subregionie radomskim - 21,2% (173
osoby). Tylko w subregionie zyrardowskim odnotowano pogorszenie salda - bardzo niskie saldo
ujemne z 2019 roku na poziomie (-) 54 oséb w wieku 20-29 lat spadto rok do roku do poziomu (-) 66,
czylio 12 0séb i 22,2%.

Osrodki miejskie i tereny wiejskie

Saldo migracji wewnetrznej na pobyt staty w 2019 roku w regionie Warszawskim stotecznym
wyniosto 22 144 osdb, z czego wiekszg wartos$¢ salda dodatniego zanotowano w przypadku miast (13
568) niz wsi (8 576). W przypadku regionu Mazowieckiego regionalnego zanotowano saldo ujemne 6
367 0s0b, rowniez z wiekszym udziatem, w saldzie, wynikow osigganych w miastach (4 292) niz na
wsi (2 075). W 2020 roku saldo migracji w regionie Warszawskim stotecznym wyniosto 14 717 osdb,
notujgc spadek 0 33,5% (7 427 osbb), przy czym odwrotnie niz w 2019 roku - wiekszg czesc¢ salda
dodatniego zanotowano ma terenach wiejskich (7 820 oséb) niz w miastach (6 672 oséb). Z kolei w
przypadku regionu Mazowieckiego regionalnego zanotowano saldo ujemne 4 269 oséb, mniejsze od
tego w 2020 roku o 33,0% (o 2 098 osbéb). Wiekszy wptyw na ujemne saldo miaty migracje z miast
regionu (saldo minus 3 607 0sdb) niz z terendéw wiejskich (saldo migracji na poziomie minus 662
0sbb).

Miasto | Wie$ Miast | Wies Miast | Wies Mias | Wie$
o o to
Region Warszawski | (+) (+) 8576 | (+) (+) (-) (-)756 | 49,2 | 8,8
stoteczny, w tym: 13569 6897 7820 6672
Miasto Warszawa (+)8920 | 0 (+) 0 (-) 0 615 |0
3435 5485
subregion (+) 2864 | (+) 2830 | (+) (+) (-)799 | (-)110 | 27,9 | 3,9
warszawski 2065 2720
wschodni
subregion (+) 1784 | (+) 5746 | (+) (+) (-)387 | (-)646 | 21,7 | 11,2
warszawski zachodni 1397 5100
Region Mazowiecki | (-) 4292 | (-) 2075 | (-) (-) 662 | (+) 685 | (+) 16,0 | 68,1
regionalny, w tym: 3607 1413
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Miasto | Wie$ Miast | Wie$ Miast | Wie$ Mias | Wie$
o o to
subregion (-) 269 (-) 715 (-)295 | (-)209 | (-) 26 (+)506 | 9,7 70,1
ciechanowski
subregion ostrotecki | (-) 742 (-) 609 (-)675 | (-)344 | (+)67 | (+)265 | 9,0 43,5

subregion radomski | (-) 2022 | (-) 275 (-) (-) 128 | (+)557 | (+) 147 | 27,5 | 53,5
1465
subregion ptocki (-) 568 (-) 200 (-)489 | (+)30 | (+)79 | (+)230 | 13,9 | 115,
0
subregion siedlecki (-) 347 (-) 650 (-)401 | (-)318 | (-) 54 (+)332 | 15,6 | 51,1
subregion (-) 345 (+)374 | (-)282 | (+)307 | (+)63 | (-) 67 18,3 | 17,9
zyrardowski

Tabela 16 Saldo migracji oséb w podziale na miasto i wies.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W roku 2020 na terenie regionu Warszawskiego stotecznego spadki pozytywnego salda migracji na
terenach wiejskich byty istotnie mniejsze od tych notowanych w miastach regionu. W szczegélnosci
spadt naptyw ludzi do miasta Warszawa, saldo pozostato dodatnie, jednak mniejsze 0 61,5% w
stosunku do poziomu z poprzedniego roku. Réwniez na poziomie subregiondw Warszawskiego
wschodniego i Warszawskiego zachodniego saldo migracji do miast spadto znacznie, o odpowiednio
27,9% oraz 21,7%. W przypadku regionu Mazowieckiego regionalnego wszystkie subregiony oprécz
zyrardowskiego odnotowaty silng poprawe ciagle jednak negatywnych sald migracji z terenéw
wiejskich. Subregion zyrardowski jako jedyny w regionie podtrzymat pozytywne saldo migracji na wsi,
natomiast nizsze 0 17,9% w poréwnaniu z 2019 rokiem. W przypadku miast najwiekszg poprawe (o
27,5%) minusowego salda migracji odnotowano w subregionie radomskim, charakteryzujacym sie
zdecydowanie najwiekszym wsrdod wszystkich podregiondw regionu udziatem migracji z miast w
ogdblnym saldzie migracji. Subregion ostrofecki, drugi w 2019 roku pod wzgledem udziatu miast w
generowaniu negatywnego salda migracji w regionie Mazowieckim regionalnym, nie odnotowat w
2020 r. tak wyraznej poprawy w tym zakresie (9,0%), natomiast w zajmujacym trzecig pozycje w
takim rankingu subregionie ptockim nadal negatywne saldo ulegto zmniejszeniu o 13,9%.

Z punktu widzenia atrakcyjnosci osrodkéw miejskich regionu Mazowieckiego regionalnego uwage
zwracajg najsilniej odnotowywane zjawiska migracji z miast subregionu radomskiego i w nieco
mniejszym stopniu ptockiego. Ogdlnie lepszg sytuacje migracyjng wsi w poréwnaniu z miastami
wykazuje takze subregion zyrardowski (ktérego pozytywne saldo migracji ogétem wynika z nadwyzki
0s6b przemieszczajgcych sie na tereny wiejskie). Z kolei subregion ciechanowski oraz w mniejszym
stopniu siedlecki wykazujg mniejszg migracje z miast w poréwnaniu z migracjg z terendw wiejskich.

Cudzoziemcy
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Wedtug danych Urzedu ds. Cudzoziemcdw!® wérdd cudzoziemcdw posiadajgcych aktualnie wazne
dokumenty uprawniajgce do pobytu w Polsce najliczniejszg grupe stanowig Ukraincy (303 213), w
dalszej kolejnosci osoby z Biatorusi (ok. 40 000), Niemiec (ok. 19 500), Rosji (ok. 13000), Indii,
Wietnamu i Gruzji (po ok. 11 000).

Wojewoda mazowiecki systematycznie wydaje najwiecej tego typu zezwolen w skali kraju. W 2021
roku drugg w kolejnosci grupg w takim rankingu, o 55% mniejszg niz na Mazowszu, byli cudzoziemcy,
ktérym zezwolenia wydat Wojewoda matopolski. Na Mazowszu przebywa obecnie facznie 140 785
cudzoziemcéw, wsrdd ktérych 65 765 to Ukraincy. Liczby te w ostatnich latach rosng, pomimo
zawirowan z pandemig COVID-19. W 2019 roku na Mazowszu notowano ogétem 101 705
cudzoziemcéw, w tym 38 455 z Ukrainy; w 2020 r. natomiast odpowiednio 108 814 oraz 45 599.
Rola cudzoziemcdw na regionalnym rynku pracy systematycznie roénie®*’, procesy nadal jednak w
niewielkim stopniu ukierunkowane sg na potrzeby bardziej innowacyjnych segmentéw gospodarki.

Jak wynika z badan!3!

, W poréwnaniu z innymi wojewddztwami Mazowsze ma np. wsrdd imigrantéow
z Ukrainy wiekszy udziat pracownikéw o nizszych kwalifikacjach. Pojawiajgcy sie strumien oséb
poszukujgcych pracy i studentdw powoduje, ze rosnie takze swiadomos$¢é w niektdrych regionach
koniecznosci pozycjonowania w miedzynarodowych przeptywach talentéw. O ile w chwili obecnej, w
skali globalnej, nadal dominujg tutaj przeptywy do krajéw anglojezycznych, to identyfikacja barier dla
lepszego wigczenia sie Mazowsza w te przeptywy, rowniez w aspekcie migracji wewnetrznych,
wydaje sie jednym z istotniejszych obszaréw zainteresowan przy wdrazaniu RIS.

Pracodawcy i miejsca pracy

Istotng role wsréd czynnikéw, ktére obecnie utrudniajg prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstwa objete badaniem ilosciowym wskazywaty trudnosci w pozyskaniu oséb o
kwalifikacjach odpowiednich do takich dziatai. Punkt ten uzyskat 31% wskazan wsrdd firm z regionu
Warszawskiego stotecznego oraz 32% wsréd tych z regionu Mazowieckiego regionalnego. Najwiekszy
odsetek wskazan zanotowany zostat w subregionie siedleckim (37% potwierdzajgcych odpowiedzi),
najnizszy w Warszawskim wschodnim (26%), ale np. wsréd firm z miasta Warszawa odnotowane
zostato 34% takich odpowiedzi, podczas gdy wydawatoby sie, ze warszawski rynek pracy moze by¢
relatywnie fatwiejszy w tym zakresie.

Przedsiebiorstwa zapytane o to, czy trudnosci w pozyskaniu oséb o odpowiednich kwalifikacjach
wynikajg miedzy innymi z lokalizacji geograficznej firmy - w regionie Warszawskim stotecznym w
68%, a w regionie Mazowieckim regionalnym w 59% - odpowiadaty, ze zdecydowanie nie lub raczej
nie. Przeciwnego zdania byto odpowiednio 22% i 32% ankietowanych (pozostate firmy nie miaty
zdania). Najwyzszy poziom tgczenia trudnosci w pozyskiwaniu pracownikéw o odpowiednich

129 \Wszystkie dane na temat cudzoziemcédw w Polsce i na Mazowszu za www.migracje.gov.pl; stan na
14.12.2021.

130 por, takze A. Gorny, K.Madej K.Porwit, Imigracja z Ukrainy do aglomeracji warszawskiej z perspektywy lat
2015-2019, CMR Working papers, 123(181) m.in. o specyfice Warszawy, spadku feminizacji i odmtodzeniu
migracji, trwatosci.

131 M.Socharska-Kawiecka et al, Warunki pracy oraz determinanty imigracji obywateli Ukrainy do wojewdédztwa
mazowieckiego, dla WUP w Warszawie, 2018, por. takze A. Borowska-Zywno, Pracownicy z Ukrainy na polskim
rynku pracy w: E. Gruszewska, et al (red.) Wspdtczesne problemy ekonomiczne w badaniach mtodych
naukowcow. T. 1, Wzrost, rozwdj i polityka gospodarcza, 2018 r.
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kwalifikacjach zostat zanotowany w subregionach ostroteckim (43% procent wskazan zdecydowanie
tak i raczej tak), ptockim (39%), radomskim (36%).

Najwyzszy poziom samooceny wiasnej oferty pracy dla oséb mtodych, absolwentéw uczelni,
wykazaty ankietowane przedsiebiorstwa z subregionu warszawskiego zachodniego (50% wskazan),
najnizsze firmy z subregionu radomskiego (27%). Srednio nieco bardziej pewne siebie pod tym
wzgledem byty przedsiebiorstwa z regionu Warszawskiego stotecznego (40% pozytywnych
odpowiedzi, 31% negatywnych) niz te z regionu Mazowieckiego regionalnego (34% pozytywnych i
35% negatywnych wskazan), w obu regionach sporo firm nie miato zdania na ten temat
(odpowiednio 29% i 30%).

Przeprowadzone réwnolegle badania jako$ciowe wsrdd przedsiebiorstw innowacyjnych przyniosty
duzo wskazan probleméw ze znajdywaniem i zatrzymywaniem pracownikéw o odpowiednich
kwalifikacjach, umiejetnosciach i kreatywnosci, ale takze motywacjach i oczekiwaniach finansowych,
niezbednych do pracy przy projektach wprowadzajgcych innowacje. Gtosy te byty przynajmniej
czesciowo rownowazone przez firmy zadowolone ze swoich zespotéw pracowniczych i
potwierdzajgce niska rotacje kadrowg. Cze$é rozwigzan kadrowych znajdywana jest przez firmy
poprzez wspotprace z innymi firmami czy osrodkami - zamiast poszukiwac pracownikéw
przedsiebiorstwa znajdujg organizacje - podwykonawcdw. Stosunkowo szeroki byt poglad, ze system
edukacji powinien byé nastawiony na bardziej praktyczne zapoznawania sie mtodych ludzi z
przedsiebiorczoscig, a zwtaszcza z umiejetnosciami niezbednymi do funkcjonowania w nowoczesnej,
szybko zmieniajgcej sie gospodarce.

Prowadzony przez Wojewddzki Urzagd Pracy w Warszawie monitoring zawodow deficytowych i
nadwyzkowych®? w najnowszych dostepnych raportach wykazuje wystapienie znacznych rdznic
pomiedzy sytuacjg w | pétroczu 2019 i 2020 roku. W 2019 monitoring wykazywat 29 zawodéw
deficytowych, w stosunku do ktérych istniato "ssanie" na rynku pracy oraz 4 zawody zréwnowazone.
Réwnoczesnie odnotowano tylko 16 zawoddéw nadwyzkowych i jeden maksymalnie nadwyzkowy.
Wsrdd zawodow deficytowych w tym czasie wystepowato bardzo duzo zawoddéw dotyczacych pracy
jakosciowej i powigzanej z innowacjami, jak np. kierownicy ds. badan i rozwoju oraz caty szereg
zawoddéw w branzy ICT.

Natomiast w pierwszym pétroczu 2020 r. notowano tylko 4 zawodowy deficytowe (pracownicy
obstugi ptacowej, operatorzy maszyn przedzalniczych i pokrewni, kierownicy w instytucjach
edukacyjnych, diagnosci laboratoryjni bez specjalizacji lub w trakcie specjalizacji) oraz jeden
zréownowazony (technicy archiwisci i pokrewni). Rdwnoczesnie odnotowanych zostato 131 zawodoéw
nadwyzkowych i 8 maksymalnie nadwyzkowych. Sytuacja odnotowana w tym czasie na rynku pracy
byta wyjatkowa. Jak raportuje urzad pod koniec pierwszego kwartatu 2020 roku notowano o 50%
mniej wptywajacych ofert pracy niz na poczatku roku, natomiast w trzecim kwartale zanotowano
wzrost o blisko 80% w poréwnaniu do tych liczb'3. Wraz z powrotem aktywnosci gospodarczej nalezy

132 Monitoring zawodéw deficytowych i nadwyzkowych, Informacja sygnalna za | pétrocze 2019 i 2020; WUP w
Warszawie; za: https://wupwarszawa.praca.gov.pl/-/11565464-informacja-sygnalna-za-i-polrocze-2019 oraz
https://wupwarszawa.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy/ranking-zawodow.

133 Raport o rynku pracy wojewddztwa mazowieckiego 2020, WUP w Warszawie, za:
https://wupwarszawa.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy/opracowania-kwartalne/.
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oczekiwa¢ ponownego zrownowazenia sie monitorowanych zawoddéw deficytowych i nadwyzkowych
w okresach po 2020 roku.

Diagnoza zawarta w raporcie "Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym
cyfryzacji" z 2019 roku wskazywata, ze bariery w obszarze “emigracji absolwentéw szkdt wyzszych na
Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych pracownikéw” nie ulegty wéwczas zahamowaniu
wzgledem sytuacji w latach 2013-2014, stwierdzono jednak, ze waga tego czynnika zmalata. W latach
2019-2020 nastgpita natomiast skokowa zmiana wywotana w gtéwnej mierze przez zjawiska
powigzane z pandemig COVID-19, ograniczajgce zjawiska migracji (zwtaszcza szerokie stosowanie
pracy zdalnej i wystepowanie okreséw znacznych ograniczen w dziatalnosci niektorych branz). W
chwili obecnej nie jest wiadome, do jakiego stopnia zjawiska te byty przejsciowe, a do jakiego wniosty
trwalsze rozwigzania i wynikajgce z nich zachowania. W zakresie oferty jakosciowych miejsc pracy, po
zapasci 2020 roku, nalezy oczekiwa¢ powrotu do sytuacji podobnej do tej z 2019 roku, kiedy wsrdd
zawodow deficytowych notowano te wymagajgce wysokich kwalifikacji zwigzanych z nowoczesnymi
branzami gospodarki. W opinii samych przedsiebiorstw innowacyjnych, wiecej takich ofert nadal
bedzie sptywata od firm ulokowanych w regionie Warszawskim stotecznym niz mazowieckim
regionalnym, jednak w niektérych subregionach regionu Mazowieckiego regionalnego firmy
deklarowaty swojg konkurencyjnosé w tym zakresie wzgledem lideréw regionu.

2.4.6 Obszar ,zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i
innowacji w systemie edukacji”

W obszarze ,,zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i
innowacji w systemie edukacji” w raporcie z 2019 r. zidentyfikowano nastepujgce waskie gardta i
bariery dyfuzji innowacji:

e ograniczona liczba godzin i teoretycznego wymiaru nauczania przedsiebiorczosci w szkotach;

e skupienie podstawy programowej wokot zarzadzania finansami;

e brak praktycznego wymiaru lekcji przedsiebiorczosci, w bliskim poznawczo srodowisku.
Analizy przeprowadzone w raporcie z 2019 r. w ramach obszaru sg dos¢ ogdlne i rzadko poparte
twardymi danymi. Tam, gdzie autorzy odwotujg sie do konkretnych opracowan — nie sg one bardzo
aktualne (datowane na np. 2015 lub 2016 r.) i nie odnosz3 sie stricte do wojewddztwa
mazowieckiego, ale do sytuacji ogdlnokrajowej lub miedzynarodowej. W zwigzku z pracami nad
niniejszym raportem nie zidentyfikowano danych, ktére pozwolityby na analize wymienionych barier
dyfuzji innowacji w ujeciu regionalnym, w szczegdlnosci w sposob ilosciowy. Z tego wzgledu analizy w
tym obszarze bedg miaty charakter jakosciowy i skupiaty sie na poznaniu opinii rozmoéwcow
uczestniczacych w badaniach jakosciowych na temat istotnosci tych czynnikdw dla dyfuzji innowacji
w wojewddztwie mazowieckim. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze wskazany wyzej brak wiarygodnych
i aktualnych Zzrodet mozna traktowac jako wazny wniosek z przeprowadzonej analizy. Przede
wszystkich mozna na tej podstawie argumentowad, ze potrzebne sg szczegétowe badania w tym
zakresie (np. dajgce odpowiedz na pytania o faktyczng skutecznos¢ nauczania przedsiebiorczosci w
szkotach — co jest istotne zwtaszcza w kontekscie tego, ze w wielu rozwinietych krajach nie ma
takiego przedmiotu w programach nauczania, o efektywnos$¢ réznego rodzaju wariantow zakresu
tematycznego przedmiotu, a takze efektywnosc réznego rodzaju metod nauczania).
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Wypowiedzi respondentow wywiaddw przeprowadzonych na potrzeby tego raportu wyraznie
wskazujg na utrzymujace sie duze znaczenie obszaru ,zbyt mata koncentracja w rozwijaniu
umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji w systemie edukacji” oraz wszystkich trzech
barier wskazanych w raporcie z 2019 r'**, W zebranych wypowiedziach wyréznia sie kilka watkéw. Po
pierwsze, respondenci wskazujg na ogdlne problemy polskiego systemu oswiaty, takie jak skupienie
na przekazywaniu informacji, maty nacisk na kreatywnos¢, przetadowanie programéw, nakierowanie
na teorie kosztem praktyki, mato atrakcyjne sposoby nauczania, niestabilno$¢ systemu (nieustanne
reformy). Po drugie, w odniesieniu do nauczania przedsiebiorczosci w szkotach, respondenci
wskazujg, ze ich program jest ograniczony do wybranych zagadnien raczej o teoretycznym
charakterze, z duzym naciskiem na zarzadzanie finansami, brakuje w nim natomiast zagadnien
praktycznych, w tym nakierowanych na stymulowanie zachowan przedsiebiorczych, innowacyjnych.
Zbyt mate nakierowanie na praktyke jest takze podkreslane przez ekspertéw w zakresie nauczania
przedsiebiorczosci'®. Po trzecie, wskazuje sie, ze na program nauczania przedsiebiorczoéci
przeznaczonych jest zbyt mato godzin dydaktycznych. Po czwarte, respondenci wskazuja, ze brakuje
wspotpracy miedzy przedsiebiorcami i szkotami w zakresie nauczania przedsiebiorczosci.

Jednoczesnie, w analizowanych wypowiedziach respondentéw mozna wskazac kilka sprzecznosci,
ktore Swiadczg z jednej strony o braku jednomysinosci, a z drugiej mogg by¢ uznane za dodatkowy
argument za przeprowadzeniem bardziej szczegétowych badan dotyczacych skutecznosci i
efektywnosci nauczania przedsiebiorczosci w szkotach. Wsrdd tych sprzecznosci nalezy wymienié
przede wszystkim sprzeczno$¢ miedzy gtosami wskazujgcymi koniecznos¢ zwiekszenia liczby godzin
przeznaczonych na nauczanie przedsiebiorczosci oraz gtosami wskazujgcymi na przetadowanie
programow nauczania.

Kolejna sprzecznos¢ widoczna jest miedzy gtosami wzywajgcymi do bardzo praktycznego
nakierowania edukacji, z duzym znaczeniem praktycznego wymiaru prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a glosami wskazujgcymi na potrzebe nauczania w zakresie przedmiotéw Scistych, w
ktorych wazna jest znajomos¢ teorii oraz przyswojenie podstawowego zakresu pojec i informacji.

134 Znaczenie tego zagadnienia jest podkreslane takze w literaturze przedmiotu (przede wszystkim w
odniesieniu do skali krajowej), por. np.:

Btaszczyk, A. (2019). Znaczenie edukacji w zakresie przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczo$¢-Edukacja, 15(1), 19-
33;

Herbst, M. (2012). Edukacja jako czynnik i wynik rozwoju regionalnego. Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z
0o0.

Nowak, H. (2020). Education for Entrepreneurship during Industrial Revolution 4.0: Opportunities and
Challenges. Przedsiebiorczos¢-Edukacja, 16(1), 74-84;

Rachwat, T. (2019). Przedsiebiorczos¢ jako kompetencja kluczowa w systemie edukacji. Ksztattowanie
kompetencji przedsiebiorczych, 16.

Swietek, A. (2018). Edukacja formalna na rzecz przedsiebiorczosci wobec wspétczesnych wyzwar
cywilizacyjnych. Horyzonty Wychowania, 17(44), 189-197;

Swietek, A. (2018). Poziom przedsiebiorczosci w krajach europejskich w $wietle wskaznikéw TEA i EEA a
wystepujgce w wybranych z nich modele ksztatcenia przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢-Edukacja, 14, 445-
459;

135 Kilar, W., & Rachwat, T. (2019). Changes in Entrepreneurship Education in Secondary School under
Curriculum Reform in Poland. Journal of Intercultural Management, 11(2), 73-105.

Badziniska, E. (2021). Experiential and result-driven entrepreneurship education: evidence from an
international project. Przedsiebiorczosé¢-Edukacja, 17(1), 77-89.
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Wyrazne jest tez napiecie miedzy opiniami respondentéw podkreslajgcymi potrzebe nauczania
bardzo konkretnych zagadnien, np. dotyczgcych ksiegowosci, systemu podatkowego, znajomosci
przepisdw VAT, prawa gospodarczego, fakturowania (itp.), a powszechnymi gtosami wskazujgcymi na
zbyt duzy nacisk ktadziony w szkole na zapamietywanie faktéw i nauke pamieciowg czy — z drugiej
strony — zbyt maty nacisk na wzmacnianie inicjatywy, kreatywnosci i samodzielnoéci'®®. Ta
sprzecznos¢ moze sugerowac, ze rozumienie przez respondentow zagadnienia nauczania
przedsiebiorczosci nie jest pogtebione i jest oparte na stereotypach i szybkich skojarzeniach. Zresztg
czes$c respondentdw wprost przyznaje, ze nie ma zdania/wiedzy/opinii w tym zakresie, czesc¢
dodatkowo wskazujac, ze wypowiedz odnosnie tego tematu wymaga fachowej wiedzy. W efekcie, w
zebranych wypowiedziach nie pojawia sie np. wazny aspekt nabywania przez uczniéw umiejetnosci
uczenia sie. tatwo mozna bowiem argumentowaé, ze na przyktad — w odniesieniu do ostatniego
wymienionego dylematu — znajomos¢ zasad rozliczania VAT jest zdecydowanie mniej istotna niz
umiejetnos¢ uczenia sie nowych rzeczy.

Ogdlnie rzecz biorac na podstawie zebranych wypowiedzi mozna wnioskowac¢, ze w 2021 r. problem z
ksztatceniem w zakresie przedsiebiorczosci nadal jest istotng barierg dla rozwoju regionu (i kraju).
Natomiast trudno na tej podstawie wnioskowaé, czy nastgpita zmiana intensywnosci oddziatywania
tego problemu. Niemniej, mozna argumentowad, ze co najmniej nie ulegt on zmniejszeniu, a by¢
moze nawet sie pogtebit. Wptywajg na to trzy gtéwne czynniki. Po pierwsze, chaos wprowadzany
przez reformy dotykajgce system szkolnictwa w ostatnich latach (zwtaszcza w zakresie programu oraz
systemu organizacji szkolnictwa®®’). Warto zaznaczy¢, ze w wyniku ostatnich reform pozycja
nauczania przedsiebiorczosci w szkotach nie ulegta znaczacej zmianie: ,Wyniki analizy pozycji
przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci wykazaty, ze z punktu widzenia ramowego planu nauczania
przedmiot nie zyska na znaczeniu”'3, Po drugie, wptyw pandemii COVID-19, w tym wymuszone,
nagte — przeprowadzone bez odpowiedniego przygotowania — wdrozenie trybu zdalnego nauczania,
ale takze trudnosci w realizacji programdw nauczania w trybie stacjonarnym przy zachowaniu rezimu
sanitarnego. Po trzecie, pogtebiajgcy sie niedobdr nauczyciel, majacy juz nie tyle wymiar jakosciowy
(negatywna selekcja do zawodu nauczyciela'®), ale czysto ilo$ciowy, tj. coraz bardziej widoczny brak
chetnych do pracy w zawodzie®,

2.5. Wptyw pandemii COVID-19 na pojawienie sie nowych lub nasilenie wczesniej
istniejacych waskich gardet na Mazowszu?

136 SUFA, B., & JANAS, M. Od kreatywnosci do przedsiebiorczosci, czyli o twdrczym przygotowaniu ucznidw w
mtodszym wieku szkolnym do przedsiebiorczych dziatan w zyciu dorostym.

Bieniok, H. (2018). Powszechna edukacja w zakresie przedsiebiorczosci osobistej. Horyzonty Wychowania,
17(42), 183-194.

137 Koscielniak, A., & Gierattowska, U. (2018). Rynek pracy nauczycieli w warunkach reformy

edukacji. Marketing i Zarzadzanie, 51, 183-195.

138 Swietek, A. (2019). Miejsce podstaw przedsiebiorczoéci w zreformowanej polskiej szkole ponadpodstawowej
i ich korelacje z innymi przedmiotami szkolnymi. Przedsiebiorczo$¢-Edukacja, 15(1), 34-46.

139 \Walczak, D. (2016). Prestiz zawodu nauczyciela w percepcji réznych aktorédw zycia szkoty. Studia z Teorii
Wychowania, 7(4 (17)), 93-115.

140 por, np.: https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,27575882,brak-nauczycieli-w-szkolach-polowa-
zajec-to-chaotycznie-organizowane.html
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Obszar , nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami lokalnymi, naukgq i przemystem”

Pandemia COVID-19 i zwigzane z nig obostrzenia w kontaktach bezposrednich wptynety na
komunikacje pomiedzy partnerami ekosystemu innowacji na Mazowszu. Mazowieccy przedsiebiorcy
deklarujg w badaniu kwestionariuszowym, ze pandemia COVID-19 wptyneta na komunikacje z innymi
przedsiebiorstwami i jednostkami naukowymi uniemozliwiajgc podjecie wspotpracy

(z przedsiebiorstwami — 46%, z jednostkami naukowymi - 48%) lub jg utrudniajac

(z przedsiebiorstwami — 63%, z jednostkami naukowymi - 76%). W badaniach jakosciowych instytucje
otoczenia biznesu wskazywaty na mniejszg efektywnosé stosowanych narzedzi zdalnej komunikacji,
ktore uniemozliwiajg nawigzywanie bezposrednich i nieformalnych kontaktéw w kuluarach, ktére
buduja zaufanie pomiedzy partnerami. Wskazywano takze na negatywny wptyw zdalnej formy
spotkan na aktywnos¢ uczestnikéw, ktdrzy siedzac przy swoich biurkach mogg réwnolegle realizowac
inne prace, nie angazujac sie w spotkanie.

Obszar "niski kapitat spoteczny"

W dtuzszym okresie pandemia COVID-19 moze mieé¢ wptyw na nasilenie sie oddziatywania waskiego
gardta dla dyfuzji innowacji na Mazowszu, jakim jest stosunkowo niski kapitat spoteczny.
Dotychczasowe reakcje spoteczne na przebieg pandemii i polityke jej przeciwdziatania - z jednej
strony nasilenie sie opartych na totalnym braku zaufania dla instytucji publicznych spiskowych teorii,
z drugiej natomiast postrzegana nieadekwatnos¢ reakcji rzgdu oraz domniemane podporzadkowanie
dziatan potrzebom biezacej polityki - tylko mogg pogtebiac brak wzajemnego zaufania posrod
réznych grup na poziomie kraju i spoteczeristwa.

Na poziomie gospodarki najbardziej bezposrednie oddziatywanie wystepuje w sektorach najsilniej
odczuwajacych skutki wprowadzanych restrykcji oraz "delegowania" przez rzad ich przestrzegania
przez obywateli na przedsiebiorcéw. Sg wsrdd nich sektory ustug o nizszych udziatach w regionalnych
procesach dyfuzji innowacji jak np. turystyka, hotelarstwo czy gastronomia, ale juz np. czesci
przemystow kreatywnych, sektora kultury takze poddane zostaty presjom potencjalnie psujgcym
relacje tak z administracja publiczng, jak i klientami.

Najwazniejsze chyba jednak bedzie oddziatywanie na poziomie ogdlnospotecznym. Liderzy nowe;j
gospodarki oczekuja, ze w skali globalnej nawet po pandemii pozostang z nami osiggniete w tym
czasie nowe poziomy dezinformacji w mediach spotecznosciowych, polaryzacja spoteczenstw, brak

141 Wracajac do cytowanego juz pogladu, ze jaki jest poziom kapitatu

142

zaufania do instytucji
spotecznego, taka jest gospodarka'*?, nalezy oczekiwac negatywnego wptywu pandemii na ogdlny
stan kapitatu spotecznego, co bedzie wptywato na utrzymanie sie problemoéw z przebiegiem

procesow sieciowania i unowoczes$niania przedsiebiorstw Mazowsza.

Obszar ,transfer wiedzy do gospodarki”

Transfer wiedzy jest elementem i atrybutem procesu innowacyjnego. Pandemia wptywa przede
wszystkim na potencjat innowacyjny przedsiebiorstw, a wiec na popyt na wiedze produkowang w
sektorze nauki. Wptyw COVID -19 na aktywno$¢ przedsiebiorcéw w obszarze B+R i innowacji wigze
sie wprost z ich gotowoscig do inwestowania, w tym do inwestowania w przedsiewziecia

141y Ostruszka, Nowe proroctwa miliardera, Gazeta Wyborcza, 14.12.2021 nt. pogladdw Billa Gatesa.
142 przybysz, Kapitat spoteczny..., op. cit. s. 287.

107



innowacyjne. Podstawowa bariera podejmowania dziatalnosci badawczo - rozwojowej i
innowacyjnej to ryzyko rynkowe wdrozenia nieznanego produktu/ustugi, ktére — w sytuacji
pandemicznej - znaczaco rosnie, bowiem rynek staje sie jeszcze mniej przewidywalny. Drugg
przyczyng obnizajgcg gotowos¢ do inwestowania w przedsiewziecia innowacyjne to zagrozenie
stabilizacji biezgcej sytuacji finansowej firmy np. wskutek utraty klientdw, rynku czy ptynnosci
finansowej. Sg to zjawiska nasilajace sie w okresie pandemii, co mozna byto wyraznie zaobserwowad
w roku 2020 (spadek konsumpcji — zob. wykres ponizej). Z badan innowacyjnych przedsiebiorstw
wynika, ze ,,czas na innowacje” przychodzi wtedy, gdy sytuacja rynkowa i finansowa firmy jest
ustabilizowana!*. Badania beneficjentéw PO IR pokazuja, ze gdy zagrozona jest biezgca dziatalno$¢,
firmy rezygnuja z nawet bardzo zaawansowanych projektéw rozwojowych'*. Potwierdza to duzy
odsetek odpowiedzi w badaniu kwestionariuszowym mazowieckich przedsiebiorstw (RMR- 44%,
RWS- 47%) wskazujacy na niestabilng sytuacje gospodarczg jako przeszkode w prowadzeniu
dziatalnosci innowacyjnej.

Szok pandemiczny, najbardziej widoczny w roku 2020 r. wydaje sie miec¢ jednak coraz stabszy wptyw

145 7 grudnia 2021 r. widaé zatamanie

na gospodarke. W publikacji Banku Pekao Makrokompas
konsumpcji prywatnej w 2 kwartale 2020 r wskutek catkowitego lockdownu, nastepnie szybki jej
wzrost w 3 kwartale po poluzowaniu obostrzen i znowu spadek, lecz juz nie tak gteboki w trakcie
drugiej fali pandemii w 4 kwartale 2020 r. Towarzyszyt temu gteboki spadek inwestycji. W 2021 r.
konsumpcja szybko wzrosta w 2 pierwszych kwartatach 2021 r., po czym jej wzrost ustabilizowat sie
na poziomie ok. 5% rok do roku w 3 kwartale 2021. Ten poziom, wedtug ekonomistéw Banku Pekao,
utrzyma sie w roku 2022. Inwestycje przedsiebiorstw rosty przez caty praktycznie rok 2021,
wykazujac duzg ,,odpornosé” na kolejne fale pandemii. W 2022 r. przewiduje sie ustabilizowanie

wzrostu inwestycji na poziomie ok. 5% rok do roku.

143 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdéw operacyjnych na lata 2014-2020, MFiPR, 2020.

144 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE moduty
1,23, 2020.

145 Makrokompas 12/2021. Biuro Analiz Makroekonomicznych, Bank Pekao, grudzier 2021.
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Wykres 18 Zmiana wskaznikéw makroekonomicznych w Polsce, kwartalnie w latach 2019 2021 i
prognoza na 2022 r.
Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o dane Banku PEKAO

Spadek skali dziatalnosci gospodarczej spowodowany pandemig zalezat od branzy, w ktérej dziatato
przedsiebiorstwo. Najwiekszy spadki obrotéw, przychoddéw i rentownosci zanotowano w branzach
ustugowych#. W badaniu skutkéw pandemii prowadzonym przez GUS' przedsiebiorstwa nalezace
do sekcji C, M i J, ktore tworzg najwiekszg populacje przedsiebiorstw o wysokim wskazniku
innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produktywnosci i wspétpracy, wykazujg najwiekszg odpornosé
na skutki pandemii. Na pytanie o negatywne skutki pandemii 89,4% przedsiebiorstw z sekgcji J
wskazata na brak skutkéw (13,7%) lub okreslita je jako ,,nieznaczne” (75,7%). W sekcji C odpowiednie
odsetki wyniosty: tgcznie 69,4%, ,brak”-7,7%, ,,nieznaczne”- 61,7%, w sekcji M: tgcznie 64,3%, ,brak”-
20,5%, ,nieznaczne”-43,8%.

W badaniu kwestionariuszowym mazowieckich przedsiebiorstw prawie taki sam odsetek
respondentéw (13% z RWS i 14% z RMR) ocenit, ze pandemia COVID-19 byta powodem braku
wspotpracy z jednostkami naukowymi przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej. Wynikato to
przede wszystkim z sytuacji finansowej, w jakiej znalazta sie firma (sytuacja finansowa pogorszyta sie,
w zwigzku z czym zmniejszyty sie srodki finansowe na wspétprace - 71%).

Obszar "emigracja absolwentow szkdt wyzszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych
pracownikow"

W wyniku pojawienia sie pandemii COVID-19 nastgpito krétkoterminowe wydaje sie ztagodzenie
obszaru problemowego wewnetrznej migracji, analizowanego w kontekscie wystepowania waskiego
gardta "emigracja absolwentdéw szkét wyzszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw". Poziomy migracji pomiedzy regionem Mazowieckim regionalnym i regionem

146 Raport o stabilnosci systemu finansowego. Ocena skutkéw COVID-19, NBP. 12.2020.
147 GUS. Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarczg — oceny i oczekiwania (dane szczegétowe oraz
szeregi czasowe), styczen 2020.
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Warszawskim stotecznym pomiedzy 2019 a 2020 rokiem spadty w sposéb istotny, jednak przy
zachowaniu zjawisk polegajgcych na "zasysaniu" zasobdéw ludzkich do centrum. Jednak dopiero
analiza kolejnych po 2020 roku lat pozwoli na okreslenie, czy wokdt rozwigzan zwigzanych z nowymi
modelami biznesowymi i zmiang zachowan w obliczu pandemii pojawity sie takze nowe trendy w
zakresach i kierunkach migracji, zwtaszcza oséb w wieku produkcyjnym.

Powigzane z tym byto takze drugie bardzo istotne zjawisko, polegajace na chwilowym przesileniu na
rynku pracy i pojawieniem sie fundamentalnych zawirowan w obszarze problemowym dostepnosci
na Mazowszu jakosciowych miejsc pracy. Pod wptywem pandemii COVID-19 w 2020 roku byt bowiem
moment gwattownego spadku podazy miejsc pracy, zwtaszcza w porédwnaniu z "rynkiem pracownika"
z 2019 roku, z bogata ofertg pracodawcow, réwniez w obszarach nowoczesnej gospodarki (sektor
ICT, badania i rozwéj). Réwniez w tym przypadku wydaje sie, ze zjawisko byto krotkoterminowe.
Jednak dopiero analiza wynikéw monitoringu podazy i popytu na poszczegdlne zawody,
prowadzgcego do identyfikacji zawodow deficytowych, zréwnowazonych i nadwyzkowych w 2021
roku i dalszych, pozwoli na okreslenie, czy pojawity sie takze jakies skutki wyznaczajgce nowe trendy
mogace ulzyé¢ lub pogtebi¢ oddziatywanie waskiego gardta.

Obszar ,,zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji w
systemie edukacji”

Pandemia COVID-19 mogta wptynac¢ na nasilenie waskiego gardta w zakresie nauczania
przedsiebiorczosci w szkotach. Dotyczy to przede wszystkim negatywnej presji pandemii na caty
system edukacji: koniecznos$¢ nagtego przejscia na nauczanie zdalne, absencja uczniéw i nauczycieli,
trudnosci z realizacjg (i tak przetadowanych) programdw nauczania, konieczno$¢ nadrabiania
zalegtosci w kluczowych przedmiotach (egzaminacyjnych, maturalnych).

2.6. Konsekwencje waskich gardet dla realizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2030 roku

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2030 (RIS Mazovia 2030) w swojej diagnozie wskazuje
na wszystkie waskie gardta dyfuzji innowacji wymienione w Raporcie 2019. Zgodnie z logika
dokumentu strategicznego cele i dziatania RIS Mazovia 2030 odpowiadajg na zdiagnozowane
problemy i bariery rozwojowe.

W RIS Mazovia 2030 przyjeto strategie mieszang — agresywng (opartg na mocnych stronach i
szansach) i - po uwzglednieniu oddziatywania czynnikéw charakterystycznych dla regionu
Mazowieckiego regionalnego — konkurencyjng, opartg na ograniczaniu stabych stron i
wykorzystywaniu szans. W efekcie w RIS Mazovia 2030 interwencja ukierunkowana jest na
przezwyciezanie barier zwigzanych z waskimi gardtami innowacji charakterystycznymi dla lidera
innowacji, jakim jest region Warszawski stoteczny i adresowanie tych, ktére wynikajg ze stabosci
regionu Mazowieckiego regionalnego i dysproporcji rozwojowych obu regionéw Mazowsza.

Waskie gardta dyfuzji innowacji a RIS Mazovia 2030
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Obszar: Dysproporcje rozwojowe

Dysproporcje rozwojowe pomiedzy obu regionami Mazowsza bedg uwzglednione w interwencji
opisanej strategig RIS Mazovia 2030 poprzez'*®:

e przeciwdziatanie negatywnym skutkom dysproporcji rozwojowych jako jeden z priorytetéw
dla inteligentnej specjalizacji;

e przygotowanie i wdrozenie adekwatnych do sytuacji, zindywidualizowanych i
zréznicowanych narzedzi wspierania rozwoju. Zréznicowanie tych narzedzi wynikaé bedzie ze
specyfiki obu regionéw;

e podkreslenie w dziataniach potrzeby rozwoju powigzan kooperacyjnych pomiedzy
podmiotami z regionu Warszawskiego stotecznego i Mazowieckiego regionalnego;

e dziatanie dedykowane regionowi Mazowieckiemu regionalnemu - zwiekszanie aktywnosci
I0B w zakresie dostarczania profesjonalnych ustug wspomagajacych innowacyjnos¢;

e wdrozenie dziatan aktywizujgcych regionalnych/subregionalnych animatoréw rozwoju
gospodarczego w procesie przedsiebiorczego odkrywania.

Odnoszac sie do konsekwencji tego obszaru badawczego dla RIS 2030 warto zwrécié uwage, ze
potencjat innowacyjnych aktoréw ekosystemu innowacji w regionie Mazowieckim jest znaczaco
nizszy w konsekwencji jego gorszej sytuacji spoteczno - gospodarczej. Chcagc zwiekszy¢ liczbe
dziatajacych na tym obszarze firm, w tym tych innowacyjnych, warto skupié takze dziatania na ogdlnej
poprawie jakosci zycia mieszkaricow na tym terenie oraz warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Same poddziatania w obszarze innowacyjnosci nie wptyng na szybka niwelacje
dysproporcji rozwojowych, jesli nie bedzie wsparta ,,baza”, czyli odpowiedna liczba mieszkancéw i
firm dziatajgcych na tym terenie.

W obszarze ,transfer wiedzy do gospodarki” w analizie SWOT wskazano na nastepujgce stabe strony:

e niezadawalajgca wspétpraca i zaufanie pomiedzy sferg B+R i przemystem;

e starzenie sie infrastruktury badawczej, niewystarczajgca zdolnos¢ do samofinansowania i
odtworzenia w regionie Warszawskim stotecznym;

e niskie naktady na B+R i inwestycje technologiczne w tradycyjnych sektorach gospodarki (dtug
technologiczny);

e mata dojrzatos¢ rynku do absorbcji innowacji w regionie Mazowieckim regionalnym;

e niewielka liczba firm technologicznych i miejsc pracy w firmach opierajgcych swoja
dziatalno$¢ na innowacjach w regionie Mazowieckim regionalnym.

Z kolei wsrod zagrozen wskazano:
e niekorzystne regulacje systemowe na styku biznesu i nauki.

Odnoszace sie do tych wyzwan cele strategiczne to przede wszystkim Cel I. Zwiekszanie aktywnosci
innowacyjnej na Mazowszu. W Celu I. planuje sie dziatania:

148 Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku, Warszawa, 2021, s. 17.
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e bezposrednio dedykowane transferowi wiedzy z sektora nauki do gospodarki - poprzez
wspieranie badan naukowych, w szczegdlnosci w obszarach inteligentnej specjalizacji
(dziatanie 1.1.), promocje wspétpracy pracownikéw sfery nauki z przedsiebiorstwami w
zakresie B+R+l. (dziatanie 1.4) oraz wspieranie ochrony wtasnosci intelektualnej wytworzonej
w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach Mazowsza (dziatanie 1.5);

e dedykowane wzmocnieniu potencjatu przedsiebiorstw do absorpcji wiedzy poprzez wsparcie
wysitku inwestycyjnego przedsiebiorstw w obszarze B+R+| (dziatanie 1.2) oraz promowaniu
modelu wymiany wiedzy technologicznej miedzy podmiotami opartej o otwarte innowacje
(dziatanie 1.6).

Obszar "niski kapitat spoteczny"

W obszarze "niski kapitat spoteczny" waskie gardto dla dyfuzji innowacji na Mazowszu powigzane jest
ze sposobem, w jaki m.in. IOB nie w petni realizujg funkcje w ramach regionalnego ekosystemu, w
wyniku braku zaufania i niewystarczajgcego sieciowania 0B, przedsiebiorstw i sektora nauki. Co
wiecej, diagnoza wskazuje na wiekszy wptyw tego zjawiska w regionie Mazowieckim regionalnym niz
Warszawskim stotecznym.

W RIS Mazovia 2030 natomiast przewiduje sie zwiekszanie aktywnosci IOB w zakresie dostarczania
profesjonalnych ustug wspomagajacych innowacyjnos$¢ w dziataniu dedykowanemu regionowi
Mazowieckiemu regionalnemu. W ramach celu strategicznego Il 3. Efektywny ekosystem tworzenia i
wspierania innowacji przewiduje sie: 3.8. Zwiekszanie aktywnosci IOB w zakresie dostarczania
profesjonalnych ustug wspomagajgcych innowacyjnosc¢ w regionie Mazowieckim regionalnym, w tym
m.in. rozwdj systemu akredytacji I0B. Instytucje otoczenia biznesu sq kluczowymi uczestnikami
ekosystemu innowacji. Jako podmioty prowadzqce dziatalnos¢ na rzecz przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci, w aktywny sposéb wplywajq na procesy rozwojowe w gospodarce. Zwiekszenie
dostepu do profesjonalnych ustug rozwojowych dla przedsiebiorcéw zostanie zapewnione m.in. przez
rozwdj systemu akredytacji I0B, wspdtprace z tymi instytucjami w ramach Forum Instytucji Otoczenia
Biznesu, a takze wspieranie inkubatordw i akceleratorow innowacji.

W kontekscie diagnozy waskiego gardta przy realizacji RIS Mazovia 2030 w szczegdlnosci nacisk
nalezy potozy¢ na potrzebe zwiekszenia przejrzystosci, dla pozostatych aktoréw ekosystemu, funkcji
petnionych przez I0B. Tak przedsiebiorstwa jak i sektor nauki nie majg pod tym wzgledem petne;j
jasnosci, co nie pomaga w szerszym i gtebszym sieciowaniu.

Stosunkowo niska jest réwniez swiadomos¢, zwtaszcza wsrod przedsiebiorstw, istnienia
poszczegdlnych typow IOB. Wydaje sie, ze warto w szczegdlnosci w wiekszym stopniu oprzec
wspotdziatanie samorzadu wojewddztwa z IOB na dwdch sciezkach - intensywniejszej wspotpracy z
wezszg grupa I0OB na wyzszych poziomach wzajemnego zaufania i gwarancji jakosci; oraz szerokiego
sieciowania z IOB na poziomie dostarczania bardziej wiarygodne] informacji o profilach
poszczegdblnych jednostek. W pierwszym przypadku kluczowym wydaje sie przewidziany w Strategii
dalszy rozwdj systemu akredytacji, w drugim systematyczne zbieranie ustandaryzowanej informacji i
udostepnianie jej poprzez strony www.

Dla budowy wzajemnego zaufania w ramach zarzadzania instytucjonalnym systemem wsparcia
istotne jest takze zaplanowane w RIS Mazovia 2030 kontynuowanie wspotpracy z tymi instytucjami w
ramach Forum Instytucji Otoczenia Biznesu z mozliwie szerokim i gtebokim stosowaniem zasad
partnerstwa.
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W obszarze "niski kapitat spoteczny" waskie gardto dla dyfuzji innowacji na Mazowszu powigzane jest
takze z brakiem zaufania pomiedzy przedsiebiorstwami, IOB i sektorem nauki prowadzgcym do
niskiej w skali catego wojewddztwa aktywnosci klastrowe;j.

RIS Mazovia 2030 przewiduje w tym obszarze:

e angazowanie klastréw i regionalnych animatoréw rozwoju gospodarczego do zwiekszenia
procesow dyfuzji innowacji w tradycyjnych sektorach gospodarki, zwtaszcza w regionie
Mazowieckim regionalnym;

e zwiekszanie aktywnosci regionalnych klastréw w inicjowaniu innowacyjnych przedsiewzie¢;

e wsparcie rozwoju klastrow i budowanie ich potencjatu.

Przedstawione zostaty takze (jako zatgcznik do Strategii) Zatozenia regionalnej polityki klastrowej,
uspodjniajgce zakresy zainteresowan regionu w kontekscie zatozen krajowej polityki klastrowe;j.

W obszarze problemowym klastrow zapisy RIS wychodzg naprzeciw istniejgcej barierze ogdlnie
niskich poziomdw wspdtpracy, wynikajgcych m.in. ze sposobdéw postrzegania presji rynkowe;j i
potrzeb, ale takze poziomdw zaufania oraz wiedzy o potencjalnych partnerach. Jak pokazaty wyniki
badania, we wspétpracy przedsiebiorstw czesto funkcjonuje logika "tancucha dostaw". Réwnoczesnie
klastry dziatajg w stosunkowo niewielkim zakresie, a ich aktywnos¢ w znacznym stopniu wydaje sie
by¢ napedzana przez rozwigzania polityk klastrowych.

W obszarze "niski kapitat spoteczny" istotnym czynnikiem przeciwdziatajgcym skutkom istniejgcego
waskiego gardta dla dyfuzji innowacji na Mazowszu jest rola samorzadu w promowaniu wzajemnego
zaufania wsrdod interesariuszy RIS. Przyjety "styl" zarzadzania RIS, gtéwnie poprzez sposdb stosowania
zasady partnerstwa w trakcie realizacji Strategii, a nie tylko przy jej opracowywaniu, moze stanowic
jedna z wazniejszych cegietek ogdlnej kultury wspoétpracy w regionalnym ekosystemie.

W obszarze , nieefektywna komunikacja miedzy wiadzami lokalnymi, naukq i przemystem” w analizie
SWOT wskazano na nastepujgce stabe strony:

e ograniczona skala i brak spdjnosci dziatan JST w zakresie innowacji, niskie zainteresowanie
niektérych JST wprowadzaniem innowacji.

Zagrozenia:

e niska spdjnos¢ w programach wsparcia przedsiebiorstw na réznych poziomach;

e brak konsekwencji wtadz panstwowych i samorzgdowych w realizacji spdjnej strategii
przemystowej, technologicznej oraz zintegrowanego systemu wsparcia i obstugi
przedsiebiorstw.

W obszarze tym brak koordynacji pomiedzy szczeblem krajowym, regionalnym i subregionalnym
prowadzi do nieefektywnego wykorzystania srodkdéw i konkurowania, zamiast synergii, instrumentéw
wsparcia, a w konsekwencji stabszych efektéw w realizacji celéw RIS Mazovia 2030. Koordynacja
interwencji na szczeblu krajowym, regionalnym i subregionalnym realizowana jest poprzez:

e wspdtuczestnictwo wtadz regionalnych w systemie zarzgdzania i monitorowania Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji;
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e wdrozenie dziatan angazujacych przedstawicieli JST (przede wszystkim miast regionalnych i
subregionalnych) do uwzgledniania inteligentnej specjalizacji w dokumentach strategicznych
JST réznych szczebli;

e tworzenie komplementarnych instrumentéw wsparcia na poziomie programdéw operacyjnych
w oparciu o Umowe Partnerstwa®®® (UP), Linie demarkacyjna*>® oraz szczegétowe rozwigzania
implementacyjne w dokumentacji programowej.

W obszarze ,,emigracja absolwentow szkot wyzszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw" waskie gardto dla dyfuzji innowacji na Mazowszu powigzane jest m.in. ze
zidentyfikowanym obszarem zainteresowania RIS Mazovia 2030: 3.2. Wspieranie naptywu wysoko
wykwalifikowanych pracownikdw (w tym imigrantéw) poprzez zachety dla przedsiebiorstw i
jednostek naukowych.

Waznym aspektem jest rowniez potencjat kadrowy. Wysoko wykwalifikowane kadry wystepujg w
stopniu ograniczonym, a jednym z atrybutdow dzisiejszego rynku pracy jest sktonnosc¢ specjalistéw do
zmiany miejsca zamieszkania w celu uzyskania lepszych warunkéw pracy. Niezbedne jest wsparcie
przedsiebiorstw i jednostek naukowych w procesie pozyskiwania wysoko wyspecjalizowanej kadry.
Do poprawy warunkdw pracy przyczyni sie réwniez wspieranie rozwoju innowacyjnych form
zatrudnienia, np. pracy zdalne;j.

Obok migracji wewnetrznej, odciggajgcej zasoby ludzkie z regionu Mazowieckiego regionalnego do
Warszawskiego stotecznego, co jest per saldo zjawiskiem niekorzystnym dla wojewddztwa, istotng
kwestig jest takze pozycjonowanie wojewddztwa w zakresie miedzynarodowych strumieni przeptywu
talentow. Identyfikacja talentéw wsrdd imigrantéw i skierowanie wiekszej, niz to sie obecnie udaje
czesci ich strumienia do obu regiondw wojewddztwa bytoby bardzo korzystne z punktu widzenia
przeciwdziatania barierze. Taki tez kierunek powinien by¢ przyjety w kontekscie zacytowanego
powyzej zapisu RIS.

Obszar: zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji w
systemie edukacji

To waskie gardto jest wprost diagnozowane w RIS Mazovia 2030: ,, Niski poziom kultury innowacji,
czyli ,,stopnia zakorzenienia w spofeczeristwie wartosci i wzoréw dziatania sprzyjajgcych
innowacyjnosci” jest powiqzany z inng zidentyfikowang barierq dla dyfuzji innowacji, jakq jest zbyt
mata koncentracja systemu edukacji na rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i
innowacji. Edukacja na rzecz przedsiebiorczosci koncentruje sie na teoretycznym wymiarze nauczania
przedsiebiorczosci, w szkotach brak zajec praktycznych, a podstawa programowa zbytnio
zogniskowana jest na zarzgdzaniu finansami. Poprawa efektywnosci nabywania kompetencji i postaw
proinnowacyjnych wymaga zwiekszenia w edukacji formalnej mozliwosci podejmowania ryzyka przez
eksperymentowanie, wykorzystania wiedzy w praktyce, nabywania umiejetnosci pracy zespotowej,
myslenia naukowego i matematycznego oraz postugiwania sie nowoczesnymi technologiami

149 projekt umowy partnerstwa dla realizacji polityki spdjnoéci 2021-2027w Polsce, MFiPR, 2021.

150 podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych programéw operacyjnych w perspektywie
finansowej na lata 2021-2027,. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021. Dokument uzupetniajacy i
doprecyzowujgcym zapisy Umowy Partnerstwa w zakresie podziatu interwencji w poszczegdlnych Celach
Polityki wskazanej w UP, pomiedzy programy krajowe i regionalne.
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informacyjno-komunikacyjnymi. Nalezy zaznaczyc, ze sytuacja nie dotyczy tylko Mazowsza, lecz

catego kraju”. Jeden z celdw szczegdtowych strategii czeSciowo obejmuje to zagadnienie (,,Aktywna

promocja postaw proinnowacyjnych adresowana do réznych grup spotecznych, w tym m.in.

promowanie zdalnych form swiadczenia pracy”). Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiane waskie

gardto zwigzane z edukacjg ma charakter przed wszystkim krajowy, wobec tego wtadze regionalne

majg bardzo ograniczone mozliwosci dziatania w tym zakresie.

Podsumowanie tabelaryczne

W ponizszej tabeli zaprezentowano, czy zidentyfikowane w raporcie z 2019 r. waskie gardfa sg nadal

aktualne, czy sg zaadresowane w RIS Mazovia 2030, jak réwniez wskazano nowe waskie gardta

zidentyfikowane w niniejszym badaniu.

— utrudniony dostep i powigzanie
(relacja) z podmiotami z regionu
Mazowieckiego regionalnego

utrudnioneg
o dostepu /
relacji
podmiotéw
pomiedzy
regionem

Waskie gardto zidentyfikowane w Aktualne Czesciowo Nieaktualne | Zaadresow
raporcie z 2019 r. aktualne ane w RIS
Mazovia
2030

Dysproporcje rozwojowe
1) brak wystarczajacej liczby X —mata Tak
aktoréw systemu innowacji, tj. liczba
podmiotéw gospodarczych przedsiebiors
zajmujgcych sie dziatalnoscig tw, 10B,
technologiczno-przemystowg w jednostek
regionie Mazowieckim naukowych
regionalnym wynika z

ogélnie

gorszej

sytuacji

spoteczno-

ekonomiczne

j regionu

Mazowieckie

go

regionalnego
2) koncentracja osrodkdéw X- Tak
innowacji i przedsiebiorczosci w nieaktualne
regionie Warszawskim stotecznym w zakresie
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Waskie gardto zidentyfikowane w
raporcie z 2019 r.

Aktualne

Czesciowo
aktualne

Nieaktualne

Zaadresow
ane w RIS
Mazovia
2030

Mazowiecki
m
regionalnym,
aregionem
Warszawski
m
stotecznym

3) niewystarczajgca identyfikacja
szkét wyzszych jako sktadowych
systemu innowacji w regionie
Mazowieckim regionalnym

Tak

Nowe waskie gardto: Nizsza
Swiadomos¢ innowacyjna (korzysci
z innowacji) i motywacja do
rozwoju wsrod przedsiebiorstw
regionu Mazowieckiego
regionalnego.

Brak kompetencji wsréd
przedsiebiorstw zakresie
projektowania i wdrazania
innowacji przynoszacych wymierne
korzysci biznesowe.

Brak motywacji do rozwoju firm
poprzez innowacje.

Tak

Nieefektywna komunikacja
miedzy wtadzami lokalnymi,
nauka i przemystem

1) brak (samo)postrzegania
instytucji jako aktora systemu
innowacji

Tak

2) niespdjne priorytety podmiotéw
systemu innowacji

Tak

3) alternatywne/ réwnolegte
systemy wsparcia innowacyjnosci —

Tak

116



Waskie gardto zidentyfikowane w Aktualne Czesciowo Nieaktualne | Zaadresow
raporcie z 2019 r. aktualne ane w RIS
Mazovia
2030
poziom krajowy i poziom
regionalny
Nowe waskie gardto: brak
Niski kapitat spoteczny
1) brak kultury innowacji w firmach | X Tak
2) niewystarczajgca ilos¢ (brak) X Tak
funkcjonujgcych sieci wspotpracy
przedsiebiorstw
3) brak unormowanej spotecznie X -rola Tak
roli instytucji szkot wyzszych (a co instytucji
za tym idzie takiego ich szkoét
postrzegania) jako partnera w wyzszych
procesie innowacyjnym dla firm jako
partnera w
procesie
innowacyjny
m jest
stosunkowo
dobrze
postrzegana
w
poréwnaniu
zinnymi
aktorami
ekosystemu
4) staba integracja systemow i X - zwraca sie | Tak

inicjatyw wsparcia innowacyjnosci
podejmowanych przez
administracje (poziom krajowy/
poziom regionalny/ poziom lokalny

tylko uwage
na
koniecznos¢
ustawicznej
kontynuacji
procesu
integrowania
, ha poziomie
regionu,
inicjatyw
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Waskie gardto zidentyfikowane w
raporcie z 2019 r.

Aktualne

Czesciowo
aktualne

Nieaktualne

Zaadresow
ane w RIS
Mazovia
2030

réznych
szczebli

Nowe waskie gardto: niski poziom
regionalnej kultury wspétpracy i
kryzys zaufania pomiedzy
sektorami przedsiebiorstw, nauki i
administracji

Tak

Niski poziomu transferu wiedzy
do gospodarki

1) niski potencjat wdrozenia
rozwigzan w firmach regionu
mazowieckiego regionalnego

Tak

2) niski poziom instytucjonalny w
regionie mazowieckim regionalnym

Tak

3) nieformalny, nierejestrowany
transfer wiedzy poprzez
zatrudnienie — region Warszawski
stoteczny

Tak

Nowe waskie gardto: staba podaz
wiedzy z sektora nauki do
gospodarki —przyczyny majg
charakter systemowy - sposéb
oceniania, a w konsekwencji
finansowania sektora nauki ze
srodkéw publicznych nie premiuje
dostatecznie, tzw. trzeciej misji
sektora nauki, czyli dziatan na rzecz
komercjalizacji wiedzy.

Tak

Emigracja absolwentow szkét
wyzszych na Mazowszu oraz
wysoko wykwalifikowanych
pracownikow

1) brak dobrej jakosci miejsc pracy
dla wykwalifikowanej kadry w

X - przed
pandemig
rynek

Tak
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Waskie gardto zidentyfikowane w
raporcie z 2019 r.

Aktualne

Czesciowo
aktualne

Nieaktualne

Zaadresow
ane w RIS
Mazovia
2030

regionie Mazowieckim
regionalnym

pracownika i
polepszajaca
sie oferta

jakosciowych
miejsc pracy

2) niewystarczajgco atrakcyjna
oferta kulturowa i spoteczna
osrodkow w regionie Mazowieckim
regionalnym

NielSl

Nowe waskie gardto:
niewystarczajgce wykorzystywanie
istniejgcego strumienia
migracyjnego cudzoziemcdédw na
teren wojewddztwa w celu
tagodzenia skutkow przeptywoéw
absolwentéw oraz pracownikéw
pomiedzy regionami.

Nie

Zbyt mata koncentracja w
rozwijaniu umiejetnosci w
zakresie przedsiebiorczosci i
innowacji w systemie edukacji

1) ograniczona liczba godzin i
teoretycznego wymiaru nauczania
przedsiebiorczosci w szkotach

X152

Nie

2) skupienie podstawy
programowej wokét zarzgdzania
finansami

X153

Tak

3) brak praktycznego wymiaru
lekcji przedsiebiorczosci, w bliskim
poznawczo Srodowisku

X154

Tak

151

do 2030 roku

152 ta kwestia jest w kompetencjach poziomu krajowego
153 ta kwestia jest w kompetencjach poziomu krajowego
154 ta kwestia jest w kompetencjach poziomu krajowego

warto odnotowac, ze waskie gardto jest zaadresowane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego
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Waskie gardto zidentyfikowane w Aktualne Czesciowo Nieaktualne | Zaadresow
raporcie z 2019 r. aktualne ane w RIS

Mazovia
2030

Nowe waskie gardto: Brak

Tabela 17 Podsumowanie tabelaryczne ustalen dotyczgcych waskich gardet dyfuzji innowacji na

Mazowszu

Zrédto: opracowanie wtasne

2.7.

Sposoby zwiekszania transferu wiedzy i innowacji z regionu Warszawskiego
stotecznego do regionu Mazowieckiego regionalnego w ramach regionalnego
ekosystemu innowacji. Mozliwosci zniwelowania przez wtadze wojewddztwa
mazowieckiego zidentyfikowanych probleméw dot. dyfuzji innowacji w wojewodztwie

Obszar ,Dysproporcje rozwojowe”

RWS znacznie przewyzsza RMR zaréwno pod wzgledem potencjatu naukowo-badawczego (podaz

wiedzy) jak i potencjatu innowacyjnego (absorpcja wiedzy).

Instrumenty wsparcia w FEM wspierajgce transfer wiedzy powinny premiowac
przedsiewziecia partnerskie, w ktorych uczestniczg podmioty z obu regionéw NUTS2
wojewddztwa mazowieckiego. Wagi nadawane takim kryteriom powinny by¢ wysokie, zeby
stanowity realng zachete do podejmowania takiej wspodtpracy;

Warto, aby dziatania Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego skupity sie takze na samej
przyczynie nizszej innowacyjnosci przedsiebiorstw majacych siedziby na terenie regionu
Mazowieckiego regionalnego, czyli braku potrzeb i dostrzegania korzysci z wdrazania
innowacji. Wyniki tego badania moga wskazywaé, ze przedsiebiorcy nie kojarzg innowacji z
taka zmiang oferty produktowej/ustugowe] czy proceséw biznesowych, ktére wprost
przektadajg sie na wynik finansowy firmy. Jednoczesnie firmy z regionu Mazowieckiego
regionalnego lepiej niz stoteczne oceniajg zadowolenie z obecnego poziomu rozwoju swoich
przedsiebiorstw, co jeszcze bardziej ogranicza motywacje do wdrazania innowacji jako zrédta
przewagi konkurencyjnej;

Dyfuzja innowacji w ramach aktorow ekosystemu moze dziatac¢ znacznie sprawniej, jesli
bedzie popyt ze strony przedsiebiorstw na rozwigzania innowacyjne, ktére moga by¢
dostarczane przez inne firmy, 0B czy sfere nauki;

Jednoczesnie warto prowadzi¢ dziatania, ktére pozwolg profesjonalizowa¢ sie I0B w kierunku
poszukiwania takich pomystéw na innowacje, ktére przetozg sie pozytywnie na model
biznesowy i prowadzenie procesu przez |IOB od generowania pomystu do wdrozenia u
przedsiebiorcy, przy udziale zaangazowanego zespotu ze strony przedsiebiorcy;

Caty czas dla programoéw wdrazajgcych RIS kluczowe powinny by¢ dziatania budujgce
Swiadomosc w grupie przedsiebiorstw odnosnie konkretnych korzysci z innowacji i sposobu
prowadzenia proceséw generowania innowacji w powigzaniu z specyfika firmy oraz
otoczeniem konkurencyjnym i branzowym, w jakim przedsiebiorca funkcjonuje.
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Obszar , Nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami lokalnymi, nauka i przemystem”

W Raporcie 2019 wskazano na bariery w obszarze “nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami
lokalnymi, naukg i przemystem” zwigzane z réwnolegtym dziataniem krajowego i regionalnych
systemow inteligentnych specjalizacji, bez wyksztatconych i wielopoziomowych mechanizmoéw
koordynacji i wspdtpracy. Wydaje sie, ze bariera ta zostata czesciowo przezwyciezona, gdyz
zmieniono system instytucjonalny zarzgdzania KIS wprowadzajgc na kilku poziomach przedstawicieli
wtadz regionalnych oraz wprowadzono mechanizmy koordynacji KIS z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami.

Analiza wsparcia na poziomie krajowym i regionalnym w latach 2014-2020 w kontekscie wskazanej w
Raporcie 2019 bariery polegajgcej na braku koordynacji wsparcia na obu poziomach prowadzgcej do
istnienia alternatywnych systemow wsparcia nie wykazata istnienia konkurencji pomiedzy oboma
poziomami wsparcia. Pomimo naktadania sie obszaréw interwencji programu krajowego i RPO WM w
obszarze wsparcia infrastruktury badawczej i prowadzenia prac B+R w praktyce mozna instrumenty
dostepne na obu poziomach uznac raczej za komplementarne niz konkurencyjne.

W perspektywie finansowej 2021-2027 interwencja dotyczaca transferu wiedzy do gospodarki w
ramach programu krajowego Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) i
mazowieckiego FEM jest w ogdlnym zarysie podobna. Linie demarkacyjng wyznacza zatgcznik do

Umowy Partnerstwa®®

. W FENG zasady demarkacji z programami operacyjnymi zostaty opisane w
rozdziale 6.1 Komplementarnos¢ FENG z PR i Programem Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej
(FEPW)™®, Najwazniejsza z nich to zasada koncentrujgca wsparcie w FENG na obszarach Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji, podczas gdy programy regionalne ,,...kierujg wsparcie na obszary

dopasowane do specyfiki i potrzeb regionu, w szczegdlnosci regionalne inteligentne specjalizacje”.

Tak jak w obecnej perspektywie finansowej komplementarnosc i synergia w miejsce konkurowania
i dublowania wysitkéw bedzie zalezata od szczegétowych rozwigzan na poziomie poszczegdlnych
nabordw, regulaminéw konkurséw, a w szczegélnosci kryteridw wyboréw projektéw. Fora, na
ktorych mozliwe jest uzgadnianie rozwigzan wzmacniajgcych komplementarnosc interwencji na
poziomie krajowym i regionalnym to gremia koordynujgce prace nad KIS (przy udziale samorzadéw)
oraz Komitety Monitorujgce programu krajowego i programow regionalnych, skupiajgce zaréwno
przedstawicieli instytucji szczebla centralnego jak i samorzagdowego.

W badaniu wiekszos¢ potencjalnych aktoréw regionalnego ekosystemu innowacji - z sektora
gospodarki, nauki 0B - postrzega sie nie jako aktora tego systemu, lecz jako klienta systemu
wsparcia administrowanego przez samorzad i dostarczajgcego srodki publiczne. Postrzeganie
systemu innowacji poprzez pryzmat programow wsparcia i stawianie sie w roli klientéw wsparcia
oferowanego przez administracje ma takie konsekwencje, ze wszelkie wady i niedoskonatosci
programow wsparcia, w szczegdlnosci zwigzane z rozliczaniem srodkéw sg automatycznie

155 podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych programéw operacyjnych w perspektywie
finansowej na lata 2021-2027,. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021. Dokument uzupetniajacy i
doprecyzowujgcym zapisy Umowy Partnerstwa w zakresie podziatu interwencji w poszczegdlnych Celach
Polityki wskazanej w UP, pomiedzy programy krajowe i regionalne.

156 FENG 2021-2027 Projekt programu po konsultacjach spotecznych. MFiPR, 2021. s. 44.

121



przypisywane ekosystemowi innowacji. Dziata to destrukcyjnie na ekosystem innowacji, ktory
powinien opierac sie na zasadach partnerstwa i zaufania.

Obszar "Niski kapitat spoteczny"

Mozliwos¢ zniwelowania przez wtadze wojew$9999dztwa mazowieckiego zidentyfikowanych
problemdéw w obszarze "niski kapitat spoteczny" w znacznym stopniu dotyczy sposobdw zarzgdzania
instytucjonalnym systemem wsparcia innowacyjnosci. Diagnoza przeprowadzona w ramach niniejszej
ekspertyzy wskazata na to, ze problemy, ktére warto zaadresowac w pierwszej kolejnosci odnoszg sie
do roli samorzagdu w promowaniu wzajemnego zaufania wsrdd interesariuszy RIS (gtéwnie poprzez
spos6b stosowania zasady partnerstwa); wzmocnienie roli IOB; wzmocnienia roli klastrow.

Trudno wyobrazic sobie, ze dziatania samorzgdu wojewddzkiego w sposdb bezposredni i szybki
doprowadzg do poprawy szwankujgcej regionalnej kultury wspétpracy. Pozostaje jednak oparcie sie
na "dobrym przyktadzie" - dziatanie w taki sposdb, zeby pozostali interesariusze RIS, a zwtaszcza
przedsiebiorcy, postrzegali urzad i jego dziatania w zakresie funkcjonowania instytucjonalnego
systemu wsparcia jako partnerskie, jakosciowe i oparte na wzajemnym zaufaniu. Bedzie to zadaniem
i procesem ustawicznym.

Wymagane wzmocnienie roli IOB jako partnerow w regionalnym ekosystemie innowacji moze
nastgpié¢ réwniez poprzez dziatania zarzadcze wobec instytucjonalnego systemu wsparcia.
Podniesienie Swiadomosci przedsiebiorstw na temat dostepnosci i zakreséw ustug IOB (jedna z
gtéwnych barier) moze wynikng¢ ze wzmocnionej ekspozycji IOB w systemie. Wydaje sie, ze taka
ekspozycja nie powinna obejmowac szerokiego gremium |IOB jako takich, lecz IOB akredytowanych,
wigzgc w ten sposdb promocje z jakoscig i konkretnymi, zrozumiatymi dla przedsiebiorstw rolami w
systemie i zakresami wspoétpracy. Wymaga to systemowego rozwiniecia akredytacji I0B.

W obszarze problemowym klastréw do rozwazenia pozostajg trzy kierunki ich wzmacniania. Obok
sygnalizowanej w badaniu z 2019 roku potrzeby zapewnienia zewnetrznego finansowania dla
niektdrych funkcji petnionych w ramach klastréw (wzrostowych i zalgzkowych - w ramach polityki
rozwoju klastréw) istotne jest zaangazowanie wojewddztwa w procesy budowania miekkich
kompetencji zaufania i wspotpracy w istniejgcych sieciach i relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami,
IOB i nauka (analogicznie jak w okresie funkcjonowania RIS 2020). Istotny moze by¢ takze zwrot w
kierunku realizacji polityki rozwoju opartej o klastry. Moze miec to miejsce np. poprzez korzystanie ze
zidentyfikowanych dobrych praktyk w tym obszarze, jak stosowanie "konsorcjow" lub "partnerstw" z
udziatem klastréw przy wdrazaniu koncepcji rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewddztwa oraz
przy kontynuacji procesu przedsiebiorczego odkrywania®’.

Obszar ,Transfer wiedzy do gospodarki”

Gtéwne bariery dyfuzji innowacji w zakresie transferu wiedzy do gospodarki pozostaty
niezmienione w stosunku do badania z roku 2019. S3 to:
e staba podaz wiedzy z sektora nauki do gospodarki — wskazniki (np. liczba patentéw) wskazujg
na brak poprawy w tym zakresie. Niezmienne pozostaty tez przyczyny takiego stanu rzeczy,
bowiem majg one charakter systemowy. Sposdb oceniania, a w konsekwencji finansowania

157 Kierunki rozwoju polityki... op.cit. s. 27.
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sektora nauki ze srodkéw publicznych nie premiuje dostatecznie, tzw. trzeciej misji sektora
nauki, czyli dziatan na rzecz komercjalizacji wiedzy;

mata efektywnos¢ facylitatoréw transferu wiedzy. Konsekwencjg niskiego priorytetu
nadawanego przez wtadze uczelni realizacji trzeciej misji jest mata efektywnos¢
podmiotow powotanych do udroznienia transferu wiedzy z nauki do gospodarki, czyli
centréw transferu technologii i spotek celowych uczelni. Uczelniane jednostki organizacyjne
realizujgce te zadania nie dysponujg odpowiednim potencjatem kadrowym, a takze zasobami
w postaci gotowych do komercjalizacji technologii na odpowiednio wysokim poziomie
gotowosci technologicznej;

staby popyt na wiedze w gospodarce. Wynika to z niewielkiego potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw. Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw, jak réwniez odsetek firm
ponoszgcych naktady na B+R na Mazowszu nie zmienia sie od kilku lat (ok. 25% RWS i 10%
RMR). Pozytywnym aspektem jest to, ze od kilku lat systematycznie rosnie warto$¢ naktadow
wewnetrznych na B+R na Mazowszu (w tempie ok. 10% rocznie). Jednak proporcja naktadéw
na B+R do nakfadéw inwestycyjnych ogétem pozostaje na statym poziomie (11%). Oznacza
to, ze grupa innowacyjnych przedsiebiorstw na Mazowszu jest wzglednie stata i cho¢ skala
inwestycji rosnie, dziatalnos¢ B+R nie intensyfikuje sie;

niewielkie zainteresowanie sektora przedsiebiorstw realizacjg innowacyjnych przedsiewziec
we wspotpracy z sektorem nauki jest rewersem stabej podazy wiedzy nadajacej sie do
komercjalizacji i nieefektywnego dziatania IOB powotanych do udrazniania procesu
transferu wiedzy. W 2019 r. udziat przedsiebiorstw z Mazowsza, ktére zakupity lub uzyskaty
patenty, licencje lub inne prawa wtasnosci intelektualnej (PWI) od publicznych instytutow
badawczych lub uczelni wynidst 1,2% (w Polsce 0,8%). Naktady na B+R sektora nauki (HES) w
2019 r. tylko w 3% pochodzity ze srodkow przedsiebiorstw (BES);

dysproporcje rozwojowe obu regiondw Mazowsza. O ile RWS jest liderem niemal we
wszystkich rankingach innowacyjnosci w Polsce, o tyle region Mazowiecki regionalny plasuje
sie zwykle pod koniec rankingdw, wsréd stabiej rozwinietych regionéw Polski Wschodnie;j.
Dysproporcje rozwojowe pomiedzy oboma regionami w obszarze innowacyjnosci oraz badan
i rozwoju w ostatnich latach pozostaty bez zmian lub wzrosty (np. indeks RIl w okresie 2014-
2020 RWS wzrést o 30%, podczas gdy RMR - 0 12%). W konsekwencji bariery transferu
wiedzy w Mazowieckim regionalnym dodatkowo poteguje niski potencjat sektora nauki,
sektora przedsiebiorstw i nieliczna infrastruktura wsparcia w postaci osrodkéw
innowacyjnosci.

W badaniu ankietowym stosunkowo duzy odsetek przedsiebiorcow deklaruje (zdecydowanie tak i

raczej tak), ze w najblizszych latach byliby zainteresowani wspoétpraca z jednostkami naukowymi przy

podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej (RWS — 38%, RMR — 35%). Dos¢ spora grupa

przedsiebiorcow nie ma zdania na te temat (RWS — 22%, RMR — 16%). Oznacza to, ze potencjalnie

wystepuje duza grupa podmiotéw, do ktdrych moze byc¢ skierowane wsparcie procesu transferu

wiedzy z sektora nauki do gospodarki, pod warunkiem wdrozenia odpowiednich zachet i

zniwelowania barier utrudniajacych ten proces.

Czesc przyczyn obecnych waskich gardet transferu wiedzy do gospodarki pozostaje poza zasiegiem

samorzgdu regionalnego. Dotyczy to przyczyn systemowych zwigzanych ze sposobem finansowania i
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oceng parametryczng jednostek naukowych, ktére w obecnej formie nie sprzyjajg produkcji wiedzy
nadajacej sie do komercjalizacji (trzecia misja sektora nauki).

Samorzad regionalny dysponuje jednak instrumentami, ktore zgodnie ze Strategia RIS Mazovia
2030 ukierunkowane s3 na zwiekszenie transferu wiedzy do gospodarki. Najwazniejszym zZrédtem
finansowania celéw RIS Mazovia 2030 bedg srodki pochodzgce z programdéw unijnych. Samorzad
wojewddztwa ma wptyw na interwencje w ramach programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla
Mazowsza 2021-2027%8,

W obszarze ,transferu wiedzy do gospodarki”, w FEM 2021-2027:

e w Celu szczegétowym 1(i) rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych
oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii przewidziano nastepujace typy
projektdw wspierajace transfer wiedzy do gospodarki:

o Wsparcie infrastruktury badawczo-rozwojowej jednostek naukowych - rezultatem
wsparcia bedzie wzrost wspétpracy pomiedzy jednostkami naukowymi a
przedsiebiorcami dzieki zapewnieniu dostepu do infrastruktury B+R niezbednej do
prowadzenia badan na potrzeby gospodarki,

o Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw oraz inwestycje w infrastrukture
badawczg przedsiebiorstw. Wsparciem objete bedga przedsiewziecia ukierunkowane
na badania stosowane i wpisujgce sie w priorytetowe kierunki badan zawarte w
odpowiednim dokumencie kierunkowym dla inteligentnej specjalizacji WM.
Dopuszczalne jest wsparcie dziatalnosci badawczo - rozwojowej przedsiebiorstw oraz
konsorcjow przedsiebiorstw z organizacjami badawczymi.

o W celu szczegétowym 1(iv) rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji,
transformacji przemystowej i przedsiebiorczosci

o Wzmocnienie kompetencji i potencjatu osrodkédw innowacji do $wiadczenia wysokich
jakosciowo proinnowacyjnych ustug na rzecz firm.

Odpowiedz na zidentyfikowane bariery transferu wiedzy do gospodarki na poziomie szczegétowych
rozwigzan w naborach FEM powinna uwzglednia¢ rekomendowane ponizej rozwigzania.

Obszar ,Niedostateczna wspotpraca pomiedzy sektorem nauki i gospodarka”

W naborach wzmacnianie transferu wiedzy do gospodarki powinno by¢ uwzgledniane w
szczegdlnosci:

e poprzez preferowanie w ocenie merytorycznej konsorcjow naukowo - przemystowych.
Kontrakty podwykonawcze nie sprzyjajg rzeczywistej wymianie wiedzy i doswiadczen.
Kontrakt podwykonawczy typu , ptace i wymagam” jest korzystny z punktu widzenia
zarzadzania projektem komercjalizacyjnym, ale ogranicza twdrczy wktad jednostki naukowej
sztywnymi zapisami umowy podwykonawczej*’;

158 \W programie ponadregionalnym obejmujacym region Mazowiecki regionalny - Fundusze Europejskie dla
Polski Wschodniej 2021-2027 nie przewidziano wsparcia dziatalnosci badawczo - rozwojowej przedsiebiorstw.
159 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskie;j i
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e rozwazenie wprowadzenia mozliwosci inicjacji projektu komercjalizacyjnego po stronie
sektora nauki (jednostka naukowa — lider konsorcjum). Z badania osi IV PO IR wynika, ze
projekty inicjowane przez jednostki naukowe charakteryzujg sie znacznie wiekszym
potencjatem nowatorstwa przektadajgcego sie na innowacje przetomowe niz projekty
inicjowane przez przedsiebiorstwa®®’.

Niedostateczna liczba przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w regionie Mazowieckim regionalnym
prowadzqcych prace B+R

e Sprawdzonym instrumentem inicjacji prac badawczo - rozwojowych przedsiebiorstw sg bony
na innowacje. Instrument bony na innowacje (PO IR) pozwolit rozpoczg¢ pierwszy w historii
firmy projekt badawczy prawie potowie (42%) beneficjentom tego instrumentu®®?. Zachetg
dla poczatkujgcych innowatoréw jest zatozenie, ze prace badawczo — rozwojowe
wykonywane sg przez doswiadczone podmioty majgce status jednostek naukowych.
Zastosowane w instrumencie zachety, takie jak: wysoki poziom dofinansowania, prosty
formularz aplikacyjny, ciggtosc i rozpoznawalnosé instrumentu, mozliwos¢ skorzystania z
wiedzy i infrastruktury jednostek naukowych, sprawiajg, ze jest on atrakcyjny dla matych,
poczatkujgcych i mniej innowacyjnych przedsiebiorstw. Doswiadczenia wojewddztwa
mazowieckiego we wdrazaniu tego instrumentu w ramach RPO WM 2014-2020 pokazuja, ze
warto zastanowic sie nad zwiekszeniem kwoty dofinansowania prac B+R i poszerzeniem
wsparcia o komponent wdrozeniowy%?;

e Uruchomienie na poziomie regionu Mazowieckiego regionalnego programu aktywnego
poszukiwania i zachecania przedsiebiorstw do wdrazania innowacji na wzér programu
STEP*3 uruchomionego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej na potrzeby PO IR.

mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL I, NCBR, 2020.
Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskie;j i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL Il, NCBR, 2020.
161 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach, MIR, 2020.
162 Ocena wptywu dziatari podjetych w ramach RPO WM 2014-2020 nakierowanych na ulepszenie warunkéw
dla rozwoju MSP, UMWM. 2020.
163 |nstrument STEP ztozony jest z dwdch $ciezek. Rekomendujemy w szczegdlnosci uruchomienie na
poziomie regionalnym Sciezki | dla przedsiebiorstw, ktére majg pomyst na projekt B+R Wstepna
Weryfikacja Pomystu na Projekt. Zindywidualizowana analiza ekspercka, ktéra:
e wskaze zrodta finansowania z Funduszy Europejskich, a przede wszystkim z FEM 2021-2027
e wskaze konkurs FEM, do ktorego kwalifikuje sie pomyst oraz instytucje, do ktorej nalezy ztozy¢
whniosek,
e pomoze jasno i precyzyjnie okresli¢ cele projektu i jego gtéwne zatozenia,
o przekaze kluczowe informacje o konkursie niezbedne na etapie opracowywania wniosku,
e okresli mocne i stabe strony pomystu w kontekscie rekomendowanego konkursu FEM,
e  przedstawi praktyczne i konkretne rekomendacje, ktérych wdrozenie zwiekszy szanse
przedsiebiorcy na uzyskanie dofinansowania na realizacje pomystu.
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Niedostateczny popyt na ustugi badawcze dla gospodarki na infrastrukturze badawczej jednostek
naukowych:

e FEM (projekt) przewiduje wsparcie kierowane na rozbudowe lub modernizacje infrastruktury
badawczo - rozwojowej jednostek naukowych realizujgcych badania ukierunkowane na
komercjalizacje i wspotprace z przedsiebiorstwami. W komponencie tym nie przewiduje sie
wsparcia rozwoju kompetencji biznesowych kadry obstugujgcej te infrastrukture.
Dos$wiadczenia programu Panda 2% pokazujg, ze wséréd naukowcéw $wiadczacych ustugi dla
biznesu brakuje kompetencji biznesowych zwigzanych z pozyskiwaniem klientéw i ich
obstuga. Postulujemy rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych o koszty rozwoju
kompetencji biznesowych kadry operatoréw zakupionej infrastruktury badawcze;j.

Ograniczona w stosunku do potencjatu absorpcyjnego alokacja dla RWS jako regionu lepiej
rozwinietego:

e Wykorzystanie szansy na pozyskanie dodatkowych srodkéw dla Mazowsza w ramach
Wspdlnych przedsiewzieé FENG®. W FENG przewidziano instrument - wspdlne
przedsiewziecia badawcze. Bedg to agendy badawcze przygotowane i finansowane
wspdlniel® z réznymi partnerami, w tym samorzadami regionalnymi, ktdre uczestniczg w
okreslaniu celu i zakresu agendy. W przypadku samorzgdéw wojewddztw, mozliwe jest
wczesniejsze skorzystanie przez regiony z coachingu w ramach projektu Innoregiolab
(wspieranego w CS (iv) w 2 priorytecie FENG). Doswiadczenia PO IR pokazujg pozytywne
przyktady wykorzystania Wspdlnych przedsiewzie¢, pod warunkiem przygotowania agendy
badawczej trafiajgcej w potrzeby sektora przedsiebiorstw i potencjat badawczy jednostek
naukowych®. Przygotowanie takiej agendy badawczej wymaga intensywnego dialogu wtadz
samorzgdowych, przedsiebiorstw i przedstawicieli sektora nauki na Mazowszu. Dialog ten
moze i powinien odbywad sie w ramach PPO dla ktdrego finansowanie przewidziano w Celu
szczegdtowym (iv) FEM. Agenda badawcza powinna uwzgledniaé potrzeby i potencjat RMR.

Obszar "Emigracja absolwentow szkdt wyzszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych

pracownikéw"
Mozliwos¢ zniwelowania przez wtadze wojewddztwa mazowieckiego zidentyfikowanych probleméw

w obszarze waskiego gardta "emigracja absolwentow szkét wyzszych na Mazowszu oraz wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw" dotyczy w szczegdlnosci przyjrzeniu sie pozycji regionu w
miedzynarodowych przeptywach talentéw. W obliczu bariery polegajacej na migracji wewnetrznej
absolwentéw i 0séb o wysokich kwalifikacjach odpowiednie pozycjonowanie i korzystanie z juz
istniejgcego strumienia cudzoziemcdow - 0sdb poszukujgcych pracy i studentdw - do identyfikacji

164 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéow w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2, Modut Il, NCBR, 2019 s. 44.
165 FENG 2021-2027 Projekt programu po konsultacjach spotecznych. MFiPR, s. 82.

166 \Wktad regionu uzupetniany jest o wktad krajowy. W perspektywie 2014-2020 proporcja obu wktadéw
wynosita 50/50.

167 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskie;j i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE,
MODUL II, NCBR, 2020.
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talentéw i ich wprzegania w réznych punktach regionalnego ekosystemu innowacji, moze stac sie
tematem wiodgcym.

Obszar ,,Zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji
w systemie edukacji”

W 2021 r. problem z ksztatceniem w zakresie przedsiebiorczosci nadal jest istotng barierg dla rozwoju
regionu (i kraju). Rbwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kwestia programéw nauczania jest rozstrzygana
na poziomie krajowym. Postulowaé mozna rozwéj oferty zajec pozalekcyjnych dotyczacych
przedsiebiorczosci skierowanych do mtodziezy, w tym organizowanych poza szkotami. Wtadze
wojewddztwa mogtyby dofinansowywac zajecia pozalekcyjne z zakresu przedsiebiorczosci
realizowane np. przez organizacje pozarzgdowe.
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3. WYNIKI ANALIZ - CYFRYZACIJA

3.1. Osiggniety poziom rozwoju cyfrowego wojewddztwa mazowieckiego z uwzglednieniem
podziatu statystycznego na 2 jednostki NUTS2

Dostep do internetu

Analizy dotyczace poziomu rozwoju cyfrowego Mazowsza warto rozpoczg¢ od przedstawienia danych
dotyczacych dostepnosci do internetu, bowiem jest to podstawowy czynnik warunkujgcy rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego. Z danych GUS za rok 2020 wynika, ze tak po stronie obywateli,
podmiotéw gospodarczych, jak i administracji publicznej, internet w technologii szerokopasmowej
jest niemalze w petni rozpowszechniony. Dostep do niego posiada 92,4% gospodarstw domowych,
98,7% przedsiebiorstw i 100% urzedéw. Rdznica miedzy regionami jest najwieksza w przypadku
internetu dla gospodarstw domowych i wynosi 6 p.p. na korzy$é regionu Warszawskiego stotecznego.
Taki stan rzeczy nalezy przypisywac mniejszemu poziomowi zurbanizowania regionu Mazowieckiego
regionalnego, co przektada sie na wyzsze koszty inwestycji w infrastrukture szerokopasmowa w
przeliczeniu na gospodarstwo domowe. Tym samym, z punktu widzenia operatoréw
telekomunikacyjnych obejmowanie zasiegiem szerokopasmowym okreslonych obszaréw moze byc¢ z
ekonomicznego punktu widzenia nieoptacalne.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na istotne rdéznice miedzy regionami, jezeli chodzi o wysokos¢
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na osobe w gospodarstwie domowym. W
2020 r. w regionie Warszawskim stotecznym wynosit on 2564 zt, natomiast w regionie Mazowieckim
regionalnym tylko 1773 zt. Tymczasem z danych GUS wynika, ze im wyzsze przychody w
gospodarstwie domowym, tym czesciej posiada ono dostep do internetu. Szczegétowe dane zawiera

ponizsza tabela.

ponizej 2500zt 2500 — 3900 zt 3900 — 5500 zt 5500 zt i wiecej

63,6% 87,3% 95,6% 98,6%

Tabela 18 Zalezno$¢ miedzy dochodem gospodarstwa domowego a korzystaniem z internetu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na tle kraju Mazowsze wyrdznia sie najwyzszym odsetkiem gospodarstw domowych posiadajgcych
dostep do szerokopasmowego internetu. Najgorzej sytuacja pod tym wzgledem wyglada w
wojewddztwie podlaskim, gdzie wartos¢ omawianego wskaznika to 84,7%. Jezeli chodzi o
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szerokopasmowy internet w przedsiebiorstwach i podmiotach publicznych to w praktycznie kazdym
wojewddztwie mozna méwié o dostepie niemal wszystkich podmiotéw z tych dwdch grup do tego
rozwigzania.

Szerokopasmowy internet charakteryzuje sie zréznicowang przepustowoscia. Z danych GUS wynika,
ze zardwno wsrdd przedsiebiorstw jak i administracji publicznej®® najwiekszy odsetek podmiotéw (w
skali wojewddztwa) dysponuje tgczem o predkosci przynajmniej 100, ale mniej niz 500 Mbit/s.

Najszybsze tgcza nieco czesciej posiadajg przedsiebiorcy. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

W tym:
warszawski 3,4% 16,7% 47,7% 16,1% 16,1%
stoteczny
W tym:

mazowiecki 19,1% 55,5% 21,3% 2,2% 1,5%
regionalny

W tym:
warszawski 1,4% 11,5% 14,8% 24,5% 23,9%
stoteczny

W tym:
mazowiecki 2,8% 17,8% 24,3% 19,3% 15,4%
regionalny

Tabela 19 Predkosc¢ potgczen w administracji publicznej (dane za 2020 r.) i przedsiebiorstwach (dane
za 2019 r.),
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zauwazalne sg znaczgce réznice miedzy mazowieckimi regionami, jezeli chodzi o szybkos¢ tgcz
internetowych. O ile w regionie Warszawskim stotecznym tylko co pigta jednostka administracji
publicznej dysponuje internetem o przepustowosci ponizej 100 Mbit/s, o tyle w regionie
Mazowieckim regionalnym az 75%. Nalezy uznac, ze istniejg dwa podstawowe wyjasnienia takiej
sytuacji — pierwsze dotyczy wspominanego juz gorszego pokrycia regionu Mazowieckiego
regionalnego szerokopasmowg infrastrukturg teleinformatyczng. Drugiego nalezy upatrywaé w

168 GUS nie gromadzi danych dot. przepustowosci tagcz w gospodarstwach domowych.

169 W przypadku firm GUS nie prezentuje danych za 2020 r. w podziale na regiony Mazowsza. Z tego wzgledu
zdecydowano sie zaprezentowad dane za rok 2019. Kafeterie odpowiedzi dotyczace predkosci potaczen
internetowych roéznity sie miedzy rokiem 2019 i 2020.
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znaczgcej koncentracji jednostek administracji rzgdowej w Warszawie. Z danych GUS wynika, ze
administracja szczebla centralnego dysponuje szybszymi potgczeniami internetowymi od
administracji samorzgdowej. Réwniez w przypadku przedsiebiorstw zauwazalne jest dysponowanie
szybszym internetem przez firmy z regionu Warszawskiego stotecznego. O ile dostep do internetu o
predkosci powyzej 100Mbit/s posiada 40% z nich, o tyle w regionie Mazowieckim regionalnym 23%.

Korzystanie z internetu — obywatele

Z danymi dotyczgcymi dostepu do internetu w wojewddztwie mazowieckim korespondujg dane
dotyczace faktycznego korzystania z niego. Doswiadczenie na tym polu posiada 93,6% mieszkaincow
regionu Warszawskiego stotecznego i 85,4% regionu Mazowieckiego regionalnego. Réznice
terytorialng nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim mniej powszechnym dostepem do internetu w
drugim z wymienionych regiondéw. Tylko 11% mieszkarncéw wojewddztwa w wieku 16-74 lata nigdy
nie korzystato z internetu, z czego 6,4% zamieszkuje region Warszawski stoteczny, a 14,6%
Mazowiecki regionalny.

Z danych ogdlnopolskich wynika, ze odsetek osdb korzystajgcych z internetu maleje wraz z wiekiem.

16-24 25-34 35-44 45 -54 55-64 65-74
99,2% 98,9% 96,2% 87,3% 69,5% 43,2%

Tabela 20 Odsetek osdb korzystajgcych z internetu w ciggu ostatnich trzech miesiecy w
poszczegdblnych przedziatach wiekowych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W obu regionach odsetek oséb regularnie korzystajgcych z internetu, tj. co najmniej raz w tygodniu
jest bardzo podobny — wynosi 99% w RWS i 96% w RWR. W obu regionach wyraznie dominujg osoby,
ktdre postugujg sie internetem codziennie lub prawie codziennie (odpowiednio 93% i 85%)"°.

Jezeli chodzi o cel korzystania z internetu w ciggu ostatnich trzech miesiecy to wyraznie dominujg —
komunikowanie sie (przede wszystkim za pomoca e-maila) oraz dostep do informacji. W tym zakresie
réznice miedzy regionami nie sg znaczace, czego nie mozna powiedzie¢ o pozostatych czterech
powodach, dla ktérych mieszkaricy Mazowsza uzywajg internetu. Najwieksza, bo wynoszgca ponad
20 p.p réznica na korzysé regionu Warszawskiego stotecznego dotyczy tzw. innych ustug, do ktdrych
GUS zalicza sprzedaz towardw lub ustug oraz bankowos¢ internetowa. Szczegdtowe dane zawiera
ponizsza tabela:

Komunikowanie sie 96,1% 92,9%
Kreatywnos¢ 32,6% 21,0%
Dostep do informacji 90,9% 94,1%
Rozrywka 79,7% 66,6%
E-zdrowie 67,5% 57,2%
Inne ustugi online 79,1% 59,0%
Edukacyjnym, zawodowym, prywatnym 34,0% 19,0%

170 Warto$ci procentowe liczone w odniesieniu do 0séb postugujacych sie internetem a nie catej populacji.
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Tabela 21 Cel korzystania z internetu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Powodow takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w mniejszych umiejetnosciach cyfrowych
mieszkancow regionu Mazowieckiego regionalnego. Jakkolwiek przegladanie stron internetowych czy
wysytanie maili pozostaje w zasiegu oséb nawet stabo postugujgcych sie internetem, tak korzystanie
z ustug e-zdrowia, bankowosci elektronicznej czy uczestnictwo w kursach on-line wymagajg bardziej
zaawansowanych umiejetnosci. Z danych GUS wynika, ze w regionie tym osdb posiadajgcych niskie
umiejetnosci cyfrowe lub nieposiadajgcych ich w ogéle jest o 15 p.p. wiecej niz w regionie
Warszawskim stotecznym. Ogdétem w wojewddztwie ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe
posiada tylko 36% obywateli. Szczegdétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Brak umiejetnosci cyfrowych 0,6% 1,3%

Niskie umiejetnosci cyfrowe 16% 29,9%
Podstawowe umiejetnosci cyfrowe 27,6% 25,7%
ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe 47,6% 25,4%

Tabela 22 Poziom umiejetnosci cyfrowych mieszkaricéw Mazowsza
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Z danych ogdlnopolskich wynika, ze poziom umiejetnosci cyfrowych maleje wraz z wiekiem. Wsrod

0s0b z najstarsze]j kategorii wiekowej odsetek osdb nieposiadajgcych podstawowych umiejetnosci
cyfrowych jest ponad czterokrotnie wyzszy niz wérdd oséb z przedziatu wiekowego 16-25 lat.

16-24 25-34 35-44 45 -54 55-64 65-74
10% 24,7% 39,3% 56,6% 74,9% 89,9%

Tabela 23 Odsetek osdb nieposiadajgcych podstawowych umiejetnosci cyfrowych w poszczegdlnych

przedziatach wiekowych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Korzystanie z internetu — przedsiebiorstwa

GUS gromadzi réwniez dane nt. wykorzystania technologii informacyjno — komunikacyjnych w
przedsiebiorstwach. Ze statystyki publicznej wynika, ze 77% spos$réd tych mazowieckich firm, ktére
posiadajg dostep do internetu ma wtasng strone internetowa. Strony czesciej posiadaja firmy z
regionu Warszawskiego stotecznego (83,3%) anizeli Mazowieckiego regionalnego (66,3%). Strony
petnig rdzne funkcje. Najczesciej stuzg do prezentacji produktow, towardw lub ustug oraz cennikéw
(69,9%). Rownoczesnie niewielki odsetek stron stuzy do zawierania transakcji sprzedazy/sktadania
zamowien (17%). Do rzadkosci nalezg rowniez strony, na ktorych przedsiebiorstwa oferujg funkcje
chatu (8%).
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zamawianie lub rezerwacja on-line tzw. koszyk 17%
prezentacja produktéw, towardéw lub ustug oraz cennikéw 69,9%
sprawdzanie stanu realizacji zamoéwienia on-line 12,3%
umozliwienie uzytkownikom zamawiania produktéw wg wtasnej 12,7%
specyfikacji

personalizacja zawartosci strony dla czestych/statych uzytkownikéw 9,5%
linki lub odwotania do profili przedsiebiorstwa w mediach 34%
spotecznosciowych

informacja o wolnych stanowiskach pracy lub mozliwos¢ przesytania 29,2%
dokumentdw aplikacyjnych on-line

funkcja chatu 7,7%

Tabela 24 Funkcjonalnosci stron internetowych mazowieckich przedsiebiorstw.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Obecnie, obok stron internetowych przedsiebiorstw za gtéwne zrédto informacji o ich dziatalnosci
oraz ofercie nalezy uzna¢ media spotecznosciowe. 51% firm z regionu Warszawskiego stotecznego
wykorzystuje ten sposéb komunikacji z otoczeniem. W regionie Mazowieckim regionalnym odsetek
jest 0 16 p.p. nizszy. Wérdd wykorzystywanych przez firmy medidw spotecznosciowych dominuja
serwisy spotecznosciowe oraz strony umozliwiajgce udostepnianie multimedidow. Firmy
zdecydowanie rzadziej decydujg sie na wykorzystywanie blogéw, czy narzedzi wymiany informacji
Wiki. Jezeli chodzi o cel korzystania z medidow spotecznosciowych to w obu regionach dominuje
tworzenie wizerunku przedsiebiorstwa lub marketing produktéw oraz otrzymywanie lub
odpowiadanie na uwagi/komentarze i pytania klientéw. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

tworzenie wizerunku przedsiebiorstwa lub marketingu produktow

(np. reklamowanie produktéw) 91% 88%
otrzymywanie lub odpowiadanie na uwagi/komentarze i pytania

klientéw 66% 61%
zaangazowanie klientdéw w proces rozwoju lub innowacji produktow

(wyrobow, ustug) 33% 29%
wspotpraca

z partnerami biznesowymi
(np. z dostawcami)
lub innymi organizacjami (np. organami administracji publicznej,

organizacjami pozarzgdowymi) 39% 39%
rekrutacja pracownikow 51% 38%
wymiana pogladdéw, opinii lub wiedzy wewnatrz przedsiebiorstwa 38% 31%

Tabela 25 Cel korzystania z medidw spotecznosciowych przez mazowieckie przedsiebiorstwa.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Korzystanie z internetu coraz czesciej ma miejsce z wykorzystaniem urzadzen mobilnych. Z danych
GUS wynika, ze 88% firm z regionu Warszawskiego stotecznego i 72% z Mazowieckiego regionalnego
wyposaza swoich pracownikdédw w urzgdzenia przenosne pozwalajgce na mobilny dostep do
Internetu.

Widoczne s3 tez znaczace réznice miedzy regionami, jezeli chodzi o korzystanie z ustug w chmurze.
Jakkolwiek w regionie Warszawskim stotecznym tego rodzaju ustugi kupuje niemal co trzecia firma
tak w regionie Mazowieckim regionalnym tylko 11%. Najczesciej technologia chmurowa jest
stosowana w przypadku takich ustug jak e-mail, oprogramowanie biurowe oraz przechowywanie
plikow. Najrzadziej firmy nabywajg moc obliczeniowg potrzebna do korzystania z aplikacji
wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo.

Obok ustug w chmurze do zaawansowanych rozwigzan informatycznych nalezy zaliczy¢
oprogramowanie ERP, CRM, EZD oraz komunikatory internetowe. Z danych GUS wynika, ze
najbardziej rozpowszechnione sg systemy elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg, natomiast
najmniej systemy ERP. Bardzo wyrazne sg rdéznice miedzy mazowieckimi regionami — firmy z regionu
Warszawskiego stotecznego korzystajg z wymienionych rozwigzan srednio dwukrotnie czesciej niz z

regionu Mazowieckiego regionalnego. Szczegdétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Warszawski 38,9% 43,0% 45,7% 44,2%
Stoteczny

Mazowiecki 20,2% 21,2% 28,3% 16,0%
Regionalny

Tabela 26 Rodzaje oprogramowania wykorzystywanego przez mazowieckie firmy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Sposrédd mazowieckich firm e-sprzedaz prowadzi 21,5% z regionu Warszawskiego stotecznego i 14,4%

z regionu Mazowieckiego regionalnego. Czesciej w tym zakresie firmy wykorzystujg swoje strony
internetowe, anizeli internetowe platformy handlowe, serwisy aukcyjne np. Allegro, eBay.
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Zdecydowanie bardziej od e-sprzedazy rozpowszechnione jest wystawianie elektronicznych faktur. Z
takiego rozwigzania korzysta 79% firm z regionu Warszawskiego stotecznego i 65% z Mazowieckiego
regionalnego.

Relatywnie nieduze jest grono firm, ktére zapewniajg swoim pracownikom szkolenia podnoszace
umiejetnosci z zakresu ICT. W regionie Warszawskim stotecznym stanowig one 22,1% ogdtu,
natomiast w regionie Mazowieckim regionalnym 9,2%.

E-administracja — strona podazowa (oferta e-ustug)

Zgodnie z danymi GUS, w roku 2020 w wojewddztwie mazowieckim 97,5% jednostek administracji
publicznej udostepniato obywatelom ustugi przez Internet (w tym 95,4% w regionie Warszawskim
stotecznym i 98,9% w regionie Mazowieckim regionalnym).

Wyrdznia sie 5 poziomdw dojrzatosci e-ustug publicznych:

e Poziom 1: informacja — aby méwi¢ o ustudze na tym poziomie, wystarczy wykaza¢, ze w
Internecie prezentowane sg informacje niezbedne do wszczecia jakie$ procedury, wystarczy,
Ze na stronie internetowej zawarte zostang informacje o przebiegu procesu, czy wymaganych
dokumentach. Nie muszg nawet by¢ publikowane formularze;

e Poziom 2: jednostronna interakcja — o tym poziomie dojrzatosci mozna méwié¢ w przypadku
ustug, jezeli na publicznie dostepnej stronie internetowej istnieje mozliwos¢ pobrania
formularzy niezbednych do wszczecia procedury (np. dostepny wniosek o wydanie
dokumentu, ktéry obywatel lub przedsiebiorca moze pobraé, ew. wypetni¢ i wydrukowac).
Sama sprawa (ustuga) w przypadku tego poziomu dojrzatosci moze by¢ realizowana drogg
tradycyjng, a wiec wymagaé koniecznosci osobistego stawiennictwa w urzedzie;

e Poziom 3: dwustronna interakcja — aby spetni¢ wymagania dla tego poziomu dojrzatosci,
konieczne jest: udostepnienie na publicznie dostepnej stronie internetowej formularzy do
wypetnienia, zapewnienie uwierzytelnienia w systemie teleinformatycznym obywatela lub
przedsiebiorcy, umozliwienie wszczecia sprawy (ustugi) drogg elektroniczng rozumiane jako
ztozenie wniosku w postaci elektronicznej wraz z wymaganymi zatgcznikami. Ten poziom
dojrzatosci dopuszcza, aby dokumenty lub inne obiekty fizyczne byty dostarczane drogg
tradycyjng, tacznie z osobistym stawiennictwem obywatela lub przedsiebiorcy w urzedzie.
Dopuszczalne jest rowniez dokonywanie ptatnosci w postaci elektronicznej;

e Poziom 4: transakcja — ten poziom dojrzatosci zaktada, ze catos¢ ustugi realizowana jest w
postaci elektronicznej, w szczegdlnosci zas: dostarczenie wszystkich dokumentéw i doreczen
w postaci elektronicznej, brak czynnosci, ktére obywatel lub przedsiebiorca musiatby
wykonaé w postaci papierowej, w przypadku wymagania dokonania ptatnosci — mozliwos¢
dokonania tej ptatnosci w postaci elektronicznej;

e Poziom 5: personalizacja (indywidualizacja) — ten najwyzszy poziom dojrzatosci
elektronicznej ustugi publicznej zaktada, ze: formularze wnioskéw w postaci elektronicznej
beda wstepnie wypetniane bedgcymi w posiadaniu podmiotu swiadczgcego ustuge danymi
obywatela lub przedsiebiorcy (np. imie i nazwisko, dane adresowe, numer PESEL, REGON
itp.), w przypadku ustug, w ktdrych nie ma koniecznosci sktadania wniosku, urzad
automatycznie zatatwia sprawe (realizuje ustuge) w zakresie odpowiednim do sytuacji
zyciowej ustugobiorcy, w przypadku, gdy w procedurze istnieje koniecznosé dokonania
ptatnosci, ustugodawca zapewni przekierowanie ustugobiorcy do wtasciwego posrednika dla
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dokonania ptatnosci (operacja przekierowania musi zapewni¢ zachowanie kontekstu
zdarzenia, tzn. wszystkie pola niezbedne do zdefiniowania i wykonania ptatnosci, np.
przelewu, sg wypetniane automatycznie przez system ustugodawcy)'’%.
Z przeprowadzonych w ramach niniejszego badania ankiet wsréd JST z terenu regionu wynika, ze
zdecydowana wiekszos¢ jednostek oferuje ustugi na pierwszym, drugim i trzecim poziomie
dojrzatosci. Tylko 14% urzedéw dysponuje ustugami na najwyzszym pigtym poziomie dojrzatosci.
Szczegotowe dane zawiera ponizszy wykres.

Poziom 5 - personalizacja - formularze wnioskow w
postaci elektronicznej sg wstepnie wypetniane danymi
obywatela lub przedsiebiorcy, ktére sg w Panistwa...

14%

Poziom 4 - zatatwienie w catosci sprawy (w tym
ewentualne dokonanie ptatnosci) drogg elektroniczng

40%

Poziom 3 -ztozenie formularza wraz z wymaganymi
zatgcznikami w postaci elektronicznej

69%

Poziom 2 - pobranie formularzy niezbednych do

0,
wszczecia konkretnej procedury 90%

Poziom 1 - uzyskanie informacji (w Internecie
prezentowane sg informacje niezbedne do wszczecia
jakies procedury),

86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 19 Odsetek mazowieckich JST, ktdre uruchomity e-ustugi na poszczegdlnych poziomach
dojrzatosci.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=134)

Z badan ankietowych wynika, ze nawet wsrdd tych jednostek, ktére udostepniajg e-ustugi na
czwartym lub pigtym poziomie dojrzatosci elektroniczna forma jest dostepna tylko w odniesieniu do
wybranych spraw urzedowych. Jedynie 7% tego rodzaju jednostek (3% ogdtu ankietowanych)
zadeklarowato, ze mozliwosc¢ zatatwienia sprawy w catosci on-line dotyczy ponad 50% rodzajéw
spraw urzedowych, ktdrymi zajmuje sie urzad. Najczesciej w petni zinformatyzowany jest proces
zatatwiania nie wiecej niz co czwartego rodzaju sprawy (56% wskazan przez jednostki udostepniajace
ustugi na IV i V poziomie dojrzatosci, co przektada sie na 25% ogébtu przebadanych jednostek)!’2.

1. Do 10% 30%
2.11-25% 26%
3. 26-50% 15%

171 Standard opisu elektronicznej ustugi publicznej w dziataniu 2.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
»Wysoka dostepnosc¢ i jakosé e-ustug publicznych”; Centrum Kompetencyjne ,POPC Wsparcie” Centralnego
Osrodka Informatyki Warszawa, wrzesien 2018 r.

172 W tym kontekscie warto zauwazyé, ze wiekszo$¢ mazowieckich urzedéw udostepnita obywatelom mozliwosé
elektronicznego ztozenia wniosku o Swiadczenie 500+ (61,3% w regionie warszawskim stotecznym i 72,4% w
regionie mazowieckim regionalnym).
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4,51-75% 7%
5.76-99% 0%
6. 100% 0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 23%

Tabela 27 Odsetek spraw urzedowych, ktére mozna zatatwié w petni on-line w tych jednostkach,
ktore uruchomity e-ustugi na IV i V poziomie dojrzatosci.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=61)

Niezbednym elementem e-ustug uruchamianych na przynajmniej trzecim poziomie dojrzatosci jest
elektroniczna skrzynka podawecza. Jednostki z terenu regionu korzystaty przede wszystkim z
rozwigzan informatycznych oferowanych przez platforme e-PUAP (97,3%). Wtasne rozwigzania
elektronicznej skrzynki podawczej stosowato 24% jednostek z terenu regionu (w skali kraju 16,5%).
Udostepnianie e-ustug poprzez e-PUAP nalezy ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia zwiekszania
dostepnosci obywateli do e-ustug. Platforma jest rozpoznawalna wsrdod obywateli i cieszy sie coraz
wiekszg popularnoscig —w 2019 r. za jej posrednictwem zrealizowano w formie e-ustug 137 min
spraw, podczas gdy w roku 2016 tylko 265 tysiecy’®. Za wdrazaniem przez jednostki szczebla
gminnego i powiatowego e-ustug na e-PUAPie przemawia rowniez utatwienie dla obywateli, jakim
jest brak koniecznosci ponownego zaktadania konta i potwierdzania tozsamosci, co musiatoby miec
miejsce w sytuacji udostepnienia e-ustug na platformie lokalnej’*. Obywatel moze skorzystaé z
uruchomionych e-ustug postugujac sie profilem zaufanym, ktory jest juz coraz powszechniejszy —w
potowie 2020 r. liczba obywateli dysponujgcych takim profilem wyniosta 7,2 min”. Warto tez dodaé,
ze zatozenie profilu zaufanego jest relatywnie proste i mozliwe nawet bez wychodzenia z domu, co
Swiadczy o wysokiej dostepnosci dla obywateli e-ustug uruchamianych na platformie e-PUAP;

Niewatpliwie korzystaniu przez obywateli z e-ustug administracji sprzyja mozliwos$¢ pobrania aplikacji
na urzadzenie mobilne oferujgcej mozliwos¢ zatatwienia sprawy drogg elektroniczng. Zdecydowanie
czesciej takie rozwigzanie oferujg jednostki administracji samorzgdowej z regionu Warszawskiego
stotecznego (30%) anizeli Mazowieckiego regionalnego (7,4%).

Badania ankietowe mazowieckich JST dostarczyty informacji rowniez na temat innych niz aplikacja
mobilna nowoczesnych rozwigzan, ktére moga zwiekszac sktonnos¢ obywateli do korzystania z e-
ustug. Wynika z nich, ze najbardziej rozpowszechniona jest funkcja szybkich ptatnosci
elektronicznych, ktérg posiada 27% urzeddéw. Nieco mniej, bo 22% oferuje w ramach wybranych e-
ustug funkcje powiadamiania klientéw np. o terminach na dokonanie okreslonych czynnosci.
Najrzadziej dostepna jest funkcja chatu/bezposredniego potaczenia telefonicznego z poziomu strony
internetowej instytucji. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

173 Realizacja ustug publicznych dla obywateli z wykorzystaniem platformy ePUAP. Informacja o wynikach
kontroli; Najwyzsza Izba Kontroli; Warszawa 2020 r.

174 Alternatywa jest tez uruchomienie e-ustug na platformie regionalnej potgczone z mozliwoscig logowania
poprzez e-PUAP.

175 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja ustug publicznych dla obywateli z wykorzystaniem platformy
e-PUAP; Najwyzsza Izba Kontroli; Warszawa 2020 r.
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funkcja szybkich ptatnosci elektronicznych 27%

funkcja powiadamiania klientéw np. o terminach na
dokonanie okreslonych czynnosci

22%

mozliwos¢ zatozenia elektronicznego konta klienta za
pomocay ktérego klient moze np. sprawdzic jaki jest
stan jego sprawy, czy ma zalegtosci w optatach

17%

interfejsy dla programistéw (API) 6%

funkcja chatu / bezposredniego potaczenia

0,
telefonicznego z poziomu strony internetowe;j instytucji 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Wykres 20 Rodzaje funkcjonalnosci uruchomionych przez mazowieckie JST.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=134)

Generalnie ankietowani przedstawiciele administracji samorzadowej raczej krytycznie oceniali
poziom nowoczesnosci uruchomionych e-ustug. W pieciostopniowej skali oceny 4 i 5 oznaczajace
wysoki o bardzo wysoki poziom nowoczesnosci przyznato jedynie 20% badanych. Dominowaty (43%)
wskazania na ocene 3 (poziom $redni).

Do elektronicznego zatatwiania spraw zachecaé¢ moze strona internetowa urzedu — zwtaszcza o
rozbudowanych funkcjonalnosciach. Do obstugi przez urzgdzenia mobilne dostosowane sg gtdéwne
strony internetowe 89,9% jednostek z terenu regionu (93,8% w regionie Warszawskim stotecznym i
86,8% w regionie Mazowieckim regionalnym). 92,6% urzeddw z terenu Mazowsza posiada strone
spetniajgca wymagania ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych (w
obu regionach odsetek przekracza 90%); natomiast niecate 30% strone dostosowang dla
obcokrajowcow (28,8% w Warszawskim stotecznym i 25,7% w Mazowieckim regionalnym).Odsetek
mazowieckich jednostek administracji publicznej, ktérych strona internetowa umozliwiata
obywatelom udziat w gtosowaniach i konsultacjach spotecznych on-line wynidst w wojewddztwie w
roku 2020 22,4%, przy czym ponad dwukrotnie czesciej taka mozliwos$¢ zapewniaty jednostki z
regionu Warszawskiego stotecznego (odpowiednio 45i19,1%). Warto w tym kontekscie przytoczyé
wyniki badania ankietowego wsréd mieszkanncéw wojewddztwa, ktdrzy byli proszeni o ocene stron
internetowych urzedéw (na ktdre wchodzili w ciggu ostatniego roku) pod katem tatwosci znalezienia
poszukiwanych informacji. W skali od 1 do 5 ocene dobrg i bardzo dobrg wystawito 53%
respondentéw (w obu regionach odsetek byt bardzo zblizony). Réwnoczesnie 63% badanych
zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy byta taka sytuacja, ze na stronie internetowej
urzedu nie znalezli poszukiwanych informacji (70% w regionie Warszawskim stotecznym i 57% w
regionie Mazowieckim regionalnym).
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1 Bardzo niska ocena 3%
2 8%
3 32%
4 39%
5 Bardzo wysoka ocena 14%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3%

Tabela 28 Ocena stron internetowych jednostek administracji publicznej przez mieszkancéw
wojewddztwa mazowieckiego.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkaricéw Mazowsza (n=403)

Obok e-ustug pozwalajgcych na zatatwienie spraw urzedowych on-line pozagdanym z punktu widzenia
obywatela jest udostepnianie przez administracje publiczng w formie elektronicznej posiadanych
przez nig danych/zasobow. Z danych GUS wynika, ze dane z rejestréw publicznych lub innych
zasobow danych gromadzonych w urzedzie udostepniato on-line 66,3% jednostek administracji
samorzgdowej z regionu Warszawskiego stotecznego i 57,4 z regionu Mazowieckiego regionalnego.
Bardziej powszechne jest udostepnianie danych przestrzennych np. z ewidencji gruntéw i budynkéw
czy ortofotomap. Upublicznia je w formie elektronicznej odpowiednio 86,3% i 81,3% urzedéw z
wojewddztwa mazowieckiego.

Nalezy stwierdzié, ze mazowieckie urzedy relatywnie rzadko monitorujg liczbe spraw zatatwianych
elektronicznie, a sporadycznie monitorujg poziom satysfakcji z ustug elektronicznych. Nieco czesciej
monitoring prowadzg jednostki z regionu Warszawskiego stotecznego. Szczegdétowe dane zawiera
ponizsza tabela.

Warszawski stoteczny 45,0% 12,5%
Mazowiecki regionalny 30,9% 7,7%

Tabela 29 Aktywnos$¢ monitoringowa mazowieckich JST w odniesieniu do uruchomionych e-ustug.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

E-administracja — strona popytowa

Z danych GUS wynika, ze systematycznie rosnie w wojewddztwie mazowieckim odsetek obywateli
majacych doswiadczenia w korzystaniu z ustug e-administracji — w ciggu ostatnich kilku lat o ponad
20 punktéw procentowych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze internet w kontaktach z administracja
publiczng wykorzystujg niemal wszystkie mazowieckie przedsiebiorstwa — w obu regionach odsetek
przekracza 99%. Wynika to m.in. z regulacji ustawowych, ktére w niektérych przypadkach
dopuszczajg jedynie elektroniczng forme kontaktu (np. jezeli chodzi o pliki JPK-VAT).

138



60

50

40

30

29,4

20

10

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wykres 20 Odsetek obywateli korzystajgcych z ustug administracji publicznej w ciggu ostatnich 12
miesiecy (dane dla lat 2013-2020).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Warto podkresli¢, ze Mazowsze charakteryzuje sie najwyzszym odsetkiem obywateli korzystajacych z
ustug administracji publicznej w kraju. Srednia dla Polski to 41,9%. Za Mazowszem plasuje sie
wojewddztwo dolnoslaskie z wartoscia 47,4%, a ,,stawke zamyka” wojewddztwo opolskie z
odsetkiem wynoszgcym 29%.

Nalezy oczekiwac, ze w kolejnych latach zainteresowanie e-ustugami bedzie rosto. Wptyw na taka
sytuacje ma m.in. pandemia koronawirusa i zwigzany z nig rozwdj zdalnych form komunikacji. 62%
mazowieckich JST zadeklarowato, ze w trakcie pandemii tj. od marca 2020 r. odnotowato wzrost
liczby spraw zatatwianych drogg elektroniczng. Rdwniez badanie mieszkaicow potwierdzito, ze
pandemie nalezy uznad za katalizator pozytywnych zmian, jezeli chodzi o korzystanie z ustug e-
administracji. Mieszkancy zadeklarowali m.in czestsze sieganie po internetowy sposdb zatatwienia
sprawy czy wzrost umiejetnosci cyfrowych. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela

Tak 44% 60% 69% 67%

Nie 50% 29% 22% 19%
Nie wiem/trudno

7% 11% 9% 14%

powiedziec
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Tabela 30 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy pandemia koronawirusa i zwigzane z nig ograniczenia
W przyjmowaniu interesantéw w urzedach sprawity ze:
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkaricéw Mazowsza (n=259)

Jedyna zauwazalna réznica miedzy mieszkaricami regiondw Warszawskiego stotecznego i
Mazowieckiego regionalnego dotyczyta trzeciej z wymienionych w tabeli odpowiedzi, ktéra byta
niemal 12 p.p czesciej wybierana przez mieszkancéw regionu warszawskiego stotecznego.

66% mieszkancéw uznato, ze liczba spraw urzedowych, jakie mogg zatatwié przez internet w gminie
lub powiecie wzrosta w ciggu ostatnich dwach lat.

Z badania ankietowego mieszkancéw wynika, ze najczesciej przez internet zatatwiali sprawy w
urzedzie gminy/miasta, Urzedzie Skarbowym oraz ZUS.

Urzedzie gminy/miasta (w tym Urzedzie Stanu

Cywilnego, placéwce oswiatowej prowadzonej przez _ 42%

gmine, osrodku pomocy spotecznej)

Urzedzie Skarbowym _ 36%
Narodowym Funduszu Zdrowia _ 19%
Urzedzie Pracy _ 19%
Starostwie powiatowym _ 17%
Innym urzedzie - 6%

Nie wiem/trudno powiedzieé . 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Woykres 21 Rodzaj instytucji, w ktdrej mieszkaricy Mazowsza w ciggu ostatnich 12 miesiecy w catosci
zatatwiali sprawe urzedowa przez internet.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkaricow Mazowsza (n=363)

Warto zauwazyc¢, ze zdecydowanie czesciej z internetu w kontaktach z administracjg publiczng

korzystajg mieszkancy regionu Warszawskiego stotecznego (65,1%) niz Mazowieckiego regionalnego
(40,8%). Réznice dotycza kazdego z celéw takiej formy kontaktu.
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Warszawski stoteczny | 47,8% 43,0% 56,0%
Mazowiecki

28,5% 24,4% 32,5%

regionalny

Tabela 31 Cele korzystania z internetu w kontaktach z administracjg publiczna.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Niezaleznie od systematycznie rosngcego zainteresowania kontaktowaniem sie z administracjg przez
internet ciggle nie mozna stwierdzi¢ by elektroniczny sposéb zatatwiania sprawy byt powszechny.
Nadal dominujaca formg komunikacji na linii urzad — podmioty zewnetrzne jest forma analogowa.
Sposrad 87,4 min dokumentdow wystanych z mazowieckich jednostek administracji publicznej w roku
2020 tylko co piaty miat posta¢ dokumentu elektronicznego. Zauwazalne sg tez rdznice miedzy
regionami —w Warszawskim stotecznym udziat dokumentéw elektronicznych w ogdle dokumentéw
wystanych przez urzedy wynidést 20,8% natomiast w Mazowieckim regionalnym 14,2%. Tylko 9%
sposréd badanych mazowieckich JST zadeklarowato, ze jest w ich w urzedzie taki rodzaj sprawy, ktéry
wiekszos¢ (ponad 50%) obywateli zatatwia przez Internet, mimo ze dostepny jest réwniez tradycyjny
sposdb jej zatatwienia. Tylko 5% badanych uznato, ze zainteresowanie obywateli uruchomionymi e-
ustugami jest wysokie.

50%

45% 44%
(]
40%
35% 32%
30%
25%
20%
15% 11%
10% % . A%
l
0%
oo [
bardzo wysokie wysokie umiarkowane niskie bardzo niskie  nie wiem/trudno

powiedziec

Wykres 22 Opinie przedstawicieli mazowieckich JST na temat zainteresowania obywateli
uruchomionymi przez nie e-ustugami.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=133)

W badaniu ankietowym mieszkaricdw zdiagnozowano réwniez poziom wykorzystania ustug w
obszarze e-zdrowia. Z deklaracji respondentéw wynika, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy najczesciej
korzystali z mozliwosci sprawdzenia okreslonych informacji na stronie internetowej placéwki
zdrowotnej, najrzadziej z teleporad lekarza przez Internet (video). Szczegétowe dane zawiera
ponizsza tabela
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Tak 75% 53% 66% 48% 79% 19%
Nie 22% 45% 34% 52% 21% 81%
Nie 3% 2% 1% 1% 1% 1%
wiem/trudn

o

powiedzieé

Tabela 32 Korzystanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy przez mieszkanncéw Mazowsza z poszczegdlnych
rodzajéw e-ustug w obszarze zdrowia.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkaricow Mazowsza (n=334)

Mieszkancy regionu Warszawskiego stotecznego czesciej korzystali z e-ustug w obszarze zdrowia
tylko w przypadku zapisdw przez internet na wizyte u lekarza (réznica wyniosta 19 p.p.) oraz
zamawiania przez internet recept na lekarstwa (réznica wyniosta 9 p.p.). Mozna je ttumaczy¢
zdecydowanie czestszym posiadaniem przez mieszkancéw tego regionu abonamentu ktérejs z
niepublicznych placéwek opieki zdrowotnej typu Medicover czy Luxmed, w ktdrych internetowe
formy kontaktu sg standardem (posiadanie abonamentu zadeklarowato 48,6% respondentéw z
regionu Warszawskiego stotecznego i tylko 26,3% z regionu Mazowieckiego regionalnego).

3.2 Bariery wystepujace w zakresie cyfryzacji wojewddztwa mazowieckiego (w podziale na
jednostki NUTS 2 i NUTS 3)?

Warto w tym kontekscie poddac pogtebionej analizie czynniki, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg
korzystanie z e-ustug. W $wietle danych GUS za kluczowy nalezy uznaé brak wystarczajgcych
kompetencji cyfrowych. Jak wskazywano takowych nie posiada potowa obywateli, przy czym
najczesciej problem ten dotyka osdb starszych. Zestawiajgc dane dotyczgce kompetencji cyfrowych w
poszczegblnych przedziatach wiekowych z danymi dotyczgcymi liczby oséb w danym wieku w
wojewddztwie mazowieckim okazuje sie, ze ponad 2 mln 0séb z terenu regionu nie posiada
umiejetnosci pozwalajacych na korzystanie z ustug e-administracji.
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35-44 39,3% 366 075
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55-64 74,9% 490 988
65-74 89,9% 546 731
Powyzej 74 Przynajmniej 89,9%%7° 357 958

2382373

Tabela 33 Dane dotyczace odsetka i liczby 0séb z terenu Mazowsza nieposiadajgcych podstawowych
kompetencji cyfrowych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Ciekawych danych nt. powodow zatatwiania spraw urzedowych w sposéb tradycyjny dostarcza
badanie ankietowe mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze
badanie byto prowadzone technika ankiety internetowej stad respondentami byty osoby posiadajace
przynajmniej podstawowe kompetencje cyfrowe. Najczesciej wskazywanym powodem byt brak
mozliwosci zatatwienia sprawy przez internet. Odpowiedz ta koresponduje z prezentowanymi
wczesniej danymi GUS oraz danymi z badania ankietowego mazowieckich JST, z ktorych wynikato, ze
podaz e-ustug jest ciggle niewystarczajaca.

22% badanych wskazato, ze potrzebowato pomocy przy wypetnianiu formularza co przektadato sie na
koniecznos$¢ osobistego skonsultowania sie z urzednikiem celem wyjasnienia watpliwosci. Wskazuje
to na niedostateczng ,,asyste cyfrowg” podczas zatatwiania sprawy on-line. Pozgdanym jest by
uruchamiane e-ustugi posiadaty funkcje wspierajgce uzytkownika w wypetnianiu formularza
(interaktywna instrukcja, mozliwos¢ chatu z urzednikiem lub rozmowy inicjowanej bezposrednio z
poziomu e-ustugi). Oczywiscie sytuacjg idealng bytoby generalne uproszczenie formularzy. Nalezy
jednak mie¢ swiadomos¢, iz na ksztatt czesci formularzy wptywaja przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego okreslajgce minimalny zakres informacji wymaganych od obywatela a czasami wrecz
wskazujgce (w aktach wykonawczych) jak formularz ma wygladac.

Dla niemal co pigtego ankietowanego powodem zatatwiania sprawy w sposoéb tradycyjny byto
przyzwyczajenie. Wynika ono z naturalnej sktonnosci do korzystania z rozwigzan, ktére sg nam znane
i sprawdzone (nawet jezeli nie w petni funkcjonalne). Praktycznie kazda innowacja w poczgtkowym
okresie swojego istnienia musi niejako konkurowa¢ z rozwigzaniami juz funkcjonujacymi i
»yudowadniac¢” swojg wyzszo$¢ nad nimi. Ponadto po stronie jej potencjalnych odbiorcéw moze

176 przyjeto, ze odsetek dla 0s8b powyze]j 74 roku zycia jest nie nizszy od odsetka dla 0séb w przedziale 65-74
lata.
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wystepowad zjawisko odktadania decyzji o skorzystaniu z nowego rozwigzania do momentu jego
przetestowania przez inne osoby. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt, iz nieche¢ do zmian co do zasady
ros$nie wraz z wiekiem — osoby starsze z pewnoscig trudniej przekonaé do réznego rodzaju nowinek
technologicznych anizeli osoby mtode.

19% badanych potrzebowato potwierdzenia ztozenia formularza. Moze to sugerowad, iz niektérym e-
ustugom brakuje funkcjonalnosci polegajacej na wystaniu (np. na adres mailowy) urzedowego
potwierdzenia lub potwierdzenie to jest wysytane w formacie, ktéry z punktu widzenia uzytkownika
jest mato uzyteczny (np. trudny do wydrukowania, niezawierajacy certyfikowanego podpisu
kwalifikowanego urzednika) lub inne urzedy nie honorujg potwierdzen elektronicznych.

Szczegbtowy rozktad odpowiedzi dotyczgcych powoddw zatatwienia sprawy urzedowej w sposéb
tradycyjny zawiera ponizszy wykres. Nie zidentyfikowano istotnych réznic miedzy odpowiedziami
mieszkancow z réznych regiondéw Mazowsza.

sprawy nie dato sie zatatwi¢ przez Internet | 4 1%

potrzebowatem/am pomocy przy wypetnieniu
formularza wiec i tak musiatem/am pojecha¢ do urzedu

zdecydowato przyzwyczajenie || NI 1%

potrzebowatem/am potwierdzenia ztozenia formularza | N R 1°%

wydawato mi sie ze formularz ztozony w sposéb

tradycyjny zostanie rozpatrzony szybciej I 13%
byto to bezpieczniejsze — nie ryzykowafem/am, Ze moje I 3%
dane wyciekna
. nie miatam/em wyst.arfzajqcych umiejetnosci 12
informatycznych by ztozy¢ formularz przez Internet
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Wykres 23 Powody, dla ktérych mieszkaricy Mazowsza w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdecydowali sie
zatatwic sprawe urzedowa w sposéb tradycyjny.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkaricow Mazowsza (n=341)

Zbadano réwniez jakie byty powody, dla ktérych przedsiebiorcy zatatwiali niektdre sprawy urzedowe
w sposdb tradycyjny. Podobnie jak w przypadku mieszkancéw wyraznie dominowato wskazanie na
brak mozliwosci zatatwienia sprawy on-line. Réwniez trzy kolejne najczesciej wskazywane
odpowiedzi byty tymi samymi, ktére najczesciej deklarowali mieszkancy (choé w nieco innej
kolejnosci), tj.: potrzeba pomocy przy wypetnianiu formularza, potrzeba posiadania potwierdzenia
ztozenia formularza oraz przyzwyczajenie. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres.
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potrzebowatem/am potwierdzenia ztozenia formularza -15[’1/’9%

potrzebowatem/am pomocy przy wypetnieniu -16%

formularza wiec i tak musiatem/am pojecha¢ do urzedu 18%

decydowato przyzwyczajenie | 15%
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tradycyjny zostanie rozpatrzony szybciej -11%
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informatycznych by ztozyé formularz przez Internet 10%
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ztozenie formularza przez Internet zajetoby mi wiecej 0

obawiatem/am sie, ze formularz ztozony przez internet - 5%
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W warszawski stoteczny B mazowiecki regionalny

Wykres 24 Powody, dla ktérych mazowieckie firmy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdecydowaty sie
zatatwic sprawe urzedowa w sposéb tradycyjny.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=744)

Warto odpowiedzi mieszkancéw i przedsiebiorcéw skonfrontowac z perspektywa przedstawicieli
administracji samorzgdowej, ktdrzy w ankiecie rowniez byli proszeni o wskazanie powodoéw, dla
ktorych, ich zdaniem, mieszkancy nie korzystajg z uruchomionych e-ustug.

Najczesciej wskazywanymi odpowiedziami byly, omawiane juz: brak odpowiednich kompetencji
cyfrowych oraz przyzwyczajenie do tradycyjnego sposobu zatatwiania spraw. 2/3 respondentéw
wskazato na brak zaufania do e-ustug. Stanowi on bariere, ktérej Zrédtem jest przede wszystkim
nowos$¢ proponowanych rozwigzan i nadal ich relatywnie niewielkie upowszechnienie. Ponadto czesc¢
uzytkownikéw moze mie¢ negatywne doswiadczenia zwigzane z korzystaniem z e-ustug lub styszata o
takowych od swoich znajomych lub z doniesiert medialnych (ktére dotyczyty np. niestabilnosci
dziatania platformy e-PUAP, wyciekéw danych personalnych, czy btedéw w deklaracjach PIT). Warto
zauwazyc, ze jakkolwiek mieszkancy nie byli wprost pytani o brak zaufania do e-ustug tak trzy
odpowiedzi, ktére facznie zaznaczyto 18% respondentdw posrednio wskazywaty na te bariere.
Nalezaty do nich:

o formularze sktadane w sposdb tradycyjny sg rozpatrywane szybciej;
e Dbylo to bezpieczniejsze — nie ryzykowatem/am, ze moje dane wyciekng;
e obawiatem sie, ze formularz ztozony przez Internet moze nie trafi¢ do adresata.
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JST sygnalizowaty réwniez bariere jakg jest zbyt skomplikowany proces zaktadania konta/tworzenia
profilu / brak certyfikowanego podpisu kwalifikowanego. Rzeczywiscie warunkiem skorzystania z
wiekszosci e-ustug jest posiadanie konta uzytkownika, ktérego zatozenie dla oséb o niewielkich
kompetencjach cyfrowych moze stanowic¢ problem. Ponadto niejednokrotnie zatozenie konta
wymaga potwierdzenia tozsamosci uzytkownika co oznacza koniecznos¢ osobistego stawiennictwa w
urzedzie. Dla oséb starszych, o ograniczonej sprawnosci ruchowej, mieszkajgcych na obszarach stabo
skomunikowanych z urzedem mogto to stanowic problem. Ponadto nie wszystkie sprawy mozna
zatatwié bez posiadania certyfikowanego podpisu kwalifikowanego, ktéry ciggle jest stabo
rozpowszechniony.

Szczegbtowy rozktad odpowiedzi prezentujacy perspektywe mazowieckich JST dotyczgcy powoddédw
niekorzystania z uruchomionych przez nie e-ustug zawiera ponizszy wykres.

brak odpowiednich kompetencji cyfrowych || RN NN 1%

przyzwyczajenie do tradycyjnego sposobu zatatwiania
spraw w tym papierowych potwierdzen ztozenia...

I 6%

brak zaufania do e-ustug (np. obawa przed wyciekiem
danych, obawa, ze ztozony przez Internet wniosek trafi

I 665%

trudnosci w samodzielnym wypetnieniu formularza, co
oznacza konieczno$¢ bezposredniej konsultacji z...

I 53%

skomplikowany proces zaktadania konta/tworzenia
profilu / brak certyfikowanego podpisu kwalifikowanego

brak odpowiedniego sprzetu / brak dostepu do Internetu || R RN ;3%

I 45%

brak wiedzy o tym, ze uruchomiliémy takie ustugi || [N 21%

brak na stronach internetowych petnych informacji jak - 8%
zatatwi¢ sprawe co oznacza koniecznos¢ bezposrednie;j... °
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Wykres 25 Opinie przedstawicieli mazowieckich JST na temat powoddw niekorzystania przez
obywateli z e-ustug.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=133)

Warto réwniez zwrdcié¢ uwage na zjawisko jakim jest niewykorzystywanie petnego potencjatu
dojrzatosci uruchomionych e-ustug. Polega ono na zatatwieniu sprawy urzedowej jedynie czeSciowo
drogg elektroniczng, mimo ze e-ustuga jest oferowana na IV lub V poziomie dojrzatosci. W praktyce
najczesciej przybiera postac pobrania formularza z internetu, wydrukowania go i dostarczenia do
urzedu w sposob tradycyjny. Ze zjawiskiem spotkato sie az 70% mazowieckich JST.

Obok powodoéw niekorzystania z e-ustug istotnym jest przyjrzenie sie réwniez problemom na jakie
napotykajg obywatele w trakcie zatatwiania spraw urzedowych przez internet. Na wstepie warto
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zaznaczy¢, ze az 76% mieszkancow Mazowsza na takie problemy natrafito. Réwnoczesnie z rozktadu
odpowiedzi wynika, ze ich katalog jest szeroki natomiast zaden z problemdéw nie ma charakteru
wyraznie dominujgcego nad pozostatymi. Najwiekszy odsetek badanych, bo tgcznie 53% zaznaczyt
odpowiedzi wskazujace na problem z dostepem do informacji np. o tym jak poprawnie wypetnic¢
formularz, kto mdégtby pomédc w jego wypetnieniu, opiekunie sprawy czy terminie jej zatatwienia. Co
pigty badany wskazat, ze zatatwienie sprawy trwato dtuzej niz sie spodziewali. Mozna przypuszczac,
ze czes¢ respondentow oczekiwata, ze wybdr drogi elektronicznej przetozy sie na szybsze
procedowanie sprawy w porownaniu do drogi tradycyjnej, do czego oczywiscie administracja na
gruncie obowigzujacych przepiséw nie jest zobowigzana. Co pigty badany napotkat rowniez na
problemy natury technicznej. Peten rozktad odpowiedzi zawiera ponizszy wykres.

spodziewatem/am

nie wiedziatem/am ile maksymalnie czasu urzgd ma na
zatatwienie mojej sprawy

pojawity sie problemy techniczne na etapie wypetniania
lub wysytania formularza

na stronie urzedu nie byto instrukcji jak poprawnie
wypetni¢ formularz

okazato sie, ze ztozenie wniosku on-line nie wystarczy i
musiatem/am dostarczac jeszcze dokumenty w wersji.

nie wiedziatem/am jak poprawnie wypetni¢ formularz | NN R NRHRRHIEEREMEE 3%

nie wiedziatem/am kto bedzie zajmowat sie mojg
sprawa

nie wiedziatem/am kto mdgtby mi pomadc w
wypetnieniu formularza

nie dostate/am potwierdzenia ztozenia wniosku | N RN o%

okazato sie, ze nikt nie zajat sie ztozonym przeze mnie
whioskiem

zadne z powyzszych [ 229
nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Wykres 26 Problemy napotkane przez mieszkarnicdw Mazowsza w trakcie zatatwiania spraw
urzedowych on-line.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkaricow Mazowsza (n=307)

Mieszkancy regionu mazowieckiego regionalnego dwukrotnie czesciej deklarowali brak jakichkolwiek
problemdéw natomiast mieszkancy regionu warszawskiego stotecznego wyraznie czes$ciej wskazywali
na dtuzsze zatatwienie sprawy niz sie spodziewali (réznica 12 p.p.).

Zbadano réwniez na jakie problemy podczas zatatwiania sprawy przez internet napotykali
mazowieccy przedsiebiorcy. Dominowaty wskazania na ,brak wiedzy o tym jak poprawnie wypetnié
formularz” (mozna zaktadaé, ze sprawy zatatwiane przez podmiotéw gospodarczych sg sprawami
bardziej ztozonymi/skomplikowanymi od spraw oséb fizycznych co przektada sie na trudnosci w
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wypetnieniu formularzy), problemy natury technicznej oraz brak wiedzy o tym kto bedzie sie
zajmowat sprawg. Nie odnotowano istotnych réznic miedzy regionami Mazowsza.

pojawity sie problemy techniczne na etapie wypetniania lub _ 29%
wysytania formularza 27%
nie wiedziatem/am ile maksymalnie czasu urzad ma na _ 22%
zatatwienie mojej sprawy 22%
na stronie urzedu nie byto instrukcji jak poprawnie wypetnic _ 20%
formularz 18%
nie wiedziatem/am kto mégtby mi pomdc w wypetnieniu _19%
formularza 20%
zatatwienie sprawy trwato dtuzej niz sie spodziewatem/am _8%0%
okazato sie, ze ztozenie wniosku on-line nie wystarczy i _17%
musiatem/am dostarczaé jeszcze dokumenty w wersji... 19%
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nie dostate/am potwierdzenia ztozenia wniosku ‘ 5%
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Wykres 27 Problemy napotkane przez mazowieckie firmy w trakcie zatatwiania spraw urzedowych
on-line.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich przedsiebiorstw (n=1006)

Zdiagnozowano réwniez problemy zwigzane z korzystaniem z e-ustug w obszarze zdrowia. 48%
mieszkancow zadeklarowato, ze na stronie internetowe] placowki nie znalazta poszukiwanych
informacji, 40% chciato zapisac sie na wizyte przez internet, ale placéwka nie zapewniata takiej
mozliwosci, co pigty nie moégt sprawdzi¢ on-line wynikéw badan.

Obok barier w korzystaniu z e-ustug przez obywateli warto przeanalizowac jakie czynniki utrudniajg
wdrazanie e-ustug po stronie administracji. Dwie najczesciej wskazywane odpowiedzi dotycza
cech/postaw odbiorcéw e-ustug, ktérzy zdaniem respondentéw preferujg kontakt
bezposredni/telefoniczny oraz posiadajg niedostateczne kompetencje cyfrowe. Pierwsza odpowiedz
wigze sie oczywiscie z drugg — wybdr tradycyjnej formy kontaktu moze by¢ podyktowany wtasnie
deficytem umiejetnosci z zakresu obstugi komputera/internetu. Czestos¢ z jaka respondenci
wskazywali na obie odpowiedzi stanowig kolejny dowdd na to, ze interwencje po stronie podazowej,

148



czyli rozwdj e-ustug przez administracje musi iS¢ w parze z interwencjg po stronie popytowej czyli
potencjalnych odbiorcéw e-ustug.

Trzecig najczesciej wskazywang barierg jest brak wystarczajacych srodkéw finansowych do
inwestowania w e-ustugi. Doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem dziatania 2.1 RPO WM 2014-2020
pokazujg, ze tego rodzaju inwestycje sg kosztochtonne — mediana wartosci dofinansowanego
projektu wyniosta 2,38 min zt. Stanowi to argument za dalszym wspieraniem rozwoju e-ustug ze
srodkéw publicznych. Wsparcie powinno nadal obejmowac inwestycje w $rodki trwate, bowiem
niemal co trzeci badany wskazat, ze czynnikiem utrudniajgcym wdrazanie e-ustug jest brak
odpowiedniego zaplecza sprzetowego. Zaplecze to z uwag na szybki postep techniczny musi byé
cyklicznie wymieniane stagd mozna przyjaé, ze potrzeba dokonywania tego rodzaju inwestycji ma
charakter staty. Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na pigtg w kolejnosci bariere jaka sg niedostateczne
kompetencje cyfrowe pracownikéw administracji. Rzeczywiscie trudno wyobrazic sobie skuteczne
wdrazanie e-ustug, jezeli przedstawiciele podmiotdéw je uruchamiajgcych nie beda potrafili ich
uzywac lub wykorzystywad ich wszystkich funkcjonalnosci. Brak dostatecznych kompetencji
cyfrowych po stronie pracownikdw administracji moze ttumaczyé fakt, iz w 16% badanych JST
czynnikiem utrudniajgcym wdrazanie e-ustug jest opér pracownikéw przed korzystaniem z narzedzi
informatycznych.

Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

specyfika naszych klientow, ktérzy preferujg kontakt
_ 69%

bezposredni ewentualnie telefoniczny
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0
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0
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Wykres 28 Czynniki utrudniajgce wdrazanie e-ustug wedtug przedstawicieli administracji.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=134)
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Przedstawiciele administracji byli proszeni réwniez o wskazanie tych probleméw zwigzanych z
rozwojem e-ustug, ktére w ich instytucjach nie sg jeszcze w petni rozwigzane. Nalezy podkresli¢, ze
tylko 4% badanych urzedéw jednoznacznie zadeklarowato brak jakichkolwiek probleméw. Wsrdd
pozostatych dominowaty wskazania na niedostateczng oferte swiadczonych e-ustug oraz
niedostateczny poziom dojrzatosci e-ustug juz bedacych w ofercie instytucji. Jezeli chodzi o pierwszy
problem to rzeczywiscie z zaprezentowanych wczes$niej danych wynika, ze relatywnie nieduzy
odsetek spraw sposrdd wszystkich jakimi zajmuje sie dany urzagd moze zostac¢ zatatwiony w petni
elektronicznie. Zinformatyzowana jest tylko czes¢ proceséw i z pewnoscig istnieje potencjat do
cyfryzacji kolejnych. Jezeli chodzi o drugi problem to rowniez znajduje on potwierdzenie w
dokonanych wczesniej ustaleniach — im wyzszy poziom dojrzatosci e-ustugi tym jej rzadsza
dostepnos¢ w mazowieckich urzedach szczebla gminnego i powiatowego.

Rozmédwecy czesto sygnalizowali rowniez problemy dotyczgce tzw. back office’u i ustug
wewnatrzadministracyjnych, czyli niepetng integracje systeméw dziedzinowych, brak lub
niedostateczng jakos¢ elektronicznego zarzadzania dokumentacjg czy brak mozliwosci automatycznej
wymiany innowacji z innymi podmiotami sektora publicznego. Szczegétowe dane zawiera ponizszy
wykres.

niedostateczna oferta $wiadczonych e-ustug [ NI -/%
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Wykres 29 Nierozwigzane w mazowieckich JST problemy zwigzane ze swiadczeniem e-ustug.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=134)

W kontekscie pandemii COVID zbadano réwniez na ile mazowieckie JST sg przygotowane do zdalnej
obstugi klientédw. Z deklaracji respondentéw wynika, ze raczej w ograniczonym stopniu. Na pytanie:
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czy pracownicy Panstwa instytucji, w zwigzku z czasowq niedostepnoscia pomieszczen i urzagdzen
biurowych zwigzang z pandemig koronawirusa, mogli obstugiwa¢ klientéw e-ustug zdalnie? Tylko
17% badanych zaznaczyto odpowiedzi wskazujace na wysoka lub bardzo mozliwosé takiej formy
obstugi. Zrédet takiej oceny nalezy upatrywaé m.in. w ograniczonej dostepnosci w postaci cyfrowej
tych zasobdw, ktére sg niezbedne do obstugi klientdéw na odlegtosc. Szczegdtowe dane zawiera

ponizsza tabela:

1 wcale 22% 6%
2 26% 16%
3 28% 33%
4 10% 15%
5 w petni 7% 5%
Nie wiem/trudno powiedzieé 8% 25%

Tabela 34 Potencjat mazowieckich JST do zdalnej obstugi klientow.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=134)

3.3. Jak przyspieszy¢ proces transformacji cyfrowej w poszczegdlnych regionach NUTS 2 i
podregionach NUTS 3? Jakie dziatania s3 mozliwe do wdrozenia przez wiadze
wojewodztwa mazowieckiego? Jakie s3 mozliwosci zniwelowania przez wtadze
wojewodztwa mazowieckiego zidentyfikowanych probleméw w obszarze cyfryzacji
wojewodztwa?

Udzielenie odpowiedzi na pytania o rekomendacyjnym charakterze warto rozpoczg¢ od analizy
plandéw JST dotyczacych inwestycji w rozwdj e-ustug. Zdecydowana wiekszos¢ badanych podmiotdéw,
bo az 86% zamierza podejmowac takie dziatania w swoich instytucjach. Dodatkowo JST szczebla
gminnego zapytano, czy zamierzajg uruchamiaé e-ustugi w podmiotach im podlegtych. W przypadku
kazdego z trzech ich rodzajéw odsetek wskazan na odpowiedzi twierdzgce przekroczyt 50%.
Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Zdecydowanie tak 44% 15% 17% 18%
Raczej tak 42% 44% 37% 40%
Raczej nie 4% 16% 19% 12%
Zdecydowanie nie 1% 3% 4% 2%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ | 9% 21% 23% 28%

Tabela 35 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy widzg Panstwo potrzebe realizacji w przysztosci
przedsiewzie¢ polegajacych na uruchomieniu e-ustug dla klientéw Paristwa instytucji na przynajmniej
trzecim poziomie dojrzatosci.

Zrédto: badanie kwestionariuszowe mazowieckich JST (n=134)

Z zaprezentowanych danych wynika, ze motywacja JST do dalszego rozwoju e-ustug skierowanych do
obywateli jest wysoka. Rowniez istotny odsetek JST (wynoszacy 43%) dostrzega potrzebe
uruchomienia ustug wewnatrzadministacyjnych A2A. Ponadto 40% mazowieckich JST zamierza
inwestowaé w udostepnianie otwartych danych publicznych a 54% w srodki techniczne (komputery,
tacza, procedury uwierzytelniajgce, procedury bezpieczenstwa) umozliwiajgce prace zdalng
pracownikéw obstugujgcych swiadczone obecnie lub planowane e-ustugi.

Rozwdj e-ustug po stronie administracji bedzie szedt w parze z rosngcym zainteresowaniem
obywateli korzystaniem z elektronicznej formy zatatwiania spraw urzedowych. Swiadcza o tym
dotychczasowe trendy znajdujgce réwniez potwierdzenie w wynikach badania ankietowego
mieszkancow, w ktérym az 81% respondentéw zadeklarowato cheé zatatwiania w przysztosci sprawy
urzedowych przez internet (w obu mazowieckich regionach odsetek byt bardzo podobny). Warto tez
zwrdci¢ uwage na relatywnie wysokie zainteresowanie obywateli korzystaniem z réznych e-ustug w
obszarze zdrowia. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres. Nie stwierdzono wyraznych réznic
pomiedzy regionami.

dostep on-line do wynikéw badari I ¢7%
e-powiadomienia np. o terminie wizyty | 63%

mozliwos¢ zapisania sie na wizyte u lekarza/stomatologa
przez Internet

zamawianie on-line recept na kontynuacje leczenia | NNINININIELDDNE  60%

dostep on-line do informacji o stanie zdrowia/historii
choroby

dostep on-line do informacji o czasie oczekiwania na
Swiadczenie medyczne

telekonsultacjr (porady video on-line) |GGG 295%

I 61%

I 56%
I 52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Woykres 30 Rodzaje e-ustug w obszarze zdrowia, ktérymi sg zainteresowani mieszkaricy Mazowsza.
Zrédto: badanie kwestionariuszowe mieszkancéw Mazowsza (n=463)

W swietle prezentowanych danych wynika, ze proces transformacji cyfrowej zostat juz zainicjowany
(przynajmniej kilka lat temu) a w chwili obecnej obserwujemy jego znaczgce przyspieszenie m.in. na
skutek pandemii COVID czy przyjmowanych regulacji prawnych, ktére stymulujg rozwdj e-ustug.
Warto w tym kontekscie zastanowic sie jaka powinna by¢ rola wtadz wojewddztwa w tym procesie.
Rola ta musi oczywiscie uwzglednia¢ potencjat finansowo — organizacyjny samorzadu wojewddztwa
oraz jego zakres kompetencji. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci przyjrzeé nalezy sie
mozliwosciom jakie dajg fundusze unijne bedace w dyspozycji samorzadu wojewddztwa, a
konkretnie program Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027. Program nalezy uznac za
gtéwne zrddto sSrodkdw na inwestycje rozwojowe w regionie. Istotnym jest, ze okreslenie jego
zakresu przedmiotowego i sposobu dystrybucji sSrodkéw w duzym stopniu pozostajg w gestii wtadz
wojewddztwa co pozwala na zaprojektowanie wsparcia dotyczgcego transformacji cyfrowej w sposéb
uwzgledniajacy regionalne uwarunkowania. W projekcie FEM przewidziano realizacje celu
szczegotowego 1 (ii) Czerpanie korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw, organizacji
badawczych i instytucji publicznych.

Zastanawiajgc sie nad sposobem wykorzystania FEM w zwigzku z transformacjg cyfrowg
wojewddztwa i niwelowaniem przez wiadze wojewddztwa problemdéw w obszarze cyfryzacji warto w
pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na znaczgce dysproporcje miedzy regionem warszawskim
stofecznym a mazowieckim regionalnym, jezeli chodzi o poziom cyfryzacji — zaréwno po stronie
podazowej jak i popytowej. Z szeregu przedstawionych wyzej danych wynika, ze poziom
informatyzacji urzedéw w regionie mazowieckim regionalnym jest nizszy niz w warszawskim
stotecznym. Przekfada sie to na rzadsze w tym regionie wykorzystanie internetu, jako sposobu
komunikacji z administracjg publiczng. Warto zatem w perspektywie 2021-2027 potozy¢ nacisk na
wyréwnywanie wystepujgcych w obszarze cyfryzacji réznic miedzy regionami Mazowsza. Wydaje sie,
ze FEM adresuje ten postulat bowiem alokacja przeznaczona w celu szczegétowym 1 (ii) na region
stabiej rozwiniety tj. mazowiecki regionalny jest niemal czterokrotnie wyzsza od alokacji na region
warszawski stoteczny.

Jak wskazywano gtdwna barierg w korzystaniu z e-ustug po stronie obywateli jest niedostateczny
poziom kompetencji cyfrowych. W FEM warto wspierac projekty ukierunkowane na podnoszenie
umiejetnosci mieszkaricow wojewddztwa z zakresu obstugi komputera i internetu. Zrédtem ich
finansowania mégtby by¢ EFS+. Dodatkowo w projektach dofinansowywanych z celu szczegétowego
1 (ii) mozna wymagac przedstawienia opisu dziatan, jakie zostang podjete w stosunku do osdb o
niskich kompetencjach cyfrowych (np. umieszczanie na stronach internetowych urzedu czytelnych
instrukcji korzystania z e-ustugi, uruchomienie stanowiska w urzedzie, przy ktédrym osoby
zainteresowane z pomocg pracownika urzedu mogtyby zostac¢ przeszkolone z zakresu korzystania z e-
ustugi, organizacja spotkan informacyjnych dotyczacych uruchomionych e-ustug, zapewnienie asysty
telefonicznej podczas korzystania z e-ustugi).

Wsrdd osdb posiadajgcych kompetencje cyfrowe jednym z kluczowym powoddw zatatwiania sprawy
w sposdb tradycyjny byt brak wiedzy o tym jak poprawnie wypetnié¢ formularz. Warto tym samym
premiowac w FEM te projekty, ktorych beneficjenci zaplanujg utatwienia dla uzytkownikéw e-ustug
dotyczgce zatatwiania konkretnych spraw (np. projekty, w ktérych uruchomione zostang takie
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funkcjonalnosci jak: wirtualny asystent, webinar, czy mozliwo$¢ skontaktowania sie z pracownikiem
urzedu odpowiedzialnym za dang sprawe z poziomu e-ustugi).

Istotny odsetek obywateli nie korzysta z e-ustug z powodu ograniczonego zaufania do nich. W
perspektywie finansowej 2021-2027 warto premiowac projekty odpowiadajgce na to wyzwanie np.
poprzez przyznawanie dodatkowych punktéw za uwzglednienie takich funkcjonalnosci e-ustug jak:
mozliwo$é sprawdzenia ktéra komorka organizacyjna/ktory pracownik urzedu zajmuje sie sprawg czy
mozliwo$é sprawdzenia na jakim etapie procedowania jest ona w danym momencie.

W sSwietle zdiagnozowanego zapotrzebowania obywateli na e-ustugi w obszarze zdrowia warto w
FEM wspieraé tego rodzaju projekty. Trzeba zgodzi¢ sie z rekomendacjg zawartg w raporcie: ,,Ocena
wptywu RPO WM 2014-2020 na rozwdj i wykorzystanie e-ustug w wojewddztwie mazowieckim”
zgodnie, z ktdrg przy konstruowaniu przysztych dokumentéw programowych nalezy wzig¢ pod uwage
realizacje wsparcia na rozwdj telemedycyny, jako jednego z istotnych elementéw wptywajgcych na
skutecznos¢ opieki i ochrony zdrowia. Nalezy réwniez wdrozy¢ zapisy, ktére bedg pozwalaty na
kierowanie wsparcia do matych, powiatowych jednostek ochrony zdrowia.

Jezeli chodzi o strone podazowag to warto w pierwszej kolejnosci skoncentrowac sie na wsparciu e-
ustugi, ktére pozwalajg na zatatwienie catej sprawy w petni elektronicznie tj. e-ustug na IVi V
poziomie dojrzatosci. Jak wskazywano tego rodzaju e-ustugi ma w swojej ofercie mniej niz potowa
mazowieckich JST. W FEM mozna zawezi¢ zakres wsparcia tylko do takich e-ustug (co bytoby
uzasadnione bowiem ustugi z pozioméw | — lll sg dos$¢ rozpowszechnione i relatywnie tanie we
wdrozeniu) lub przyznawac wyrazne preferencje punktowe projektom, w ktérych przewidziano
uruchomienie e-ustug z dwdch najwyzszych poziomdw dojrzatosci.

Dla co trzeciej JST problemem we wdrazaniu e-ustug jest brak odpowiedniego zaplecza sprzetowego.
Byt to jednoczesnie drugi najczesciej wskazywany czynniki utrudniajgcy wdrazanie e-ustug sposréd
tych, ktore dotyczyly strony podazowej. Nie ulega watpliwosci, ze inwestycje w nowoczesny software
dotyczacy e-ustug wymagajg odpowiednich zasobéw hardwareowych (serweréw, komputerdéw etc.).
Z tego wzgledu warto w perspektywie finansowej 2021-2027 utrzymad kwalifikowalnos$¢ kosztow
inwestycji w srodki trwate w ramach projektow dotyczgcych e-ustug. Oczywiscie udziat tych kosztéw
w catkowitej wartosci projektu powinien by¢ ograniczony (np. procentowo) tak by istotg projektu
byto wprowadzanie nowych rozwigzan informatycznych a nie inwestycje w srodki trwate.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze administracja relatywnie rzadko oferuje odbiorcom jej ustug
nowoczesne rozwigzania informatyczne takie jak np. aplikacja na urzgdzenia mobilne, funkcja chatu/
bezposredniego potaczenia telefonicznego z poziomu strony internetowej, elementy automatyzacji i
sztucznej inteligencji. Mieszkancy wojewddztwa zainteresowani sg nowoczesnymi rozwigzaniami z
zakresu e-administracji. 77% bytoby sktonne uzywad aplikacji na telefon za pomoca, ktérej mogtoby
zatatwié sprawy urzedowe a 80% chciatoby otrzymywaé powiadomienia np. mailem lub smsem np. o
zblizajacych sie terminach ptatnosci, terminach odbioru odpaddw, terminach wymiany dokumentéw
etc. W zwigzku z powyzszym w FEM warto premiowac wykorzystywanie w projektach innowacyjnych
rozwigzan dotyczgcych funkcjonalnosci/sposobéw dostepu do e-ustug.

Dla 29% JST czynnikiem utrudniajgcym wdrazanie e-ustug sg niedostateczne kompetencje cyfrowe
pracownikéw. Dane $wiadczg o koniecznosci podejmowania przez urzedy dziatan szkoleniowych
skierowanych do pracownikéw dotyczacych obstugi wdrazanych rozwigzan informatycznych. W
perspektywie finansowej 2021-2027 koszt kwalifikowalny w projektach dofinansowanych z celu
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szczegotowego 1 (ii) powinno stanowic¢ wsparcie na rozwdj kompetencji cyfrowych pracownikow
beneficjentéw.

Jak wskazano mazowieckie JST sg w umiarkowanym stopniu przygotowane na zdalng obstuge
klientéw. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze taka obstuga bedzie w najblizszych latach koniecznoscig (kolejne
fale pandemii, nowe zagrozenia epidemiczne). Warto zatem w perspektywie finansowej 2021-2027
wspierac dziatania ukierunkowane na podnoszenie potencjatu administracji z zakresu obstugi
klientéw na odlegtos¢. Mogg one obejmowad inwestycje w digitalizacje posiadanych zasobdw,
urzadzenia mobilne, laptopy, tacza, procedury uwierzytelniajace, procedury bezpieczeristwa.
Wsparcie moze byé oferowane jako odrebny typ projektu lub jako by dopuszczalne jako koszt
kwalifikowalny w ramach projektéw dotyczgcych rozwoju e-ustug.

Podsumowanie

Biorgc powyzsze pod uwage za kluczowe bariery rozwoju cyfryzacji w wojewddztwie mazowieckim
oraz wyzwania w tym obszarze nalezy uznaé:
e Znaczace dysproporcje miedzy regionem warszawskim stotecznym a mazowieckim
regionalnym, jezeli chodzi o poziom cyfryzacji;
e Dominacje tradycyjnego sposobu zatatwiania spraw w urzedach;
e Brak po stronie JST wystarczajgcych srodkéw finansowych do wdrazania e-ustug;
e Niedostateczng podaz e-ustugi na 4 i 5 poziomie dojrzatosci pozwalajgcych na petne
zatatwienie sprawy drogg elektroniczng;
e Relatywnie niski poziom nowoczesnosci oferowanych przez administracje rozwigzan
informatycznych;
e Brak po stronie JST odpowiedniego zaplecza sprzetowego niezbednego do wdrazania
nowoczesnych e-ustug;
e Umiarkowane przygotowane mazowieckich JST do zdalnej obstugi klientéw;
e Niedostateczny poziom kompetencji cyfrowych mieszkarncow wojewddztwa mazowieckiego
(szczegodlnie oséb starszych) jak réwniez czesci pracownikéw administracji samorzadowej;
e Brak dostatecznej wsparcia podczas zatatwiania sprawy on-line np. w zakresie tego jak
poprawnie wypetni¢ formularz;
e Ograniczone zaufanie obywateli do e-ustug.
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4. TABELA REKOMENDACII

DYFUZJA

INNOWACII

Dysproporcje

rozwojowe

1. Brak postrzegania 1. Wprowadzenie 1. Rozwdj oferty Urzad Operacyjny wysoki
przez przedsiebiorcow | dedykowanych 0B o ustugi Marszatkowski
innowacji jako zrédta programow (w doradcze z zakresu | Wojewddztwa

korzysci biznesowych
moze znaczaco
ograniczac
poszukiwanie i
absorpcje
innowacyjnych
rozwigzan. (str. 51-52)

formie pilotazu)
nakierowanych na
poszukiwanie
innowacji, ktéra w
konkretnym
przedsiebiorstwie
wptynetaby
pozytywnie na
model biznesowy.

diagnozy potrzeb
firmy w zakresie
innowacji o
mierzalnych
korzysciach
biznesowych.

2. Kampanie
promocyjne
pokazujgce
przyktady wptywu

Mazowieckiego w
Warszawie
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2. Zwiekszanie
Swiadomosci firm
nt. korzysci z
innowac;ji.

innowacji na
wymierne korzysci
biznesowe.

Nieefektywna
komunikacja

miedzy

wiadzami

lokalnymi,

nauka i

przemystem

1. W obecnej Dziatajg fora, na Aktywny udziat Urzad Operacyjny Sredni
perspektywie ktorych mozliwe przedstawicieli Marszatkowski
finansowej jest uzgadnianie Samorzadu Wojewddztwa

komplementarnos¢ i
synergia w miejsce
konkurowania i
dublowania wysitkdw
bedzie zalezata od
szczegdtowych
rozwigzan na poziomie
poszczegdblnych
naborow,
regulamindéw
konkurséw, a w
szczegblnosci
kryteridw wyboréw
projektéw.(str. 55-59)

rozwigzan
wzmacniajgcych
komplementarnosé
interwencji na
poziomie krajowym
(Zarzadzanie KIS) i
regionalnym (RFIS))
oraz Komitety
Monitorujgce
programu
krajowego i
programow
regionalnych,
skupiajgce zaréwno
przedstawicieli

Wojewddzkiego w
pracach gremiow
uzgadniajgcych
komplementarnosé
interwencji z
poziomu krajowego
i regionalnego

Mazowieckiego w
Warszawie
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instytucji szczebla
centralnego jak i

samorzgdowego.

2. Interesariusze Istnieje potrzeba Kontynuacja Urzad Operacyjny wysoki
regionalnego zwiekszenia dziatan Marszatkowski
ekosystemu innowacji | aktywnosci animacyjnych na Wojewddztwa
- z sektora gospodarki, | interesariuszy poziomie lokalnym | Mazowieckiego w
nauki I0B - samo ekosystemu w ramach realizacji | Warszawie
postrzegajq sie jako innowacji z zadania
klientéw ekosystemu poziomu lokalnego, | ,,Wzmocnienie roli
innowacji, ktory poprzez regionalnych
utozsamiajg z decentralizacje i animatorow
systemem wsparcia przesuniecie PPO rozwoju
administrowanym na poziom lokalny. | gospodarczego
centralnie przez Mazowsza w
samorzad. Wzmacnia procesie
to postawy bierne i przedsiebiorczego
utrudnia odkrywania”.
zaangazowanie
lokalnych
interesariuszy w
oddolny co do zasady
proces
przedsiebiorczego
odkrywania. (str. 59-

61)

Niski kapitat

spoteczny
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Zniwelowanie przez
wtadze wojewddztwa
mazowieckiego
zidentyfikowanych
probleméw dyfuzji
innowacji w obszarze
"niski kapitat
spoteczny" zwigzane
jest z ustawicznym
pogtebianiem
przyjetego
partnerskiego stylu
zarzadzania
instytucjonalnym
systemem wsparcia
innowacyjnosci. (str.
78)

Promowanie
wzajemnego
zaufania wsréd
interesariuszy RIS
Mazovia 2030
poprzez
stosowanie zasady
partnerstwa;
wzmochienie
partnerskiej roli
IOB w regionalnym
ekosystemie
innowac;ji.

Dalszy rozwdj
systemu
akredytacji.
Dostarczanie
informacji o
profilach IOB
poprzez strony
WWW.
Kontynuowanie
wspotpracy w
ramach Forum
Instytucji Otoczenia
Biznesu,
podniesienie
widzialnosci Forum
OB wsrod
pozostatych
interesariuszy
ekosystemu jako
partnera na
etapach
programowania,
wdrazania i
ewaluacji/oceny
strategii i
programow.
Promowanie
wzajemnego

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

Wysoki
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zaufania wérdd
interesariuszy RIS.

Klastry funkcjonujg w
stosunkowo
niewielkim zakresie,
skutecznos¢
interwencji publicznej
w postaci
finansowania
zaktadania i
dziatalnosci klastréw
jest ograniczona.
Warto zatem w
szczegblnosci
rozwazy¢ sensownosc
koncentracji
interwencji w ramach
polityki rozwoju
opartej o klastry. (str.
71-72)

Odejscie od
stymulowania
powstawania
klastrow, tam gdzie
klastry nie
wystepuja w
gospodarce w
sposob samoistny,
a skierowanie
interwencji na
tworzenie wartosci
dodanej dla
gospodarki regionu
z istniejacych sieci
wspotpracy.

Promowanie
partnerstwa
przedsiebiorstw,
IOB i sektora nauki
w celu zwiekszenia
wartosci dodane;j
klastrow do
gospodarki
regionalnej
poprzez:

- finansowanie
niektérych funkgcji
w klastrach,
zwtaszcza tych
zwigzanych z
realizacjg zadan
polityki rozwoju
opartej o klastry;

- budowanie
kompetencji
zaufania i
wspotpracy w
istniejgcych
sieciach - klastrach
- poprzez
dedykowane

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

Wysoki
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programy szkolen i
doradztwa;

- realizacje polityki
rozwoju opartej o
klastry - poprzez
wtgczanie klastrow
przy wdrazaniu
koncepcji rozwoju
inteligentnych
specjalizacji
wojewddztwa oraz
do procesu PPP, a
takze poprzez
tworzenie
instrumentéw
zwiekszajacych
wartos¢ dodang dla
gospodarki regionu
z istniejacych sieci

wspotpracy.
Niski poziomu
transferu
wiedzy do
gospodarki
1. Niedostateczna Preferowanie w Uwzglednienie w Urzad Operacyjny Sredni
wspotpraca pomiedzy | naborach w ocenie | Uszczegdtowieniu Marszatkowski
sektorem nauki a merytorycznej FEM / Wojewddztwa
przedsiebiorstwami konsorcjow dokumentacji Mazowieckiego w
przy realizacji konkursowej Warszawie
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projektéw badawczo-
rozwojowych. W
projektach B+R
wspieranych ze
Srodkow publicznych
Przedsiebiorstwa
najczesciej wybierajg
kontrakty
podwykonawcze,
ktére sg korzystne z
punktu widzenia
zarzgdzania projektem
komercjalizacyjnym,
ale ograniczajg
tworczy wktad
jednostki naukowej
sztywnymi zapisami
umowy
podwykonawczej (str.
91-94)

naukowo-
przemystowych

odpowiednich
zapisow.

Doswiadczenia PO IR
pokazuja, ze projekty
inicjowane przez
jednostki naukowe
(wnioskodawca, lider
konsorcjum)
charakteryzujg sie
znacznie wiekszym
potencjatem

Wprowadzenie w
niektorych
naborach
mozliwosci
aplikowania przez
konsorcja
naukowo-
przemystowe z

Uwzglednienie w
Uszczegdtowieniu
FEM /
dokumentacji
konkursowej
odpowiednich
zapisow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

Sredni
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nowatorstwa
przektadajgcego sie na
innowacje
przetomowe niz
projekty inicjowane
przez
przedsiebiorstwa (str.
123-124)

jednostkg naukowg
jako liderem

Niedostateczna liczba
przedsiebiorstw, w
szczegblnosci w
Mazowieckim
regionalnym
prowadzacych prace
B+R. Bon na innowacje
wdrazany z poziomu
krajowego cieszyt sie
wiekszym
zainteresowaniem
przedsiebiorstw ze
wzgledu na wieksza
wartos¢
dofinansowania i
komponent
wdrozeniowy (str.
124)

Wdrozenie w FEM
instrumentu
stanowigcego
zachete do
rozpoczecia
dziatalnosci B+R
(proste zasady
aplikowania i
rozliczania
projektu, model
popytowy).
Projekty o wartosci
catkowitej nie
przekraczajacej 800
tys. zt, sktadajace
sie z czesci

Uwzglednienie w
Uszczegdtowieniu
FEM /
dokumentacji
konkursowej
odpowiednich
zapisow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

sredni

163



ustugowej i
wdrozeniowej.t”’

Niedostateczna liczba
przedsiebiorstw, w
szczegolnosci w
Mazowieckim
regionalnym
prowadzacych prace
B+R (str. 124)

Uruchomienie na
poziomie
Mazowieckiego
regionalnego
programu
aktywnego
poszukiwania i
zachecania
przedsiebiorstw do
wdrazania
innowacji na wzor
programu STEP
uruchomionego
przez Ministerstwo
Funduszy i Polityki

Bezptatna ustuga
Wstepna
Weryfikacja
Pomystu na Projekt
B+R.178
Finasowanie ustugi
w ramach FEM.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

sredni

177 Czeé¢ ustugowa: zakup ustugi badawczej dotyczacej opracowania nowego lub znaczaco ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) — w tym nowego projektu

wzorniczego — lub procesu (metody produkcji lub dostawy).

Cze$¢ wdrozeniowa/inwestycyjna: zakup maszyn i urzadzen niezbednych do wdrozenia innowacji technologicznej opracowanej przez jednostke naukowg

zakup patentdw, licencji, know-how oraz innych praw wtasnosci intelektualnej.
Max wartosc¢ projektu: ustuga+wdrozenie — 800 tys. zt.

178 Zindywidualizowana, bezptatna analiza ekspercka, ktdra:

wskaze zrédta finansowania z Funduszy Europejskich, a przede wszystkim z FEM 2021-2027
wskaze konkurs FEM, do ktérego kwalifikuje sie pomyst oraz instytucje, do ktérej nalezy ztozy¢ wniosek,
pomoze jasno i precyzyjnie okresli¢ cele projektu i jego gtdwne zatozenia,
przekaze kluczowe informacje o konkursie niezbedne na etapie opracowywania wniosku,
okresli mocne i stabe strony pomystu w kontekscie rekomendowanego konkursu FEM,

przedstawi praktyczne i konkretne rekomendacje, ktérych wdrozenie zwiekszy szanse przedsiebiorcy na uzyskanie dofinansowania na realizacje

pomystu.
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Regionalnej na
potrzeby PO IR.

Forma wspotpracy
przedsiebiorstw z
jednostkami
naukowymi w postaci
zlecenia ustug
badawczych na
infrastrukturze
jednostek naukowych
ma miejsce 6-krotnie
rzadziej niz wspodlna
realizacja prac
badawczych.
Doswiadczenia
programu Panda 2
pokazujg, ze wsréd
naukowcow
Swiadczacych ustugi
dla biznesu na
infrastrukturze
badawczej brakuje
kompetencji
biznesowych
zwigzanych z
pozyskiwaniem
klientéw i ich obstuga.
Moze to utrudnic
osiggniecie celéw

Rozszerzenie
katalogu kosztéw
kwalifikowanych w
dziataniu FEM
dedykowanym
rozbudowie lub
modernizacji
infrastruktury
badawczo-
rozwojowej
jednostek
naukowych
realizujacych
badania
ukierunkowane na
komercjalizacje i
wspotprace z
przedsiebiorstwami
o koszty rozwoju
kompetencji
biznesowych kadry
operatoréw
zakupionej
infrastruktury
badawczej.

Uwzglednienie w
Uszczegdtowieniu
FEM

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

sredni
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gospodarczych w
dziataniu
wspierajgcym zakup
infrastruktury
badawczej przez
jednostki naukowe
(str. 125)

Dysproporcje
rozwojowe — RWS
znacznie przewyzsza
RMR zaréwno pod
wzgledem potencjatu
naukowo-badawczego
(podaz wiedzy) jak i
potencjatu
innowacyjnego
(absorpcja wiedzy).
Stawia tow
warunkach
bezposredniej
konkurencji w
ubieganiu sie o srodki
RMR w gorszej pozycji
(str.122).

Instrumenty
wsparcia w FEM
wspierajgce
transfer wiedzy
powinny
premiowac
przedsiewziecia
partnerskie, w
ktorych uczestniczg
podmioty z obu
regionéw NUTS2
wojewddztwa
mazowieckiego.
Wagi nadawane
takim kryteriom
powinny by¢
wysokie, zeby
stanowity realng
zachete do
podejmowania
takiej wspotpracy.

Uwzglednienie w
Uszczegdtowieniu
FEM /
dokumentacji
konkursowej
odpowiednich
zapisow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

sredni
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7. Alokacja na CP1dla Pozyskanie Finasowanie w Urzad Operacyjny sredni
regionu Warszawski dodatkowych ramach CP1 FEM. Marszatkowski
stoteczny jako lepiej srodkow dla Wojewddztwa
rozwinietego jest Mazowsza w Mazowieckiego w
niewielka w ramach Wspélnych Warszawie
poréwnaniu z jego przedsiewziec
potencjatem FENG. Agenda
absorpcyjnym (str. badawcza powinna
125). by¢ uzgodniona w

ramach PPO.
Agenda badawcza
powinna
uwzgledniaé
potrzeby i
potencjat RMR

Emigracja

absolwentéw

szkot

wyiszych na

Mazowszu

oraz wysoko

wykwalifikow

anych

pracownikow

1. Zniwelowanie przez Odpowiednie Identyfikacja uczestnicy Operacyjny Wysoki
wiadze wojewddztwa | pozycjonowanie talentow, regionalnego

mazowieckiego
zidentyfikowanych
probleméw w

wojewddztwa i
regionow i lepsze
korzystanie z juz

zatrudnianie
pracownikéw o
wysokich

systemu
innowacji
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obszarze waskiego
gardta "emigracja
absolwentéw szkot
wyzszych na
Mazowszu oraz
wysoko
wykwalifikowanych"
wymaga lepszego

istniejgcego
strumienia
cudzoziemcow -
0s6b
poszukujgcych
pracy i studentow.

kwalifikacjach w
réznych punktach
regionalnego
ekosystemu
innowacji (na
uczelniach,
przedsiebiorstwach
, jednostkach

pozycjonowania naukowo-
regionu w badawczych).
miedzynarodowych
przeptywach talentow.
(str. 102)
Zbyt mata
koncentracja
W rozwijaniu
umiejetnosci
w zakresie
przedsiebiorcz
osci i
innowacji w
systemie
edukacji
1 Na podstawie Rozwdj oferty zaje¢ | Stworzenie Urzad Operacyjny wysoki
zebranych wypowiedzi | pozalekcyjnych programu Marszatkowski
mozna wnioskowa¢, ze | dotyczgcych dofinansowujgcego | Wojewddztwa

w 2021 r. problem z
ksztatceniem w

przedsiebiorczosci
skierowanych do

zajecia
pozalekcyjne z

Mazowieckiego w
Warszawie oraz
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zakresie
przedsiebiorczosci

mtodziezy, w tym
organizowanych

zakresu

przedsiebiorczosci.

instytucje
regionalnego

nadal jest istotng poza szkotami Program powinien | systemu
barierg dla rozwoju by¢ skierowany do | innowacji
regionu (i kraju). Przy organizacji
czym nalezy zauwazyg, pozarzgdowych.
ze kwestia programoéw
nauczania jest
rozstrzygana na
poziomie krajowym.
(str. 106)

CYFRYZACJA

1. Ciggle w urzedach Kontynuacja Uwzglednienie Urzad Operacyjny wysoki
dominuje tradycyjny wsparcia odpowiednich Marszatkowski
sposo6b zatatwiania dotyczacego zapisow w FEM. Wojewddztwa

sprawy.

Jednym z najczesciej
wymienianych przez
JST czynnikéw
utrudniajacych
wdrazanie e-ustug jest
brak srodkow
finansowych.

Istnieje duze
zapotrzebowanie
obywateli na e-ustugi
Swiadczone przez
administracje

rozwoju e-usfug w
administracji
publicznejiw
obszarze zdrowia w
FEM

Mazowieckiego w
Warszawie
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publiczng oraz
podmioty ochrony
zdrowia. (str.140, 148,
151)

Istniejg znaczace
dysproporcje miedzy
regionem
warszawskim
stofecznym a
mazowieckim
regionalnym, jezeli
chodzi o poziom
cyfryzacji — zaréwno
po stronie podazowej
jak i popytowej.
Poziom informatyzacji
urzedow w regionie
mazowieckim
regionalnym jest
nizszy nizw
warszawskim
stotecznym.
Mieszkancy regionu
mazowieckiego
regionalnego
posiadajg mniejsze
kompetencje cyfrowe.
Firmy z tego regionu
rzadziej korzystaja z

Potozenie w FEM
szczegoblnego
nacisku na
wsparcie cyfryzacji
w regionie
mazowieckim
regionalnym.

Skoncentrowanie
wiekszych srodkdéw
finansowych na
wsparcie cyfryzacji
w ramach FEM na
regionie
mazowieckim
regionalnym anizeli
warszawskim
stotecznym.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

wysoki
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zaawansowanych
narzedzi
informatycznych
takich jak systemy
ERP, czy CRM. (str.
127-134)

Gtéwng barierg w Wsparcie Dopuszczenie do Urzad Operacyjny sredni
korzystaniu z e-ustug projektéw realizacji projektow | Marszatkowski
po stronie obywateli ukierunkowanych dotyczacych Wojewddztwa
jest niedostateczny na podnoszenie podnoszenia Mazowieckiego w
poziom kompetencji umiejetnosci kompetencji Warszawie
cyfrowych. Malejg one | mieszkacow cyfrowych w
wraz z wiekiem wojewddztwa z ramach
obywateli. (str. 141- zakresu komponentu EFS+
142) kompetencji FEM lub jako
cyfrowych. element projektéow

realizowanych w

ramach CP1.
Wsrod osob Premiowanie w Uwzglednienie w Urzad Operacyjny Sredni
posiadajgcych FEM tych Uszczegdtowieniu Marszatkowski
kompetencje cyfrowe | projektéw, ktérych | FEM / Wojewddztwa

(w tym wsrod
przedsiebiorcéw)
jednym z kluczowym
powoddéw zatatwiania
sprawy w sposob
tradycyjny byt brak

beneficjenci
zaplanuja
utatwienia dla
uzytkownikéw e-
ustug dotyczace

dokumentacji
konkursowej
odpowiednich
zapisow.

Mazowieckiego w
Warszawie
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wiedzy o tym jak
poprawnie wypetnié
formularz. (str. 142)

zatatwiania

konkretnych spraw.

Jednym z powodéw
niekorzystania z e-
ustug jest ograniczone
zaufanie do nich. (str.
144)

Premiowanie
projektéw, w
ktérych
przewidziano
dziatania stuzace
zwiekszeniu
zaufania obywateli
do e-ustug np.
poprzez
uwzglednienie
takich
funkcjonalnosci e-
ustug jak:
mozliwosé
sprawdzenia, ktéra
komoérka
organizacyjna
urzedu zajmuje sie
sprawag czy
mozliwosé
sprawdzenia na
jakim etapie
procedowania jest
ona w danym
momencie.

Uwzglednienie w
Uszczegdtowieniu
FEM /
dokumentacji
konkursowe;j
odpowiednich
zapisow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

Sredni
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E-ustugi z pozioméw 1- | W ramach FEM Uwzglednienie w Urzad Operacyjny Sredni
3 sg dosc premiowanie e- Uszczegdtowieniu Marszatkowski
rozpowszechnione ustugz4is FEM / Wojewddztwa
wsrdd mazowieckich poziomu dokumentacji Mazowieckiego w
JST. Wyraznie rzadziej | dojrzatosci. konkursowe;j Warszawie
posiadajg one w odpowiednich

swojej ofercie e-ustugi zapisow.

z poziomu 4i5. E-

ustugi na poziomie

transakcyjnym

pozwalajg na

osiggniecie

rzeczywistych korzysci

dla uzytkownikow tj.

zatatwienie catej

sprawy bez

koniecznosci

odwiedzania

ustugodawcy. (str.

133-134)

Inwestycje w e-ustugi | Wartow Uwzglednienie w Urzad Operacyjny Sredni
muszg i$¢ w parze z perspektywie Uszczegdtowieniu Marszatkowski
inwestycjami w $rodki | finansowej 2021- FEM / Wojewddztwa

trwate takie jak np.
serwery, komputery.
Dla co trzeciej JST
problemem we
wdrazaniu e-ustug jest
brak odpowiedniego

2027 utrzymac
kwalifikowalnos¢
kosztow inwestycji
w $rodki trwate w
ramach projektow
dotyczacych e-

dokumentacji
konkursowej
odpowiednich
zapisow.

Mazowieckiego w
Warszawie
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zaplecza sprzetowego
(str. 148)

ustug. Udziat tych
kosztéw w
catkowitej wartosci
projektu powinien
by¢ ograniczony
(np. procentowo)
tak by istota
projektu byto
wprowadzanie
nowych rozwigzan
informatycznych a
nie inwestycje w
srodki trwate.

Poziom nowoczesnosci
oferowanych przez
administracje
rozwigzan
informatycznych
nalezy uznac za
relatywnie niski.
Administracja rzadko
oferuje innowacyjne
rozwigzania takie jak
np. aplikacja na
urzadzenia mobilne,
funkcja chatu/
bezposredniego
potaczenia
telefonicznego z

Nalezy premiowad
wykorzystywanie w
projektach
innowacyjnych
rozwigzan
dotyczacych
funkcjonalnosci/sp
osobow dostepu
do e-ustug oraz
asysty cyfrowe;j.

Uwzglednienie w
Uszczegdtowieniu
FEM /
dokumentacji
konkursowe;j
odpowiednich
zapisow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Operacyjny

Sredni
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poziomu strony
Internetowej,
elementy
automatyzacji i
sztucznej inteligencji.
Mieszkancy
wojewddztwa
zainteresowani sg
nowoczesnymi
rozwigzaniami z
zakresu e-
administracji. (str.

135-136)
9. Dla 29% JST W perspektywie Uwzglednienie w Urzad Operacyjny Sredni
czynnikiem finansowej 2021- Uszczegotowieniu Marszatkowski
utrudniajgcym 2027 koszt FEM / Wojewddztwa
wdrazanie e-ustug sg kwalifikowalny w dokumentacji Mazowieckiego w
niedostateczne projektach konkursowe;j Warszawie
kompetencje cyfrowe | dofinansowanych z | odpowiednich
pracownikéw. (str. FEM powinno zapisow.
148) stanowic wsparcie
na rozwoj
kompetencji
cyfrowych
pracownikéw
beneficjentow.
10. Mazowieckie JST sg w | Nalezy wspierac Uwzglednienie Urzad Operacyjny Sredni
umiarkowanym dziatania odpowiednich Marszatkowski
stopniu przygotowane | ukierunkowane na | zapisow w FEM Wojewddztwa
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na zdalng obstuge
klientéw co wynika
m.in. z ograniczonego
poziomu digitalizacji
bedacych w dyspozycji
administracji danych
niezbednych z punktu
widzenia zatatwiania
spraw obywateli. (str.
149-150)

podnoszenie
potencjatu
administracji z
zakresu obstugi
klientéw na
odlegtosé.

Mazowieckiego w
Warszawie
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