
 

  

ANALIZA POTENCJAŁU ORAZ PERSPEKTYW ROZWOJU  

SEKTORA ROLNO-SPOŻYWCZEGO  
NA MAZOWSZU 
 



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  1 | 285 

 

 

WSTĘP 

Celem niniejszego dokumentu jest analiza i ocena potencjału sektora rolno-spożywczego na 

Mazowszu oraz identyfikacja trendów rozwojowych tego sektora w kontekście inteligentnej 

specjalizacji województwa mazowieckiego.  

Sektor rolno-spożywczy zajmuje szczególne miejsce w gospodarce zarówno Polski, jak i  

Mazowsza, charakteryzując się wysokim zatrudnieniem oraz istotną wartością eksportu. Ponadto, 

z uwagi na dostarczanie żywności, sektor ten ma istotne znaczenie strategiczne dla zapewnienia 

bezpieczeństwa ekonomicznego.  

Mazowiecki sektor rolno-spożywczy jest ważnym dostawcą żywności, zarówno z punktu 

widzenia regionu, jak i całego kraju. To właśnie na Mazowszu skoncentrowana jest znacząca część 

krajowej produkcji mleka i jego przetworów, mięsa i owoców i warzyw. Tutaj również swoją 

działalność prowadzi wielu znanych w kraju i za granicą producentów żywności.  

Systematyczna diagnoza tak ważnego sektora i proaktywna identyfikacja kierunków jego rozwoju 

są kluczowe, ma on bowiem silny wpływ na dobrobyt całego regionu. Pozwolą one na realizację 

precyzyjnie wytyczonych strategii wzmacniających pozycję konkurencyjną Mazowsza i 

wspierających dalszy rozwój. Działania takie zyskują dodatkowy impet dzięki polityce 

inteligentnych specjalizacji, które zakładają aby państwa członkowskie i regiony UE 

skoncentrowały swoje wysiłki na ograniczonej liczbie ambitnych priorytetów. Szczególnie istotny 

w kontekście branży rolno-spożywczej jest obszar  inteligentnej  specjalizacji woj. mazowieckiego 

- Bezpieczna Żywność. Obszar ten podkreśla ogromny potencjał regionu w postaci rozwiniętej 

bazy produkcyjnej, znacznej liczby zakładów przetwórstwa i doskonałego zaplecza naukowego.  

Przygotowanie właściwych narzędzi monitorujących i analizujących zmiany zachodzące w 

regionie powinno być dokonywane w trybie badania eksperckiego z udziałem szerokiego grona 

interesariuszy i ekspertów, dysponujących wiedzą i doświadczeniem, zarówno w obszarach 

właściwych sektorów gospodarki, jak również w zakresie analiz ekonomicznych oraz 

modelowania matematycznego i statystycznego. 
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1.  ŚWIATOWY I EUROPEJSKI SEKTOR ROLNO-SPOŻYWCZY 

1.1 ŚWIATOWY SEKTOR ROLNO-SPOŻYWCZY 

1.1.1  WPROWADZENIE 

Przemysł rolno-spożywczy jest działem gospodarki, który zajmuje się wytwarzaniem produktów 

i półproduktów przeznaczonych do spożycia takich, jak: mięsne, mleczne, pieczywo, cukiernicze, 

napoje alkoholowe i bezalkoholowe. Jest to zatem przemysł strategiczny, którego głównym 

zadaniem jest dostarczanie społeczeństwu dostatecznej ilości żywności bezpiecznej dla zdrowia i 

o wysokich walorach odżywczych.  

Najbardziej dochodowe w skali globalnej pod względem wartości produkcji są branże: mięsna, 

mleczarska, owocowo-warzywna, cukiernicza, wtórne przetwórstwo zbóż oraz produkcja 

wyrobów tytoniowych.  

 

O tym, jak ważnym obszarem aktywności gospodarczej jest żywność, świadczą również prognozy 

rozwoju sektora technologii do produkcji czy transportu żywności. Globalna wartość rynku 

technologii do produkcji żywności była szacowana na 494,9 mld USD w 2018 r., a spodziewane 

średnioroczne tempo wzrostu tego rynku jest szacowane na 8,1% (CAGR) w latach 2018-2023 1. 

Szacuje się, że w 2023 r. jego wartość osiągnie 729,5 mld USD. Rozwój rynku technologii do 

przetwórstwa i transportu żywności wynika przede wszystkim ze zmian w konsumpcji, 

zwiększania świadomości konsumentów w zakresie jakości żywności i tym samym zmian 

wymogów rynku w zakresie bezpieczeństwa produktów. Czynnikiem decydującym o wzroście 

rynku tych technologii jest także obecność wsparcia rządowego (w tym UE) w zakresie 

modernizacji przemysłu rolno-spożywczego. Popyt na tego rodzaju technologie jest również 

związany z koniecznością zapewnienia wyżywienia dla rosnącej światowej populacji, co wzmaga 

zapotrzebowanie na żywność i wymusza na producentach żywności zwiększanie wydajności.  

Potwierdzają to szacunki FAO: zgodnie z ostatnimi prognozami wyżywienia ludności, do 2050 

roku, w związku z rosnącą światową populacją niezbędne będzie zwiększenie produkcji żywności 

o 60% w porównaniu do poziomów z lat 2005-20072.  

W niniejszej części raportu zostanie poddana analizie sytuacja w światowym i europejskim 

sektorze rolno-spożywczym. Przedstawione zostaną również globalne trendy, które kształtują  

i w najbliższych latach będą kształtować ten sektor w skali globalnej, krajowej, a także regionalnej. 

Ich obserwowanie, a także reagowanie na nie, będzie dużym wyzwaniem dla producentów 

żywności w kolejnych latach.  

 

                                                             

1Food & Agriculture Technology and Products Market by Industry (Animal, Agriculture, Cold Chain, Food & Beverage, 
and Cannabis), and Region (North America, Europe, Asia Pacific, Rest of the World) - Global Forecast to 2023 – 
MarketsandMarkets. https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/food-agriculture-technology-product-
market-62389054.html (data dostępu 10.08.2019). 
2 FAO, 2013. Statistical Yearbook of the Food and Agriculture Organization of the United Nations.  

https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/food-agriculture-technology-product-market-62389054.html
https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/food-agriculture-technology-product-market-62389054.html
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1.1.2 ANALIZA GEOGRAFICZNA ŚWIATOWEGO SEKTORA ROLNO-SPOŻYWCZEGO 

Udział światowego rolnictwa w PKB kształtuje się w przedziale od 3-4%. Rolnictwo, jako 
dostawca surowców do produkcji żywności, jest strategicznym sektorem każdej gospodarki 
mimo, iż jego udział w tworzeniu produktu krajowego brutto jest w dużej mierze uzależniony od 
stopnia rozwoju danej gospodarki. Mimo, iż udział rolnictwa w tworzeniu światowego PKB jest 
szacowany na 2,9%, to wartość ta waha się od ok. 1% w USA i na Bahamach do nawet 49% w 
regionach słabo rozwiniętych, np. w Myanmie i Papui Nowej Gwinei3.  

W skali globalnej, wartość produkcji żywności wzrosła w latach 1995-2016 o 67% tj. 929 307 mln 
USD od 1995 r. W tym samym czasie eksport i import wzrosły ponad dwukrotnie (dokładnie: 
211% dla eksportu i 210% dla importu).  

Tabela 1. Wartość światowego rynku rolno-spożywczego w latach 1995, 2005, 2016. 

Wartość globalnego 
rynku spożywczego 

1995 2005 2016 

Produkcja żywności  
(mln USD) 

1 394 325 1 803 254 2 323 632 

Rolnictwo (% PKB) 4 3 4 

Eksport żywności (mln 
USD) 

297 998 453 509 926 686 

Import żywności (mln 
USD) 

310 774 473 971 962 538 

Źródło: http://www.fao.org  

Co istotne wzrost produkcji żywności odbywa się przy jednoczesnym zmniejszaniu światowego 
udziału zatrudnionych w rolnictwie – spadek o 14,6%. Jest to możliwe dzięki zwiększaniu 
wydajności pracy w rolnictwie, coraz bardziej zaawansowanym metodom produkcji w rolnictwie 
i w przetwórstwie spożywczym, a także istotnym postępem biologicznym (np. o podłożu 
genetycznym) zarówno w produkcji rolnej, jak i w hodowli zwierząt.  

 

Według danych WHO średnia globalna liczba spożywanych kalorii per capita wzrosła z 2753 
kcal/dziennie w 2014 r. do 2904 kcal/dziennie w 2016 r. WHO odnotowało wzrost populacji o 
1798,8 mln ludzi w ciągu ponad dekady, tj. od 1995 do 2016 r.  

Tabela 2. Dane o globalnej demografii i zatrudnieniu w rolnictwie w latach 1995, 2005, 
2016. 

Wyszczególnienie 1995 2005 2016 

Wielkość populacji (mln) 5 751.5  6 542.2 7 550.3 

Wielkość populacji wsi 
(mln) 

3 173.8  3 315.1 3 373.5 

Udział % zatrudnionych 
w rolnictwie 

41.3  35.2 26.7 

Źródło: http://www.fao.org  

Najwyższy wzrost produkcji żywności odnotowano w Afryce – 93,1% oraz Azji - 88%. Z kolei 

najniższy jest szacowany dla Europy – 16,2%. Afryka przy tym jest kontynentem o najwyższym 

                                                             
3 Food and Agriculture Organization of the United Nations. Macroeconomy Report. 
http://www.fao.org/3/i2490e/i2490e01c.pdf (data dostępu: 15.08.2019).  

http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
http://www.fao.org/3/i2490e/i2490e01c.pdf
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udziale rolnictwa w PKB wśród innych kontynentów tj. 16%. Pozostałe kontynenty szacują udział 

rolnictwa w PKB na poziomie zdecydowanie poniżej 10% PKB (2% Europa oraz obie Ameryki, 3% 

Oceania, 7% Azja). W Azji oraz Afryce najszybciej rośnie tempo wartości eksportu żywności.  

W latach 1995-2017 najszybciej rosła wartość eksportu żywności z Azji (przy udziale głównie 

Chin) i z Afryki. Wzrost wartości eksportu w obu przypadkach jest ponad trzykrotny. 

Tabela 3. Wartość rynku rolno-spożywczego na kontynentach: Afryka, Azja, obie Ameryki, 
Ocenia, Europa w latach 1995, 2005, 2017. 

Produkcja żywności 1995 2005 2017 

AFRYKA 
Produkcja żywności  
(mln USD) 

107 110  156 988  206 866  

Rolnictwo (% PKB) 15 16 16 
Eksport żywności (mln 
USD) 

8 200  13 552 33 772 

Import żywności (mln 
USD) 

17 241  26 385 59 791 

AMERYKA PŁN I PŁD 
Produkcja żywności  
(mln USD) 

341 451  441 044 560 367 

Rolnictwo (% PKB) 2 2 2 
Eksport żywności (mln 
USD) 

81 112  125 115 285 318 

Import żywności (mln 
USD) 

44 509  81 569 166 752 

AZJA 
Produkcja żywności  
(mln USD) 

630 659  875 322 1 185 192 

Rolnictwo (% PKB) 6 6 7 
Eksport żywności (mln 
USD) 

44 745  69 827 183 102 

Import żywności (mln 
USD) 

89 859  122 296 344 741 

EUROPA 
Produkcja żywności  
(mln USD) 

287 756  296 360 334 280 

Rolnictwo (% PKB) 3 2 2 
Eksport żywności (mln 
USD) 

150 605  221 334 381 564 

Import żywności (mln 
USD) 

156 175  237 574 378 333 

OCEANIA 
Produkcja żywności  
(mln USD) 

27 576  33 911 38 032 

Rolnictwo (% PKB) 4 3 3 
Eksport żywności (mln 
USD) 

13 336  23 681 42 929 

Import żywności (mln 
USD) 

2 961  6 148 12 921 

Źródło: http://www.fao.org  

http://www.fao.org/
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Wykres 1. Wartość produkcji żywności, importu i eksportu na poszczególnych 
kontynentach w 2017 r. [ mln USD ] 

 

Źródło: http://www.fao.org  

 

 Największym światowym producentem żywności jest Azja, która dostarcza na rynek 

ponad 45% globalnej żywności. Na drugim miejscu jest Ameryka Północna – 17%. Najwyższa zaś 

dynamika przyrostowa żywności występuje na kontynencie afrykańskim, południowo-

amerykańskim i azjatyckim. Mimo dynamicznego przyrostu żywności na tych kontynentach, 

odnotowywany przyrost ludności jest tak duży, że poziom wyżywienia sukcesywnie się pogarsza4. 

 Co więcej na poziomie kontynentów nie odnotowuje się zmian w rankingu zarówno w 

produktach zbożowych jak i przemyśle mięsnym. Poniżej przedstawiono bardziej szczegółową 

charakterystykę tych dwóch kluczowych dla wyżywienia ludności branż - związanych z produkcją 

zbóż i mięsa. 

ZBOŻA 

 Podstawowym produktem pokarmowym na świecie są zboża. Produkcja zbóż i 

systematycznie rośnie, głównie dzięki wprowadzaniu nowych technologii, nowych odmian zbóż, 

które umożliwiają wzrost wydajności z jednostki powierzchni. W 2017 roku w światowej 

strukturze produkcji zbóż dominowały: 

 kukurydza - 604 mln ton (33% ogólnej produkcji),  

 pszenica - 574 mln ton (31%),  

 ryż – 383 mln ton (21%), 

                                                             

4 Analiza uwarunkowań i wyzwań rozwoju sektora rolno-żywnościowego w Polsce na tle tendencji światowych. (Synteza), 
pod red. prof. dr. hab. A. Kowalskiego dr hab. R. Grochowskiej, prof. IERiGŻ-PIB dr B. Noseckiej, Instytut Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014. 
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 jęczmień – 136 mln ton (7%), 

 sorgo – 52 mln ton (3%).  

Tabela 4. Struktura geograficzna produkcji żywności (produkty zbożowe) i jej zmiany  
[mln ton]. 

Regiony 2010 2018 Dynamika 
2018/2010 
(%) 

Średnioroczne 
tempo zmian 

Udział 
procentowy w 
globalnej 
produkcji 
żywności (%) 

Europa 150,536 179,618 119,3% 1,78 7,2% 

Afryka 111,683 166,270 148,9% 4,06 6,7% 

Ameryka 
Północna 

393,718 447,332 113,6% 1,28 18,1% 

Ameryka 
Południowa 

104,462 151,309 144,8% 3,77 6,1% 

Australia 35,301 34,507 97,8% -0,22 1,4 

Azja 996,499 1 229,136 129,3% 2,12 49,6% 

ŚWIAT 2 060,628 2 475,654 120,1% 1,85 100% 

Polska 22,340 26,653 119,3% 1,78 1,2% 

Źródło: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/ 

Osiągane plony zbóż z uwagi na dominację gatunków upraw o określonej wydajności są bardzo 

zróżnicowane w poszczególnych regionach. Mają na to wpływ również stosowane technologie, a 

także warunki glebowo-klimatyczne. Poniżej przedstawiono globalną wydajność produkcji 

wybranych zbóż na świecie oraz wielkość produkcji. 

Tabela 5. Globalna wydajność produkcji wybranych zbóż na świecie, wielkość produkcji i 
procent światowej produkcji w okresie 2015-2018 

Wyszczególnienie Średni globalny 
plon (t/ha) 

Obszar 
zasiewów  
(mln ha) 

Produkcja  
(mln t) 

Udział w 
światowej 
produkcji 
roślinnej (%) 

Pszenica 3,086 218,1 673,4 26,5% 

Ryż 4,454 162,1 733,1 28,8% 

Kukurydza 5,077 171,6 870,7 34,2% 

Soja 2,466 103,8 256 10,1% 

Źródło: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/  

Kukurydza wyróżnia się zarówno najwyższym udziałem w światowej produkcji, jak i największą 

produkcją bezwzględną, wynikającą przede wszystkim z najwyższej wartości średniego plonu  

z 1 ha. Najwyższym obszarem zasiewów wyróżnia się natomiast pszenica (ponad 200 mln ha). 

Kukurydza stanowi podstawę wyżywienia w wielu krajach, zwłaszcza słabo rozwiniętych. Ze 

względu na wysoką tolerancję środowiskową, może być uprawiana w obszarach o 

zróżnicowanych glebach czy też gorszych warunkach wodnych niż inne zboża. Drugim co do 

wielkości światowej produkcji zbożem jest ryż – uprawiany w regionach o wysokich opadach oraz 

temperaturze.  

 

http://www.fao.org/faostat/en/
http://www.fao.org/faostat/en/
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PRODUKCJA MIĘSA 

Na świecie rośnie produkcja mięsa: w 2018 r. na świecie wyprodukowano 293,5 mld ton 

mięsa, wobec 229,9 mld ton w 2010 r. Średnioroczne tempo wzrostu produkcji mięsa w 

latach 2010-2018 wyniosło 2,47%. 

Produkcja mięsa w latach 1960-2016 wzrosła w Azji prawie 5-krotnie w przeliczeniu na 1 

mieszkańca, a w Afryce zaledwie o 1,5%.  

Tabela 6. Struktura geograficzna produkcji mięsa i jej zmiany [mln ton]. 
Regiony 2010 2018 Dynamika 

2018/2010 
(%) 

Średnioroczne 
tempo zmian 

Udział 
procentowy w 
globalnej 
produkcji 
mięsa (%) 

Europa 51,566 56,691 109,9% 0,95 19,3% 

Afryka 11,549 16,408 142,1% 3,57 5,6% 

Ameryka 
Północna 

41,780 46,627 111,6% 1,10 15,9% 

Ameryka 
Południowa 

26,105 37,640 144,2% 3,73 12,8% 

Australia 4,991 5,301 106,2% 0,60 1,8% 

Azja 87,258 121,828 139,6% 3,39 41,5% 

ŚWIAT 229,938 293,485 127,6% 2,47 100% 

Polska 2,887 3,584 124,1% 2,18 1,2% 

Źródło: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/ 

 

W krajach UE występuje wyraźnie zróżnicowana struktura popytu na żywność, tj. od 19,0% do 

38,7% w odniesieniu do żywności mącznej i od 7,5% do 21,1% w przypadku żywności 

pochodzenia mięsnego. Kraje bogatsze spożywają więcej żywności pochodzenia zwierzęcego 

(mięso – Luksemburg 21,1%, mleko – Holandia 17,4%), zaś biedniejsze – żywność pochodzenia 

zbożowego (Rumunia – 38,7%, Bułgaria – 36,6%)5.  

1.1.3 EKSPORT ORAZ IMPORT W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM6 

 

Globalny handel produktami rolno-spożywczymi rośnie. Według statystyk FAO, wartość 

światowego handlu żywnością (bez ryb) wyniosła w 2016 r. 604,35 mld USD.  

Jednym z największych importerów na globalnym rynku rolno-spożywczym są od 2000 r. Chiny. 

Ich udział importu światowego wzrósł z 2,3% w 2000 r. do 8,2% w 2016 r., plasując się na trzecim 

miejscu w rankingu 20 największych importerów. Inne wschodzące gospodarki, takie jak Indie, 

Indonezja i Federacja Rosyjska zwiększyły swój łączny udział w globalnym imporcie z 3,4% do 

                                                             
5 Źródło: Faostat. 
6 Opracowano na podstawie danych statystycznych FAO i raportu: The State of Agricultural Commodity Markets. 
Agricultural Trade, Climate Change and Food Security, http://www.fao.org/3/I9542EN/i9542en.pdf   
(data dostępu: 16.08.2019).  

http://www.fao.org/faostat/en/
http://www.fao.org/3/I9542EN/i9542en.pdf
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5,2%. Rozwinięte gospodarki takie jak Unia Europejska i Japonia odnotowały spadek w całkowitej 

globalnej wartości importu. Poniżej zestawienie globalnych importerów według rankingu i 

udziału w przychodach z importu. 

Tabela 7. Główni importerzy produktów spożywczych: udział w całkowitej wartości 
importowej, 2017 i 2000 

Wyszczególnienie 2000 Wyszczególnienie 2017 

Miejsce w 
rankingu 

Udział w 
rynku  

Miejsce w 
rankingu 

Udział w 
rynku  

Unia Europejska 1 45,3 Unia Europejska 1 39,1 

USA 2 10,1 USA 2 10,1 

Japonia 3 8,7 Chiny 3 8,2 

Kanada 4 2,8 Japonia 4 4,2 

Meksyk 5 2,3 Kanada 5 2,7 

Chiny 6 2,3 Meksyk 6 2 

Hong Kong 7 2,3 Hong Kong  7 1,9 

Korea Południowa 8 2 Indie 8 1,9 

Rosja 9 1,7 Korea Południowa 9 1,9 

Arabia Saudyjska 10 1,2 Rosja 10 1,9 

Szwajcaria 11 1,2 Indonezja 11 1,4 

Indonezja 12 1,2 Wietnam 12 1,3 

Brazylia 13 0,9 Zjednoczone 
Emiraty Arabskie 

13 1,2 

Malezja 14 0,8 Malezja 14 1,1 

Egipt 15 0,8 Australia 15 1 

Turcja 16 0,8 Turcja 16 1 

Indie 17 0,7 Szwajcaria 17 0,9 

Tajlandia 18 0,7 Singapur 18 0,9 

Filipiny 19 0,6 Tajlandia 19 0,9 

Algieria 20 0,6 Arabia Saudyjska 20 0,9 

TOTAL  86,5 TOTAL  84,5 

Źródło : World Integrated Trade Solution, data pobrania danych: 31.07.2019 r., https://wits.worldbank.org/    

Unia Europejska i Stany Zjednoczone pozostały na szczycie rankingu pod względem udziału w 

całkowitej wartości eksportu w 2016 r. Z kolei pozycja Brazylii z 3,2% w 2000 r. do 5,7% 2016. 

Chiny stały się czwartym najważniejszym eksporterem, zwiększając swój udział w całkowitej 

wartości eksportu z 3,0% w 2000 r. do 4,2% w 2016 r. 

Wraz z Brazylią i Chinami wzrosły gospodarki Indii i Indonezji i eksport ich produktów rolno- 

spożywczych. W 2016 r. te cztery kraje stanowiły 14,5% globalnej wartości eksportu w 

porównaniu z 8,5% w 2000 roku. 

https://wits.worldbank.org/
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Tabela 8. Główni eksporterzy produktów spożywczych: udział w całkowitej wartości 
eksportowej, 2017 i 2000 

Wyszczególnienie 2000 Wyszczególnienie 2017 

Miejsce w 
rankingu 

Udział w 
rynku  

Miejsce w 
rankingu 

Udział w 
rynku  

Unia Europejska 1 46,9 Unia Europejska 1 41,1 

USA 2 14 USA 2 11 

Kanada 3 3,9 Brazylia 3 5,7 

Australia 4 3,7 Chiny 4 4,2 

Brazylia 5 3,2 Kanada 5 3,4 

Chiny 6 3,0 Argentyna 6 2,8 

Argentyna 7 2,7 Australia 7 2,5 

Meksyk 8 1,9 Indonezja 8 2,4 

Nowa Zelandia 9 1,6 Meksyk 9 2,3 

Tajlandia 10 1,5 Indie 10 2,2 

Malezja 11 1,4 Tajlandia 11 2 

Indie 12 1,2 Malezja 12 1,8 

Indonezja 13 1,1 Nowa Zelandia 13 1,6 

Turcja 14 0,9 Wietnam 14 1,3 

Kolumbia 15 0,7 Turcja 15 1,3 

Chile 16 0,7 Rosja 16 1,1 

Singapur 17 0,7 Chile 17 0,9 

Wietnam 18 0,6 Singapur 18 0,8 

Afryka Południowa 19 0,6 Szwajcaria 19 0,7 

Szwajcaria 20 0,6 Afryka Południowa 20 0,7 

TOTAL  90,9 TOTAL  89,8 

Źródło : World Integrated Trade Solution, data pobrania danych 31.07.2019 r., https://wits.worldbank.org/  

 

W tym samym okresie łączny udział ogółem wartości eksportu Stanów Zjednoczonych, Unii 

Europejskiej, Australii i Kanady spadł z 68,5% w 2000 r. do 58,0% w 2016 r. 

Zwiększony udział eksportu w zakresie światowego handlu rolno-spożywczego odzwierciedla 

tempo zmian strukturalnych. W ciągu ostatnich dwóch dekad nastąpił wzrost gospodarczy i 

wzrost dochodu dostępnego per capita w gospodarkach, który napędza popyt dla produktów 

rolno-spożywczych, co doprowadziło do znaczącego wzrostu importu.  Na przykład w Indiach 

PKB na mieszkańca wzrósł z 770 USD w 2000 r. do 1 751 USD w 2015 r. (mierzone w cenach z 

2010 r., dane FAOSTAT). Między 2018 r. a 2011 r. znacząco zmniejszył się odsetek ludności żyjącej 

za mniej niż 1,90 USD dziennie (wskaźnik ubóstwa), tj. spadł z 38,2% do 21,2%.  

W latach 2000–2015 PKB na mieszkańca w Chinach wzrosło z 1 771 USD do 6 498 USD (mierzone 

w cenach z 2010 r.), natomiast znaczący jest spadek wartości wskaźnika ubóstwa z 31,9% w 2002 

r. do 1,8% w 2017 r. Te wschodzące gospodarki pozostaną znaczące dla dalszego globalnego 

https://wits.worldbank.org/
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rozwoju rynku rolno-spożywczego na świecie ze względu na wielkość swojej populacji i 

możliwość oddziaływania przez to na inne gospodarki. 

1.1.4 NAKŁADY NA BADANIA I ROZWÓJ W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM 

Największy udział nakładów na badania i rozwój w sektorze rolno-spożywczym w globalnych 

wydatkach na ten cel przypada UE. Wydatki UE na ten cel stanowiły 32% łącznych światowych 

wydatków na B+R w sektorze rolno-spożywczym (dane z 2017 r.). Drugie w kolejności są USA 

(23,1%) oraz Szwajcaria (21,4%). Szacuje się, że łączne globalne nakłady prywatne na badania i 

rozwój wyniosły 9 mld EUR. 

Tabela 9. Nakłady prywatne na badania i rozwój w sektorze rolno-spożywczym. Stan na 
2017 r. 

Wyszczególnienie Nakłady prywatne na B+R 
[mld EUR] 

Udział procentowy w ogólnych 
nakładach na B+R (%) 

UE 2,9 32% 

USA 2,1 23,1% 

Szwajcaria 1,9 21,4% 

Japonia 1,7 18,6% 

Chiny 0,1 1,5% 

Nowa Zelandia 0,1 1,2% 

Pozostali 0,2 2,3% 

SUMA 9,0 100% 

Źródło: Eurostat. 

 

1.1.5 WYBRANE KRAJE 

Na podstawie wcześniejszych zestawień wybrano do pogłębionej analizy 3 kraje pozaeuropejskie 

jako punkt odniesienia dla przedstawienia globalnej sytuacji na rynku rolno-spożywczym. Celem 

jest przedstawienie sytuacji u liderów sektora i przeanalizowanie trendów w zakresie wielkości 

obrotów (w tym dynamiki zmian także dla sprzedaży surowców takich jak: warzywa i owoce, 

mięso, czy zboża), poziomu zatrudnienia, eksportu i importu, kształtowania się PKB dla sektora, 

wskaźników wydajności rolnictwa. Wskazano również na trendy wzrostu populacji ludności w 

tych krajach, co ma kluczowe znaczenie dla zwiększenia zapotrzebowania na produkcję żywności. 

 

 USA 

 

Populacja osób w USA zwiększyła się w latach 1995-2017 o 22,13% do poziomu 324,5 mln 

mieszkańców. Amerykanie to społeczeństwo zurbanizowane, 82% populacji zamieszkuje tereny 

miejskie. Jednocześnie dostrzegalny jest powolny spadek liczby mieszkańców wsi: w 

analizowanym okresie wyniósł on 2,3%.  



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  15 | 285 

Tabela 10. Populacja w USA, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 2017 oraz 
dynamika zmian (%) 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość 
populacji (mln) 

265,7 295,1 324,5 22,13% 

Populacja osób 
żyjącychna wsi 
(mln) 

61 59,8 59,6 -2,30% 

Źródło: http://www.fao.org. 

1.1.5.1.1 Wielkość obrotów 

Udział rolnictwa w PKB krajowym USA wynosi około 1% od 1995 r. Produkcja żywności odbywa 

się jednak z wysokim poziomem nakładów na badania i rozwój w rolnictwie szacowanym na 7,2 

mld USD w 2017 r. (przede wszystkim były to inwestycje w infrastrukturę - prace rozwojowe nad 

unowocześnieniem sprzętu jest główną gałęzią R&D w sektorze rolno-spożywczym w USA według 

raportu FAO). 

Przychody z produkcji żywności wzrosły w latach 1995-2017 o 45,81%, przede wszystkim dzięki 

wzrostowi wydajności produkcji oraz wprowadzeniu modernizacji przedsiębiorstw 

produkcyjnych. Eksport żywności w tym czasie wzrósł 1,5-krotnie, z kolei import aż 3,2-krotnie. 

Jest to związane ze znaczną poprawą poziomu dochodów konsumenta w USA, którego wzrost w 

tych latach jest szacowany na poziomie 67%. 

Tabela 11. Przychody, eksport, import żywności w USA w latach 1995, 2005, 2017 wraz z 
dynamiką zmian  

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Przychody z 
produkcji 
żywności, netto 
(mln USD) 

159 335 188 609 232 334 45,81% 

Rolnictwo (% PKB) 1 1 1 0,00% 

Eksport żywności 
(mln USD) 

41993 47386 108092 157,40% 

Import żywności 
(mln USD) 

19321 40496 81436 321,49% 

Źródło: http://www.fao.org. 

 

Udział sektora rolnego i spożywczego w PKB USA jest szacowany na 5,5% wartości PKB 

gospodarki krajowej.  Wielkość obrotów w rolnictwie zwiększyła się o ¼, podobnie jak produkcja 

żywności. 

http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
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Wykres 2. Wartość obrotów w rolnictwie, przemyśle spożywczym i pochodnych: 
gastronomii, handlu żywnością w USA w latach 2007-2017 (mln USD) 

 

Źródło: Dane szacowane na podstawie USDA, Economic Research Service, „Value added by Industry series”.7 

1.1.5.1.2 Miejsca pracy 

Poziom zatrudnienia w rolnictwie obniżył się o 1,1% p.p. do wartości 1,7% w 2017 r., przy czym 

udział kobiet stanowił prawie 50% zatrudnionych w sektorze. Wzrost wydajności rolnictwa jest 

zauważalny po wycenie wartości dodanej w rolnictwie na 1 pracownika szacowaną na 83 736 

USD, co oznacza wzrost o ponad 170% w 2017 r. w porównaniu do 1995. 

Tabela 12. Zatrudnienie w rolnictwie i wartość dodana na 1 pracownika zatrudnionego w 
rolnictwie w latach 1995, 2005, 2017 w USA 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

2,8 1,6 1,7 1,1 

Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

1,5 0,8 0,9 0,6 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

31 003 70 683 83 736  

Źródło: http://www.fao.org. 

Poziom zatrudnienia w sektorze rolno- spożywczym w USA jest szacowany na 11% w 2017 r8. W 

samej produkcji żywności jest zatrudnionych ok. 2 mln osób. 

                                                             
7 Brak danych o łącznej liczbie firm sektora rolno-spożywczego. Dane estymowane na podsawie bazy danych USDA, 
Economic Research Service, US Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis. 
8 Wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT.  (data dostępu 31.07.2019). 
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Wykres 3. Wielkość zatrudnienia w USA w 2017 w przemyśle rolno-spożywczym i branżach 
pochodnych: gastronomia, handel 

 

Źródło: Dane szacowane na podstawie USDA, Economic Research Service, „Value added by Industry series”. 

Wykres 4. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym i pochodnych 
w gospodarce w USA w 2017 r. 

 

Źródło: Dane szacowane na podstawie USDA, Economic Research Service, „Value added by Industry series”. 

 

 Chiny 

 

Populacja Chin jest 4,5 razy większa niż w USA według danych FAO z 2017 r. Zaś wzrost ludności 

jest dużo niższy niż dla USA tj. ok. 14% od 1995 r. Z kolei na wsiach w Chinach mieszka obecnie 

41% obywateli i tempo spadku liczby mieszkańców na wsiach jest szacowane na 30% od 1995 r. 
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Jest to znacząca różnica w odniesieniu do USA, które są mocno zurbanizowane, a społeczność 

wiejska nie przekracza 20% mieszkańców kraju. 

Tabela 13. Populacja w Chinach, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 2017 oraz 
dynamika zmian (%) 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość populacji 
(mln) 

1267,7 1351,5 1441,1 13,68% 

Populacja osób 
żyjących na wsi 
(mln) 

861,1 764 601,3 -30,17% 

Źródło: http://www.fao.org. 

 

1.1.5.2.1 Wielkość obrotów 

 

Udział rolnictwa w PKB krajowym dla Chinach wynosi 9% i oznacza spadek o 11 pp w porównaniu 

do 1995 r. Same przychody z produkcji żywności wzrosły o 111,17%, a ponad 12 krotnie 

zwiększył się eksport żywności, przy 5 krotnym wzroście importu od 1995 r. 

Chiny deklarują także wzrost wydajności dzięki nakładom technologicznym i pracom B+R9.  

 

Tabela 14. Przychody, eksport, import żywności w Chinach w latach 1995, 2005, 2017 wraz 
z dynamiką zmian  

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Przychody z 
produkcji 
żywności, netto 
(mln USD) 

263033 402564 555458 111,17% 

Rolnictwo (% PKB) 20 12 9 -11 

Eksport żywności 
(mln USD) 

8127 47386 108092 1230,04% 

Import żywności 
(mln USD) 

15500 23984 101514 554,93% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Sektor rolny i spożywczy w Chinach jest szacowany na 27% wartości PKB gospodarki krajowej.  

Dynamika zmian wielkości obrotów jest najbardziej widoczny w analizie warzyw i owoców. W 

odniesieniu do 2004 r. odnotowano niższy przychód o 54% w 1995 r. Z kolei w 20017 

odnotowano wzrost już o ponad 160% w stosunku do 2004 r. Najmniejszą dynamikę przychodów 

odnotowano dla olejów roślinnych oraz zbóż. 

                                                             
9 Brak wiarygodnych źródeł informacji o nakładach B+R w przemyśle rolno-spożywczym. 

http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
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Wykres 5. Dynamika zmiany wielkości obrotów w produkcji żywności, w tym w produkcji 
zbóż, olejów roślinnych, warzyw i owoców w Chinach w latach 2007-2017(w odniesieniu 
do 2004=100) 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.1.5.2.2 Miejsca pracy 

W 1995 r. prawie połowa obywateli chińskich była zatrudniona w rolnictwie. Do 2017 r. 

odnotowano gwałtowny spadek liczby zatrudnionych o 30,6%. Spadek ten został odzwierciedlony 

na podobnym poziomie w zatrudnieniu kobiet w Chinach w rolnictwie (o 29,9%). Ze względu na 

wysokie nakłady na badania i rozwój oraz modernizację rolnictwa, ponad 4 krotnie wzrosła 

wartość dodana na 1 pracownika zatrudnionego w rolnictwie.  

Tabela 15. Zatrudnienie w rolnictwie w Chinach w latach 1995, 2005, 2017 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

48,7% 35,3% 18,1% -30,6% 

Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

51% 38,9% 21,1% -29,9% 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

1018 1787 5326 423% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Poziom zatrudnienia w sektorze rolno- spożywczym w Chinach jest szacowany na 32% w 2017 

r10. W samej produkcji żywności jest zatrudnionych ok. 21,7 mln osób. 

                                                             
10 Wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT (data dostępu 31.07.2019).  
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Wykres 6. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym w Chinach w 
2017 r. 

 

Źródło: FAOSTAT. 

 

 Japonia 

 

Populacja Japonii liczy 127,5 mln osób, co jest porównywalne z ok. 40% populacji USA według 

danych FAO z 2017 r. Wzrost ludności jest nieznaczny na poziomie ok. 1% przyrostu w 

porównaniu do 1995 r. Z kolei zaobserwowano znaczącą depopulację wsi na korzyść procesów 

urbanizacji. Liczba mieszkańców wsi w latach 1995- 2015 zmniejszyła się o 73,7%.  

Tabela 16. Populacja w Japonii, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 2017 oraz 
dynamika zmian (%) 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość populacji 
(mln) 

126,4 128,3 127,5 0,87% 

Populacja osób 
żyjących na wsi 
(mln) 

27,4 17,8 7,2 -73,72% 

Źródło: http://www.fao.org. 

1.1.5.3.1 Wielkość obrotów 

Udział rolnictwa w PKB krajowym dla Japonii wynosi 1% i oznacza spadek o -1 pp w porównaniu 

do 1995 r. Same przychody z produkcji żywności nieznacznie spadły o ok. 16%, a wielkość 

eksportu wzrosła ponad 2 krotnie w porównaniu do 1995 r. przy wzroście importu na poziomie 

ponad 40%.  

Tabela 17. Przychody, eksport, import żywności w Japonii w latach 1995, 2005, 2017 wraz 
z dynamiką zmian  

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Przychody z 
produkcji 
żywności, netto 
(mln USD) 
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Eksport żywności 
(mln USD) 

825 1126 2575 212,12% 

Import żywności 
(mln USD) 

27490 29633 38830 41,25% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Sektor rolny i spożywczy w Japonii jest szacowany na 7,5% wartości PKB gospodarki krajowej.  

Dynamika zmian wielkości obrotów jest najbardziej widoczny w analizie olejów roślinnych. W 

odniesieniu do 2004 r. odnotowano niższy przychód o 7pp niż 1995 r. Z kolei w 2017 odnotowano 

wzrost już o 9% w stosunku do 2004 r. Najmniejszą dynamikę przychodów odnotowano dla 

warzyw i owoców. 

Wykres 7. Dynamika zmiany wielkości obrotów w produkcji żywności, w tym w produkcji 
zbóż, olejów roślinnych, warzyw i owoców w latach 2007-2017(w odniesieniu do 2004= 
100) 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.1.5.3.2 Miejsca pracy 

Zatrudnienie w rolnictwie jest szacowane w 2017 r. na 3,5% społeczności japońskiej. Oznacza to 

spadek o 2,2 pp. w porównaniu do 1995 r. Spadła także liczba zatrudnionych kobiet w rolnictwie 

o 3,5 pp. Z kolei wartość dodana na 1 pracownika wzrosła nieznacznie od 1995 r. o niecałe 16%. 

Jest to znacząca różnica w porównaniu do gospodarek USA, której wydajność 1 pracownika jest 

szacowana odpowiednio na poziomie 83 736 USD/ os, czyli o prawie 370% więcej. Z kolei 

wydajność rolnika w Chinach wynosi zaledwie 5326 USD/ os., czyli 1/5 wartości japońskiego 

pracownika. 

Wartość dodana z 1 pracownika jest więc odzwierciedleniem nakładów na B+R prowadzących do 

zwiększenia wydajności produkcji żywności, automatyzacji, robotyzacji pracy. Wskaźnik ten jest 

najwyższy w USA wśród liderów producentów żywności, a najniższy w Chinach. 
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Tabela 18. Zatrudnienie w rolnictwie w Japonii w latach 1995, 2005, 2017 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

5,7% 4,5% 3,5% -2,2 pp 

Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

6,5% 4,6% 3,0% -3,5 pp 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

19535 22495 22653 15,96% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Poziom zatrudnienia w sektorze rolno- spożywczym w Chinach jest szacowany na 12%  

w 2017 r11.  

Wykres 8. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym w Japonii w 
2017 r. 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.1.6 TRENDY NA POZIOMIE GLOBALNYM 

Poniżej podsumowano główne trendy, kierunki rozwoju i wyzwania dla przemysłu spożywczego 

i produkcji rolnej, które mają istotne znaczenie globalnie. Poniższe zestawienie nie obejmuje 

wpływu czynników makroekonomicznych na rozwój sektora. 

1. Prawie trzykrotny wzrost globalnej produkcji żywności w latach 1960-2020 

Według szacowania FAO pomiędzy rokiem 1960 a 2020 globalna produkcja żywności wzrośnie 

niemal trzykrotnie, co przy niemal ponad dwukrotnym wzroście populacji pozwoli na wzrost 

produkcji żywności na głowę mieszkańca planety o ponad 30%. Dzięki postępowi w dziedzinie 

biotechnologii, mechanizacji i chemizacji rolnictwa żywność tę wytwarza jedynie niewielki 

procent pracujących (średnio poniżej 10% w krajach o rozwiniętym systemie produkcji rolnej; w 

krajach z opóźnieniami w modernizacji rolnictwa mogą to być znacznie wyższe wartości), co 

uwolniło ogromne zasoby siły roboczej. W połowie XIX wieku w rolnictwie pracowało niemal 50% 

                                                             
11 Jest to wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT (data dostępu 31.07.2019). 
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ogółu zatrudnionych, a obecnie w krajach wysoko rozwiniętych rolnictwo absorbuje nie więcej 

niż 2-4% pracujących. W obecnym świecie przyczyny głodu na masową skalę mają swoje źródło 

w czynnikach politycznych i dystrybucji dóbr, a nie braku żywności. Luka rozwojowa, wcześniej 

lub późnej poprzez mechanizm popytowy czy różne przejawy frustracji (migracje zarobkowe, 

wojny, terroryzm, zwiększenie udziału rządu populistów) może zagrozić krajom zamożnym. 

Problemem pozostają nierówności wewnątrz krajów i to na globalną skalę, nie tylko tych 

biednych. 

2. Zagrożenia dla sektora rolno-spożywczego związane ze zmianami klimatycznymi 

Zmiany klimatyczne są istotnym zagrożeniem dla produkcji rolnej ze względu na zdarzenia klęsk 

żywiołowych i ekologicznych takie jak: powodzie i podtopienia, susze, obniżenie poziomu wód, 

ocieplenie klimatu, zwiększenie zanieczyszczenia powietrza, wód oraz gleb. To czynniki, które 

mają istotny wpływ na wielkość i wydajność produkcji; wymagają spójnej, międzynarodowej 

polityki w zakresie ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatycznym w skali 

globalnej. 

Przesuwanie się stref klimatycznych powoduje, że w danym rejonie świata nie można uprawiać 

już typowych roślin. Gdy rośliny i zwierzęta nie rozwijają się w warunkach optymalnych, są 

bardziej podatne na choroby i działanie szkodników. Ponadto wydłuża się okres wegetacyjny 

roślin, przez ocieplenie klimatu, ale przy zwiększeniu udziału zdarzeń losowych negatywnie 

wpływających na wydajność plonów rolnych i cały ekosystem. 

Zmiany reżimu wodnego oznaczają nie tylko utrudniony dostęp do wody, ale np. poprzez brak 

wylewów rzek konieczność drogiego nawożenia i nawadniania. Z kolei gwałtowne ulewy i 

powodzie bywają przyczyną wyniszczenia plonów i zbiorów w danym regionie. 

Ekstremalne zjawiska klimatyczne już obecnie mają bardzo istotny wpływ na produkcję żywności 

ze względu na swój nieprzewidywalny charakter i znaczącą siłę oddziaływania  powodując 

skokowy wzrost cen. Szacuje się, że do 2050 roku zmiany klimatu mogą wpłynąć na spadek 

plonów w większości krajów świata, a nie tylko w tych obecnie identyfikowanych jako szczególnie 

narażone.  

3. Rozwój nowoczesnych technologii w sektorze rolno-spożywczym  

Światowy system produkcyjny w coraz większym stopniu kształtowany jest poprzez stosowanie 

nowoczesnych technologii w produkcji rolnej, zmiany w dystrybucji i sprzedaż artykułów rolnych 

oraz zmiany w sposobie i nawykach ich konsumpcji. 

Produkty żywnościowe dostarczane są na rynek globalny w dużej mierze w postaci 

przetworzonej. Opanowanie handlu przez wielkie koncerny sprawiło, że coraz większego 

znaczenia nabiera marka produktu. Najważniejszym aktorem kształtującym nowy system 

produkcji rolnej dla rynku globalnego jest sieć sprzedaży stworzona przez hipermarkety. Na ich 

potrzeby produkcję prowadzą duże gospodarstwa, stosujące nowoczesne technologie upraw i 

chowu, w celu uzyskania jednolitej jakości produktów, odpowiadających wysokim standardom 

pod względem wyglądu i opakowania.  
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4. Wzrost globalnego zaludnienia jest znaczącym wyzwaniem dla podniesienia 
efektywności dla sektora rolno-spożywczego12. 

Naukowcy przypuszczają, że w 2020 roku liczba ludności na świecie przekroczy 8 miliardów. 

Głównym wyzwaniem jest dorównanie stale rosnącemu zapotrzebowaniu i zapewnienie 

wyżywienia dla takiej populacji. W wielu ośrodkach naukowych, również w Polsce, prowadzone 

są badania nad oceną szansy zaspokojenia potrzeb żywnościowych na świecie. Naukowcy 

optymistycznie patrzą w przyszłość, pod warunkiem jednak, że następować będzie dalszy wzrost 

poziomu kultury rolnej, wprowadzane będą nowe technologie produkcji oraz ochrona gleby przed 

zanieczyszczeniami.  

Rozwój takich potęg produkcyjnych, jak np. Nowa Zelandia, Brazylia czy Chiny będzie oddziaływał 

nie tylko regionalnie, ale także globalnie na rozwój rolnictwa i produkcję żywności. 

Aby zaspokoić rosnący popyt na żywność, produkcja rolna powinna wzrosnąć o 60% w ciągu 

najbliższych 40 lat. Oznacza to, że do 2050 roku będziemy potrzebować o 1 mld ton zbóż i o 200 

mln ton mięsa więcej niż w latach 2005-2007. Niezbędny będzie także wzrost produkcji roślin, 

zapewniający surowiec dla rozwijającej się produkcji biopaliw. 

Jednakże możliwości rozszerzania areału upraw są na świecie ograniczone. Prognozowany 

wzrost areału ziem uprawnych do 2050 roku może wynieść 69 mln ha (mniej niż 5%). 

Kluczowa jest globalna tendencja związana ze wzrostem popytu globalnego na żywność, co 

prowadzi do wzrostu produkcji (w tym wydajności) i eksportu głównych towarów rolnych. 

Prognozuje się, że wartość produktów rolno-żywnościowych (szczególnie mięsa i zbóż) będzie o 

77% wyższa w 2050 roku w stosunku do 2007 roku. Oznacza to średni roczny wzrost o 1,3% YoY 

(year-over-year – rok do roku). 

Największe szacowane podwyższanie wartości produkcji prognozowane są dla: 

 mięsa wołowego,  

 pszenicy, 

 mleka. 

Popyt na żywność, mierzony wzrostem liczby ludności, powinien był wzrosnąć prawie 

dwukrotnie od 1966 do 2010 roku. Obecnie prognozuje się, że do 2050 roku zwiększy się o kolejne 

39%. Popyt na żywność wzrasta szybciej niż liczba ludności. Zużycie kalorii wzrosło o ponad 23% 

od 1966 roku do chwili obecnej, ze względu na wyższe dochody i niższe ceny żywności. Ponadto 

zwiększa się część kalorii spożywana w postaci białka zwierzęcego. Dlatego też zapotrzebowanie 

na żywność, mierzone w ekwiwalencie zbóż paszowych, będzie rosnąć znacznie szybciej niż liczba 

ludności lub zużycie kalorii. 

5. Zmiany w geograficznym układzie produkcji rolnej 

W sektorze rolnym obserwuje się coraz większe oddalenie geograficzne producentów od 

konsumentów, co było charakterystyczne dla produkcji przemysłowej. Globalne korporacje 

kontrolujące handel żywnością szukają nowych producentów, tańszych i położonych w strefach 

gwarantujących produkcję przez cały rok. Chodzi o możliwość ciągłych dostaw świeżych 

                                                             
12 Opracowano na podstawie: Analiza uwarunkowań i wyzwań rozwoju sektora rolno-żywnościowego w Polsce na tle 
tendencji światowych. (Synteza), pod red. prof. dr. hab. A. Kowalskiego dr hab. R. Grochowskiej, prof. IERiGŻ-PIB dr B. 
Noseckiej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014. 
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produktów do regionów o wysokiej konsumpcji. Szczególnie dotyczy to owoców produkowanych 

globalnie, nie tylko tych pochodzących z Europy Południowej i Wschodniej oraz krajów 

śródziemnomorskich, ale także bardziej egzotycznych (mango, papaja, ananasy, awokado) ze 

strefy podzwrotnikowej. 

Widoczna jest więc w ostatnich latach wyraźna zmiana w układzie regionalnym produkcji rolnej. 

Wśród państw tzw. „noworolnych”, których udział w globalnym handlu żywnością znacząco 

wzrósł, znajdują się takie kraje pozaeuropejskie, jak: Brazylia, Meksyk, Argentyna, Chiny i Kenia. 

W eksporcie warzyw główną rolę odgrywają Stany Zjednoczone i Hiszpania, która jest 

najważniejszym dostawcą warzyw na rynek unijny. Wzrosło znaczenie Chile jako producenta 

wina, orzechów włoskich oraz migdałów, Wietnamu, który stał się drugim po Brazylii światowym 

eksporterem kawy, czy Kenii produkującej kwiaty cięte oraz warzywa (fasolkę szparagową, 

zielony groszek, paprykę i bakłażany) głównie do Unii Europejskiej. 

 

6. Globalny problem niedożywienia 

Wzrost produkcji rolnej i postępu w rolnictwie ciągle nie rozwiązuje problemów wyżywienia 

światowej populacji. Mimo spadku poziomu głodu na świecie, w latach 2011-2013 prawie 850 

milionów ludzi cierpiało z powodu niedożywienia. Liczba ta stanowi 12% całej populacji. 

Najwięcej ludzi cierpi z powodu głodu w trzech regionach, tj. : 

 Azji Południowej – ponad 300 mln,  

 Afryce Subsaharyjskiej – około 240 mln 

 Azji Wschodniej – prawie 170 mln. 

 

7. Wzrost zainteresowania żywnością regionalną i lokalną 

Globalne trendy wskazują na zwiększanie zainteresowanie konsumentów i producentów 

żywnością regionalną i tradycyjną, wyróżniającą się szczególną jakością. Rynek zdominowany jest 

jednak przez produkty żywnościowe produkowane masowo, z produkcji przemysłowej i żywność 

typu fast-food. Żywność regionalna i tradycyjna w większości krajów stanowi niewielki segment 

rynku. Naturalne, czasochłonne i pracochłonne metody produkcji charakteryzujące żywność 

tradycyjną i związaną z danym regionem są przeciwieństwem standaryzacji i ujednolicania 

produkcji żywności, które przyniosła globalizacja. Produkty z masowej produkcji przemysłowej 

zawierają wiele substancji dodatkowych pochodzenia chemicznego, poprawiających smak, 

zapach, barwę oraz konserwantów przedłużających trwałość żywności, często przewożonej na 

duże odległości. Z tego powodu konsumenci darzą tę żywność coraz mniejszym zaufaniem. 

Zwiększa się popyt na produkty rolne i środki spożywcze posiadające charakterystyczne cechy 

związane z pochodzeniem geograficznym i tradycyjnymi metodami produkcji. Coraz więcej 

konsumentów przywiązuje dużą wagę do jakości i różnorodności spożywanych produktów. 

Najważniejszym wyróżnikiem produktów regionalnych i tradycyjnych jest specyficzna jakość, 

wynikająca z tradycyjnego sposobu wytwarzania zgodnego z dziedzictwem kulturowym 

(receptury przekazywane z pokolenia na pokolenie), a także oddziaływania czynników 

naturalnych, związanych z obszarem, takich jak np. klimat, roślinność, usytuowanie terenu, jakość 

gleby.  
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1.2 EUROPEJSKI SEKTOR ROLNO-SPOŻYWCZY 

1.2.1 WPROWADZENIE13 

Przychody przedsiębiorstw Unii Europejskiej z działalności w obszarze spożywczym jest 

szacowana na 1.109 mld EUR w 2017. Wartość dodana brutto jest określana na 2,1%. Średni 

udział wydatków konsumentów na produkty spożywcze w europejskim PKB wynosi 13,8%.  

Sektor ten generuje w Unii Europejskiej zatrudnienie na poziomie 4,57 mln miejsc pracy przy 

liczbie około 294.000 firm (przeważa sektor MŚP - 48,1% podmiotów).  

Oszacowano, że w 2017 r. łączna wielkość nakładów na badania i rozwój wynosiły 2,9 mld EUR. 

Europejski eksport w 2017 r. wynosił 110 mld EUR (stanowił 17,9% globalnego eksportu), zaś 

import 75 mld EUR. 

Tabela 19. Główne dane nt. sektora rolno-spożywczego w Unii Europejskiej 
Wyszczególnienie 2015 2016 Dynamika zmian (%) 

Przychód (mld EUR) 1 115 1 109 -0,5% 

Wartość dodana (mld 
EUR) 

230 - - 

Wielkość 
zatrudnienia 

4,51 4,57 +1,3% 

Liczba firm (tys.) 293 294 +0,4 

Źródło: Eurostat. 

Wielkość produkcji w sektorze spożywczym pozostaje rozwija się tempie średniorocznych +5% 

rok do roku od 2008 r.  

Wykres 9. Dynamika zmian w wielkości produkcji w latach 2008-2017 na przykładzie 
sektorów: automotive, farmaceutyczny, produkcja (ogólnie), spożywczy, maszynowy 

 

Źródło: Eurostat. 

                                                             
13 Analiza została podzielona na obszar analizy rolnej oraz produkcji spożywczej ze względu na zróżnicowanie 
metodyki, istotne wskaźniki mikro i makroekonomiczne przyjęte do analizy. W przypadku produkcji rolnej jest istotne 
na wskazanie wydajności w rolnictwie, skali zatrudnienia, nakładów kapitałowych, które istotnie wpływają na 
rolnictwo. W przypadku przemysłu rolnego ważne są przychody i zyski firm, wielkość zatrudnienia, nakłady inwestycje, 
prace B+R oraz dystrybucja towarów w skali regionalnej na terenie UE jak i poza UE. 
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To ma istotne przełożenie na wielkość zatrudnienia. Widoczne są istotne spadki w latach kryzysu 

gospodarczego tj. od 2008 r.  

Należy zwrócić jednak uwagę, że przemysł spożywczy cechuje dość stabilne zatrudnienie. Mimo 

niewielkich wahań w latach 2009-2010, które spowodowały spadek zatrudnienia o około 2-3p.p., 

zatrudnienie w tym sektorze było dużo bardziej stabilne, niż w innych sektorach gospodarki, np. 

w motoryzacji (por. wykres 11).  

Wykres 10. Dynamika zmian w zatrudnieniu na przykładzie sektora spożywczego, 
przemysłu (ogólnie), automotive, maszynowym, metalowym w latach 2008-2017 

 

Źródło: Eurostat 

1.2.2 WYBRANE KRAJE EUROPEJSKIE 

Do analizy wybrano dwóch liderów sektora rolno-spożywczego w Europie: 

 Niemcy, 

 Wielka Brytania. 

 Francja, 

 Rumunia. 

W celu rozszerzenia analizy wskazano także perspektywę przemysłu w Rumunii, co pozwoli na 

zaznaczenie problemów także dla krajów o wyraźnie słabszej pozycji na rynku, z niższą 

wydajnością produkcji żywności.  

Każdy z tych krajów realizuje strategię na podstawie wytycznych Unii Europejskiej oraz 

globalnych trendów na świecie14.  

 Niemcy 

1.2.2.1.1 Wielkość obrotów 

Liczba ludności Niemiec utrzymuje się na względnie stałym poziomie. Od 1995 r. odnotowano 

wzrost o 1,1%. Populacja ludności wiejskiej zmalała o prawie 10%.  Udział mieszkańców terenów 

wiejskich stanowi blisko 25% społeczności niemieckiej. 

                                                             
14 Rozdział ten omówiono szczegółowo w rozdziale 1. – pkt. 1.1.6. Trendy na poziomie globalnym. 
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Tabela 20. Populacja w Niemczech, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 2017 oraz 
dynamika zmian (%) 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość populacji 
(mln) 

81,2 81,7 82,1 1,11% 

Populacja osób 
żyjących na wsi 
(mln) 

22,2 22,3 20 -9,91% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Przemysł spożywczy i rolny jest czwartym co do wielkości sektorem przemysłu w Niemczech – o 

wartości sprzedaży szacowanej na 171,3 mld EUR. Niemcy to także największy rynek sprzedaży 

detalicznej żywności i napojów w Europie. Istotnym kanałem sprzedaży produktów spożywczych 

w Niemczech jest sprzedaż usług gastronomicznych (69,4 mld EUR) i eksport (56,7 mld EUR). 

Udział rolnictwa w PKB krajowym dla Niemiec wynosi 1% i utrzymuje się na tym samym poziomie 

od co najmniej 1995 r. Same przychody z produkcji żywności wzrosły o 17,4%, przy ponad 

dwukrotnym wzroście eksportu, zaś importu o ok. 112% od 1995 r. 

Łączna wartość przychodów z sektora rolno-spożywczego w Niemczech ma stosunkowo niską 

dynamikę wzrostu na poziomie 1-2% YoY. Z czego roczna wielkość przychodów ze sprzedaży 

produktów w Niemczech pochodzi w ponad 30% z eksportu towarów. Dynamika wzrostu 

sprzedaży towarów pochodzących z eksportu do krajów spoza terenów UE w 2018 r. wynosiła 

prawie 7%. Z kolei tendencja ta w przypadku krajów UE miała charakter zachowawczy w 

przedziale do 3% YoY. Zatem należy zauważyć trend rozwoju penetracji rynków spoza UE tj. 

przede wszystkim krajów silnie rozwijających się jak Indie czy Chiny. 

Tabela 21. Gospodarka przemysłu spożywczego Niemiec w latach 2016-2018 
Wyszczególnienie 2016 2017 2018 

Łączna wielkość 
przychodów sektora 
rolno- spożywczego (EU), 

W tym: 

172,14 mld EUR 
(+1,2%) 

168,6 mld EUR  

(-2,1%) 

171,3 mld EUR 
(+1,6%) 

Obrót krajowy 117,77 mld EUR 
(+0,2%) 

113,9 mld EUR  

(-3,4%) 

114,6 mld EUR 
(+0,7%) 

Eksport 

W tym: 

54,43 mld EUR (1,7%) 54,7 mld EUR (0,7%) 56,7 mld EUR (+3,6%) 

Eksport do krajów UE 43,2 mld EUR (+0,3%) 43,2 mld EUR 
(~+0,001%) 

44,4 mld EUR (+2,8%) 

Eksport do krajów spoza 
UE 

11,07 mld EUR 11,5 mld EUR (+3,7%) 12,3 mld EUR (+6,9%) 

Dynamika przychodów 
(YoY, %) 

+1,2% -0,1% +1,7% 

Udział eksportu w 
przychodach 

31,61% 32,5% 33% 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

 

http://www.fao.org/
https://www.bve-online.de/english/market-info
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Dynamika wielkości obrotów jest najbardziej widoczna w analizie warzyw i owoców oraz mięsa i 

przetworów. W odniesieniu do 2004 r. odnotowano niższy przychód o 15% w 1995 r. dla warzyw 

i owoców, a dla mięsa o 9%. Z kolei w 2017 odnotowano wzrost już o odpowiednio: 7 i 10% w 

stosunku do 2004 r. Najmniejszą dynamikę przychodów odnotowano dla zbóż. 

Wykres 11. Dynamika zmiany wielkości obrotów w produkcji żywności, w tym w produkcji 
zbóż, mięsa, warzyw i owoców w latach 1995-2017(w odniesieniu do 2004=100) 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.2.2.1.2 Miejsca pracy 

Zatrudnienie w rolnictwie wynosiło poniżej 2% w 2017 r., i warto zauważyć, iż liczba 

zatrudnionych kobiet w sektorze także spada. W 2017 r. osiągnęła udział 0,9% wszystkich 

zatrudnionych. Z kolei wydajność pracownika wzrosła o 108%, co związane jest z nakładami na 

B+R oraz modernizację rolnictwa od 1995 r.  

Tabela 22. Zatrudnienie w rolnictwie w Niemczech w latach 1995, 2005, 2017 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

3,2% 2,4% 1,3% -59,38% 

Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

3% 1,7% 0,9% -70,00% 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

18535 24519 38593 108,22% 

Źródło: http://www.fao.org. 

1995 2005 2015 2016 2017

produkcja żywności 92 100 103 106 108

zboża 85 99 93 96 98

mięso i przetwory 91 100 105 108 110

warzywa i owoce 96 100 102 105 107
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Poziom zatrudnienia w sektorze rolno-spożywczym w Niemczech jest szacowany na 14%  

w 2017 r15.  

Wykres 12. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym w Niemczech 
w 2017 r. 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.2.2.1.3 Wartość dodana i liczba firm 

Poniżej wyszczególniono główne niemieckie grupy kapitałowe wraz z wielkością ich obrotu. Są to 

branże zarówno produkujące własne marki jak i sieci handlu detalicznego (super/hipermarkety). 

Największym udziałem wyróżnia się Grupa Edeka, której wielkość sprzedaży jest szacowana na 

poziomie 46,1 mld EUR. 

Tabela 23. Największe podmioty handlu detalicznego w sektorze rolno- spożywczym  
w 2017. 

Nazwa producenta Brandy Wielkość sprzedaży 
(mld EUR) 

Udział procentowy w 
przychodach ze 
sprzedaży 
żywności(%) 

Edeka Group Edeka, Marktkauf, 
Netto, Plus, Treff 3000 

46,1 90,6 

Rewe Group Penny, REWE, 
Kaufpark, Fegro, 
Selgros 

26,8 72,2 

Schwarz Group Lidl, Kaufland, 
Handelshof 

26 81,2 

Aldi Group Aldi Nord, Aldi Sud 22,1 82 

Metro Group Real, Metro C+C, Galeria 
Kufhof 

10,8 36,4 

Lekkerland Lekkerland, pozostałe 8,4 99 

DM - Drogeriemarkt DM 5,3 90 

Rossmann Rossmann 4,5 90 

Globus Globus 3 66,9 

                                                             
15 Jest to wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT (data dostępu 31.07.2019).  
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Bartels- Langness 
Group 

Familia, Marknant, 
Nah&Frisch, Bela, CITTI 

2,9 77,6 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

 

1.2.2.1.4 Pozycja kraju na rynku  

Największe segmenty przemysłu według wartości produkcji to produkty mięsne i wędliniarskie 

(23 procent), produkty mleczne (16 procent), wypieki (9 procent) i wyroby cukiernicze (8 

procent). Największą dynamika wzrostu odnotowano w sprzedaży cukru, kawy i herbaty, 

napojów alkoholowych i mięsa.  

 

Wykres 13. Udział procentowy poszczególnych kategorii produktów spożywczych w 
sprzedaży w 2018 r. 

 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

 

Ceny produktów spożywczych na rynku niemieckim wzrosły nieznacznie jedynie w obrocie 

krajowym w 2018 r. Poprzedni rok przyniósł spadek cen o ok. 2%, i zbliżony poziom cen utrzymał 

się także w 2018 r. 
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Tabela 24. Ceny producentów spożywczych w 2017 i 2018 r. 
Ceny producentów z sektora 
spożywczego 

2017 2018 

W obrocie krajowym -2,1% +0,2% 

Eksport -2,0% -0,6% 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

 

Szacuje się, że w 2016 r. niemiecki przemysł spożywczy zatrudniał 580 030 osób w 5940 firmach. 

Większość firm to MŚP. 

Wykres 14. Liczba firm i zatrudnionych w przemyśle spożywczym w latach 1998–2016. 

 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

Sama liczba firm z przemysłu rolno-spożywczego wzrosła nieznacznie (o 2,2%) w 2016 r., co 

oznacza, że rynek ten jest rynkiem względnie stabilnym. Liczba zatrudnionych wzrosła 

proporcjonalnie - o około 2%, co przełożyło się na liczbę około 580,03 tys. zatrudnionych osób. 

Tabela 25. Łączna liczba firm z sektora spożywczego w Niemczech w latach 2015-2016. 
Wyszczególnienie 2015 2016 

Łączna liczba firm z sektora 
spożywczego 

5.812 (-0,3%) 5.940 (+2,2%) 

Łączna liczba zatrudnionych 569.162 (+1,7%) 580.030 (+1,9%) 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

W Niemczech są obecne globalne korporacje takie jak: Nestlé, Dr. Oetker, Vion Food Group, 

Tchibo, Coca-Cola i Mondelez International. Wydatki na badania i rozwój oraz innowacje w 

niemieckim przemyśle spożywczym i napojów oszacowano w 2016 r. na ponad 2,4 mld EUR16. 

Najważniejsze inwestycje w okresie 2015-2018 to przede wszystkim: 

 Nestlé wybudowało zakład produkcyjny Dolce Gusto w Schwerin (Mecklenburg-
Vorpommern) - inwestycja o wartości 220 mln EUR, planowanych jest 12 linii 

                                                             

16 https://stats.oecd.org/  (data dostępu 31.07.2019). 

https://www.bve-online.de/english/market-info
https://www.bve-online.de/english/market-info
https://www.bve-online.de/english/market-info
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BERD_INDU
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produkcyjnych o szacowanej wydajności 2 mld kapsułek kawy rocznie. Utworzono 450 
nowych miejsc pracy. 

 Duńska grupa mleczarska Arla zainwestowała 16,9 mln EUR w mleczarni w Pronsfeld 
(RheinlandPfalz) na zachodzie Niemiec. Projekt był częścią programu inwestycyjnego Arli 
szacowanego na 40 mln EUR.  

 Bonduelle zainwestował 6 mln EUR w rozbudowę zakładu w Straelen (Nadrenia 
Północna-Westfalia), której celem było podwojenie produkcji. 

 Wielka Brytania 

1.2.2.2.1 Wartość obrotu przemysłu rolno-spożywczego 

Liczba ludności w Wielkiej Brytanii wzrosła od 1995 r. - o około 14%. Jednocześnie obserwowana 

była tendencja do urbanizacji kraju: liczebność ludności wiejskiej zmalała o prawie 13,5%.  Udział 

mieszkańców terenów wiejskich stanowi obecnie około 16,5% społeczności brytyjskiej. 

Tabela 26. Populacja w Wielkiej Brytanii, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 
2017 oraz dynamika zmian (%) 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość populacji 
(mln) 

58 60,3 66,2 14,14% 

Populacja osób 
żyjących na wsi 
(mln) 

12,6 12,1 10,9 -13,49% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Sektor rolno-spożywczy w Wielkiej Brytanii jest czwartym rynkiem eksportowym w Europie, 

którego wartość wyniosła w 2018 r. 22,6 mld funtów. Największymi importerami brytyjskich 

produktów żywnościowych są Irlandia, Francja, USA, Niemcy i Holandia. 

Udział rolnictwa w PKB krajowym dla Wielkiej Brytanii wynosi około 1% i utrzymuje się na tym 

samym poziomie od co najmniej 1995 r. Przychody z produkcji żywności spadły o 4,3%, przy 

prawie 62% wzroście eksportu, zaś importu o prawie 137% od 1995 r. 

Tabela 27. Dane o wielkości obrotu sektora rolno-spożywczego w Wielkiej Brytanii w 1995, 
2005, 2017 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Przychody z 
produkcji 
żywności, netto 
(mln USD) 

17106 15750 16363 -4,34% 

Rolnictwo (% PKB) 1 1 1 0,00% 

Eksport żywności 
(mln USD) 

8254 9432 13359 61,85% 

Import żywności 
(mln USD) 

16647 30367 39392 136,63% 

Źródło: FAOSTAT. 

Wartość sprzedaży z sektora rolno-spożywczego w Wielkiej Brytanii mają stosunkowo niską 

dynamikę wzrostu na poziomie 1-2% YoY. Z czego roczna wielkość przychodów ze sprzedaży 

http://www.fao.org/
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produktów w Wielkiej Brytanii pochodzi w 24% z eksportu towarów. Polska jest istotnym krajem 

eksportowym Wielkiej Brytanii.  

Tabela 28. Eksport w Wielkiej Brytanii w 2016 r. w sektorze rolno-spożywczym: główne 
kierunki eksportu 

Główne kierunki eksportu Wartość eksportu (mld funtów) 

Irlandia 2,86 

Francja 1,88 

USA 1,88 

Holandia 1,22 

Niemcy 1,05 

Hiszpania 0,80 

Belgia 0,43 

Włochy 0,43 

Hong Kong 0,34 

Kanada 0,32 

Australia 0,30 

Chiny 0,29 

Singapur 0,28 

Dania 0,28 

Szwecja 0,23 

Polska 0,22 

Źródło: Eurostat. 

Największy udział w eksporcie z Wielkiej Brytanii ma whisky (ok. 1% udziału w całej wartości 

eksportu w 2016; łączna wartość eksportu to ok. 385 mld funtów). Na dalszym miejscu są 

czekolada, piwo, płatki śniadaniowe (odpowiednio 0,14%, 0,13% i 0,13%). 

Tabela 29. Eksport w Wielkiej Brytanii w 2016 r. w zakresie rynku rolno-spożywczego: 
kategorie eksportowe 

Kategorie eksportowe Wartość eksportu (mld funtów) Udział procentowy w 
eksporcie ogółem (%) 

Whisky 3,94 0,997% 

Pozostałe 1,23 0,311% 

Czekolada 0,55 0,139% 

Piwo 0,53 0,134% 

Płatki  0,53 0,134% 

Łosoś 0,49 0,124% 

Wino 0,45 0,114% 

Pieczywo 0,44 0,111% 

Skorupiaki 0,43 0,109% 

Gin 0,42 0,106% 

Kawa 0,42 0,106% 

Woda mineralna 0,41 0,104% 

Ser 0,39 0,099% 
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Ciastka 0,39 0,099% 

Wołowina i cięlecina 0,34 0,086% 

Jagnięcina i baranina 0,3 0,076% 

Sosy 0,29 0,073% 

Pszenica 0,26 0,066% 

Mięso drobiowe 0,24 0,061% 

Źródło: Eurostat. 

Dynamika wielkości obrotów jest najbardziej widoczna w analizie zmian statystyk dotyczących 

produktów mięsnych i przetworów. W odniesieniu do 2004 r. odnotowano wyższy przychód o 

19% w 1995 r. Z kolei w 2017 odnotowano wzrost już o tylko o 7% w stosunku do 2004 r. 

Najmniejszą dynamikę wzrostu przychodów odnotowano dla zbóż.. 

 

Wykres 15. Dynamika zmiany wielkości obrotów w produkcji żywności, w tym w produkcji 
zbóż, mięsa, warzyw i owoców w latach 1995-2017(w odniesieniu do 2004=100) 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.2.2.2.2 Miejsca pracy  

Zatrudnienie w rolnictwie charakteryzuje się konsekwentnym spadkiem i w roku 2017 wynosiło 

poniżej 2%. Liczba zatrudnionych kobiet w sektorze także spada. W 2017 r. osiągnęła udział 0,9% 

wszystkich zatrudnionych. Z kolei wydajność pracownika wzrosła o 108%, co związane jest z 

nakładami na B+R oraz stałą modernizacją rolnictwa od 1995 r.  

Tabela 30. Zatrudnienie w rolnictwie w Wielkiej Brytanii w latach 1995, 2005, 2017 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

2,1% 1,4% 1,1% -47,62% 

1995 2005 2015 2016 2017

produkcja żywności 109 100 99 102 104

zboża 101 99 97 100 102

mięso i przetwory 119 100 102 105 107

warzywa i owoce 112 100 111 115 117
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Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

1,2% 0,7% 0,6% -50,00% 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

28062 44114 49139 75,11% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Poziom zatrudnienia w sektorze rolno-spożywczym w Wielkiej Brytanii jest szacowany na ok. 

10% w 2017 r17.  

Wykres 16. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym w Wielkiej 
Brytanii w 2017 r. 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.2.2.2.3 Pozycja kraju na rynku 

Analizując pozycję rynku rolno-spożywczego Wielkiej Brytanii należy zwrócić uwagę na poniższe 

wskaźniki: 

 71% powierzchni ziemi jest użytkowane na potrzeby rolnictwa (łącznie 17,2 mln ha); 

 19% powierzchni ziemi jest użytkowane na potrzeby uprawy zbóż; 

 Wartość produkcji rolnej w Wielkiej Brytanii jest szacowana na 25.8 mld funtów; 

 Wartość rynku spożywczego w 2017 r. wyniosła 198 mld funtów; 

 Łączny poziom zatrudnienia w sektorze wynosi ok. 3,8 mln osób. 

Największy przychód odnotowuje się ze sprzedaży whisky (wartość szacowana na blisko 4 mld 

funtów). 

Konsumenci w Wielkiej Brytanii wydali w 2017 r. 112 mld funtów na produkty z sektora 

spożywczego (11,1% całkowitego przychodu), z czego najwięcej stanowił chleb (12,4 mld 

funtów), mięso (18,7 mld funtów), mleko, ser i jajka (11,4 mld funtów), warzywa (12,5 mld 

funtów). 

Główne kanały sprzedaży produktów spożywczych w Wielkiej Brytanii w 2018 r. przedstawiono 

w tabeli 31. 

                                                             
17 Jest to wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT.  
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Tabela 31. Wartość sprzedaży w poszczególnych kanałach dystrybucji w Wielkiej Brytanii 
Wyszczególnienie 2018 (mld funtów 2023 (mld funtów) Dynamika zmian (%)  

Hipermarkety 16,4 16,7 +1,4 

Supermarkety 89,1 95,9 +7,7 

Sklepy spożywcze 40,1 47,2 +17,6 

Dyskonty 23,1 31,5 +36,7 

Sklepy online 11,4 17,3 +52,4 

Pozostały handel 
detaliczny 

10,2 9,9 -3,5 

TOTAL 190,3 218,5 +14,8 

 

 Francja 

1.2.2.3.1 Wielkość obrotu przemysłu rolno- spożywczego 

Populacja Francji zwiększyła się o 11,68% od 1995 r. Według stanu na 2017 r. wynosi ona 65 mln 

os. W tym liczba mieszkańców wsi wynosi 13,1 mln, co stanowi 20% społeczności francuskiej. 

Tabela 32. Populacja we Francji, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 2017 oraz 
dynamika zmian (%) 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość populacji 
(mln) 

58.2 61.2 65,0 11,68% 

Populacja osób 
żyjących na wsi 
(mln) 

14.6 14.1 13.1 -7,47% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Udział rolnictwa w PKB krajowym dla Francji wynosi 1% i odnotowano spadek o -1 pp w 

porównaniu do 1995 r. Same przychody z produkcji żywności nieznacznie spadły o prawie 2%, a 

wielkość eksportu wzrosła o 31,3% w porównaniu do 1995 r., przy jednoczesnym wzroście 

importu na poziomie 88,3%.  

Tabela 33. Przychody, eksport, import żywności we Francji w latach 1995, 2005, 2017 wraz 
z dynamiką zmian  

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Przychody z 
produkcji 
żywności, netto 
(mln USD) 

37 049  37 604 36 321 -1,96% 

Rolnictwo (% PKB) 2 2 1 -50,00% 

Eksport żywności 
(mln USD) 

29 078  30 782 38 184 31,32% 

Import żywności 
(mln USD) 

19 545 24 308 36 807 88,32% 

Źródło: http://www.fao.org. 

http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
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Udział sektora rolnego i spożywczego we Francji jest szacowany na około 9% wartości PKB 

gospodarki krajowej.  Dynamika zmian wielkości obrotów jest najbardziej widoczna podczas 

analizy statystycznej kategorii warzyw i owoców. W odniesieniu do 2004 r. odnotowano wzrost 

wielkości obrotu o 14 pp w stosunku do 1995 r. Z kolei w 2017 odnotowano spadek o 11% w 

stosunku do 2004 r. Najmniejszą dynamikę wzrostową przychodów odnotowano produkcji mięsa 

(wahania 2-4 pp YoY). 

Wykres 17. Dynamika zmiany wielkości obrotów w produkcji żywności, w tym w produkcji 
zbóż, olejów roślinnych, warzyw i owoców w latach 2007-2017 we Francji (w odniesieniu 
do 2004=100) 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.2.2.3.2 Miejsca pracy 

Zatrudnienie w rolnictwie jest szacowane w 2017 r. na 2.9% społeczeństwa Francji. Oznacza to 

spadek o 40,82%  w porównaniu do 1995 r. Spadła także liczba zatrudnionych kobiet w rolnictwie 

o 56,8%. Sama wydajność rolnictwa na 1 pracownika jest jedną z najwyższych w Europie i jest 

szacowana na 51472 USD per osobę (co stanowi o 36% wyższy wynik niż w przypadku Niemiec). 

Od 1995 r. do 2017 r. szacuje się wzrost wysokości wartości dodanej na 1 pracownika na poziomie 

ok. 71%. 

 

Tabela 34. Zatrudnienie w rolnictwie w Rumunii w latach 1995, 2005, 2017. 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

4.9% 3,6% 2,9% -40,82% 

1995 2005 2015 2016 2017

produkcja żywności 98 99 91 94 96

zboża 81 98 79 81 83

mięso 104 101 97 100 102

warzywa i owoce 106 98 83 85 87
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Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

3,7% 2,3% 1,6% -56,76% 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

30 695  41 301 52 472 70,95% 

Źródło: http://www.fao.org. 

 

Poziom zatrudnienia w sektorze rolno-spożywczym we Francji  jest szacowany na 12%  

w 2017 r18. 

Wykres 18. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym we Francji w 
2017 r. 

 

Źródło: FAOSTAT. 

1.2.2.3.3 Pozycja kraju 

We Francji sektor spożywczy jest wiodącym zarówno pod względem poziomu sprzedaży jak i 

zatrudnienia. W 2017 r. było 16 218 firm, z czego 98% to MŚP i łącznie wygenerowano przychód 

w wysokości 172 mld EUR (wzrost +1,1% YoY), zaś poziom zatrudnienia wynosił 440 926 osób. 

Rynek rolno-spożywczy ma kluczowe znaczenie dla rozwoju regionalnego, gdyż jest on związany 

z 70% obszarem produkcyjnym we Francji.  

Główne trendy w sektorze rolno- spożywczym są powiązane ze zdrowym odżywianiem, a także 

bazowaniem na lokalnych produktach i żywności nisko przetworzonej. Widać to m.in. na 

przykładzie obniżenia zawartości soli o łącznie 19% między 2000- 2016 r. Konsumenci we Francji 

są bardzo czuli na punkcie bezpieczeństwa produktów spożywczych i jego jakości, stąd też 

wywierana jest presja na usunięcie substancji, które są uznawane ze ryzykowne, mają wpływ 

negatywny na zdrowie.  

Francja jest jednym z kluczowych importerów produktów rolnych, a jego dostawcy to przede 

wszystkim: Hiszpania, Belgia, Niemcy, Holandia i Włochy, a spoza UE to przede wszystkim USA, 

Szwajcaria, Brazylia, Maroko.  

                                                             
18 Wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT (data dostępu 31.07.2019). 
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Francja stanowi 5 największy rynek światowych eksporterów żywności (7,2 mld EUR w 2016, w 

2015 r. 8,1 mld EUR) głównie dzięki takim produktom jak: wino i spirytus. 

Francuskie podmioty generują ok. 75% przychodu z działalności sektora rolno- spożywczego 

lokalnie w kraju. Ze względu na mocną konkurencyjność w sektorze rolno- spożywczym marże na 

produktach są bardzo niskie, co wpływa na opłacalność i rentowność produkcji. 

 Rumunia 

1.2.2.4.1 Wartość obrotu przemysłu rolno-spożywczego 

 

Populacja Rumunii zmniejszyła się o 14,3% od 1995 r. Według stanu na 2017 r. wynosi ona 19,7 

mln os. W tym liczba mieszkańców wsi wynosi 9,7 mln, co stanowi prawie 50% społeczności 

rumuńskiej. 

Tabela 35. Populacja w Rumunii, w tym mieszkańców wsi w latach 1995, 2005, 2017 oraz 
dynamika zmian (%). 

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Wielkość populacji 
(mln) 

23.0 21,4 19,7 -14,35% 

Populacja osób 
żyjących na wsi 
(mln) 

10,6 10,4 9,7 -8,49% 

Źródło: http://www.fao.org. 

 

Udział rolnictwa w PKB krajowym dla Rumunii wynosi 4% i odnotowano spadek o -14 pp w 

porównaniu do 1995 r. Same przychody z produkcji żywności wzrosły o 17,1%, a wielkość 

eksportu wzrosła prawie 11 krotnie w porównaniu do 1995 r., przy jednoczesnym wzroście 

importu na poziomie 791,3%.  

 

Tabela 36. Przychody, eksport, import żywności w Rumunii w latach 1995, 2005, 2017 
wraz z dynamiką zmian  

Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian 
(%) 

Przychody z 
produkcji żywności, 
netto (mln USD) 

8202 8107 9605 17,11% 

Rolnictwo (% PKB) 18 8 4 -77,78% 

Eksport żywności 
(mln USD) 

444 729 5302 1094,14% 

Import żywności 
(mln USD) 

574 1700 5116 791,29% 

Źródło: http://www.fao.org. 

 

Sektor rolny i spożywczy w Rumunii jest szacowany na około 25% wartości PKB gospodarki 

krajowej.  Dynamika zmian wielkości obrotów jest najbardziej widoczna podczas analizy 

http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
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statystycznej produkcji mięsa. W odniesieniu do 2004 r. odnotowano wzrost wielkości obrotu o 

30 pp w stosunku do 1995 r. Z kolei w 2017 odnotowano spadek o 14% w stosunku do 2004 r. 

Najmniejszą dynamikę wzrostową przychodów odnotowano dla warzyw i owoców oraz zbóż. 

 

Wykres 19. Dynamika zmiany wielkości obrotów w produkcji żywności, w tym w produkcji 
zbóż, olejów roślinnych, warzyw i owoców w latach 2007-2017 (w odniesieniu do 
2004=100) 

 

Źródło: FAOSTAT. 

 

1.2.2.4.2 Miejsca pracy 

 

Zatrudnienie w rolnictwie jest szacowane w 2017 r. na 23,1% społeczeństwa Rumunii. Oznacza 

to spadek o 42,7%  w porównaniu do 1995 r. Spadła także liczba zatrudnionych kobiet w 

rolnictwie o 51,1%. Sam udział wielkości zatrudnienia w rolnictwie jest jedną z najwyższych w 

Europie przy jednoczesnej niskiej wydajności produkcji rolnej (wartość dodana na pracownika to 

5153 USD/os). Jest to wartość 7,5 krotnie niższa niż w przypadku gospodarki rolnej Niemiec. 

 

 

 

Tabela 37. Zatrudnienie w rolnictwie w Rumunii w latach 1995, 2005, 2017. 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

40,3% 32,3% 23,1% -42,68% 

1995 2005 2015 2016 2017

produkcja żywności 96 95 107 111 113

zboża 119 103 105 108 110

mięso 130 104 82 84 86

warzywa i owoce 91 86 77 79 81
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Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

46,2% 33,1% 22,6% -51,08% 

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

2573 3707 5153 100,27% 

Źródło: http://www.fao.org. 

 

Poziom zatrudnienia w sektorze rolno-spożywczym w Rumunii jest szacowany na 47% w 2017 

r19, z czego zatrudnienie w rolnictwie jest nieznacznie wyższe od zatrudnienia w przetwórstwie 

spożywczym. 

Wykres 20. Udział procentowy zatrudnienia w przemyśle rolno-spożywczym w Rumunii w 
2017 r. 

 

Źródło: FAOSTAT. 

 

1.2.3 SYTUACJA W OBSZARZE BADAŃ I INNOWACJI W EUROPEJSKIM SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM 

Dostęp do wiedzy, utworzenie społeczeństwa informacyjnego to jeden z głównych priorytetów 

Strategii 2020 Unii Europejskiej, a równocześnie bardzo istotny we współczesnym świecie 

czynnik rozwoju gospodarek i poszczególnych krajów – w tym rolnictwa i przemysłu rolno- 

spożywczego.  

Na przykładzie Niemiec jako kraju o największym w Europie udziale nakładów prywatnych na 

badania i rozwój w sektorze rolno-spożywczym, można wskazać obszary zainteresowań 

badawczych. Są to przede wszystkim: technologia produkcji, chemia żywienia, mikrobiologia. 

Najmniej projektów realizowanych zostało w 2017 r. w obszarze fizjologii odżywiania, zachowań 

odżywczych, czy toksykologii. 

Tabela 38. Obszary prowadzonych projektów B+R w najważniejszych podmiotach 
rolnospożywczych  w 2017 r. w Niemczech. 

Sektor Instytuty Liczba prowadzonych 
projektów 

Liczba zakończonych 
projektów 

Procesy żywieniowe 204 404 496 

Chemia żywieniowa 110 50 219 

                                                             
19 Wartość estymowana na podstawie statystyk FAOSTAT (data dostępu 31.07.2019). 
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Mikrobiologia w 
żywności 

71 44 118 

Fizjologia żywienia 99 13 207 

Zachowania żywieniowe 63 28 69 

Toksykologia 54 28 218 

Pozostałe 16 1 16 

Źródło: Industry overview food beverage industry, 2017. 

Najwyższe nakłady na działalność B+R w przemyśle rolno-spożywczym w 2017 r. odnotowano w 

Finlandii i Holandii przy czym średni poziom krajów UE to 0,23%. Zatem zarówno Niemcy, Wielka 

Brytania, Francja, Hiszpania znalazły się powyżej średniej europejskiej. Z kolei Polska jest poniżej 

średniej europejskiej z wynikiem 0,1%. Podobnie jak poddana analizie Rumunia (zaledwie 

0,03%). 

Wykres 21. Nakłady przedsiębiorstw na działalność B+R w przemyśle rolno-spożywczym 
w 2017 r. (%) 

 

Źródło: Eurostat 

W Polsce udział wydatków na badania i rozwój w 2017 roku wyniósł 0,89% PKB. Spośród krajów 

UE mniejszy niż w Polsce był jedynie udział wydatków na sferę B+R w Rumunii (0,49%), Grecji 

(0,69%), Bułgarii i Słowacji (0,82%). Krajami o najwyższym udziale wydatków na naukę i rozwój 

w krajowym produkcie brutto są Finlandia (3,5%), Szwecja (3,41%) i Dania (2,98%). Spośród 

pozostałych krajów UE ok. 3% jest również udział w PKB wydatków na naukę i rozwój w Austrii i 

Niemczech. W przeliczeniu na 1 mieszkańca wydatki na badania i rozwój stanowiły w 2013 roku 

w Polsce 205 USD, w porównaniu z 1391 USD w Finlandii i 1460 USD w Szwecji. Liczba 

pracowników naukowo-badawczych na 1000 pracujących wynosiła w Polsce 4,3, w Finlandii 16,1, 

a w Szwecji 10,7. Spośród krajów UE niższy niż w Polsce był ten wskaźnik jedynie w Rumunii 

(1,9).  
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Wykres 22. Udział nakładów inwestycyjnych B+R w sektorze rolno-spożywczym w 
tworzeniu PKB w poszczególnych krajach w 2017 r. 

 

Źródło: Eurostat. 

1.2.4 TRENDY NA RYNKU EUROPEJSKIM 

Na rynku europejskim zauważalne jest istotne odzwierciedlenie trendów występujących 

globalnie.  

1. Zdecydowany wzrost zainteresowania żywnością regionalną i lokalną. 

W Polsce i innych krajach Unii Europejskiej zwiększa się zainteresowanie konsumentów i 

producentów żywnością regionalną i tradycyjną, wyróżniającą się szczególną jakością. Produkty 

regionalne i tradycyjne są traktowane w Unii Europejskiej jako dobro wyjątkowe i dziedzictwo 

kulturowe Europy. Od 1992 roku wydano szereg rozporządzeń w sprawie rejestracji i ochrony tej 

żywności przed zafałszowaniem oraz bezpodstawnym przywłaszczaniem nazwy. Produkty rolne 

i środki spożywcze rejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodzenia i Chronione Oznaczenie 

Geograficzne są związane z obszarem, a Gwarantowaną Tradycyjną Specjalność wyróżnia 

tradycyjna metoda produkcji. Producenci wytwarzający produkty, których nazwy zostały 

zarejestrowane w Unii Europejskiej, mogą posługiwać się graficznym znakiem jakości, 

świadczącym o autentyczności produktu i gwarantującym jego jakość. Jednocześnie może 

stanowić to istotną przewagę konkurencyjną danego produktu – wybór konsumenta może być 

determinowany poprzez oznaczenie jakości. Dla producentów produktów regionalnych i 

tradycyjnych sprzedaż produktów oznaczonych jest szansą zapewnienia sobie dodatkowego 

dochodu i stwarza możliwość promocji rodzimych miejscowości w kraju oraz na obszarze Unii. 

Producenci wytwarzający tradycyjną i o niepowtarzalnym smaku żywność mogą znaleźć 

odbiorców nie tylko w Unii Europejskiej, ale też poza nią, mimo wysokich cen tych produktów. Od 

1 maja 2004 roku Polska jest członkiem Unii Europejskiej i uczestniczy w systemach jakości 

produktów rolnych oraz środków spożywczych tradycyjnych i o znanym pochodzeniu. Rejestracja 

i ochrona nazw produktów regionalnych i tradycyjnych opiera się na prawie Unii Europejskiej. W 

przepisach polskich określone zostały natomiast ramy instytucjonalne pozwalające na wdrożenie 

systemu na szczeblu krajowym.  
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2. Ograniczenie wielkości areału pod uprawy rolne w UE. 

Według raport KE: „Perspektywy rolnictwa UE 2017-2030”20 areał gruntów wykorzystywanych 

do celów rolniczych w UE będzie spadać do 2030 r. Nie zatrzyma to jednak zwiększenia wolumenu 

produkcji. 

Szacuje się, że globalna powierzchnia gruntów wykorzystywanych do celów rolniczych spadnie 

do 172 mln ha z obecnego poziomu 176 mln ha, przy odpowiadającym spadku poziomu gruntów 

ornych UE, z 106,5 mln ha w 2017 r. do 104 mln ha w 2030 r. Jest to kontynuacja 

długoterminowego trendu (również przeszłego) i wynika w niewielkim stopniu z rosnącej 

urbanizacji Europy, a także ze zwiększania przekształceń terenów na działalność pozarolniczą 

(lasy, łąki, nieużytki i inne). 

Ponadto spada konsumpcja niektórych produktów, p.. cukru w UE. Szacuje się, że ten trend się 

utrzyma, pomimo ogólnego wzrostu światowego spożycia cukru, oczekiwanego w tym samym 

okresie. Spadek konsumpcji cukru w UE prawdopodobnie wyniesie około 5%, z 18,5 mln ton w 

2017 r. o 17,5 mln w 2030 r. Zmiana ta będzie sprzyjać izoglukozie i innym substancjom 

słodzącym, których sprzedaż powinna dynamicznie wzrosnąć z 0,8 mln ton w 2017 r. do 1,8 mln 

ton w 2030 r.  

Szacuje się, że unijna produkcja zbóż będzie nadal rosła, od 301 mln ton w 2017 r. do 341 mln ton 

w 2030 r., Głównie dzięki większemu popytowi na cele paszowe, w szczególności dotyczy to 

kukurydzy. Oczekuje się, że popyt na zboża w UE wzrośnie o 10 proc. do 2030 r. w porównaniu ze 

średnią z lat 2012-2017 z 283,5 mln w 2017 r. do 308,5 mln w 2030 r. Najwięcej zbóż w UE w 

ujęciu ilościowym nadal wykorzystuje się na rynku pasz, a oczekuje się, że będzie on nadal rósł z 

powodu przewidywanego ciągłego wzrostu produkcji mleka i mięsa. Przewiduje się jednak, że 

ceny zbóż utrzymają się na stosunkowo niskim poziomie do 2030 r. 

Przewiduje się, że ceny zbóż w UE pozostaną niskie na następny kilka lat, ze względu duże zapasy 

i niskie koszty energii i nakładów. Jednak niekorzystne i coraz bardziej nieprzewidywalne 

warunki pogodowe mogą wpływać na wzrost cen w przyszłości, zwłaszcza okresowo. 

3. Zwiększenie udziału żywności ekologicznej, w tym produktów z certyfikacją 
ekologiczną. 

Kluczowy trend konsumencki w sektorze rolno-spożywczym dotyczy rozwoju sektora zdrowej 

żywności, w tym żywności funkcjonalnej i ekologicznej. Niemcy to europejski lider w produkcji i 

spożyciu produktów ekologicznej żywności. W ciągu lat 2000-2018 odnotowano wzrost o około 

250% w ich sprzedaży. Wartość przychodów z 2016 r. w Niemczech jest szacowana na około 7,6 

mld EUR.  

Na 2 miejscu plasuje się Francja (4 mld EUR), Wielka Brytania (2 mld EUR). Sprzedaż na 

mieszkańca w Niemczech jest szacowana na 86 EUR w skali roku. Jest to ponad dwukrotnie 

większa wartość wskaźnika niż średnia dla krajów UE-28, wynosząca 41 EUR (liderem jest 

Szwajcaria – 189 euro) 

                                                             

20 Perspektywy rolnictwa UE 2017-2030, PortalSpożywczy.  
http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ke-perspektywy-rolnictwa-2017-2030-emisje-zwiazane-
z-rolnictwem,153492.html (data dostępu 14.08.2019). 

http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ke-perspektywy-rolnictwa-2017-2030-emisje-zwiazane-z-rolnictwem,153492.html
http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ke-perspektywy-rolnictwa-2017-2030-emisje-zwiazane-z-rolnictwem,153492.html
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Wśród żywności ekologicznej kategorie o znacznym poziomie wzrostu spożycia to ziemniaki 

(17% wzrostu), mleko (wzrost o 11%), mięso i produkty mięsne (wzrost o 11%) i owoce i 

warzywa (odpowiednio 10% i 7%). Odnotowuje się także istotny popyt na żywność ekologiczną 

w sektorze gastronomii komercyjnej. Dla wiodącego rynku Niemiec oszacowano w 2018 r. liczbę 

sklepów sprzedających wyłącznie produkty organiczne i oznaczone wysoką jakością na poziomie 

2400. 

Wykres 23. Wielkość sprzedaży zdrowej żywności w obrocie krajowym [mld EUR] i 
wskaźnik per capita [EUR] 

 

Źródło: https://www.bve-online.de/english/market-info 

4. Zwiększenie udziału w sprzedaży produktów z segmentu zdrowej żywności (zwanej 
też funkcjonalną).  

Żywność funkcjonalna charakteryzuje się składem uzupełnionym o dodatkowe, naturalne 

składniki odżywcze: probiotyki, błonnik i witaminy, mające działanie prozdrowotne. Główne 

segmenty produktów funkcjonalnych w Niemczech obejmują probiotyczne jogurty, napoje 

jogurtowe i napoje takie jak wody o zwiększonej zawartości witamin. 

Coraz więcej osób postrzega żywność jako źródło utrzymania dobrej kondycji i poprawy zdrowia. 

Ponadto, główne zagrożenia wskazywane jako zależne od niewłaściwej diety to przede wszystkim 

otyłość, cukrzyca i celiakia – należące do chorób cywilizacyjnych. Zauważalny jest również istotny 

trend rynkowy wpływający na wzrost popularności zdrowej żywności – odpowiednie odżywianie 

się wywiera pozytywny wpływ na samopoczucie psychiczne i emocjonalne człowieka.  

Globalny rynek żywności tzw. funkcjonalnej znacznie się rozwinął od początku XXI w. i osiągnął 

wartość ok. 128 mld EUR w 2016 r. Sprzedaż w samych Niemczech wzrosła w tym czasie ponad 

10-krotnie do poziomu ok. 5 mld EUR.  

Zwiększone zapotrzebowanie na żywność funkcjonalną sprawia, że sektor staje się solidną 

platformą dla nowych inwestycji i dalszego sukcesu firm już działających w tym sektorze. 

5. Duża częstotliwość zmian trendów konsumenckich 

Bardzo szybka zmiana trendów i preferencji konsumentów stanowi wyzwanie dla przemysłu 

spożywczego. Dużym firmom, dostarczającym szerokie spektrum i znaczący wolumen produktów 

na rynek detaliczny, coraz trudniej jest ewoluować w tak samo szybkim tempie, jak trendy 

konsumenckie. Otwiera to możliwości przed mniejszymi producentami, którzy potrafią szybciej 

zareagować na zmianę i charakteryzują się wyższym poziomem dynamiki i elastyczności. 

https://www.bve-online.de/english/market-info
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6. Świadome ograniczanie spożycia mięsa i wzrost popularności diety wegetariańskiej 
i wegańskiej 

Spośród globalnych produktów spożywczych i napojów wprowadzonych na rynek w okresie od 

września 2016 do sierpnia 2017 r., 11% było dopasowanych do diety wegetariańskiej (dekadę 

wcześniej było to odpowiednio 4%). W Stanach Zjednoczonych między 2014 a 2017 r. 

zaobserwowano wzrost liczby konsumentów identyfikujących siebie jako wegan o 600% - z 1% 

do 6%. Sprzedaż roślinnych zamienników mięsa, jaj i produktów mlecznych wzrosła o 17% w 

2017 roku, przy jednoczesnym wzroście ogólnym produktów spożywczych zaledwie o 2%21. Na 

rynku europejskim można obserwować równie dynamiczny trend wzrostu popularności 

żywności wegetariańskiej i wegańskiej. Między rokiem 2013 a 2017 wzrost sprzedaży 

zamienników mięsa wzrósł w Europie o 451%. Poddając analizie państwa, w których 

wprowadzono na rynek najwięcej nowych produktów wegańskich w roku 2018, w pierwszej 

piątce aż cztery reprezentowane są przez kraje europejskie (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, 

Hiszpania)22.  

7. Zwiększenie udziału dań gotowych i skracających czas przygotowania posiłków 

Konsumenci, zarówno na rynku europejskim, jak i globalnym są zainteresowani produktami, 

których przygotowanie do spożycia jest znacznie krótsze, umożliwiając oszczędność czasu. . Firmy 

z branży rolno-spożywczej zwiększają produkcję dań gotowych lub półproduktów ułatwiających 

i przyspieszających przygotowanie posiłków. W ciągu dekady (miedzy 2007 a 2017 r.) wzrosła 

liczba nowych produktów wprowadzanych na rynek zgodnych z trendem convenience – z 10% do 

18%. Przyczynia się do tego rosnąca liczba pojedynczych gospodarstw domowych, dynamiczny 

poziom urbanizacji społeczeństw, a także coraz bardziej mobilne społeczeństwo. Następuje 

zmiana wzorców konsumpcji żywności i napojów na korzyść wygody i oszczędności czasu. 

Niemcy charakteryzują się największym rynkiem mrożonek w Europie, z łączną sprzedażą 12,4 

mld EUR w 2016 r. (7,2 mld EUR z handlu detalicznego i 5,2 mld EUR z sektora 

gastronomicznego)23. Największe segmenty detaliczne to: 

 mrożone wypieki (21%), 

 mrożone warzywa (14%). 

Istotne segmenty wzrostu obejmują mrożone mięso i pizzę jak również produkty mleczne i 

słodycze (3% wzrostu YoY).  

Dynamikę wzrostu na poziomie 4,8% w skali europejskiej odnotowały w 2016 r. świeże soki 

owocowe, zupy i sosy, świeży makaron, desery, gotowe posiłki i pikantne przekąski.  

 

8. Ograniczenie odpadów spożywczych w przemyśle i wykorzystanie ich do nowych 
produktów na rynek 

                                                             
21 www.forbes.com; The Growing Acceptance Of Veganism, 2018. (data dostępu 14.08.2019). 
22 www.europeandatajournalism.eu, Europe is going veg, 2019, dane na podstawie: Mintel Global New Products 
Database.  (data dostępu 14.08.2019). 
23KE: Perspektywy rolnictwa 2017-2030 – emisje związane z rolnictwem. PortalSpożywczy.  
http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ke-perspektywy-rolnictwa-2017-2030-emisje-zwiazane-
z-rolnictwem,153492.html (data dostepu 14.08.2019). 

http://www.forbes.com/
http://www.europeandatajournalism.eu/
http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ke-perspektywy-rolnictwa-2017-2030-emisje-zwiazane-z-rolnictwem,153492.html
http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ke-perspektywy-rolnictwa-2017-2030-emisje-zwiazane-z-rolnictwem,153492.html
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Konsumenci oczekują zmniejszenia liczby odpadów spożywczych w procesie produkcyjnym, jak i 

w handlu. Na rynku pojawiły się zniekształcone owoce i warzywa, które nie spełniają standardów 

sprzedaży w regularnej ofercie. Istotny jest trend mający przeciwdziałać marnowaniu żywności 

wśród producentów przemysłu spożywczego (dla przykładu argentyńska firma Prodeman 

opracowała system przetwarzania odpadowych łupinek po orzeszkach ziemnych w źródło 

energii, która może zasilać fabryki oraz gospodarstwa domowe). Trendy w dążeniu do 

ograniczania marnotrawstwa żywności zauważalne są zarówno na rynku globalnym, 

europejskim, jak i coraz częściej polskim. Jako przykład można wskazać inicjatywę – 

międzynarodowy projekt ECOWASTE4FOOD w ramach instrumentu Interreg Europe – 

realizowany w partnerstwie podmiotów z Francji, Włoch, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Grecji, 

Finlandii oraz Polski (Województwo Wielkopolskie). Projekt ma na celu zwiększenie  

świadomości konsumentów, jak również firm i instytucji w obszarze marnotrawstwa żywności 

zarówno w gospodarstwach domowych, jak również na etapie przetwórstwa czy dystrybucji. W 

ramach projektu identyfikowane są ekoinnowacje oraz najlepsze praktyki, które później mają być 

promowane i wdrażane w krajach partnerskich. W Polsce zidentyfikowano 32 ekoinnowacje 

przyczyniające się do ograniczania marnotrawstwa żywności.  

 

2.  SEKTOR ROLNO-SPOŻYWCZY W POLSCE 

2.1 WPROWADZENIE 

Sektor rolno-spożywczy jest ciągle istotnym sektorem polskiej gospodarki, zatrudniającym wielu 

pracowników, o stosunkowo dużym areale upraw. Co istotne, branże agritech oraz foodtech 

zyskują na znaczeniu, stając się obiektem coraz większego zainteresowania na rynku innowacji i 

start-upów. Ze względu na znacząco odmienny charakter sektorów rolnictwa oraz przetwórstwa 

spożywczego w Polsce, przygotowano analizę dla obu podsektorów, co umożliwi identyfikację 

różnic oraz istotnych aspektów funkcjonowania branż. W przypadku rolnictwa w ramach analizy 

szczególnie uwzględniono przede wszystkim wskaźniki wydajności oraz poziom 

zmodernizowania, jako kluczowych z punktu widzenia charakteru sektora. Sytuacja jest 

przedstawiona na tle Unii Europejskiej jako punktu odniesienia, umożliwiającego również analizę 

i ocenę etapu rozwoju i pozycji konkurencyjnej. 

2.2 SEKTOR ROLNY 

2.2.1 WIELKOŚĆ GRUNTÓW ROLNYCH I MIEJSCA PRACY 

W 2017 roku areał gruntów użytkowanych rolniczo w Polsce wyniósł 14,4 mln ha. Wyższe były 

zasoby ziemi jedynie we Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkiej Brytanii. W porównaniu z 2014 

rokiem większy niż w Polsce był spadek wskaźników dotyczących zasobów ziemi tylko w Bułgarii 

i na Węgrzech. Rolnictwo polskie, obok rumuńskiego, charakteryzuje się największymi w UE 

nakładami pracy– odpowiednio 1,4 i 1,9 mln AWU w 2018 roku.  
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Tabela 39. Powierzchnia użytków rolnych, AWU, nakłady kapitałowe w latach 2014, 2018. 
Kraje Powierzchnia 

użytków rolnych 
(tys. ha) 

 AWU- ekwiwalent 
pełnego etatu (tys.) 

Nakłady kapitałowe (zużycie 
pośrednie i amortyzacja, inwestycje 
w badania i rozwój) 

2014 2017 2014 2018 2014 2018 

Austria 3254 2878 151,2 120,6 4511,6 6027,4 

Belgia 1394 1358 71,9 57 5040,4 6831,4 

Dania 2664 2647 66,9 52,7 6615,3 9506,4 

Finlandia 2253 2291 103,3 74,9 3318,7 4675,2 

Francja 29632 27837 930 774 43 773,9 58324,1 

Grecja 3960 5178 613,4 372,3 5408,9 6474,9 

Hiszpania 25 249 23753 1032,2 861,2 18 603 25 859,3 

Holandia 1927 1872 194,8 145,7 15 134,2 21 417 

Irlandia 4307 4491 160 165 4167,9 6078,2 

Luksemburg 128 131 3,9 3,6 239,8 429,1 

Niemcy 17020 16704 592 504 32569,4 40163,9 

Portugalia 3819 3668 380,6 276,8 4114,2 5067 

Szwecja 3153 3066 76,8 61 3937,2 5642,4 

Wielka 
Brytania  

17069 16 882 308,3 294 17 177 22 636,8 

Włochy 13 159 12 856 1284 1074 29359,1 36 528,3 

Bułgaria 5331 4476 712,4 299 1986,5 2636,9 

Cypr 158 118 30,4 25 325,9 401,9 

Czechy 3631 3484 144,9 105,1 2714,8 3981,4 

Estonia 770 941 38,3 22 320,3 676,9 

Litwa 2604 2743 165,4 147 1003,5 2047,2 

Łotwa 1642 1796 139,6 75,3 450,2 1088,9 

Malta 10 11 4,3 5 67,1 71,1 

Polska 16301 14447 2283,6 1937,1 9623,9 15 772,4 

Rumunia 14324 13306 2336 1429 7759,3 12 788,9 

Słowacja 1935 1896 105,4 53,1 1465,8 2071,2 

Słowenia 491 483 90,2 83,6 800,7 956,8 

Węgry 5862 4686 553,8 445,3 4929,7 5558 

UE-27 182 047 174 499 12 573,6 9 463,9 225 417,8 303 712,6 

Źródło: Analiza uwarunkowań i wyzwań rozwoju sektora rolno-żywnościowego w Polsce na tle tendencji światowych. 

(Synteza), pod red. prof. dr. hab. A. Kowalskiego dr hab. R. Grochowskiej, prof. IERiGŻ-PIB dr B. Noseckiej, Instytut 

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014. 

 

Polska należy do krajów o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej w UE. W 2010 

roku w gospodarstwach o obszarze do 10 ha skoncentrowane było ok. 30% ogólnej 

powierzchni użytków rolnych. Ten wskaźnik wyższy był jedynie na Cyprze (42%), Malcie 

(94%), w Rumunii (39%) i Słowenii (47%). Średnio w UE-15 w gospodarstwach do 10 ha 

znajdowało się jedynie 7,5% ogólnej powierzchni UR. W Polsce w gospodarstwach powyżej 50 ha 
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skupionych było 29,5% UR (mniejszy udział był tylko w Słowenii). Średnio w UE-15 gospodarstwa 

powyżej 50 ha dysponowały 71% użytków rolnych. 

Mapa 1. Wielkość powierzchni użytków rolnych w UE w 2018 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

Poniższe dane przedstawiają strukturę agrarną według poszczególnych kategorii powierzchni 

gospodarstw rolnych. Według stanu na 2019 r. największy udział największych gospodarstw 

rolnych powyżej 50 ha znajdują się w Hiszpanii, Niemczech oraz Wielkiej Brytanii.  

Tabela 40. Struktura agrarna według wielkości powierzchni gospodarstw rolnych. Stan na 
lipiec 2019 r. 

Kraje Powierzchnia użytków rolnych w poszczególnych grupach agrarnych (tys. ha) 

  

0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha Powyżej 50 ha 

Austria 117,0 194 471,3 998,1 1096,8 

Belgia 19,2 37,6 99 401,1 801,1 

Dania 3,8 57,6 112,1 296,6 2176,9 

Finlandia 17,4 59,6 197 706,6 1310,5 

Francja 267,4 332,5 718,1 3005.5 23514 

Grecja 885,4 603,7 622,4 372,3 2307,2 

Hiszpania 1034 995,4 1558,0 3391,1 16 773,3 

Holandia 45,6 74 157 644,7 951,1 

Irlandia 29,1 119,4 500,8 1802,7 2539,4 

Luksemburg 0,7 1,6 2,5 12,9 113,5 

Niemcy 54,1 344 945,8 2535,8 12825,3 

Portugalia 397 112,9 202,7 35,7 2420,8 

Szwecja 29 3066 76,8 488,3 2232,7 

Wielka Brytania  32 194,6 412,4 1400,9 14841,5 

Włochy 1846,9 1295,3 1663,5 2805,9 5364,5 

Bułgaria 234,7 72,7 92,5 186,2 3889,6 
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Cypr 36,4 13,9 14 19,9 34,4 

Czechy 5,8 29,4 55,6 138,2 3254,6 

Estonia 17 29,3 48,7 81,1 764,9 

Litwa 312,6 276,8 296 388,7 1468,4 

Łotwa 72,4 161,6 243 287,8 1468,4 

Malta 9,3 1,5 0,5 0,2  

Polska 2004,2 2387,3 3010,8 2779,1 4265,9 

Rumunia 3948,3 1210,5 571,4 549,3 7026,7 

Słowacja 28,4 18,2 22,9 44,2 1781,9 

Słowenia 104,4 122,3 113,1 84,7 58,3 

Węgry 280,7 183,9 268,8 473 3480 

UE-27 11 843,3 9159,9 12 663,3 24518,6 116 324,9 

Źródło: Eurostat, pobrano 05.07.2019 r. 

 

Rozdrobnienie struktury agrarnej widać dokładnie na poniższym wykresie. Jedynie Rumunia 

wśród wybranych krajów wyróżnia się większym udziałem gospodarstw poniżej 5 ha. Taka 

struktura zarówno w Polsce jak i w Rumunii ogranicza zdecydowanie tempo rozwoju, 

modernizację, a także przyczynia się do niskiej opłacalności uprawy rolnej. 

Wykres 24. Struktura agrarna według danych Eurostat z 2019 r. Polski, Niemiec, Wielkiej 
Brytanii i Rumunii 

 

Źródło: Eurostat, pobrano 05.07.2019 r. 
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Wykres 25. Łączna wielkość gospodarstw rolnych (0-5 ha) w poszczególnych krajach w UE. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Eurostat, pobrano 05.07.2019 r. 

Największe średnie powierzchnie gospodarstw rolnych posiada: Francja, Wielka Brytania i 

Niemcy. To one mają najwięcej ulokowanych zasobów ziemi w dużych gospodarstwach powyżej 

50 ha. 

Wykres 26. Łączna wielkość gospodarstw rolnych (powyżej 50 ha) w poszczególnych 
krajach w UE. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Eurostat. 
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2.2.2 ZATRUDNIENIE W ROLNICTWIE 

Zatrudnienie w rolnictwie w Polsce jest szacowane w 2017 r. na 10,6%. Oznacza to spadek o 12 

pp.  w porównaniu do 1995 r. Spadła także licza zatrudnionych kobiet w rolnictwie (o 13,1 pp). 

Wartość dodana na 1 pracownika jest jedną z najniższych w Europie – na poziomie 6429 USD/ 

osoba. Jest to 6 krotnie niższa wartość niż w przypadku gospodarki rolnej Niemiec. 

Tabela 41. Zatrudnienie w rolnictwie w Polsce w latach 1995, 2005, 2017. 
Wyszczególnienie 1995 2005 2017 Dynamika zmian  

Zatrudnienie w 
rolnictwie (%) 

22,6% 17,4% 10,6% -12 

Zatrudnione 
kobiety w 
rolnictwie (%) 

22,5% 16,6% 9,4% -13,1  

Wartość dodana na 
1 pracownika w 
rolnictwie (USD) 

4 271  4 924 6 429 50,53% 

Źródło: http://www.fao.org. 

Poniżej zaprezentowano mapę zatrudnienia w Europie w sektorze rolnym. Polska i Rumunia 

posiadają najwyższy odsetek zatrudnionych w rolnictwie, co jest związane z dużym 

rozdrobnieniem struktury agrarnej oraz niższymi inwestycjami w modernizacje i badania i 

rozwój niż w wysokorozwiniętych krajach Europy Zachodniej. 

Mapa 2. Liczba zatrudnionych w sektorze rolnym w 2018 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

2.2.3 INWESTYCJE KAPITAŁOWE W SEKTOR ROLNY W POLSCE 

Rozdrobniona struktura agrarna stanowi przeszkodę w efektywnym wykorzystaniu zasobów 

pracy, trwałego majątku produkcyjnego i utrudnia efektywne uzyskanie poziomu dochodów 

http://www.fao.org/
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umożliwiających rozwój gospodarstw. Mały obszar gospodarstw nie stanowi zachęty do 

wprowadzania nowoczesnych rozwiązań produkcyjnych i ekonomicznych. 

Wykres 27. Wartość nakładów kapitałowych na 1 ha użytków rolnych (tys. EUR) – wielkość 
inwestycji. 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

W relacji do 2014 roku spadek nakładów pracy w Polsce wyniósł ok. 15% i był zbliżony do 

notowanego w większości krajów UE, a znacznie mniejszy niż w nowych krajach członkowskich. 

Polska, obok Rumunii i Słowenii, należy do krajów UE o największej liczbie rocznych jednostek 

pracy w odniesieniu do 100 ha ziemi użytkowanej rolniczo. Nakłady środków trwałych i 

obrotowych zwiększyły się w Polsce w 2018 roku w porównaniu z 2014 rokiem o ponad 60% do 

15,8 mld euro i był to wzrost większy niż w krajach UE-12. Jednakże nakłady kapitałowe w 

rolnictwie polskim stanowiły jedynie 5% ogólnych nakładów w UE. Znacznie wyższy był ten 

wskaźnik we Francji (19%), w Hiszpanii (8,5%), Holandii (7%), Niemczech (13%), Wielkiej 

Brytanii (7,5%) i we Włoszech (12%). 

Mapa 3. Nakłady kapitałowe (zużycie pośrednie i amortyzacja, inwestycje w badania i 
rozwój) w 2018 r. [tys. EUR] 

 

Źródło: Opracowanie własne. 
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2.2.4 KORZYŚCI GENEROWANE PRZEZ SEKTOR 

W rolnictwie polskim w 2018 roku w stosunku do 2014 roku wyraźnie poprawiły się relacje 

ekonomiczne kapitał–praca i kapitał–ziemia. W 2014 roku wartość nakładów kapitałowych na 1 

AWU wyniosła 8,1, a w przeliczeniu na 1 ha – 1,1, wobec odpowiednio 4,2 i 0,6 w 2018 roku. 

Nakłady kapitału na 1  AWU są mniejsze niż w Polsce jedynie w Bułgarii. Bardzo nieznacznie 

poprawiła się w Polsce relacja ekonomiczna praca–ziemia, tj. z 7,1 do 7,5 ha. W 2018 roku niższa 

była ta proporcja tylko w Słowenii, na Cyprze i Malcie.  

Niskie nakłady w ziemię i kapitał wskazują na ogólną słabość potencjału konkurencyjnego 

polskiego rolnictwa większości krajów UE. To przesądza o niskiej wydajności pracy w tym 

sektorze w Polsce.  

Z kolei mało korzystna relacja nakładów kapitału–zasoby ziemi mówi o niskiej intensywności i 

wydajności produkcji rolnej. W 2014 roku produktywność pracy mierzona była produkcją rolną 

przypadającą na 1 AWU, która w Polsce wyniosła 11,6 tys. euro, wobec 6,2 tys. euro w 2018 roku. 

W 2018 roku ten wskaźnik był niższy jedynie w Rumunii.  

W 2018 roku produktywność pracy i ziemi w rolnictwie polskim stanowiła odpowiednio 

17 i 60% średniej produktywności w rolnictwie krajów UE-15. 

Tabela 42. Relacja między czynnikami produkcji w rolnictwie Unii Europejskiej w latach 
2014 i 2017 

Kraje Liczba AWU na 100 ha 
użytków rolnych 

 Powierzchnia użytków 
rolnych na 1 
zatrudnionego (ha) 

Wartość nakładów 
kapitałowych na 1 ha 
użytków rolnych (tys. 
EUR) 

2014 2018 2014 2018 2014 2018 

Francja 3,14 2,78 31,86 35,97 1,48 2,10 

Hiszpania 4,09 3,63 24,46 27,58 0,74 1,09 

Niemcy 3,48 3,02 28,75 33,14 1,91 2,40 

Wielka Brytania 1,81 1,74 55,36 57,42 1,01 1,34 

Polska 14,01 13,41 7,14 7,46 0,59 1,09 

Rumunia 16,31 10,74 6,13 9,31 0,54 0,96 

UE-27 6,91 5,42 14,48 17,93 1,24 1,74 

Źródło: Analiza uwarunkowań i wyzwań rozwoju sektora rolno-żywnościowego w Polsce na tle tendencji światowych. 

(Synteza), pod red. prof. dr. hab. A. Kowalskiego dr hab. R. Grochowskiej, prof. IERiGŻ-PIB dr B. Noseckiej, Instytut 

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014. 

 

Na poniższym wykresie zestawiono liczbę zatrudnionych (AWU) na 100 ha użytków rolnych. 

Najniższy wskaźnik ma Wielka Brytania (poniżej 2 os. na 100 ha). Dalej są: Francja, Hiszpania, 

Niemcy (3-4 os na 100 ha).  

W Polsce mamy prawie 14 os. pracujących na 100 ha użytków rolnych, czyli średnio o 10 

więcej niż w krajach Europy Zachodniej. Średnia dla Unii Europejskiej to 5,4 os. na 100 ha 

użytków. 
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Wykres 28. Liczba zatrudnionych (AWU) na 100 ha użytków rolnych – wydajność pracy 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

2.3 PRZEMYSŁ ROLNO-SPOŻYWCZY 

2.3.1 MIEJSCA PRACY 

Przemysł rolno-spożywczy zajmuje 1 miejsce w rankingu pod względem liczby zatrudnionych w 

poszczególnych sektorach gospodarczych24. Liczba pracowników jest szacowana łącznie na 421,5 

tys. osób według danych Eurostat z 2017 r. Od 2005 r. wzrosła produkcja sprzedana produktów 

spożywczych o 106% i napojów o 27,5% (stan na 2017 r.). Udział polskiego sektora 

żywnościowego stanowi ok. 1,3% produkcji światowej, zaś cała UE-27 dostarcza 12,3% 

surowców i żywności pochodzenia zbożowego oraz 16,3% pochodzenia zwierzęcego na światowy 

rynek żywnościowy. Polski sektor żywnościowy ma średnioroczną dynamikę wzrostu na 

poziomie ok. 2,0%. Liczba podmiotów z branży rolno-spożywczej zmniejsza się stopniowo. Od 

2005 r. do 2017 r. spadła liczba producentów artykułów spożywczych o 6,35% i producentów 

napojów o 29,61%. 

Tabela 43. Liczba podmiotów gospodarczych w przemyśle spożywczym w 2005 i 2017 r. 
Podział na sektor publiczny i prywatny. 

Wyszczególnienie Ogółem Dynamika 
ogółem 

Sektor prywatny Dynamika 

2005 2017 % 2005 2017 % 

Przetwórstwo przemysłowe (ogółem) 

  

186922 206926 10,70 186320 206757 10,97 

Produkcja artykułów spożywczych 

  

17341 16239 -6,35 17300 16232 -6,17 

Produkcja napojów  841 592 -29,61 829 592 -28,59 

Źródło: Rocznik Statystyczny Przemysłu 2018, https://stat.gov.pl  

                                                             
24 Analiza wielkości rynku rolnego w Polsce zob. 2.1. (analiza porównawcza z krajami UE). 
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Poniżej przedstawiono dane na temat liczby podmiotów z sektora rolno-spożywczego według 

przeciętnego zatrudnienia w podmiotach osiągających określoną wartość produkcji sprzedanej.  

Wykres 29. Przeciętne zatrudnienie w Polsce według podmiotów o wartości produkcji 
sprzedanej: 2 mln i mniej, 2,01-5 mln, 5,01-10 mln, 10,01-20 mln, 20,01–40 mln, 40,01 i 
więcej. Stan na 2017 r. [tys.] 

 

Źródło: BDL, GUS. 

Najwyższy łączny poziom produkcji sprzedanej jest w średnich i dużych przedsiębiorstwach. 

Wykres 30. Łączna produkcja sprzedana w poszczególnych kategoriach podmiotów o 
podanej wartości produkcji sprzedanej: 2 mln i mniej, 2,01-5 mln, 5,01-10 mln, 10,01-20 
mln, 20,01–40 mln, 40,01 i więcej. Stan na 2017 r. [mln PLN] 

 

Źródło: BDL, GUS. 

 

Na rynku przeważają małe przedsiębiorstwa do 49 pracowników. Stanowią one 75,6% w 

przypadku producentów spożywczych i 58% w przypadku producentów napojów. 
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Wykres 31. Liczba przedsiębiorstw zatrudniających 49 pracowników i mniej, 50-99 
pracowników, 100-249 pracowników, 250-499, 500-999, 1000 i więcej. Stan na 2017 r. 

 

Źródło: BDL, GUS. 

2.3.2 KORZYŚCI GENEROWANE PRZEZ SEKTOR SPOŻYWCZY 

 Wielkość obrotów 

Według przychodów liderami rynku w 2017 r. były: Niemcy (171,3 mld EUR), Francja (179,3 mld 

EUR), Włochy (133,1 mld EUR) oraz Wielka Brytania (118,2 mld EUR).  

W przypadku Polski należy zwrócić uwagę na średni poziom przychodów na poziomie 56,3 

mld EUR i wysoki stopnień zatrudnienia - 421,5 tys. osób. Francja zajmująca pierwsze miejsce 

w rankingu pod względem poziomu uzyskanych przychodów - zatrudniała 623,4 tys. osób przy 

prawie trzykrotnie wyższym poziomie przychodów. 

Tabela 44. Analiza poszczególnych krajów w Europie pod względem wielkości przychodu 
(mld EUR), wartości dodanej (mld EUR), liczby zatrudnionych (tys.) oraz liczby firm w 2017 
r. 

Kraj Miejsce w 
krajowym 
rankingu 
zatrudnienia 

Przychód (mld 
EUR) 

Wartość 
dodana (mld 
USD) 

Liczba 
zatrudnionych 
(tys.) 

Liczba 
firm  

Austria 1 22,9 5,9 84,6 3899 

Belgia 1 50,1 8,2 89 4369 

Bułgaria 2 5,6 1,1 95,3 6295 

Chorwacja 1 5,3 1,1 61,1 3240 

Czechy 4 13,1 2,9 116,8 9821 

Dania 2 24,5 3,7 53,3 1632 

Estonia 3 1,8 0,4 15 683 

Finlandia 4 10,7 2,6 38 1743 

Francja 1 179,8 37 623,4 59,757 

Niemcy 3 171,3 40 580 5940 

Grecja 1 14,2 2,8 115 1225 
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Węgry 1 11,7 2,1 105,3 6838 

Irlandia 1 23,5 bd 46,8 1715 

Włochy 2 133,1 29 385 56500 

Łotwa 2 1,7 0,4 23,6 1196 

Litwa 1 3,9 0,8 42,9 1652 

Holandia 1 73,6 12,5 130,4 6348 

Polska 1 56,1 10,1 421,5 14324 

Portugalia 1 15,6 3 109,7 11 100 

Rumunia 1 12,1 1,9 180,2 8754 

Słowacja bd 4,2 0,8 40,5 3399 

Słowenia 4 2,1 0,5 13,3 719 

Hiszpania 1 96,4 29,4 480 28038 

Szwecja 3 18,4 bd 50,7 4337 

Wielka 
Brytania 

1 118,2 35,7 434 6815 

Źródło: Eurostat. 

Sektor spożywczy odpowiada za 18% produkcji sprzedanej przemysłu w Polsce. Ponadto Polska 

plasuje się na 8 miejscu w rankingu eksporterów żywności wśród państw UE. 

Tabela 45. Główne parametry ekonomiczne rynku rolno-spożywczego w Polsce w 2017 r. 
Kraj Miejsce w 

krajowym 
rankingu 
zatrudnienia 

Przychód (mld 
EUR) 

Wartość 
dodana (mld 
USD) 

Liczba 
zatrudnionych 
(tys.) 

Liczba 
firm  

Polska 1 56,1 10,1 421,5 14324 

Źródło: Eurostat. 

Produkcja globalna, czyli ogół produktów wytworzonych w ciągu danego okresu, charakteryzuje 

się tendencją wzrostową. Od 2005 r., w ciągu 12 lat, jej wartość wzrosła o 152 178,8 mln PLN. 

Wykres 32. Produkcja globalna przemysłu spożywczego w Polsce w latach 2005-2017 [mln 
PLN]. 

 

Źródło: BDL, GUS. 

2005 2010 2015 2016 2017

Produkcja napojów 15232,3 18556,0 20644,0 19339,0 19434,7

Produkcja artykułów spożywczych 110315,5 149157,7 193517,2 206658,0 227827,3
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Odnotowano wyraźny spadek dynamiki produkcji globalnej w okresie regresu gospodarczego po 

kryzysie w 2008-2011 r., gdzie najniższy wskaźnik zaobserwowano w 2010 r. 

Wykres 33. Dynamika produkcji globalnej w Polsce w latach 2005-2017 [mln PLN]. 

 

Źródło: BDL, GUS. 

Tendencja w zakresie wyłącznie produkcji sprzedanej w zakresie artykułów spożywczych i 

napojów w Polsce także dynamicznie wzrosła w ostatnich 3 latach - o 5 863,1 mln PLN. 

Wykres 34. Produkcja sprzedana artykułów spożywczych i napojów w Polsce w latach 
2005, 2010, 2015, 2016 [mln PLN]. 

Źródło: Rocznik statystyczny przemysłu. 2017, red. D. Rozkrut, Warszawa 2017. 

 

Najwyższy poziom produkcji sprzedanej w 2016 r. odnotowano w woj. mazowieckim, 

świętokrzyskim i lubelskim. Jednak poziom produkcji sprzedanej per województwo waha się od 

90 do 115 mln EUR. 
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Tabela 46. Produkcja sprzedana województw w latach 2011-2016 [mln PLN]. 
Region Produkcja artykułów spożywczych 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Dolnośląskie 96,4 111,6 99,3 100,5 93,6 101,7 

Kujawsko-Pomorskie 101,1 102,3 105,2 103,0 95,2 102,1 

Lubelskie 99,2 101,0 106,0 92,0 107,0 116,5 

Lubuskie 97,6 105,7 100,2 96,1 96,7 105,9 

Łódzkie 129,4 112,5 103,1 98,9 102,2 103,6 

Małopolskie 109,5 110,9 100,6 101,1 108,3 105,4 

Mazowieckie 102,1 107,3 104,6 97,1 102,7 110,8 

Opolskie 101,2 104,7 101,2 103,9 114,7 98,8 

Podkarpackie 99,2 103,1 107,8 92,7 100,5 106,5 

Podlaskie 103,3 108,7 106,9 112,0 106,9 105,6 

Pomorskie 101,6 113,7 112,1 125,7 111,3 109,7 

Śląskie 104,1 106,5 99,2 102,5 101,6 106,5 

Świętokrzyskie 112,1 106,7 113,7 106,1 98,6 113,5 

Warmińsko-Mazurskie 111,9 93,1 97,4 104,8 105,5 108,6 

Wielkopolskie 104,4 113,2 102,7 102,9 103,0 103,7 

Zachodniopomorskie 100,7 110,3 105,8 69,4 99,1 106,3 

Źródło: BDL, GUS.  

 

Poniżej przedstawiono wizualnie dane dotyczące upodobnienia poziomu produkcji sprzedanej w 

poszczególnych województwach. Jedynie województwo zachodniopomorskie notuje spadek do 

poziomu 69,4 mln PLN w 2014.  I w tym samym roku województwo pomorskie miało jeden z 

najwyższych wyników produkcji sprzedanej od 2011 r. Polsce. Równie wysoki wynik zanotowano 

w 2011 roku w województwie łódzkim. 
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Wykres 35. Dynamika produkcji sprzedanej województw w latach 2011-2016. 

 

Źródło: BDL, GUS. 

 

Dynamika produkcji sprzedanej artykułów spożywczych w latach 2005- 2017 wzrosła ponad 

104,1%. W tym samym czasie dynamika produkcji napojów odnotowała wzrost o 27,9%. 
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Wykres 36. Dynamika produkcji sprzedanej w 2017 r.  

 

Źródło: BDL, GUS. 

 

Poniżej przedstawiono dane tabelaryczne wraz z ujęciem wielkości przedsiębiorstw dla 2017 r. 

Małe przedsiębiorstwa tj. do 49 pracowników osiągnęły produkcję sprzedaną na poziomie ok. 

40%. Udział małych firm przy produkcji napojów był nieco niższy – na poziomie 32,7%. 

 

Tabela 47. Produkcja sprzedana w MSP w 2010-2017 r.  
WYSZCZEGÓLNIENIE 2010 2015 2016 2017 

ogółem 
 

przedsiębiorstwa  
o liczbie  

pracujących 
49 i 

mniej 
50-249 

Produkcja artykułów spożywczych  
68602,2 85410,0 88843,0 98185,2 38789,6 59395,6 

Produkcja napojów 
4426,7 5017,8 4513,4 4636,8 1519,4 3117,4 

Źródło: BDL, GUS. 

 

Zaobserwowano tendencję spadku produkcji sprzedanej w średnich przedsiębiorstwach powyżej 

50 do 99 pracowników przy produkcji artykułów spożywczych. Wydajność zakładu pracy nie 

znajduje linearnego odzwierciedlenia z cechą wielkości zatrudnienia. 
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Wykres 37. Produkcja sprzedana w poszczególnych kategoriach wielkości 
przedsiębiorstw. Stan na 2017 r. 

 

Źródło: BDL, GUS. 

 

Przemysł spożywczy w Polsce rozwija się dynamicznie na tle innych państw europejskich, 

identyfikowane są jednocześnie optymistyczne prognozy dalszego rozwoju. Czynnikiem, który w 

kluczowy sposób wpłynął pozytywnie na rozwój gospodarczy było przystąpienie Polski do Unii 

Europejskiej, co ułatwiło dynamiczny rozwój przemysłu spożywczego, wsparcie finansowe 

działalności przedsiębiorstw, pozyskanie nowych kadr, inwestorów zagranicznych.  

 

 Popyt na produkty rolno-spożywcze 

 

Według badań własnych oraz statystyk FAO w Polsce w latach 2015-2017 analizując popyt 

krajowy na poszczególne produkty, można wyróżnić 5 głównych kategorii: 

 pochodzenia zbożowego: 34,7%,  

 pochodzenia mięsnego: 11,1%,  

 pochodzenia mleczarskiego: 9,2%,  

 wyrobów cukierniczych: 12,5%, 

 owoców: 4,3%25. 

                                                             

25 Źródło: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/  
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Wykres 38. Popyt krajowy na główne kategorie produktów [w %]. 

 

 

Podaż surowców zbożowych w Polsce jest prawie samowystarczalna (98,8% w 2015 roku), zaś 

podaż żywności pochodzenia zwierzęcego generuje ponad 20-procentową (121,0%) nadwyżkę26.  

 

 Eksport i import  

 

Eksport do krajów wewnątrz Unii Europejskiej stanowi ok. 25% całkowitego przychodu z sektora 

spożywczego w UE. Najwyższy poziom importu i eksportu wewnątrz krajów Unii Europejskiej 

osiągnęły w 2017 Niemcy (import i eksport powyżej 40 mld EUR). Wartość 40 mld EUR z eksportu 

do krajów UE osiąga jeszcze tylko Holandia. Ponad 50% przychodu z sektora spożywczego 

stanowi eksport w przypadku Danii i Belgii.  

                                                             

26 Źródło: Analiza uwarunkowań i wyzwań rozwoju sektora rolno-żywnościowego w Polsce na tle tendencji światowych. 

(Synteza), pod red. prof. dr. hab. A. Kowalskiego dr hab. R. Grochowskiej, prof. IERiGŻ-PIB dr B. Noseckiej, Instytut 

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014. 
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Wykres 39. Eksport i import wewnątrz krajów Unii Europejskiej w 2017 r.  

 

Źródło: Eurostat. 

Najwyższy odsetek przychodów z eksportu spoza krajów UE miała w 2017 r. Francja (19 mld 

EUR), Holandia (15 mld EUR) oraz Nimecy (13 mld EUR). 

 

Wykres 40. Poziom eksportu wewnątrz krajów UE i poza UE w 2017 r. [mld EUR] 

 

Źródło: Eurostat. 

 

Najwyższy udział w przychodach z eksportu w krajach UE i spoza UE mają Czechy (39%), Węgry 

(43%), Holandia (72%), Belgia (63%). 
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Wykres 41. Udział w przychodach z eksportu w krajach wewnątrz UE i spoza UE w 2016 
[%] 

 

Źródło: Eurostat.  

Kluczowe kierunki eksportowe poszczególnych krajów to przede wszystkim Chiny (15 795 mld 

EUR) i USA (24 408 mld EUR). 

 

Mapa 4. Kierunki eksportu z Europy w 2016. 

 

Źródło: Eurostat. 
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Największy udział przychodów z eksportu w 2017 r. jest odnotowany z napojów (30 629 mld 

EUR). Z kolei import jest najwyższy w przypadku ryb (19 488 mld EUR) i olejów oraz tłuszczy 

(17 229 mld EUR). 

Warto odnotować spadek importu wina, czekolady, mięsa, przetworzonych owoców i warzyw (o 

1 pp.) oraz przetworów spożywczych (o 7 pp.) w UE. W przypadku eksportu spadek między 2016-

2017 odnotowano wyłącznie w przypadku eksportu piwa (o 2 pp.). Ponadto minimalnie jest 

importowany nabiał (1 pp.) i odnotowano wzrost jego eksportu o 17 pp.  

 

Tabela 48. Udział procentowy poszczególnych produktów w Unii Europejskiej – eksport i 
import [w mld EUR]. Stan na 2017. 

 

Źródło: Eurostat. 

Rozpatrując główne kierunki eksportowe różnych kategorii produktów spożywczych to 

najwyższy eksport jest odnotowany w przypadku wina (11 304 mld EUR). A najwyższy import 

według kategorii produktowych dotyczy filetów rybnych w szczególności z Norwegii, Chin i 

Islandii (łącznie 5245 mld EUR). 

Znaczący udział w eksporcie mają wyroby alkoholowe (mocne alkohole, wina), których 

największymi importerami są USA, Chiny i Szwajcaria, a zatem bogate rynki. W latach 2016- 2017 

odnotowano wzrost eksportu – wina o 12 pp, a mocnych alkoholi o 5 pp.   
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Jedyny spadek eksportu odnotowano w przypadku wieprzowiny (-3 pp) w latach 2016- 2017, 

których głównymi importerami była: Japonia, Chiny i Korea. 

Najwyższy wzrost poziomu eksportu jest odnotowany dla nabiału o 29 pp, które importują przede 

wszystkim Algieria, Chiny i Nigeria. 

Najwyższy spadek importu odnotowano w zakresie wołowiny z Brazylii, Argentyny oraz 

Urugwaju (o 4 pp). Z kolei zanotowano dynamiczny wzrost w imporcie oleju palmowego  z 

Indonezji, Malezji oraz Papua Nowa Gwinea (o 19 pp).   

 

Tabela 49. Udział procentowy poszczególnych kategorii eksportowych z Europy i główne 
kierunki eksportu/ importu. Stan na 2017 r. 

 

Źródło: Eurostat. 

 

Na podstawie powyższych zestawień możliwe do zaobserwowania są istotne trendy w 

międzynarodowej wymianie handlowej. Główne kierunki eksportowe produktów rolno-

spożywczych z Europy to regiony Ameryki Północnej (głównie Stany Zjednoczone), bogate 

gospodarki Dalekiego Wschodu (przede wszystkim Chiny, Japonia, Singapur, Korea), region 

Zatoki Perskiej (Arabia Saudyjska), Szwajcaria i Rosja.  

Wysoką wartością eksportu i jej dalszym wzrostem charakteryzują się produkty mięsne, przy 

jednoczesnym spadku importu (również południowoamerykańskiej wołowiny). Najbardziej 

dynamicznym wzrostem wartości eksportu wyróżniają się produkty mleczne i nabiał (nawet 

blisko 30 procentowy wzrost eksportu do krajów Afryki czy Chin), przy jednoczesnym 

minimalnym imporcie tego typu towarów. Wysoce znaczący udział wartości produktów 

eksportowanych mają produkty alkoholowe – wino, trunki wysokoprocentowe (wódka, whisky, 
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etc.). Warto zauważyć że wartość eksportu tych towarów wciąż wzrasta, a głównymi odbiorcami 

są Stany Zjednoczone, bogate państwa Azjatyckie oraz Szwajcaria. Bardzo istotną wartością w 

obrocie towarów oraz ciągłym dynamicznym jej wzrostem wyróżnia się również import olejów 

oraz tłuszczy z regionu południowo-wschodniej Azji – co szczególnie istotne, wykorzystywane są 

one do produkcji towarów później eksportowanych, np. słodyczy. Mimo prób ograniczania 

wycinki lasów tropikalnych pod uprawę monokultur palmowych (np. na Borneo), rosnący import 

tej kategorii towarów przyczynia się do degradacji ekosystemów o bogatej bioróżnorodności w 

Indonezji, Filipinach, Malezji czy Papui Nowej Gwinei. Szczególnie wartą podkreślenia relację 

można zaobserwować w obszarze wymiany handlowej UE z Rosją. Embargo rosyjskie dotyczy 

między innymi produktów mięsnych, mlecznych oraz rybnych, a jednocześnie głównym odbiorcą 

europejskich towarów paszowych i karm zwierzęcych jest Rosja – przy dalszym dynamicznym 

wzroście wartości na poziomie 17 p. p.  

 

 Główne rynki zbytu dla Polski 

 

Aż 77% wartości sprzedaży zagranicznej produktów rolno-spożywczych w 2017 r. trafiła na rynki 

Unii Europejskiej. Największymi odbiorcami polskiej żywności spośród państw UE są27: 

 Niemcy (wartość eksportu szacuje się na 16,38 mld PLN/3,8 mld EUR),  

 Wielka Brytania (5,6 mld PLN/1,3 mld EUR), 

 Czechy (4,74 mld PLN/1,1 mld EUR),  

 Francja (4,31 mld PLN/1 mld EUR),  

 Holandia ( 4129,17 mln EUR/958 mln EUR),  

 Włochy (3741,25 mln EUR/868 mln EUR)  

 Słowacja (2439,57 mln EUR/566 mln EUR). 

Producenci i eksporterzy żywności z Polski stale dywersyfikują kierunki dostaw. Do nowych 

rynków należy zaliczyć przede wszystkim rynki bliskowschodnie, dalekowschodnie oraz 

azjatyckie. W ciągu ostatniej dekady uzgodnione zostały warunki dostępu polskich produktów 

żywnościowych do rynków m.in. Japonii, Chin, Wietnamu, Singapuru. 

Wartość eksportu Polski do krajów Wspólnoty Niepodległych Państw w roku 2016 wyniosła 8,62 

mld PLN (2 mld EUR), z czego 4,74 mld PLN (1,1 mld EUR) trafiło do Rosji28.  

Od kilku lat zauważalny jest powolny spadek udziału UE w polskim eksporcie żywności. Ponadto 

istotne są aspekty embarga ze strony rosyjskiej na wybrane polskie produkty.29 Prognozuje się 

jednak utrzymanie dobrej koniunktury dla eksportu żywności do takich krajów jak Wietnam, 

Japonia, Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie30. 

                                                             
27 Sektor spożywczy w Polsce. Profil sektorowy, Departament Informacji Gospodarczej Polska Agencja Informacji i 
Inwestycji Zagranicznych S.A.,  
28 GUS, Rocznik statystyczny handlu zagranicznego 2017. 
29Sektor spożywczy w Polsce. Profil sektorowy, Departament Informacji Gospodarczej Polska Agencja Informacji i 
Inwestycji Zagranicznych S.A., 
30 Jw. 
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 Nakłady na badania i rozwój  

 

W Polsce nakłady na działalność badawczo-rozwojową zwiększyły się z 4,8 mld zł w 2000 roku 

do 14,4 mld zł w 2013 roku. Udział wsparcia z budżetu państwa obniżył się z 63,4 do 47,2%, ze 

środków producentów gospodarczych wzrósł z 24,5 do 37,5%, a z funduszy międzynarodowych 

zwiększył się z 1,8 do 13,2%. Wzrost finansowania rozwoju badań i nauki ze środków 

zewnętrznych świadczy o dużej aktywności podmiotów tego sektora w pozyskiwaniu źródeł 

zasilania finansowego, głównie z funduszy unijnych.  

Dynamiczny wzrost nakładów na naukę i badania w jednostkach gospodarczych (głównie 

ze środków własnych) wskazuje na postępującą innowacyjność w podmiotach 

gospodarczych – głównie przetwórczych. W jednostkach gospodarczych najszybciej zwiększa 

się również liczba pracowników zajmujących się działalnością badawczo-rozwojową.  

Obniża się natomiast liczba pracowników zatrudnionych w jednostkach badawczo-naukowych i 

w szkołach wyższych. W 2013 roku na ogólną liczbę 93,8 tys. osób zatrudnionych w sferze B+R 

udział pracowników tej sfery w jednostkach gospodarczych wyniósł 28,5%, a w jednostkach 

naukowo-badawczych 26,1%.  

W 2000 roku udział nakładów na działalność badawczo-rozwojową w rolnictwie w ogólnych 

nakładach na sferę B+R wyniósł 9,2%, w 2010 roku – 7,7%, a w 2013 roku zaledwie 5,1%, przy 

czym nakłady te pochodzą niemal wyłącznie z budżetu państwa. Zmniejsza się zatrudnienie w 

placówkach naukowo-badawczych i w innych podmiotach zajmujących się problematyką 

rolniczą. W 2000 roku było to 10,4 tys. osób, w 2005 roku – 6,5 tys. osób, a w 2013 roku –5,6 tys. 

osób. 

Tabela 50. Zatrudnienie i nakłady na badania i rozwój w zakresie sektora rolno- 
spożywczego w Polsce 

Wyszczególnienie Zatrudnienie w branży B+R (tys. 
osób) 

Nakłady na B+R [mld PLN] 

2000 2005 2010 2015  2000 2005 2010 2015 

Ogółem 78,9 76,8 81,8 93,8 4,8 5,6 10,4 14,4 

Sektor rolno-spożywczy 8,2 6,5 5,4 5,6 0,4 0,5 0,8 0,7 

Udział rolnictwa w 
ogólnych nakładach B+R 
w gospodarce (%) 

10,4 8,5 6,6 6,0 8,3 8,9 7,7 4,9 

Źródło: Rocznik Statystyczny Przemysłu, 2018. 

W grupie jednostek przetwórczych największe nakłady na działalność innowacyjną odnotowano 

w przemyśle spożywczym (1,5 mld zł w 2017 roku) i są to głównie nakłady ponoszone na zakup 

nowoczesnych maszyn i urządzeń. Równocześnie w przemyśle spożywczym najmniejszy w 

porównaniu z innymi działami przemysłu przetwórczego jest udział przychodów netto ze 

sprzedaży produktów nowych lub ulepszonych w sprzedaży ogółem. W 2017 roku wskaźnik ten 

w przemyśle spożywczym wyniósł zaledwie 3,7%, a w całym przetwórstwie przemysłowym 

11,7%. W zakładach przemysłowych dostęp do Internetu miało w 2017 roku ok. 94% jednostek, 

a własną stronę internetową 71%, wobec odpowiednio 92%  i 52% w 2005 roku. Znacznie 

mniejszy jest dostęp do sieci internetowej mieszkańców wsi. Według danych GUS w 2017 roku 
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dostęp do poczty elektronicznej miało 41% mieszkańców wsi (w miastach 58%), a wyszukiwanie 

informacji o towarach i usługach dotyczyło 37% mieszkańców wsi (51% w miastach). 

Wykres 42. Udział poszczególnych produktów w nakładach na projekty B+R w Polsce  
w 2017 r. 

 

Źródło: Rocznik Statystyczny Przemysłu, 2018. 

 

Polski sektor rolno-spożywczy na tle pozostałych krajów UE-27 angażuje znaczące zasoby i 

nakłady kapitałowe, natomiast jego udział w nakładach na B+R jest niski.  

Produkcja rolna charakteryzuje się ono mało korzystnymi relacjami ziemia–praca i kapitał–praca. 

Niższa jest w Polsce niż w większości krajów UE efektywność wykorzystania czynników 

produkcji. Wyraźna przewaga kosztowo-cenowa, jaką charakteryzuje się większość produktów 

rolnych i spożywczych w Polsce w porównaniu z krajami UE – głównie krajami UE-15 – wynika 

przede wszystkim z niskiej nakładów kapitałowych i nikłych inwestycji w badania i rozwój.  

Wobec zmniejszających się różnic w cenach czynników produkcji w Polsce (i innych nowych 

krajach członkowskich) i w krajach UE-15 długookresowa polityka gospodarcza adresowana do 

sektora rolno-spożywczego powinna, zarówno z punktu widzenia konkurencyjności zewnętrznej, 

jak i wewnętrznej, wyraźnie prowadzić do zmian relacji czynników produkcji.  

Obecnie w przemyśle spożywczym w Polsce udział przychodów netto ze sprzedaży produktów 

nowych lub znacząco ulepszonych wynosi 6,3%, z czego 4,9% stanowią produkty nowe na rynku. 

Ich udział w przychodach z eksportu stanowi 1,2%. 

Udział procentowy przedsiębiorstw w przemyśle spożywczym, które w latach 2014-2016 

wprowadziły nowy lub znacząco ulepszony produkt lub proces wynosi 31,8%.  

Nakłady na działalność innowacyjną są obecnie na wysokim poziomie i świadczą o dobrej 

koniunkturze w przemyśle. Ponad 74% stanowią nakłady inwestycyjne na zakup maszyn lub 

urządzeń do prowadzenia działalności innowacyjnej. 
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Tabela 51. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle spożywczym w Polsce  
w 2016 r. [tys. EUR] 

Wyszczególnienie Ogółem W tym na 
działalność 
badawczo- 
rozwojową 

Inwestycyjne na maszyny, 
urządzenia techniczne i 
narzędzia oraz środki 
transportu 

Na szkolenie 
personelu 

Produkcja artykułów 
spożywczych 

97880,14 2975,27 72696,39 2219,62 

Źródło: Rocznik statystyczny przemysłu, 2017, red. A. Chochorowska, Kraków 2017 

 

Przedsiębiorstwa finansują działalność innowacyjną przede wszystkim ze środków własnych, co 

stanowiło 97,4% w 2016 r. Pozostałe stanowią finansowanie z funduszy unijnych, a także kredyty 

bankowe i pożyczki (poniżej 0,5%). 

Najważniejsze kierunki rozwoju przemysłu spożywczego obejmują: 

 certyfikację żywności ekologicznej, 

 promowanie marki żywności. 

 

 Wartość dodana31  

 

Obrazowanie wartości dodanej można zobrazować na podstawie wybranych wskaźników 

ekonomicznych. Jednym z nich jest saldo handlu zagranicznego. Najbardziej zwiększyło się saldo 

w odniesieniu do sektora tytoniowego. Z kolei najniższy poziom tego wskaźnika odnotowano dla 

roślin oleistych i ich przetworów, ekstraktów roślinnych i pasz dla zwierząt. Oznacza to, że Polska 

jest przede wszystkim importerem tych produktów. Dotyczy to również w sposób oczywisty 

produktów w kraju niewytwarzanych (głównie owoców i warzyw innych stref klimatycznych, 

kawy i herbaty).  

Tabela 52. Saldo handlu zagranicznego w latach 2016 i 2017 r. 
Wyszczególnienie Saldo (mld EUR) Wskaźnik CR 

2004-2006 

(średnia) 

2015-2017 

(średnia) 

2010-2013 

(średnia) 

2015-2017 

(średnia) 

Razem 1 522,2 4 348 1,28 1,32 

Żywiec, mięso i 
przetwory mięsne 

961,5 1783,8   

Tytoń i papierosy 40,8 964,7 3,22 1,96 

Produkty 
mleczarskie 

682,8 957 1,21 3,07 

Cukier i przetwory 406 909,8 7,83 2,78 

Zboża i przetwory 9,9 396,6 2,51 2,24 

Owoce i przetwory 6,8 247,2 1,03 1,50 

                                                             
31 Opracowano na podstawie informacji: Centrum Informatyczne Handlu Zagranicznego Ministerstwa Finansów  
(data dostępu 20.08.2019). 
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Warzywa i 
przetwory 

122,5 58,7 1,01 1,17 

Ryby i przetwory -47,5 -17,4 1,56 1,10 

Ziemniaki i 
przetwory 

0,8 -143,4 0,91 0,99 

Alkohol -3,0 -187,2 1,01 0,75 

Kawa, herbata, 
kakao 

-308,9 -362,6 0,97 0,62 

Oleiste i przetwory -473,1 -1088,6 0,27 0,40 

Źródło: Centrum Informatyczne Handlu Zagranicznego Ministerstwa Finansów. 

 

Szybszy wzrost eksportu niż importu większości grup produktów rolno-spożywczych 

spowodowany był, oprócz otwarcia rynku unijnego na z reguły tańsze od produkowanych we 

Wspólnocie produkty wytwarzane w Polsce, także nasileniem skali reeksportu produktów 

sprowadzanych zza granicy, aktywnym wykorzystaniem przez krajowe podmioty rynku unijnych 

funduszy wsparcia i promocji eksportu.  Dynamiczny wzrost eksportu – głównie produktów 

spożywczych – oznacza zwiększanie zapotrzebowania na produkty rolne wykorzystywane w 

przetwórstwie. Utrzymaniu tendencji wzrostowej eksportu sprzyjać będzie w perspektywie 

średniookresowej również spodziewane utrzymanie przewagi kosztowo-cenowej. 

Poniżej zamieszczono udział najważniejszych koncernów, które mają największy udział w 

sprzedaży produktów żywnościowych w Polsce.  

 

Rysunek 1. Marki FMCG kontrolowane przez 10 międzynarodowych korporacji. 

 

Źródło: These 10 Companies Control Enormous Number Of Consumer Brands; Huffingtonpost; 
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http://www.convergencealimentaire.info/  

 

W efekcie rynek produkcji i przetwórstwa żywności w Polsce jest silnie skoncentrowany. W 

przypadku większości kategorii produktów spożywczych, 80-90% produkcji jest w rękach 

przedsiębiorstw należących do dużych międzynarodowych koncernów. Nawet jeśli produkt ma 

„polską markę”, nie oznacza to, że jest on produkowany w firmie kontrolowanej przez rodzimy 

kapitał – w większości przypadków w wyniku prywatyzacji bądź przejęć marka ta trafiła w 

zagraniczne ręce. 

Duży poziom koncentracji na poziomie producentów wpływa na ich siłę przetargową względem 

mniejszych podmiotów dystrybucji hurtowej czy detalicznej. Ceny proponowane takim 

mniejszym podmiotom są często wyższe niż oferta dla końcowego odbiorcy w sklepie dużego 

sieciowego konkurenta. Szczególnie narażone są mniejsze sklepy niezależne, gdzie globalni 

producenci zdominowali sprzedaż we wszystkich istotniejszych kategoriach poza pieczywem i 

częściowo nabiałem. Co istotne, sieci dyskontów w wyniku szybkiej ekspansji stały się 

największymi dystrybutorami żywności w Polsce, a poprzez model działania, oparty w większości 

na markach własnych, weszły pośrednio na rynek produkcji i wprowadzania marek własnych do 

obrotu. Dlatego też w analizie koncentracji producentów udział marek własnych, sprzedawanych 

przede wszystkim w dyskontach, istotnie wpływa na poziom koncentracji produkcji. 

W Polsce podobnie jak w Unii Europejskiej największe znaczenie odgrywają korporacje w 

sektorze rolno-spożywczym. Poniżej zaprezentowano ranking kluczowych firm z sektora 

spożywczego w Polsce wraz z podaniem wielkości sprzedaży (ogółem, na podstawie sprawozdań 

finansowych) i wskazaniem na segment produktowy. 

Tabela 53. Najważniejsze firmy sektora rolno- spożywczego występujących w Europie 
według przychodów z 2017 r.  

Nazwa firmy Siedziba główna 
(kraj) 

Ogólny poziom 
przychodów 
(mld EUR) 

Główny segment produktowy 

Cargill USA 96,5 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Nestle Szwajcaria 80,7 Różne z sektora rolno- spożywczego 

PepsiCo Inc. USA 56,6 Napoje, przekąski 

AB InBev Belgia 50,3 piwo 

JBS Brazylia 45,5 Mięso, przetwory mleczne 

Bunge USA 40,4 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Tyson Foods USA 34,7 Mięso 

The Coca Cola Company USA 31,5 Napoje 

Mars USA 31,2 Dania gotowe, dania dla zwierząt 

Archer Daniels Midland 
Company 

USA 30,5 Przetwórstwo ziaren zbóż 

Danone Francja 24,7 Produkty mleczne, woda, produkty dla 
dzieci i odżywki  

KraftHeinz USA 23,4 Różne z sektora rolno- spożywczego 

CHS USA 23,4 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Mondelez International USA 23,1 Przekąski, produkty mleczne, dania 
gotowe 

http://www.convergencealimentaire.info/
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Unilever Holandia/ Wielka 
Brytania 

22,4 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Heineken Holandia 21,9 piwo 

Femsa Meksyk 21,7 Różne z sektora rolno- spożywczego 

WH Group Hong Kong 19,9 mięso 

Lactalis Francja 18,4 Produkty mleczne 

DuPont USA 18,1 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Ashi Group Japonia 16,5 Żywność wyspecjalizowana, napoje 

Suntory Japonia 15,1 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Dageo Wielka Brytania 13,7 Napoje alkoholowe 

General Mills USA 13,2 Dania gotowe 

Grupo Bimbo Meksyk 12,6 pieczywo 

Fonterra Nowa Zelandia 12,6 Produkty mleczne 

FreslandCampina Holandia 12,1 Produkty mleczne 

Kirin Holdings Japonia 11,9 napoje 

Kellog Company USA 11,5 Dania gotowe, przekąski, płatki 
śniadaniowe 

Ferrero Luksemburg 10,5 słodycze 

Arla Foods Dania 10,3 Produkty mleczne 

NH Foods Japonia 9,8 Przetwórstwo mięsne i rybne, produkty 
mleczne 

Pilgrim’s Pride USA 9,6 mięso 

BRF Brazylia 9,3 mięso 

Peronod Ricard Francja 9 Napoje alkoholowe 

Yili Group Hong Kong 8,9 Produkty mleczne 

DSM Holandia 8,6 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Carlsberg Dania 8,4 Piwo 

Danish Crown Dania 8,3 Mięso 

Meiji Holdings Japonia 8,3 Produkty mleczne, czekolada 

Hormel Foods USA 8,3 Różne z sektora rolno- spożywczego 

Associated British Foods Wielka Brytania 8,1 Cukier, dania gotowe  

China Mengniu Hong Kong 7,9 Produkty mleczne 

Źródło: Eurostat. 

 

3.  ANALIZA PESTEL 

Analiza PESTEL jest kolejnym narzędziem analizy strategicznej służącym do oceny otoczenia 

makroekonomicznego sektora rolno- spożywczego w Polsce. Jego nazwa jest akronimem 

pierwszych liter określających analizowane obszary, czyli: 

 Political – polityczne - to całokształt systemu przepisów regulujących działalność w 
danym obszarze oraz czynników politycznych. W obszarze tym identyfikuje się 
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przykładowo przepisy lokalne, integrację europejską, stabilność władzy, czy prawo 
podatkowe. 

 Economical – ekonomiczne – obejmują wszelkie uwarunkowania z zakresu szeroko 
pojętej ekonomii, które warunkują działalności w danym obszarze. Przykładowo zalicza 
się do nich zagadnienia związane z PKB, CPI, inwestycjami, stopami procentowymi, 
inflacją, czy bezrobociem. 

 Social – społeczne – obejmują w szczególności preferencje i uwarunkowania 
psychologiczno-społeczne grup interesariuszy. Przykładowo zalicza się do nich 
zagadnienia związane z normami etycznych, zwyczajami, stylem życia oraz preferencjami. 

 Technological – technologiczne – czynnikami technologicznymi możemy nazwać; wydatki 
na badania i rozwój, obecność nowych technologii, bądź obecny stan technologiczny 
branży. 

 Environmental – obejmują czynniki środowiskowe i ich wpływ na rozwój sektora rolno- 
spożywczego np. globalne ocieplenie klimatyczne, zanieczyszczenie środowiska, ochrona 
siedlisk, bioróżnorodność. 

 Legal – możemy wyróżnić kwestie prawne dotyczące m.in. konsumentów (ochrona ich 
przed nieuczciwymi sprzedawcami, zapewnienie poprzez atesty, że produkt jest 
bezpieczny itd.); konkurencji (ochrona przed nieuczciwą konkurencją, prawo dotyczące 
firm monopolistycznych itd.); zatrudnienia (pensja minimalna, prawo dotyczące 
niepełnosprawnych, mobbing itd.); zdrowia i bezpieczeństwa (zasady BHP). 

Podsumowanie najistotniejszych wniosków wynikających z analizy PESTEL makro otoczenia 

sektora rolno- spożywczego w Polsce zawiera poniższa tabela: 

Tabela 54. Analiza PESTEL  

Czynniki polityczne Czynniki ekonomiczne 

 Na rozwój sektora rolno- spożywczego 
w Polsce mają istotny wpływ zmiany w 
Unii Europejskiej, w tym modelu 
funkcjonowania budżetu i polityk 
europejskich, norm dla sektora rolno- 
spożywczego.  

 Wyzwaniem dla sektora rolno- 
spożywczego będzie zakończenie 
perspektywy finansowania 2014- 2020 w 
związku z deklarowanym  obniżeniem 
puli środków na inwestycje i budowanie 
przewag konkurencyjnych MŚP. 

 Większe szanse rozwoju eksportu dla 
polskiego sektora rolno- spożywczego w 
ramach negocjacji umów handlowych UE 
z krajami trzecimi.  

 Otwieranie nowych rynków rolno- 
spożywczych wpływa na marżowość i tym 
samym opłacalność produkcji rolno- 

 Odpływem zatrudnionych w rolnictwie 
do sektorów pozarolniczych ma istotne 
znaczenie w zapotrzebowanie na siłę 
roboczą, a także konkurencyjność 
poszczególnych branż. 

  Stosunkowo niska wydajność sektora 
rolnego związana z dużym 
rozdrobnieniem struktury agrarnej, 
niskim tempem postępu technologicznego 
w rolnictwie. Niska opłacalność produkcji 
rolnej w małych gospodarstwach wpływa 
na konieczność szukania pozarolniczych 
źródeł finansowych i niskie możliwości 
konkurowania. 

 Niskie tempo rozwoju w obszarach nisz 
rynkowych (w tym trendów silnie 
rozwijających się na innych rynkach UE) 
jest związane z nikłymi nakładami na 
badania i rozwój. Inwestycje w B+R są 
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spożywczej w Polsce. Wszelkie 
ograniczenia w działalności import/ 
eksport (np. w związku z polityką 
rosyjską) wpływa istotnie na rynek 
spożywczy, w tym producentów warzyw, 
owoców, czy też mięsa. 

 Zwiększenie wymagań dla 
producentów rolno- spożywczych, w 
tym w zakresie ochrony środowiska i 
klimatu (np. Porozumienie paryskie) 
ma znaczenie dla wysokości nakładów 
kapitałowych na adaptację i spełnianie 
norm UE.  

 Wzrost znaczenia (i wymagań) w 
zakresie prowadzonych polityk 
bezpieczeństwa żywności (zarówno w 
UE, PL jak i krajach eksportowych) 
wpływa na działalność operacyjną oraz 
konkurencyjność sektora rolno- 
spożywczego w Polsce.  

 Rozwój sektora rolno- spożywczego 
jest zależny od polityki rozwoju 
regionalnego. Obecnie nadal 
utrzymuje się istotne zróżnicowanie w 
rozwoju regionalnym, na które wpływa 
m.in. skuteczność zawierania 
partnerstw (w tym realizacji 
projektów w formule PPP) oraz 
wielkość nakładów inwestycyjnych i na 
badania i rozwój. 

 Występuje duże zróżnicowanie w 
programowaniu rozwoju z 
wykorzystaniem zintegrowania 
planowania przestrzennego i społeczno-
gospodarczego.  

 

szacowane na poziomie ok. 5% 
wszystkich nakładów wewnętrznych na 
działalność B+R ogółem w Polsce.  

 Niski przeciętny miesięczny dochód na 1 
osobę z gospodarstwa indywidualnego w 
rolnictwie stanowi niecałe 40% 
przeciętnego miesięcznego dochodu na 1 
osobę z pracy na własny rachunek. 
Wpływa to istotnie na zniechęcenie do 
rozwoju rolnictwa, a także ma wpływ na 
niski stopień modernizacji sektora rolno-
spożywczego. 

 Globalizacja rolnictwa wpływa istotnie 
na zmianę strategii opartej przede 
wszystkim na przewagach kosztowych 
(niskie wynagrodzenia, nakłady 
inwestycyjne oraz na badania i 
rozwój).  

 Duże rozdrobnienie producentów 
sektora rolno- spożywczego (dominują 
mikro i małe przedsiębiorstwa) 
wpływa na konkurencyjność 
poszczególnych branż w skali UE. 

 Rosnąca koncentracja kapitału (skala 
przedsiębiorstw), szczególnie na 
„wyższych” poziomach łańcuchów 
rynkowych wiąże się ze stosunkowo 
wysokim poziomem barier wejścia na 
rynek w zależności od danej branży oraz 
skalowalnością biznesu. 

 Dynamiczny rozwój globalnych marek 
producentów sektora spożywczego.  

 Rozwój nowych sektorów rolno- 
spożywczych, które stwarzają szanse 
budowania przewag konkurencyjnych 
w oparciu o niszę w obszarach takich 
jak: biogospodarka; gospodarka o 
obiegu zamkniętym i zielona 
gospodarka; energetyka rozproszona 
oparta na OZE; gospodarka społeczna; 
gospodarka doświadczeń (wolnego 
czasu); gospodarka ukierunkowana na 
zaspokajanie potrzeb społeczności 
lokalnej. Działalność w obszarze niszy 
wymaga często inwestycji w rozwój 
nowych technologii, produktów, 
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wzorców konsumpcji, zmian 
preferencji indywidualnych lub 
społecznych.  

 

Czynniki społeczne Czynniki technologiczne 

 Postępują zmiany demograficzne w 
Polsce i w Europie związane ze 
starzeniem się ludności, migracją 
wewnętrzną i zagraniczną ludzi 
młodych, które skutkują 
zmniejszaniem się udziału 
mieszkańców w wieku produkcyjnym 
w Polsce i dostępnością siły roboczej 
dla sektora rolno- spożywczego. 

 W przemyśle rolno-spożywczym coraz 
większy jest udział zatrudnionych osób 
m.in. z Ukrainy, a także krajów azjatyckich 
(np. Tajlandia, Indie). 

 Rosnące koszty pracy wpływają istotnie 
na konkurencyjność sektora rolno- 
spożywczego w Polsce. 

 Niektóre regiony w Polsce dotyka również 
problem depopulacji w związku przede 
wszystkim migracją ludności do miast. 
Zmiany te coraz wyraźniej oddziałują na 
różne aspekty rozwoju sektora rolno- 
spożywczego, w tym utrudnioną 
dostępność do siły roboczej (m.in. w 
okresie zbiorów, czy w działach na 
stanowiskach produkcyjnych). 

 Wzrasta zamożność, świadomość 
ekologiczna i w zakresie higieny 
różnych aspektów życia w 
społeczeństwach krajów UE i innych 
społeczeństwach krajów 
wysokorozwiniętych, co przekłada się 
na rosnące zainteresowanie żywnością 
wysokiej jakości, żywnością 
funkcjonalną (w tym „leczniczą”), 
tradycyjną, produkowaną lokalnie, 
ekologicznie tj. w sposób 
nieobciążający środowiska i klimatu.  

 Preferencje konsumentów coraz silniej 
będą dotyczyć śladu środowiskowego 
(klimatycznego) produktów, kwestii 
etycznych (w chowie zwierząt) a nie tylko 

 Postęp technologiczny ma istotny 
wpływ na rozwój sektora rolno- 
spożywczego oraz jego 
konkurencyjność. Postępująca 
automatyzacja produkcji rolnej oraz 
wśród producentów spożywczych 
wpływa na wolumen produkcji, 
obniżenie kosztów wytworzenia 
produktu, a także ograniczenia w 
zakresie zapotrzebowania na kadrę 
produkcyjną, siłę fizyczną. 

 Istotne są procesy w zakresie cyfryzacji, 
robotyzacji, przetwarzania i predykcji 
dużych zbiorów danych, genetyka, czy 
informatyzacja procesów gospodarczych. 
Nowe technologie charakteryzuje szybkie 
tempo rozwoju.   

 Obserwowany jest wzrost 
zainteresowania start-upami z sektora 
agritech oraz foodtech na rynkach 

 W rozwoju i adaptacji nowych technologii 
można upatrywać szans m.in. na 
wzmocnienie sektora rolno- 
spożywczego, w tym aspektów 
ekonomicznych, środowiskowych i 
społecznych. Rozwój kompetencji, kapitał 
finansowy, technologia oraz 
infrastruktura będą warunkować tempo 
rozwoju krajowego sektora rolno- 
spożywczego. 
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indywidualnej wartości użytkowej i ceny, 
czemu sprzyjają także rosnące możliwości 
śledzenia i kontroli źródeł pochodzenia 
surowców rolnych i sposobów ich 
przetwarzania (np. technologii 
blockchain). 

 Generalny wzrost poziomu dochodów (i 
standardów jakości życia) niesie z sobą 
ryzyko powstawania luki zatrudnieniowej 
w sektorze rolno- spożywczym.  

 Pogłębianie się różnic miasto- wieś ma 
istotne znaczenie dla rozwoju sektora 
rolno- spożywczego i lokalizowania 
inwestycji w kontekście dostępności 
kadry (w tym z odpowiednimi 
kompetencjami).  

 Obserwuje się marginalizację obszarów o 
niskim poziomie dochodów per capita, 
peryferyjnych, słabo skomunikowanych, o 
niskim poziomie rozwoju 
infrastrukturalnego lub społecznego. 
Zwykle szybko rozwija się jedynie 
niewielka grupa terytoriów położonych w 
małej odległości od aglomeracji miejskich, 
na których nie ma wieloletnich zapóźnień 
w rozwoju infrastruktury. Zaludnienie na 
obszarach wiejskich rośnie znacznie 
szybciej w pobliżu miast (szczególnie tam 
gdzie znajdują się tereny możliwe do 
zabudowy jednorodzinnej), natomiast 
maleje na obszarach peryferyjnych lub o 
najniższym poziomie dostępności 
komunikacyjnej. 

Czynniki środowiskowe Czynniki prawne 

 Zmieniające się uwarunkowania 
przyrodniczo-klimatyczne prowadzą 
do większej częstotliwości 
występowania zagrożeń i klęsk 
żywiołowych takich jak: powódź, susza, 
ekstremalne warunki pogodowe (silne 
wiatry, grady), skoki temperaturowe i 
inne, mające istotny wpływ na sektor 
rolno- spożywczy w Polsce (wolumen 
zbiorów, hodowle zwierząt, poziom cen 
surowców dla producentów rolno- 
spożywczych itp.). 

 W ciągu ostatnich 10 lat znacząco wzrosły 
koszty pracy, a także wymagania 
względem pracodawców, które wpływają 
na opłacalność produkcji. 

 Zmiany przepisów prawnych dotyczących 
przepisów środowiskowych, norm 
przemysłowych dla producentów rolno- 
spożywczych wpływa istotnie na 
konkurencyjność branż i wymusza 
dodatkowe nakłady związane z 
poniesieniem nakładów na dostosowanie. 

 Zmiany w ramach przepisów prawnych 
UE mają znaczenie dla konkurowania na 
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 Rośnie znaczenie i oczekiwania społeczne 
w zakresie ochrony zasobów środowiska 
naturalnego w sektorze rolno- 
spożywczym, w tym zrównoważoną 
produkcję. Kluczowymi aspektami jest 
analiza wpływu poszczególnych 
technologii produkcji na środowisko, w 
tym zanieczyszczenie gleby, wody, 
powietrza, różnorodność biologiczną, 
zużycie surowców, mediów. 

 Coraz wyraźniej dostrzegalne są zmiany 
klimatu, które w wielu regionach świata 
powodują ograniczenia w dostępności 
zasobów żywności, wody pitnej i energii 
oraz zagrożenia dla równowagi 
biologicznej.  

rynku UE. Wiążą się one z generowaniem 
zobowiązań, wytycznych, ograniczeń (np. 
zniesienie kwotowania mlek, normy 
związane z nawożeniem produkcji rolnej).  

Źródło: Opracowanie własne. 
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4.  OTOCZENIE MAKROEKONOMICZNE A KONDYCJA SEKTORA ROLNO-

SPOŻYWCZEGO NA MAZOWSZU 

4.1 WPROWADZENIE 

Od 1 stycznia 2018 r. na poziomie NUTS 2 województwo mazowieckie, będące wcześniej jedną 

homogeniczną jednostką statystyczną, zostało podzielone na dwie jednostki statystyczne: 

- region Warszawski stołeczny, obejmujący Warszawę oraz dziewięć sąsiednich powiatów: 

legionowski, miński, nowodworski, otwocki, wołomiński, grodziski, piaseczyński, pruszkowski i 

warszawski zachodni; 

- region Mazowiecki regionalny, obejmujący pozostałą część województwa mazowieckiego. 

Rysunek 2. Podział województwa mazowieckiego na jednostki statystyczne obowiązujący 
od 01 stycznia 2018 r. 

 
Źródło: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/ 

https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/
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Diagnozę aktualnej sytuacji sektora rolno-spożywczego w województwie mazowieckim 

przeprowadzono na poziomie województwa, a także na poziomie jednostek statystycznych NUTS-

2, o ile dane statystyki publicznej były dostępne na tym poziomie. O ile nie zaznaczono inaczej, ze 

względu na dostępność danych, analizą objęto lata 2013-2017. 

 

4.2 AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM NA TLE KRAJU 

 

4.2.1 PRODUKT KRAJOWY BRUTTO. WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE NA TLE KRAJU 

Jednym z podstawowych mierników makroekonomicznych, utożsamianym z wielkością 

gospodarki, jest Produkt Krajowy Brutto. Wyraża on wartość wszystkich dóbr i usług 

wytworzonych na terenie danego kraju w określonej jednostce czasu (najczęściej jednego roku). 

niezależnie od pochodzenia kapitału jaki je wytworzył. PKB uchodzi za najlepszy (choć nie 

doskonały) miernik efektów pracy społeczeństwa w danym okresie, który jednocześnie 

umożliwia porównywanie aktywności ekonomicznej między różnymi krajami, czy też w różnych 

okresach32.  

PKB jest najczęściej obliczany jako suma pieniężnej wartości konsumpcji w gospodarstwach 

domowych, inwestycji przedsiębiorstw, państwowych wydatków na zakup dóbr i usług oraz 

eksportu netto uzyskanego w kraju w ciągu roku33.  Jednak nie jest to jedyna formuła: 

alternatywna formuła obliczania PKB bazuje na podejściu produkcyjnym. W tzw. podejściu 

produkcyjnym PKB jest wyrażany jako wartość globalnej produkcji w danym kraju pomniejszona 

o zużycie pośrednie34.   

Województwo mazowieckie (WM) jest centralnym i kluczowym ośrodkiem gospodarczym 

w Polsce, co potwierdza jego udział w tworzeniu krajowego PKB. 

W latach 2013-2017 wartość wytwarzanych w województwie mazowieckim (WM) dóbr i 

usług wzrosła z 366,3 mld zł w 2013 r. do 446,1 mld zł w 2017 r. (por. tab.1). W latach 2014-2017 

w województwie mazowieckim wytwarzane było 22% polskiego PKB, przy czym 17% przypadało 

na region warszawski stołeczny (RWS), zaś 5% - na region mazowiecki regionalny (RMR). W 

analizowanym okresie aktywność ekonomiczna w województwie była skumulowana w regionie 

warszawskim stołecznym: wytworzone tu dobra i usługi stanowiły w analizowanym okresie 76-

77% wartości dóbr i usług wytworzonych w całym województwie.  

 

 

 

 

 

                                                             
32 Krugman P., Wells G., 2012. Makroekonomia, wyd. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.  
33 Hall R., Taylor J., 2002. Makroekonomia, wyd. PWE, Warszawa. 
34 Tzw. podejście prodykcyjne będzie wykorzystane w dalszej części niniejszej analizy 
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Tabela 55. Udział województwa mazowieckiego w tworzeniu PKB w latach 2013-2017 w 

podziale na jednostki NUTS-2. 

Nazwa Produkt krajowy brutto 

2013 2014 2015 2016 2017* 

[mln zł] % [mln zł] % [mln zł] % [mln zł] % [mln zł] % 

Polska 1656 
895 

100% 1720430 100% 1800228 100% 1861112 100% 1988 
730 

100% 

WM 366 349 22% 381 850 22% 399 162 22% 414 401 22% 446053 22% 

RWS - - 292 645 17% 304 742 17% 316 987 17% 341954 17% 

RMR - - 89 206 5% 94 420 5% 97 414 5% 104099 5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019)  

*Za 2017 r. – szacunek wstępny 

 

4.2.2 PRODUKCJA GLOBALNA. WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE NA TLE KRAJU 

 

 Ważnym miernikiem jest również produkcja globalna, rozumiana jako wartość dóbr 

wytworzonych w gospodarce w danym okresie (najczęściej roku). Produkcja globalna jest sumą 

zużycia pośredniego (wartość przeniesiona) oraz wartości dodanej.  

 Zgodnie z terminologią GUS, zużycie pośrednie obejmuje „wartość wyrobów i usług 

wykorzystanych jako nakłady w procesie produkcji, wyłączając środki trwałe, których zużycie jest 

rejestrowane jako amortyzacja środków trwałych. Wyroby i usługi są albo przekształcone, albo 

wykorzystane w procesie produkcji”.35  

  Z kolei wartość dodana „obliczana jest jako różnica między produkcją globalną i zużyciem 

pośrednim (strona produkcji) lub jako suma kosztów związanych z zatrudnieniem, amortyzacji 

środków trwałych, nadwyżki operacyjnej brutto/dochodu mieszanego brutto oraz pozostałych 

podatków pomniejszonych o dotacje związane z produkcją (strona dochodowa)36.  

 Z uwagi na uwzględnienie w obliczeniach produkcji globalnej ogółu dóbr i usług w 

gospodarce (a zatem ujmuje również te dobra, które są następnie wykorzystywane do dalszej 

produkcji), ma ona wartość przewyższającą PKB. 

 

 

 

 

 

                                                             
35 Pojęcia stosowane w statystyce publicznej. GUS. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/3768,pojecie.html (dostęp: 17.07.2019) 
36 Pojęcia stosowane w statystyce publicznej. GUS. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-
w-statystyce-publicznej/563,pojecie.html (dostęp: 17.07.2019) 

https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3768,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3768,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/563,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/563,pojecie.html


 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  85 | 285 

Tabela 56. Produkcja globalna w województwie mazowieckim w latach 2013-2016 na tle 

Polski 

Nazwa Produkcja globalna 

2013 2014 2015 2016 

[mln zł] % [mln zł] % [mln zł] % [mln zł] % 

Polska 3386 926 100% 3465 189 100% 3619 632 100% 3754 852 100% 

WM 757 195 22% 770 501 22% 803 268 22% 832 816 22% 

RWS     560 207 16% 595 403 16% 625 315 17% 

RMR     210 294 6% 207 865 6% 207 502 6% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

 

 Również pod względem wytworzonej wartości produkcji globalnej województwo 

mazowieckie jest liderem w skali kraju. W latach 2013-2016 w województwie mazowieckim 

wytwarzane było 22% produkcji globalnej Polski, przy czym w porównaniu do udziału w 

tworzeniu PKB, nieznacznie większe znaczenie odnotowywał tu region mazowiecki regionalny 

(ok. 6% w latach 2014-2016). Ostatnie dane dotyczące produkcji globalnej udostępnione przez 

GUS (do lipca 2019 r.) dotyczyły 2016 roku, stąd też tylko ten okres został objęty analizą. 

4.2.3 WARTOŚĆ DODANA. WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE NA TLE KRAJU 

 

 Wartość dodana brutto (wyjaśnienie powyżej) może być mierzona dla różnych 

podmiotów funkcjonujących w gospodarce: od przedsiębiorstwa, po cały sektor, czy też 

gospodarkę jako całość. W dalszej części analizy określony zostanie udział poszczególnych 

sektorów gospodarki w tworzeniu wartości dodanej w Polsce, a także w województwie 

mazowieckim (z wyszczególnieniem podziału na jednostki NUTS-2).  

 Wartość dodana brutto (WDB) pokazuje rozmiary wewnętrznej działalności 

przedsiębiorstwa i nie powoduje podwójnego liczenia wartości dóbr i usług wytwarzanych w 

gospodarce. Jeśli uwzględnimy w analizie definicję PKB stosowaną przez GUS („PKB stanowi sumę 

wartości dodanej brutto poszczególnych sektorów instytucjonalnych lub poszczególnych gałęzi 

powiększoną o podatki od produktów pomniejszone o dotacje do produktów, które nie są 

przydzielone do sektorów czy gałęzi. Jest on też pozycją bilansującą rachunku produkcji gospodarki 

ogółem”37), możemy przyjąć, że WDB jest dla poziomu przedsiębiorstwa czy sektora 

odpowiednikiem porównywalnym i analogicznym do PKB dla całej gospodarki38. Ponadto, 

współczynniki korelacji WDB i PKB obliczone dla lat 2014-2016 wskazują niemalże pełną 

korelację pomiędzy tymi wielkościami (na poziomie 99,9%).  

 W latach 2013-2016 największy udział w tworzeniu wartości dodanej w Polsce notowały 

podmioty sekcji C Polskiej Klasyfikacji Działalności 2007 (dalej: PKD 2007) określanej jako 

„Przetwórstwo przemysłowe”. Jednostki klasyfikowane w ramach tej Sekcji określane są jako 

                                                             
37Pojęcia stosowane w statystyce publicznej. GUS. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/364,pojecie.html (dostęp: 17.07.2019) 
38 Wołodkiewicz-Donimirski Z., 2009. Wartość dodana generowana przez przedsiębiorstwa, ze szczególnym 
uwzględnieniem eksporterów, Analizy BAS, nr 3(11), Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 26 lutego 2009.  

https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/364,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/364,pojecie.html
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zakłady przemysłowe, wytwórnie lub fabryki, które w swej działalności wykorzystują maszyny i 

urządzenia o napędzie mechanicznym. Sekcja ta obejmuje również jednostki, które przetwarzają 

surowce i materiały w nowy wyrób ręcznie, w sposób chałupniczy lub jednostki wytwarzające i 

sprzedające wyroby w miejscu wytworzenia (np. piekarnie, zakłady krawieckie szyjące na 

zamówienie), są również włączone do niniejszej Sekcji.39 Do sekcji tej kwalifikuje się również 

przetwórstwo spożywcze. 

 

Tabela 57. Udział poszczególnych sekcji PKD w wartości dodanej w Polsce  

w latach 2013-2016. 

Sekcja PKD Wartość dodana w mln zł Udział w wartości dodanej w Polsce 

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 

Sekcja A 46083 43419 38243 42809 3,1% 2,8% 2,4% 2,6% 

Sekcja B 26666 25476 24293 22889 1,8% 1,7% 1,5% 1,4% 

Sekcja C 290995 314267 345032 362088 19,8% 20,6% 21,6% 22,0% 

Sekcja D 47137 46573 46710 44792 3,2% 3,1% 2,9% 2,7% 

Sekcja E 16479 17523 18759 19705 1,1% 1,1% 1,2% 1,2% 

Sekcja F 111563 119345 126485 118103 7,6% 7,8% 7,9% 7,2% 

Sekcja G 282128 273973 284212 289180 19,2% 18,0% 17,8% 17,6% 

Sekcja H 81693 89245 95697 100216 5,6% 5,8% 6,0% 6,1% 

Sekcja I 16953 18407 18796 19300 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 

Sekcja J 53512 55726 61522 63710 3,6% 3,7% 3,9% 3,9% 

Sekcja K 63188 69418 65385 72721 4,3% 4,6% 4,1% 4,4% 

Sekcja L 71911 75698 74958 80461 4,9% 5,0% 4,7% 4,9% 

Sekcja M 75654 81168 90132 89862 5,1% 5,3% 5,6% 5,5% 

Sekcja N 31440 32707 35723 38228 2,1% 2,1% 2,2% 2,3% 

Sekcja O 85078 86709 89006 92857 5,8% 5,7% 5,6% 5,6% 

Sekcja P 71576 73438 76465 76987 4,9% 4,8% 4,8% 4,7% 

Sekcja Q 64412 66784 69304 71957 4,4% 4,4% 4,3% 4,4% 

Sekcja R 10064 10314 11061 12028 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 

Sekcja S 21725 23386 23207 23876 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 

Sekcja T 2660 2089 2212 2210 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 

  1470917 1525665 1597202 1643979 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

  

Według ostatnich dostępnych danych zawartych w Banku Danych Lokalnych GUS, wartość 

dodana wypracowana przez podmioty klasyfikowane w sekcji C PKD w latach 2013-2016 w całym 

kraju wzrosła z 291 mld zł w 2013 r. do 362,1 mld zł w 2016 r. Udział podmiotów sekcji C w 

                                                             
39 Polska Klasyfikacja Działalności. GOFIN. http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1511,przetworstwo-
przemyslowe.html#sekcja (dostęp: 17.07.2019) 

http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1511,przetworstwo-przemyslowe.html#sekcja
http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1511,przetworstwo-przemyslowe.html#sekcja
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wartości dodanej w Polsce w analizowanym okresie zwiększył się z 19,8% w 2013 r. do 22% w 

2016 r. (por. tab. 3). 

 Drugą pod względem udziału w wartości dodanej w kraju grupę stanowiły podmioty 

sklasyfikowane w sekcji G PKD, tj. podmioty działające w obszarze handlu hurtowego i 

detalicznego. Sekcja ta obejmuje: 

 sprzedaż hurtową i detaliczną (tj. sprzedaż niewymagającą przetwarzania) wszystkich 

rodzajów towarów, 

 świadczenie usług związanych ze sprzedażą towarów 

 naprawy pojazdów samochodowych i motocykli40.  

Wartość dodana podmiotów sekcji G PKD 2007 w latach 2013-2016 w Polsce przekraczała 

273 mld zł. Udział tych podmiotów w tworzeniu wartości dodanej w kraju w analizowanym 

okresie zmniejszył się z 19,2% w 2013 r. do 17.6%. w 2016 r.  

Wartość dodana wypracowana przez podmioty w sekcji A PKD (obejmującej rolnictwo, 

leśnictwo, łowiectwo i rybołówstwo) w Polsce malała z 46,1 mld zł w 2013 r. do 42,8 mld zł w 

2016 r. W związku z tym, udział rolnictwa, leśnictwa, łowiectwa i rybactwa w wartości dodanej w 

Polsce w latach 2013-2016 zmniejszył się z 3,1% w 2013 r. do 2,6% w 2016 r.  

 Nieco inaczej niż w skali kraju sytuacja kształtowała się na terenie województwa 

mazowieckiego. W latach 2013-2016 największy udział w tworzeniu wartości dodanej  

w województwie notowały podmioty sekcji G PKD, a zatem handel detaliczny i hurtowy oraz 

naprawy pojazdów. Wartość dodana podmiotów sekcji G PKD 2007  

w latach 2013-2016 w województwie mazowieckim przekraczała 61 mld zł, a w 2016 r. 

ukształtowała się na poziomie 65,3 mld zł. Udział podmiotów sekcji G PKD w tworzeniu wartości 

dodanej w województwie mazowieckim w analizowanym okresie zmniejszył się z 19,6%  

w 2013 r. do 17.8% w 2016 r.   

Drugą grupę pod względem udziału w wartości dodanej w województwie mazowieckim 

stanowiły podmioty sklasyfikowane w sekcji C PKD 2007 określanej jako „Przetwórstwo 

przemysłowe”, do której kwalifikuje się również przetwórstwo spożywcze. 

Według ostatnich dostępnych danych zawartych w Banku Danych Lokalnych GUS, wartość 

dodana wytworzona w województwie mazowieckim przez podmioty klasyfikowane w sekcji C 

PKD w latach 2013-2016 wzrosła z 41,1 mld zł w 2013 r. do 52,2 mld zł. Zgodnie  

z ogólną tendencją obserwowaną w kraju, udział tych podmiotów w wartości dodanej  

w województwie w analizowanym okresie zwiększył się z 12,6% w 2013 r. do 14,2% w 2016 r. 

Wartość dodana wypracowana przez podmioty w sekcji A PKD  

w województwie mazowieckim zmalała z 9,9 mld zł w 2013 r. do 8,9 mld zł w 2016 r. W związku  

z tym, udział rolnictwa, leśnictwa, łowiectwa i rybactwa w wartości dodanej wypracowanej na 

terenie województwa mazowieckiego w latach 2013-2016 zmniejszył się z 3,1% w 2013 r.  

do 2,4% w 2016 r.  

 

                                                             
40Polska Klasyfikacja Działalności. GOFIN. http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1515,handel-hurtowy-i-
detaliczny-naprawa-pojazdow-samochodowych.html (dostęp 17.07.2019) 

http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1515,handel-hurtowy-i-detaliczny-naprawa-pojazdow-samochodowych.html
http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1515,handel-hurtowy-i-detaliczny-naprawa-pojazdow-samochodowych.html
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Tabela 58. Wartość dodana i jej struktura w województwie mazowieckim według sekcji 

PKD w latach 2013-2016. 

Sekcja PKD Wartość dodana w mln zł Udział w wartości dodanej w regionie 

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 

Sekcja A 9942 8935 8355 8874 3,1% 2,6% 2,4% 2,4% 

Sekcja B 300 298 274 205 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 

Sekcja C 41056 44692 49106 52153 12,6% 13,2% 13,9% 14,2% 

Sekcja D 12618 13452 13601 12436 3,9% 4,0% 3,8% 3,4% 

Sekcja E 2536 2584 2817 3012 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 

Sekcja F 22361 24876 26159 24265 6,9% 7,3% 7,4% 6,6% 

Sekcja G 63676 61539 63999 65269 19,6% 18,2% 18,1% 17,8% 

Sekcja H 19919 21833 23783 25161 6,1% 6,4% 6,7% 6,9% 

Sekcja I 3386 3566 3593 3684 1,0% 1,1% 1,0% 1,0% 

Sekcja J 27567 28224 30391 30063 8,5% 8,3% 8,6% 8,2% 

Sekcja K 28310 31046 28689 33323 8,7% 9,2% 8,1% 9,1% 

Sekcja L 12813 13953 13788 15574 3,9% 4,1% 3,9% 4,3% 

Sekcja M 26090 27113 29943 29674 8,0% 8,0% 8,5% 8,1% 

Sekcja N 9076 9205 10286 11148 2,8% 2,7% 2,9% 3,0% 

Sekcja O 15502 15996 16800 17504 4,8% 4,7% 4,7% 4,8% 

Sekcja P 12397 12957 13584 13818 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% 

Sekcja Q 10686 11231 11610 12137 3,3% 3,3% 3,3% 3,3% 

Sekcja R 2069 2046 2272 2454 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 

Sekcja S 4611 4901 4801 4999 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 

Sekcja T 367 289 307 308 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 

  325282 338736 354158 366061 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

 

Należy również zwrócić uwagę na ogromne zróżnicowanie pomiędzy udziałem 

podmiotów poszczególnych sekcji na poziomie jednostek NUTS-2. Potwierdza to, że regiony 

warszawski stołeczny (RWS) oraz mazowiecki regionalny (RMR) mają swoją odmienną specyfikę. 

Mimo, iż dostępność danych w Banku Danych Lokalnych GUS nie pozwala na porównanie całego 

analizowanego okresu, warto odwołać się do zróżnicowania wartości dodanej brutto 

wypracowanej w tych podregionach w latach 2014-2016. 

Wartość dodana ogółem przypadająca na region warszawski stołeczny w latach 2014-

2016 wzrosła z 259,6 mld zł w 2014 r. do 280,0 mld zł w 2016 r.  Z kolei WDB w regionie 

mazowieckim regionalnym w latach 2014-2016 wzrosła z 79,1 mld zł w 2014 r. do 86,0 mld zł w 

2016 r.  
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Tabela 59. Wartość dodana i jej struktura w regionie warszawskim stołecznym w latach 

2014-2016 według sekcji PKD. 

Sekcja PKD Wartość dodana w mln zł Udział w wartości dodanej w regionie 

2014 2015 2016 2014 2015 2016 

Sekcja A 1704 1663 1755 0,7% 0,6% 0,6% 

Sekcja B 211 181 117 0,1% 0,1% 0,0% 

Sekcja C 21706 23705 24615 8,4% 8,8% 8,8% 

Sekcja D 11059 11129 10342 4,3% 4,1% 3,7% 

Sekcja E 1733 1882 2045 0,7% 0,7% 0,7% 

Sekcja F 19015 19616 18227 7,3% 7,3% 6,5% 

Sekcja G 49116 51015 52298 18,9% 18,9% 18,7% 

Sekcja H 17388 18637 19953 6,7% 6,9% 7,1% 

Sekcja I 2909 2910 2995 1,1% 1,1% 1,1% 

Sekcja J 27204 29284 28963 10,5% 10,8% 10,3% 

Sekcja K 29511 27250 31775 11,4% 10,1% 11,3% 

Sekcja L 10086 9870 11573 3,9% 3,7% 4,1% 

Sekcja M 25021 27526 27303 9,6% 10,2% 9,8% 

Sekcja N 8510 9547 10384 3,3% 3,5% 3,7% 

Sekcja O 11383 12044 12579 4,4% 4,5% 4,5% 

Sekcja P 9238 9769 9996 3,6% 3,6% 3,6% 

Sekcja Q 8094 8545 8941 3,1% 3,2% 3,2% 

Sekcja R 1661 1863 2040 0,6% 0,7% 0,7% 

Sekcja S 3899 3784 3946 1,5% 1,4% 1,4% 

Sekcja T 160 171 172 0,1% 0,1% 0,1% 

  259608 270391 280019 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

 

W analizowanych latach 2013-2016 największy udział w WDB w regionie warszawskim 

stołecznym przypadł podmiotom z sekcji G PKD, prowadzącym działalność handlową i wynosił 

18,9% w latach 2014-2015 oraz 18,7% w roku 2016. Inaczej niż w skali całego kraju. WDB w sekcji 

G PKD w analizowanym okresie nie zmniejszyła się i utrzymywała się na zbliżonym poziomie, 

odnotowując nieznaczny wzrost z 49,1 mld zł w 2014 r. do poziomu 52,3 mld zł.  

WDB w sekcji C PKD w regionie warszawskim stołecznym w latach 2014-2016 zwiększyła 

się z 21,7 mld zł do 24,6 mld zł. Mimo to, udział podmiotów z sekcji C PKD w WDB w regionie 

warszawskim stołecznym wynosił 8,4% w roku 2014, a 8,8% w latach 2015-2016.  

Udział rolnictwa w WDB w regionie warszawskim stołecznym był znikomy. WDB w 

rolnictwie w analizowanym okresie kształtowała się na poziomie 1,7-1,8 mld zł, co oznaczało 0,6-

0,7% udział rolnictwa w tworzeniu WDB w regionie.  
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Tabela 60. Wartość dodana i jej struktura w regionie mazowieckim regionalnym w latach 

2014-2016 według sekcji PKD. 

Sekcja PKD Wartość dodana w mln zł Udział w wartości dodanej w regionie 

2014 2015 2016 2014 2015 2016 

Sekcja A 7231 6693 7120 9,1% 8,0% 8,3% 

Sekcja B 87 93 88 0,1% 0,1% 0,1% 

Sekcja C 22985 25401 27538 29,0% 30,3% 32,0% 

Sekcja D 2394 2472 2094 3,0% 3,0% 2,4% 

Sekcja E 851 936 967 1,1% 1,1% 1,1% 

Sekcja F 5861 6543 6038 7,4% 7,8% 7,0% 

Sekcja G 12423 12983 12971 15,7% 15,5% 15,1% 

Sekcja H 4445 5145 5208 5,6% 6,1% 6,1% 

Sekcja I 657 683 689 0,8% 0,8% 0,8% 

Sekcja J 1021 1107 1100 1,3% 1,3% 1,3% 

Sekcja K 1534 1439 1549 1,9% 1,7% 1,8% 

Sekcja L 3867 3919 4001 4,9% 4,7% 4,7% 

Sekcja M 2092 2417 2371 2,6% 2,9% 2,8% 

Sekcja N 695 739 764 0,9% 0,9% 0,9% 

Sekcja O 4612 4757 4925 5,8% 5,7% 5,7% 

Sekcja P 3719 3814 3822 4,7% 4,6% 4,4% 

Sekcja Q 3137 3065 3196 4,0% 3,7% 3,7% 

Sekcja R 385 409 413 0,5% 0,5% 0,5% 

Sekcja S 1002 1016 1053 1,3% 1,2% 1,2% 

Sekcja T 129 136 136 0,2% 0,2% 0,2% 

  79127 83767 86043 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

  

 W regionie mazowieckim regionalnym obserwowano tendencje zupełnie odwrotne od 

tych, którymi cechował się region warszawski stołeczny. W regionie mazowieckim regionalnym 

największą WDB wytwarzano w sektorze przetwórstwa przemysłowego (sekcja C PKD). W latach 

2014-2016 odnotowano wzrost WDB w tej działalności z 23 mld zł w 2013 r. do 27,8 mld zł  

w 2016 r. Podmioty w sekcji C PKD wytworzyły od 29% WDB regionu mazowieckiego 

regionalnego w 2014 r. do 32% WDB regionu w 2016 r.  

 `Z kolei WDB w rolnictwie regionu mazowieckiego regionalnego w latach 2014-2016 

kształtowała się na poziomie 6,7-7,2 mld zł. W 2014 r. udział rolnictwa w WDB wynosił 9,1%, w 

2015 r. – 85,0% zaś w 2016 r. – 8,3%.  

 Należy jednak w tym miejscu podkreślić, że ze względu na krótki okres analizy, a także na 

wahania uzyskanych wskaźników nie można formułować wniosków o długookresowej tendencji 

spadku udziału rolnictwa w tworzeniu WDB w regionie mazowieckim regionalnym. Ponadto, 
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można przypuszczać, że spadek odnotowany w 2015 r. mógł być podyktowany wprowadzeniem 

w sierpniu 2014 r. przez Federację Rosyjską embarga na import niektórych produktów rolno-

spożywczych z krajów Unii Europejskiej, USA, Norwegii i Australii41. Spowodowało to nadpodaż 

niektórych surowców i przyczyniło się do spadku cen niektórych produktów rolnych. Cechą 

charakterystyczną jest, że skutki wprowadzenia tych mechanizmów mogły być odczuwane z 

opóźnieniem42.  Za taką przyczyną przemawia również fakt, że w gospodarce żywnościowej tego 

regionu znaczącą rolę odgrywają dwa sektory rolnictwa, które embargiem zostały dotknięte 

najbardziej, tj. produkcja owoców i warzyw oraz przetwórstwo mleka. 

Tabela 61. Wartość dodana sektora rolnego (sekcja A klasyfikacji PKD)  

w województwie mazowieckim oraz udział w produkcji globalnej rolnictwa i leśnictwa  

w Polsce  

Nazwa Wartość dodana brutto sektora rolnego 

2013 2014 2015 2016 

[mln 
zł] 

% [mln 
zł] 

% [mln 
zł] 

% [mln 
zł] 

% 

Polska  46 083 3,1 43 419 2,8 38 243 2,4 42 809 2,6 

Województwo mazowieckie 9 942 3,1 8 935 2,6 8 355 2,4 8 874 2,4 

Region warszawski stołeczny 0 0,0 1 704 0,7 1 663 0,6 1 755 0,6 

Region mazowiecki regionalny 0 0,0 7 231 9,1 6 693 8 7 120 8,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

Ponadto, spadek udziału rolnictwa i pokrewnych aktywności w WDB niekoniecznie musi 

być tendencją negatywną. Co więcej, jest on typowy dla kolejnych stadiów rozwoju 

gospodarczego: w krajach czy regionach wysoce rozwiniętych udział ten maleje, a rolnictwo 

ustępuje miejsca tym gałęziom produkcji, które cechuje wyższa chłonność wiedzy, wyższa 

wartość dodana oraz zaawansowanie technologiczne. Znajduje to odzwierciedlenie np. w 

metodologii raportu o konkurencyjności globalnej sporządzanego przez Światowe Forum 

Ekonomiczne43.  

4.3 WYNIKI EKONOMICZNE PRZEMYSŁU ROLNO-SPOŻYWCZEGO W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM.  

 

W kolejnych etapach niniejszej analizy sektora rolno-spożywczego na Mazowszu zostaną 

przedstawione kolejne zagadnienia z zakresu funkcjonowania przemysłu rolno-spożywczego na 

Mazowszu:  

 udział przemysłu spożywczego w PKB w województwie mazowieckim; 

 obroty przemysłu rolno-spożywczego w województwie mazowieckim. 

GUS nie publikuje danych dotyczących obrotów przedsiębiorstw na poziomie działów 

PKD. Podobnie nie są dostępne szczegółowe dane odnośnie udziału przemysłu spożywczego w 

                                                             
41 Decree of the Government of the Russian Federation of 27.05.2016 No. 472 "On Amendments to the Annex to the 
Decree of the Government of the Russian Federation of August 7, 2014 No. 778 
42 Kutlina-Dimitrova, Z. (2017). The economic impact of the Russian import ban: a CGE analysis, International 
Economics and Economic Policy, (2017) 14:537–552, May 2017, DOI: 10.1007/s10368-017-0376-41 
43 Np. Global Competitiveness Report 2017, http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2017/ 

http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2017/
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PKD regionu. Wobec tego, wyniki te zostały oszacowane na podstawie wartości produkcji 

sprzedanej podmiotów wytwarzających artykuły spożywcze i napoje w województwie 

mazowieckim.  

 

4.3.1 OBROTY PRZEMYSŁU ROLNO-SPOŻYWCZEGO NA MAZOWSZU 

 

 Zgodnie z ustawą o rachunkowości obrotem jest wartość całkowitej sprzedaży dóbr lub 

usług danego podmiotu w danym okresie lub całkowita wartość transakcji na określonym rynku. 

Innymi słowy, obroty są to wpływy lub należności ze sprzedaży towarów czy usług dostarczonych 

przez dany podmiot gospodarczy. Obrotem jest także kwota otrzymanych zadatków, zaliczek i 

przedpłat. 

 Z uwagi na brak rzetelnych danych odnośnie obrotów przedsiębiorstw przemysłu rolno-

spożywczego na Mazowszu, oszacowanie obrotów może być dokonane tylko w pewnym 

przybliżeniu określającym skalę tych obrotów. Na przybliżone oszacowanie obrotów 

przedsiębiorstw w przemyśle rolno-spożywczym pozwala wykorzystanie skali produkcji 

sprzedanej w tych podmiotach.  

Produkcja sprzedana przemysłu jest podstawowym miernikiem działalności gospodarczej 

(tj. działalności przemysłowej, budowlano-montażowej, transportowej i innej) przedsiębiorstw i 

firm przemysłowych, tj. jednostek gospodarczych zaliczonych według PKD2007 do sekcji B, C, D, 

E. Zgodnie z definicją przyjętą do celów statystycznych przez GUS, produkcja sprzedana 

przemysłu jest sumą:  

 wartości sprzedanych na zewnątrz przedsiębiorstwa produktów (niezależnie od tego, czy 

otrzymano za nie należne opłaty) 

 wartości produktów wytworzonych niezaliczanych do sprzedaży, traktowanych na równi 

ze sprzedażą,  

 zryczałtowanej odpłatności agenta za powierzone mu prowadzenie działalności 

gospodarczej, użytkowanie środków trwałych itp., na podstawie umowy (zlecenia) 

zawartej z agentem44. 

Jest to wartość wyrażona w bieżących cenach bazowych tj. bez podatku od towarów i usług 

(VAT), podatku akcyzowego, a łącznie z wartością otrzymanych dotacji przedmiotowych tj. dotacji 

do produktów (wyrobów i usług). 

 Produkcja sprzedana przemysłu w województwie mazowieckim w latach 2015-2017 

kształtowała się na poziomie 227,5-250,0 mld zł. Około 79,7% tej wartości w 2017 r. było 

wytworzone w obszarze przetwórstwa przemysłowego.   

Tabela 62. Produkcja sprzedana przedsiębiorstw produkujących artykuły spożywcze w 
województwie mazowieckim na tle całego przemysłu i przetwórstwa przemysłowego 

WYSZCZEGÓLNIENIE 2010 2015 2016 2017 

                                                             
44 Pojęcia stosowane w statystyce publicznej. GUS. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/362,pojecie.html  (data dostępu 18.07.2019). 

https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/362,pojecie.html%20%20(data
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/362,pojecie.html%20%20(data
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w mln zł % 2016 
=100 

Ogółem w mln zł 185470,3 228329 227541,2 249961,9 100 107,7 

Przetwórstwo 
przemysłowe  

w mln zł 144448 179595 180204,6 199324,4 79,7 107 

P
ro

d
u

k
cj

a
 

a
rt

y
k

u
łó

w
 

sp
o

ży
w

cz
y

ch
  

w mln zł 32451,3 39629,3 43381,3 47355,5 18,9 106,8 

udział w produkcji 
sprzedanej przemysłu 
ogółem 

17,5% 17,4% 19,1% 18,9% - - 

udział w produkcji 
sprzedanej przetwórstwa 
przemysłowego 

22,5% 22,1% 24,1% 23,8% - - 

P
ro

d
u

k
cj

a
 

n
a

p
o

jó
w

  

w mln zł 5166,9 5808,7 5088,1 5268,7 2,1 95 

udział w produkcji 
sprzedanej przemysłu 
ogółem 

2,8% 2,5% 2,2% 2,1% - - 

udział w produkcji 
sprzedanej przetwórstwa 
przemysłowego 

3,6% 3,2% 2,8% 2,6% - - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie  

(dostęp: 23.07.2019 r.) 

 Na podstawie danych odnośnie produkcji sprzedanej w przemyśle rolno-spożywczym w 

województwie mazowieckim można przyjąć, że obroty przedsiębiorstw wytwarzających artykuły 

spożywcze w latach 2015-2017 wzrosły z 39,6 mld zł w 2015 r. do 47,4 mld zł w 2017 r. W 2017 

r. Udział tych przedsiębiorstw w obrotach przedsiębiorstw przemysłowych kształtował się w tym 

okresie na poziomie 17,4%-19,1%, zaś udział w wynikach przedsiębiorstw przetwórstwa 

przemysłowego – na poziomie 22,1%-24,1%.  

 Można przyjąć, że obroty przedsiębiorstw produkujących napoje w latach 2015-2017 

kształtowały się na poziomie 5,0-5,8 mld. Generowały one 2,1-2,5% produkcji sprzedanej 

przemysłu ogółem, a 2,6-3,2% produkcji sprzedanej przetwórstwa przemysłowego.  

 

4.3.2 UDZIAŁ PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁU ROLNO-SPOŻYWCZEGO W WARTOŚCI DODANEJ NA 

MAZOWSZU 

 

 Ze względu na ograniczoną dostępność danych odnośnie wyników ekonomicznych 

sektora rolno-spożywczego, konieczne było oszacowanie wartości dodanej w przemyśle rolno-

spożywczym w województwie mazowieckim na podstawie innych dostępnych mierników 

aktywności ekonomicznej.  

 Punktem wyjścia do tych obliczeń było oszacowanie udziału produkcji sprzedanej w 

przedsiębiorstwach produkujących artykuły spożywcze i napoje w całości produkcji sprzedanej 

przedsiębiorstw przemysłowych na Mazowszu. Następnie dla lat 2014-2017 obliczono wartość 

dodaną przedsiębiorstw produkujących artykuły spożywcze i napoje jako iloczyn: 
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 wartości dodanej brutto w przetwórstwie przemysłowym na Mazowszu, oraz 

 procentowego udziału przedsiębiorstw produkujących artykuły spożywcze i napoje w 
produkcji sprzedanej przetwórstwa przemysłowego na Mazowszu.  

 

Na podstawie uzyskanych wyników można przyjąć, że wartość dodana brutto 

wypracowana przez przedsiębiorstwa produkujące artykuły spożywcze w latach 2013-2016 

kształtowała się na poziomie 9,2 mld zł w 2013 r., zaś w kolejnych latach rosła, osiągając poziom 

12,4 mld zł w 2016 r. Z kolei wartość dodana w mazowieckich przedsiębiorstwach produkujących 

napoje wahała się w latach 2013-2016 w przedziale 1,5-1,6 mld zł (por. tab. 9).  

 

Tabela 63. Wartość dodana brutto w przetwórstwie przemysłowym na Mazowszu,  
z wyszczególnieniem produkcji artykułów spożywczych 

SEKCJE I DZIAŁY 2013 2014 2015 2016 

w mln zł 

Ogółem 325282 338736 354158 366061 

Przetwórstwo przemysłowe  41056 44692 49106 52153 

Produkcja artykułów spożywczych 9223,5 10040,4 10835,7 12390,5 

Produkcja napojów 1468,6 1598,6 1588,3 1472,5 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (dostęp: 23.07.2019 r.) 

Tabela 64. Udział przemysłu rolno-spożywczego w tworzeniu wartości dodanej brutto  
w województwie mazowieckim  

SEKCJE I DZIAŁY 2013 2014 2015 2016 

O G Ó Ł E M 325282 338736 354158 366061 

Przetwórstwo przemysłowe 41056 44692 49106 52153 

Udział w WDB ogółem Produkcja artykułów 
spożywczych 

2,8% 3,0% 3,1% 3,4% 

Produkcja napojów 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 

Udział w WDB  
przetwórstwa 
przemysłowego  

Produkcja artykułów 
spożywczych 

22,5% 22,5% 22,1% 23,8% 

Produkcja napojów 3,6% 3,6% 3,2% 2,8% 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS i Urzędu Statystycznego w Warszawie  

(dostęp: 23.07.2019 r.) 

 

 Na podstawie uzyskanych wyników, oszacowano udział producentów artykułów 

spożywczych i napojów w wartości dodanej przemysłu i przetwórstwa spożywczego  

w województwie mazowieckim (por. tab.l 10). Otrzymane wyniki pokazują, że w latach 2013-

2016 w przedsiębiorstwach produkujących artykuły spożywcze wypracowano 3,0-3,4% wartości 

dodanej mazowieckiego przemysłu i około 22,1-23,8% wartości dodanej podmiotów  

przetwórstwa przemysłowego w województwie mazowieckim.  

 Udział producentów napojów w wartości dodanej przemysłu na Mazowszu wyniósł  

w latach 2013-2016 około 0,4-0,5%, zaś w WDB przetwórstwa przemysłowego – 2,8-3,6%. 
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Tabela 65. Udział przemysłu rolno-spożywczego w tworzeniu wartości dodanej brutto  
w Polsce. 

SEKCJE I 
DZIAŁY 

  2013 2014 2015 2016 

O G Ó Ł E M 219103,3 313744,4 417216,9 436754 

Przetwórstwo przemysłowe 159727,5 224845,4 317241,4 335979,
7 

Produkcja artykułów spożywczych w 
mln zł 

24723,1 34774,6 42707,9 44476,8 

Produkcja napojów w mln z ł 3386,1 5664,6 6122,6 6314,6 

Udział w WDB 
ogółem 

Produkcja artykułów 
spożywczych 

11,3% 11,1% 10,2% 10,2% 

Produkcja napojów 1,5% 1,8% 1,5% 1,4% 

Udział w WDB  
przetwórstwa 
przemysłoweg
o  

Produkcja artykułów 
spożywczych 

15,5% 15,5% 13,5% 13,2% 

Produkcja napojów 2,1% 2,5% 1,9% 1,9% 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS i Urzędu Statystycznego w Warszawie  

(dostęp: 23.07.2019 r.) 

 Dla porównania, w skali całego kraju, producenci artykułów spożywczych wypracowywali 

w latach 2013-2016 około 13,2-15,5% WDB przetwórstwa przemysłowego (sekcja C PKD) oraz 

10,2-11,3% WDB w przemyśle ogółem. Udział producentów napojów w tworzeniu WDB na 

poziomie krajowym w latach 2013-2016 wynosił odpowiednio 1,9-2,5% oraz 1,4-1,8%.  

 Oszacowano również udział przemysłu spożywczego w kształtowaniu PKB kraju i WDB 

regionu. Na tym etapie, ze względu na mały udział produkcji napojów, posłużono się agregatem 

przemysły spożywczego, obejmującym zarówno producentów artykułów spożywczych, jak i 

napojów łącznie.  

 Przemysł spożywczy w województwie mazowieckim generował około 2,9-3,3% WDB (jak 

wyjaśniono wcześniej, na poziomie analiz regionalnych i sektorowych wartość dodana brutto 

może być uznana za odpowiednik PKB na poziomie krajowym) i udział ten w analizowanym 

okresie stopniowo rósł. Gospodarcze znaczenie przemysłu spożywczego na Mazowszu było 

większe, niż w gospodarce krajowej. Według szacunków, w skali kraju udział przemysłu 

spożywczego w PKB kształtował się w latach 2013-2016 na poziomie 2,4-2,5%.  

 

 

Tabela 66. Udział przemysłu rolno-spożywczego w tworzeniu PKB w Polsce  
i w województwie mazowieckim w latach 2013-2017. 

  2013 2014 2015 2016 2017* 

PKB Kraju 1 656 895 1720430 1800228 1861112 1 988 
730 

w tym WM 366 349 381 850 399 162 414 401 446053 

Udział przemysłu spożywczego w 
tworzeniu PKB w kraju 

2,4% 2,4% 2,4% 2,4% 2,5% 
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Udział przemysłu spożywczego w 
tworzeniu PKB w WM 

2,9% 3,0% 3,1% 3,3% bd 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS i Urzędu Statystycznego w Warszawie  

(dostęp: 23.07.2019 r.) 

4.4 ZATRUDNIENIE W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM 

4.4.1 ZATRUDNIENIE W ROLNICTWIE  

Zmiany struktury zatrudnienia w danym sektorze są nie mniej ważnym od analizy PKB 

elementem analizy sektora czy gospodarki kraju jako całości. W analizie tej najczęściej 

wykorzystuje się koncepcję tzw. trójsektorowej struktury gospodarki, w której wyróżnia się: 

- sektor I (zwany także czasem pierwotnym), obejmujący rolnictwo, leśnictwo i łowiectwo; 

- sektor II – przemysł 

- sektor III – usługi.  

 Koncepcji tej towarzyszy teza o zmieniającej się roli poszczególnych makro sektorów w 

procesie rozwoju gospodarki. Rozwojowi gospodarczemu towarzyszy zmniejszenie się znaczenia 

sektora I, na korzyść przede wszystkim przemysłu. Przyjmuje się, że sektor rolny w gospodarkach 

rozwiniętych zatrudnia ok. 3–5% czynnych zawodowo. W miarę postępowania wzrostu 

gospodarczego zmniejsza się udział sektora II na rzecz usług45.  

 Ze względu na dostępność rzetelnych danych statystycznych, analizą zatrudnienia  

w rolnictwie oraz w przemyśle spożywczym objęto lata 2014-2017. W tym okresie liczba osób 

zatrudnionych w rolnictwie w województwie mazowieckim zwiększyła się z 302,3 tys. osób  

w 2014 r. do 303,6 tys. osób w 2017 r.  

 Należy jednak zauważyć, że analogiczne zmiany obserwowane były w latach 2014-2017 

w skali całego kraju: liczba osób zatrudnionych w rolnictwie w Polsce wzrosła z 2,388 mln osób 

w 2014 r. do 2,392 mln osób w 2017 r. Udział osób z województwa mazowieckiego w strukturze 

zatrudnienia w rolnictwie w kraju był w tym czasie stabilny i kształtował się na poziomie 12,7% 

przez wszystkie analizowane lata.  

 Na poziomie analizy jednostek NUTS-2 należy również zwrócić uwagę na ogromną różnicę 

pomiędzy liczbą zatrudnionych w rolnictwie w regionie warszawskim stołecznym i w regionie 

mazowieckim regionalnym. W rolnictwie w tych regionach w 2017 r. było zatrudnionych 

odpowiednio 41,6 tys. osób oraz 262,0 tys. osób (por. tab. 67).   

 

Tabela 67. Liczba osób zatrudnionych w rolnictwie w województwie mazowieckim w latach 

2014-2017 

 Wyszczególnienie ogółem 

2014 2015 2016 2017 

WM 302291 303161 303324 303607 

                                                             
45 Zajdel M., 2011. Trójsektorowa struktura gospodarcza w Polsce jako miernik rozwoju : (wybrane aspekty), 
Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy, 2011, z. nr 18, str. 419--430 
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RWS bd bd bd 41586 

RMR bd bd bd 262021 

Polska 2388072 2389388 2390935 2391643 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

 

 Analiza zatrudnienia w rolnictwie byłaby jednak niepełna, gdyby nie obejmowała udziału 

osób zatrudnionych w rolnictwie w ogóle osób zatrudnionych. 

 W analizowanym okresie udział zatrudnionych w rolnictwie w grupie osób zatrudnionych 

ogółem zarówno w Polsce, jak i w samym województwie mazowieckim uległ znaczącemu 

zmniejszeniu. W skali kraju udział osób zatrudnionych w rolnictwie zmniejszył się z 16,8% w 

2014 r. do 15,6% w 2017 r. (por. tab. 14). Polska jest tym samym jednym z krajów o najwyższym 

udziale osób zatrudnionych w rolnictwie w całej Unii Europejskiej46.  

 

Tabela 68. Udział osób zatrudnionych w rolnictwie w ogólnej strukturze zatrudnienia  

w województwie mazowieckim na tle kraju. 

Wyszczególnienie  ogółem 

2014 2015 2016 2017 

WM 12,90% 12,60% 12,00% 11,60% 

RWS bd bd bd 2,36% 

RMR bd bd bd 30,59% 

Polska 16,77% 16,47% 15,98% 15,55% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019). 

  

                                                             
46 Por. Strzelecki P., 2010. Projekcja liczby pracujących w rolnictwie indywidulanym w Polsce w latach 2008- 2035, 
Zeszyty naukowe Instytut Statystyki i Demografii SGH, nr 6.   
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Wykres 43. Zmiany udziału osób zatrudnionych w rolnictwie w województwie 
mazowieckim i w Polsce w latach 2014-2017. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 17.07.2019) 

 W tym samym okresie 2014-2017 w całym województwie mazowieckim udział osób 

zatrudnionych w rolnictwie zmniejszył się z 12,9% w 2014 r. do 11,6% w 2017 r.  

 Zaprezentowane dane pokazują, że udział osób zatrudnionych w rolnictwie w całym 

województwie mazowieckim jest zdecydowanie mniejszy niż udział w skali kraju. To tendencja 

zdecydowanie korzystna, która może wskazywać na: 

- poprawę efektywności produkcji w gospodarstwach indywidualnych na terenie województwa 

mazowieckiego; 

- dobrą sytuację na rynku pracy poza rolnictwem. 

 Warto jednak zwrócić uwagę na ogromne dysproporcje, jakie ujawniają się na poziomie 

jednostek NUTS-2. W 2017 r. (jedyne dostępne dane statystyczne w podziale na jednostki NUTS-

2) w regionie warszawskim stołecznym osoby zatrudnione stanowiły zaledwie 2,36% ogółu 

zatrudnionych. Jednakże w regionie mazowieckim regionalnym w rolnictwie znalazło 

zatrudnienie aż 30,6% zatrudnionych.  

4.4.2 ZATRUDNIENIE W PRZEMYŚLE SPOŻYWCZYM  

 W 2016 r. zatrudnienie w przemyśle spożywczym w Polsce znajdowało około 402 tys. 

osób – stanowiło to ok. 16% zatrudnionych w przemyśle krajowym.47 

                                                             
47 Firlej K. (red.), 2013. Analiza strategiczna wybranych branż przemysłu rolno- spożywczego w Polsce, Kraków 2013. 
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Tabela 69. Liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwach produkujących artykuły 

spożywcze i napoje na Mazowszu na tle ogółu zatrudnionych w przetwórstwie 

przemysłowym w latach 2010 oraz 2015-2017. 

Wyszczególnienie 2010 2015 2016 2017 

Produkcja artykułów spożywczych 74704 79583 82004 83440 

Produkcja napojów 9024 7043 5773 5704 

Przetwórstwo przemysłowe ogółem 274261 293050 298658 310328 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie  

 W województwie mazowieckim w latach 2015-2017 znacząco wzrosło zatrudnienie  

w firmach zajmujących się produkcją artykułów spożywczych, z 79,6 tys. osób w 2015 r. do  

83,4 tys. osób w 2017 r. W porównaniu do zatrudnienia z 2010 r. oznacza to wzrost miejsc pracy 

w podmiotach wytwarzających artykuły spożywcze o około 8,7 tys.  

 Ten kierunek zmian był w analizowanym okresie obserwowany dla całego przetwórstwa 

przemysłowego na Mazowszu. W analizowanym okresie w podmiotach z sektora przetwórstwa 

przemysłowego w całym województwie zatrudnienie zwiększyło się z 293 tys. osób w 2015 r. do 

310,3 tys. osób w 2017 r. Liczba miejsc pracy w podmiotach przetwórstwa przemysłowego na 

Mazowszu w 2017 r. była o ponad 26 tys. wyższa niż w 2010 r. (por. tab. 69).  

Wykres 44. Udział osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach przetwórstwa spożywczego 
oraz w produkcji napojów w ogóle zatrudnionych w przetwórstwie przemysłowym w 
województwie mazowieckim. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie 

 Udział osób zatrudnionych w produkcji artykułów spożywczych w województwie  

w ogóle zatrudnionych w przetwórstwie przemysłowym Mazowsza w latach 2015-2017 

kształtował się na poziomie 26,9-27,5% ogółu zatrudnionych w przemyśle. Był zatem znacząco 

wyższy, niż udział osób zatrudnionych w produkcji artykułów spożywczych w ogóle osób 

zatrudnionych w skali całego kraju. Ponadto, od 2010 r. utrzymywał się na stabilnym poziomie. 

Potwierdza to zatem, że sektor rolno-spożywczy jest ważnym pracodawcą w województwie 

mazowieckim. 

 Dostępne dane statystyczne GUS wskazują jednak, że zupełnie odwrotna sytuacja miała 

miejsce w przypadku podmiotów produkujących napoje (zarówno alkoholowe, jak i 

bezalkoholowe). Zatrudnienie w tej gałęzi produkcji w latach 2015-2017 na Mazowszu 
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zmniejszyło się z 7 tys. osób w 2014 r. do 5,3 tyś osób w 2017 r. Uwzględniając zatrudnienie z 

2010 r. należy stwierdzić, że zatrudnienie w sektorze produkcji napojów w latach 2010-2017 r. 

zmniejszyło się o 3,3 tys. osób, a ogólny udział zatrudnionych w produkcji napojów w 

przetwórstwie przemysłowym na Mazowszu zmalał z 2,4% w 2015 r. do 1,8% w 2017 r.  

4.5 LICZBA I STRUKTURA PRZEDSIĘBIORSTW SEKTORA ROLNO-SPOŻYWCZEGO 

 

Struktura rynku ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia jego efektywności, 

kształtowania cen, a także z punktu widzenia tzw. barier wejścia, decydujących o tym, jak trudno 

jest nowym podmiotom wejść na dany rynek48. Rodzi to szereg dylematów, wśród których należy 

zauważyć, że: 

 z punktu widzenia przedsiębiorcy, siła rynkowa, a nawet pozycja dominująca, daje 

większy wpływ na kształtowanie cen produktów, większą możliwość dostosowywania 

kontraktów, możliwość zwiększenia efektywności i wykorzystania tzw. korzyści skali. 

 Z punktu widzenia konsumenta, większa siła rynkowa producentów na ogół przyczynia 

się do wzrostu cen płaconych za produkty, a także może przyczynić się do pogorszenia ich 

jakości na rynku.  

 

Jednym z kluczowych elementów w przypadku analizowania struktury rynku jest analiza 

liczby producentów reprezentujących stronę podażową rynku. Warto w tym miejscu podkreślić, 

że w sektorze rolno-spożywczym zupełnie inaczej funkcjonuje rynek surowców (rolnictwo), a 

inaczej – przetwórstwo spożywcze.  

Rynek rolny cechuje obecność wielu dostawców (rolników), przy jednoczesnej relatywnie 

małej grupie odbiorców (przetwórców). Konsumpcja jest skumulowana głównie w miastach, 

podczas gdy produkcja – poza nimi. Ponadto, rozproszenie produkcji rolniczej powoduje również, 

że rolnicy często nie mają możliwości samodzielnego funkcjonowania na rynkach 

międzynarodowych, a na rynkach krajowych możliwości skutecznego współzawodnictwa są 

bardzo ograniczona49.  

Z kolei przetwórstwo spożywcze ma wiele cech wspólnych z innymi gałęziami przemysłu. 

Produkcja żywności, tak jak i w innych gałęziach przemysłu) jest często skumulowana, a nawet 

zregionalizowana.  

Mając powyższe cechy na uwadze, dalszą część analizy podzielono na analizę dotyczącą 

rolnictwa (sekcja A dział 01 Polskiej Klasyfikacji Działalności) oraz przemysłu spożywczego 

(sekcja C dział 10 i dział 11 Polskiej Klasyfikacji Działalności).  

 

                                                             
48 Temat ten szeroko omawia np. K. Firlej (Firlej K., 2015. Struktury rynku i kierunki ich zmian w łańcuchu 
marketingowym żywności w Polsce i na świecie, wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa) 
49 Kos C., Szwacka-Salmonowicz J., 1997. Marketing produktów żywnościowych, wyd. PWRiL 
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Tabela 70. Liczba przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w województwie mazowieckim 

na tle kraju według rejestru REGON (stan na koniec roku) 

  Etykiety wierszy 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

WM Sekcja A dział 01 10527 7791 7795 7760 7620 7169 

Sekcja C dział 10 5176 5334 5423 5530 5628 5276 

Sekcja C dział 11 355 366 373 396 399 350 

ogółem sekcja C 58278 59088 59516 59876 60365 58178 

RMR Sekcja A dział 01 7988 5667 5680 5559 5411 5084 

Sekcja C dział 10 2064 2094 2086 2069 2058 1899 

Sekcja C dział 11 91 90 89 86 82 71 

ogółem sekcja C 17924 18275 18383 18380 18527 18289 

RWS Sekcja A dział 01 2539 2124 2115 2201 2209 2085 

Sekcja C dział 10 3112 3240 3337 3461 3570 3377 

Sekcja C dział 11 264 276 284 310 317 279 

ogółem sekcja C 40354 40813 41133 41496 41838 39889 

Polska Sekcja A dział 01 69067 53908 53847 53973 53363 50149 

Sekcja C dział 10 32928 33359 33514 33597 34011 32320 

Sekcja C dział 11 1729 1772 1841 1913 1956 1693 

ogółem sekcja C 367005 371755 375273 377167 381689 374610 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 20.07.2019) 

4.5.1 STRUKTURA PRZEDSIĘBIORSTW W SEKCJI A PKD DZIAŁ 01.  

 W najszerszym wymiarze informacji o podmiotach gospodarki narodowej dostarcza 

krajowy rejestr urzędowy podmiotów gospodarki narodowej, znany jako REGON. Został on 

utworzony na podstawie art. 41 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce 

publicznej (Dz. U. 2018, poz. 997, z późn. zm.). Rejestr REGON służy osiągnięciu spójności 

identyfikacyjnej podmiotów gospodarki narodowej wpisywanych do innych urzędowych 

rejestrów i systemów informacyjnych administracji publicznej. Dostarcza on ogólnej informacji o 

podmiotach działających w gospodarce narodowej w przekrojach: terytorialnym, 

własnościowym, rodzajów działalności, form prawnych itp. Dzięki tym cechom oraz poziomowi 

szczegółowości gromadzonych danych, rejestr REGON umożliwia sporządzanie wykazu adresów 

działających podmiotów, jest podstawą do tworzenia baz i banków danych o podmiotach 

gospodarki narodowej oraz dostarcza danych do badań statystycznych50. 

 Według danych zawartych w rejestrze REGON, w 2018 r. w województwie mazowieckim 

funkcjonowało blisko 7,2 tys. podmiotów prowadzących działalność w dziale 01 PKD. W 

porównaniu do lat poprzednich, liczba ta uległa znaczącemu zmniejszeniu. W porównaniu do roku 

poprzedniego, liczba przedsiębiorstw w dziale 01 była mniejsza o ponad 450 podmiotów.  

 W latach 2014-2016, po znaczącym spadku liczebności tej grupy przedsiębiorstw w 

porównaniu z 2013 rokiem, liczba przedsiębiorstw w dziale 01 w województwie mazowieckim 

                                                             
50 Biuletyn Informacji Publicznej GUS, https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-
regon/informacje-ogolne/ (data dostępu: 28.07.2019) 

https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/informacje-ogolne/
https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/informacje-ogolne/
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była względnie stabilna i kształtowała się na poziomie 7,8 tys. podmiotów. Liczba ta nie obejmuje 

indywidualnych gospodarstw rolnych. 

Wykres 45. Zmiany liczby przedsiębiorstw w sekcji A dziale 01 PKD w województwie 
mazowieckim 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 20.07.2019). 

 Znaczące róźnice w liczebności tych przedsiębiorstw były zauważalne na poziomie 

jednostek NUTS-2.  

 W regionie mazowieckim regionalnym liczba przedsiębiorstw działu 01 PKD w latach 

2014-2016 utrzymywała się na stabilnym poziomie około 5,7 tys. podmiotów, choć odnotowano 

znaczne zmniejszenie liczebności tej grupy w porównaniu z 2013 rokiem, kiedy liczyła ona 8 tys. 

podmiotów. W latach 2017-2018 obserwowano dalszy spadek liczby podmiotów gospodarczych 

w dziale 01 PKD: liczba firm wyniosła odpowiednio 5,4 tys. w 2017 r. i 5,1 tys. w 2018 r.  

 W regionie warszawskim stołecznym w latach 2014-2018 zarejestrowanych było  

2,1-2,2 tys. podmiotów prowadzących działalność w dziale 01 PKD. Liczba ta była stabilna, choć 

w latach 2013-2014, odnotowano znaczący spadek liczby firm prowadzących taką działalność  

(z 2,5 tys. podmiotów w 2013 r.).  

Wykres 46. Struktura przedsiębiorstw ze względu na wielkość zatrudnienia w dziale 01 
PKD na koniec I kwartału 2019 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 20.07.2019) 
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 W strukturze przedsiębiorstw działu 01 PKD na Mazowszu, tak jak w całym kraju, 

dominują mikroprzedsiębiorstwa. Na koniec I kwartału 2019 r. mikroprzedsiębiorstwa (tj. 

podmioty zatrudniające do 9 pracowników) stanowiły ponad 97% firm działających w dziale 01 

PKD. Pozostałą grupę stanowiły przedsiębiorstwa małe (od 10 do 49 pracowników) i średnie (od 

50 do 249 pracowników). W tej grupie przedsiębiorstw na terenie województwa mazowieckiego 

nie działało żadne przedsiębiorstwo duże, tj. zatrudniające 250 lub więcej pracowników.  

 

 

4.5.2 STRUKTURA PRZEDSIĘBIORSTW W SEKCJI C PKD DZIAŁ 10 I DZIAŁ 11.  

 

 Sekcja C PKD obejmuje przetwórstwo przemysłowe. W dziale 10 klasyfikowane są 

podmioty prowadzące działalność w zakresie produkcji artykułów spożywczych, zaś w dziale 11 

– podmioty produkujące napoje.  

 Na koniec 2018 r. w rejestrze REGON zarejestrowanych było łącznie 5,6 tys. podmiotów 

prowadzących działalność w zakresie działu 10 lub/i działu 11 PKD w województwie 

mazowieckim. W porównaniu do roku 2017 odnotowano spadek w liczebności tych 

przedsiębiorstw o ponad 400 podmiotów, tj. o blisko 7%. Oznaczało to przerwanie wzrostowego 

trendu w liczebności przedsiębiorstw działu 10 i działu 11, obserwowanego co najmniej od 2013 

roku.  

  

Wykres 47. Zmiany liczby przedsiębiorstw w sekcji C dziale 10 i 11 PKD w województwie 
mazowieckim 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 20.07.2019) 
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 Spadek liczebności tej grupy podmiotów był obserwowany również na poziomie 

jednostek NUTS-2.  W regionie warszawskim stołecznym, gdzie – w przeciwieństwie do –

podmiotów sekcji A PKD – zlokalizowanych było blisko 2/3 podmiotów działu 10 i 11, na koniec 

2018 r. było zarejestrowanych 3,7 tys. przedsiębiorstw tych działów. Dla porównania, w latach 

2013-2018 liczba przedsiębiorstw w dziale 10 i 11 PKD sukcesywnie rosła, z 3,4 tys. podmiotów 

w 2013 roku do 3,9 tys. podmiotów w 2017 r.  

Wykres 48. Zmiany liczby przedsiębiorstw w sekcji C dziale 10 PKD w województwie 
mazowieckim 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 20.07.2019). 

 

 Z kolei w regionie mazowieckim regionalnym, na koniec 2018 r. zarejestrowanych było 

1,97 tys. podmiotów prowadzących działalność w zakresie produkcji artykułów spożywczych i 

napojów. Podobnie, jak w skali całego województwa, w tym regionie również nastąpił spadek 

liczby podmiotów. Należy jednak podkreślić, że zmiany te w regionie miały odwrotny charakter. 

W 2013 roku liczba podmiotów w działach 10 i 11 PKD wyniosła w regionie mazowieckim 

regionalnym 2,16 tys. podmiotów. W latach 2014-2015 w regionie mazowieckim regionalnym 

prowadziło działalność 2,18 tys. podmiotów z sekcji 10 i 11 PKD, ale w latach 2016-2017 liczba ta 

zaczęła się zmniejszać. 

 W strukturze przedsiębiorstw działu 10 PKD na Mazowszu, tak jak w całym kraju, 

dominują mikroprzedsiębiorstwa, choć ich udział jest niższy niż w przypadku działu 01.  

 Na koniec I kwartału 2019 r. mikroprzedsiębiorstwa (tj. podmioty zatrudniające do 9 

pracowników) stanowiły blisko 83% firm działających w dziale 10 PKD. Przedsiębiorstwa małe 

(od 10 do 49 pracowników) stanowiły blisko 14% podmiotów. Podmioty średnie (od 50 do 249 

pracowników) i duże (tj. zatrudniające 250 lub więcej pracowników) stanowiły łącznie około 

3,5% podmiotów prowadzących działalność w dziale 10 PKD.  
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Wykres 49. Struktura przedsiębiorstw ze względu na wielkość zatrudnienia w dziale 10 
PKD na koniec I kwartału 2019 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 20.07.2019). 

4.6 RENTOWNOŚĆ SEKTORA 

 

W tej części opracowania analiza skoncentruje się na finansowych aspektach działalności 

przedsiębiorstw z wykorzystaniem elementów analizy wskaźnikowej, która polega na ustaleniu 

określonych relacji pomiędzy kategoriami ekonomicznymi, charakteryzującymi określony obszar 

badania. 

W tym celu zostanie przeprowadzona analiza wybranych wskaźników finansowych, tj.: 

- wskaźnika poziomu kosztów 

- wybranych wskaźników rentowności; 

- wybranych wskaźników płynności.  

4.6.1 WSKAŹNIK POZIOMU KOSZTÓW  

 

 Wskaźnik poziomu kosztów określa, jaka jednostka kosztów przypada na 1 jednostkę 

sprzedaży. Każdy wzrost wskaźnika poziomu kosztów prowadzi do pogorszenia efektywności 

działań gospodarczych i im bardziej wskaźnik ten jest mniejszy od jedności, tym lepiej51. 

                                                             
51 Krajewski M., 2008. Kierunki analizy kosztów działalności operacyjnej przedsiębiorstw, Studia i Prace 
Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania 6, 61-68 
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Tabela 71. Wskaźnik poziomu kosztów w przetwórstwie przemysłowym w latach 2013-
2018  

Etykiety wierszy 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

wskaźnik poziomu kosztów 

POLSKA 95,3 95,8 94,6 93,9 94,4 94,6 

MAZOWIECKIE 96,8 98,6 95,6 93,5 93,7 94,3 

REGION WARSZAWSKI 
STOŁECZNY 

0 0 94,3 94,2 94,5 94,3 

REGION MAZOWIECKI 
REGIONALNY 

0 0 96,7 92,8 93,1 94,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 23.07.2019). 

 W latach 2013-2015 w województwie mazowieckim wskaźniki poziomu kosztów w 

przetwórstwie przemysłowym utrzymywały się na poziomie 95,6-98,6. W każdym z tych lat był 

to poziom odczuwalnie wyższy, niż w skali kraju. W 2016 roku ta tendencja uległa odwróceniu. W 

latach 2016-2018 wskaźniki poziomu kosztów w przetwórstwie przemysłowym w województwie 

mazowieckim osiągnęły wartość niższą, niż w skali całego kraju. Co więcej, w regionie 

warszawskim stołecznym poziom kosztów utrzymywał się na zbliżonym poziomie, podczas gdy 

w regionie mazowieckim regionalnym, ulegał w latach 2015-2018 znaczącym wahaniom 

osiągając wartość od 92,8 do 96,8. Warto zauważyć, że jedynie w latach 2016-2017 poziom 

kosztów był niższy w regionie mazowieckim regionalnym niż w regionie warszawskim 

stołecznym. W 2018 r. poziom kosztów pomiędzy tymi dwoma regionami wyrównał się, osiągając 

poziom 94,3. 

 

Tabela 72. Wskaźniki rentowności w przetwórstwie przemysłowym w województwie 
mazowieckim na tle kraju w latach 2013-2018 

Etykiety wierszy 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

wskaźnik rentowności sprzedaży brutto 

POLSKA 4,8 5 5,7 6,1 5,5 5,5 

MAZOWIECKIE 3,4 3,6 4,9 6 5,6 5,3 

REGION WARSZAWSKI STOŁECZNY 0 0 6,3 5,8 5,8 6 

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY 0 0 3,8 6,2 5,5 4,9 

wskaźnik rentowności obrotu brutto 

POLSKA 4,7 4,2 5,4 6,1 5,6 5,4 

MAZOWIECKIE 3,2 1,4 4,4 6,5 6,3 5,7 

REGION WARSZAWSKI STOŁECZNY 0 0 5,8 5,8 5,5 5,7 

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY 0 0 3,3 7,2 6,9 5,7 

wskaźnik rentowności obrotu netto 

POLSKA 4,1 3,6 4,7 5,2 4,8 4,5 

MAZOWIECKIE 2,7 0,9 3,8 5,6 5,3 4,8 

REGION WARSZAWSKI STOŁECZNY 0 0 4,9 4,8 4,5 4,8 

REGION MAZOWIECKI REGIONALNY 0 0 2,9 6,3 6 4,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (dostęp: 23.07.2019) 
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4.6.2 WSKAŹNIKI RENTOWNOŚCI 

 

 Rentowność odzwierciedla zdolność do osiągania przychodów z działalności 

gospodarczej, które przewyższają koszty jej prowadzenia. Wskaźnik informuje o efektywności 

działania firmy, natomiast tylko mierzy skalę intensywności tego zjawiska. Do wskaźników 

rentowności należą między innymi: 

 rentowność sprzedaży brutto; 

 rentowność obrotu brutto, 

 rentowność obrotu netto 

Powyższe wskaźniki są również określane i gromadzone przez GUS do analizy wyników 

finansowych przedsiębiorstw niefinansowych.  

Wskaźnik rentowności sprzedaży brutto (WRSB) jest również określany miernikiem 

rentowności działalności gospodarczej. Uwzględnia stosunek procentowy zysku brutto z 

działalności gospodarczej uzyskany z działalności operacyjnej i finansowej. Określa, ile groszy 

zysku brutto przyniosła przedsiębiorstwu jedna złotówka sprzedaży52. Oznacza to, że im wyższą 

wartość osiąga wskaźnik RSB, tym lepiej. Informuje o wysokości osiąganego zysku po 

uregulowaniu podatków i odliczeniu wszystkich kosztów. Im wyższa wartość wskaźnika, tym 

lepsza sytuacja finansowa przedsiębiorstwa.  

Wskaźnik rentowności brutto uwzględnia przychody z działalności gospodarczej i 

przychody (zyski) nadzwyczajne, ale pomija kwestię opodatkowania zysku, (tę uwzględnia 

wskaźnik rentowności netto, tzw. ROS). Jest dogodnym miernikiem wpływu ograniczenia kosztów 

na wyniki firmy. Obniżenie poziomu wskaźnika oznacza, że przedsiębiorstwo musi zrealizować 

większe rozmiary sprzedaży do osiągnięcia określonego zysku.   

W latach 2013-2018 wskaźnik rentowności sprzedaży brutto w przetwórstwie 

przemysłowym w województwie mazowieckim był na ogół niższy, niż przeciętnie w kraju. Jedynie 

w 2017 r. był on nieco wyższy i wynosił 5,6 w województwie, podczas gdy w całej Polsce 

ukształtował się na przeciętnym poziomie 5,5.  

Należy jednak podkreślić, że w samym województwie mazowieckim w analizowanym 

okresie było widoczne duże zróżnicowanie pomiędzy dwoma jednostkami NUTS-2. Wartości 

wskaźnika ROS w regionie mazowieckim regionalnym były na ogół zdecydowanie niższe niż w 

przetwórstwie przemysłowym w regionie warszawskim stołecznym. Jedynie w 2016 r. 

rentowność sprzedaży w regionie mazowieckim regionalnym była wyższa niż w regionie 

mazowieckim stołecznym. Wyniosła ona wówczas odpowiednio 6,2 i 5,8. W pozostałych latach 

rentowność brutto w regionie mazowieckim regionalnym była zdecydowanie niższa. 

 

Wskaźnik rentowności obrotu brutto (WROB) jest relacją wyniku finansowego brutto 

do przychodów z całokształtu działalności przedsiębiorstwa53. Jak w przypadku innych 

                                                             
52 Borowiec L. 2016. Analiza porównawcza rentowności podmiotów sektora paliwowego w latach 2011-2015, 
Zarządzanie. Teoria i Praktyka nr 2 (16), 3-10 
53 GUS, 2019. Rocznik statystyczny województwa mazowieckiego 2018, Warszawa 2019 
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wskaźników rentowności, tak w tym przypadku przyjmuje się, że im wyższa wartość tego 

wskaźnika, tym lepsza efektywność działania firmy. 

Podobnie, jak w przypadku wskaźnika WRSB, w latach 2013-2015 rentowność obrotu w 

przedsiębiorstwach przetwórstwa przemysłowego w województwie mazowieckim była niższa, 

niż przeciętna rentowność obrotu w przedsiębiorstwach przetwórstwa przemysłowego w Polsce.  

 

5.  ZRÓŻNICOWANIE SEKTORA ROLNO-SPOŻYWCZEGO NA MAZOWSZU. 

KLUCZOWE PODSEKTORY 

 Sektor rolno-spożywczy cechuje duże zróżnicowanie pod względem zarówno czynników 

geograficznych, jak i ekonomicznych. Z tego względu, dalsza część opracowania koncentruje się 

na poszczególnych podsektorach przemysłu rolno-spożywczego i ma na celu głównie 

wyodrębnienie tych kluczowych, mających znaczenie strategiczne z punktu widzenia całego 

regionu i kraju. 54 

5.1 LICZBA PRZEDSIEBIORSTW WEDŁUG PODSEKTORÓW PRZEMYSŁU ROLNO-SPOŻYWCZEGO  

 

Do analizy podsektorów przemysłu spożywczego na Mazowszu wykorzystano dane 

pozyskane z rejestru REGON. Rejestr ten umożliwia wyodrębnienie danych odnośnie struktury 

przedsiębiorstw i zatrudnienia w podziale na województwa i działy sekcji PKD.   

Zgodnie z danymi pozyskanymi z rejestru REGON, w I kwartale 2019 r. w województwie 

mazowieckim zarejestrowane były 4943 podmioty prowadzące działalność w zakresie produkcji 

artykułów spożywczych, które zakwalifikowane były do działu 10 PKD.  Podmioty zarejestrowane 

w województwie mazowieckim stanowiły 17% ogółu podmiotów działu 10 zarejestrowanych w 

Polsce.  

Najwięcej podmiotów działu 10 zarejestrowanych na Mazowszu (tj. 1809 

przedsiębiorstw) prowadziło działalność w zakresie produkcji pieczywa i wyrobów ciastkarskich, 

tj. w grupie 10.71.Z PKD. Podmioty te stanowiły 12% ogółu przedsiębiorstw wytwarzających 

pieczywo w Polsce. 

Ponadto, w województwie mazowieckim skoncentrowana była znakomita większość 

przedsiębiorstw przetwórstwa owoców i warzyw. W 2019 r. w województwie mazowieckim  

zlokalizowanych było 31% krajowych zakładów produkcji soków z owoców i warzyw– 130 firm 

przetwórczych. Znaczenie przetwórstwa owoców i warzyw w województwie mazowieckim 

dodatkowo potwierdza to, że w regionie skoncentrowane jest 22% krajowych zakładów 

zajmujących się innymi formami przetwórstwa owoców i warzyw (grupa 10.39.Z).  

                                                             
54 Strzelecki Z. (red.) 2011. Rozmieszczenie zakładów przemysłu rolno-spożywczego w województwie mazowieckim w 
kontekście wykształconych specjalizacji rolniczych, Analizy i Studia nr 6(31)2011, Mazowieckie Biuro Planowania 
Regionalnego w Warszawie, Warszawa. 
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Sektor mleczarski w województwie mazowieckim liczył 94 podmioty produkujące mleko 

i sery. Stanowiły one 1/5 ogółu przedsiębiorstw mleczarskich w Polsce.  

Ponadto, na Mazowszu działało 29% krajowych przedsiębiorstw wytwarzających 

żywność dietetyczną i homogenizowaną. Z punktu widzenia innowacyjności przemysłu 

spożywczego, to ważna gałąź tego sektora.  

Tabela 73. Liczba przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w Polsce i na Mazowszu w I kwartale 

2019 r. według sekcji PKD. 

 

Wyszczególnienie 

liczba 
przedsiębiorst
w na Mazowszu 

udział % w ogóle 
przedsiębiorstw 
danej grupy w 
kraju 

dział 10 ogółem 29774 4943 17% 

1011Z Przetwarzanie i konserwowanie mięsa, z 
wyłączeniem mięsa z drobiu 

3081 394 13% 

1012Z Przetwarzanie i konserwowanie mięsa z 
drobiu 

510 59 12% 

1013Z Produkcja wyrobów z mięsa, włączając 
wyroby z mięsa drobiowego 

2000 351 18% 

1020Z Przetwarzanie i konserwowanie ryb, 
skorupiaków i mięczaków 

620 49 8% 

1031Z Przetwarzanie i konserwowanie 
ziemniaków 

105 20 19% 

1032Z Produkcja soków z owoców i warzyw 417 130 31% 

1039Z Pozostałe przetwarzanie i 
konserwowanie owoców i warzyw 

1717 380 22% 

1041Z Produkcja olejów i pozostałych 
tłuszczów płynnych 

370 64 17% 

1042Z Produkcja margaryny i podobnych 
tłuszczów jadalnych 

12 3 25% 

1051Z Przetwórstwo mleka i wyrób serów 472 94 20% 

1052Z Produkcja lodów 954 141 15% 

1061Z  Wytwarzanie produktów przemiału 
zbóż 

1171 145 12% 

1062Z Wytwarzanie skrobi i wyrobów 
skrobiowych 

26 
 

12% 

1071Z Produkcja pieczywa; produkcja świeżych 
wyrobów ciastkarskich i ciastek 

12132 1809 15% 

1072Z  Produkcja sucharów i herbatników, 
produkcja konserwowanych wyrobów 
ciastkarskich i ciastek 

641 99 15% 

1073Z Produkcja makaronów, klusek, kuskusu i 
podobnych wyrobów mącznych 

871 186 21% 

1081Z Produkcja cukru 18 5 28% 

1082Z Produkcja kakao, czekolady i wyrobów 
cukierniczych 

726 168 23% 
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1083Z  Przetwórstwo herbaty i kawy 280 71 25% 

1084Z Produkcja przypraw 286 60 21% 

1085Z Wytwarzanie gotowych posiłków i dań 1040 230 22% 

1086Z Produkcja artykułów spożywczych 
homogenizowanych i żywności 
dietetycznej 

214 61 29% 

1089Z Produkcja pozostałych artykułów 
spożywczych, gdzie indziej 
niesklasyfikowana 

1125 267 24% 

1091Z  Produkcja gotowej paszy dla zwierząt 
gospodarskich 

665 89 13% 

1092Z Produkcja gotowej karmy dla zwierząt 
domowych 

321 65 20% 

dział 11 ogółem 1550 332 21% 

1101Z Destylowanie, rektyfikowanie i 
mieszanie alkoholi 

245 71 29% 

1102Z Produkcja win gronowych 77 16 21% 

1103Z Produkcja cydru i pozostałych win 
owocowych 

94 19 20% 

1104Z Produkcja pozostałych 
niedestylowanych napojów 
fermentowanych 

21 4 19% 

1105Z Produkcja piwa 337 61 18% 

1106Z Produkcja słodu 9 2 22% 

1107Z  Produkcja napojów bezalkoholowych; 
produkcja wód mineralnych i 
pozostałych wód butelkowanych 

767 159 21% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z rejestru REGON (dostęp 08.07.2019). 

 

 Przedsiębiorstwa rolno-spożywcze z województwa mazowieckiego są znaczącymi 

producentami żywności na rynku polskim, co potwierdza również to, że firmy te regularnie 

znajdują się w rankingach największych przedsiębiorstw w kraju.  

 W rankingu 200 Największych Polskich Firm 2019 tygodnika „Wprost”, spośród 

mazowieckich firm z sektora spożywczego znalazły się Cedrob S.A. z Ciechanowa  

(na 49. miejscu), Gobarto S.A. z Warszawy (70. miejsce), Polmlek sp. z o.o. z Pułtuska (119 

miejsce), Van Pur S.A. z Warszawy (158. miejsce) oraz Bakalland z Warszawy (150 miejsce).55  

5.2 PRODUKCJA WYBRANYCH PRODUKTÓW ŻYWNOŚCIOWYCH NA MAZOWSZU NA TLE KRAJU 

Mazowsze jest ważnym ogniwem łańcucha żywnościowego i odgrywa kluczową rolę w 

zapewnieniu bezpieczeństwa żywnościowego w kraju. Odzwierciedleniem tego faktu jest udział 

regionu w produkcji ważnych produktów żywnościowych.  

                                                             
55 Wprost. Rankingi. 200 Największych Polskich Firm 2019. https://rankingi.wprost.pl/200-najwiekszych-firm. (Data 
dostępu: 27.07.2019) 

https://rankingi.wprost.pl/200-najwiekszych-firm
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Tabela 74. Produkcja wybranych produktów spożywczych w województwie mazowieckim 
i udział w produkcji krajowej 

WYROBY 2010 2015 2016 2017 

Ogółem Udział w 
kraju w % 

Produkty uboju b wliczane do wydajności 
poubojowej w tys. t: 

  

bydła i cieląt  66,1 66,6 69,5 67 29,9 

trzody chlewnej  217 208,4 215,2 210,6 15,9 

Mięso drobiowe w tys. t  271,9 538,7 673,8 816,7 26,9 

Wędliny (w tym kiełbasy) w tys. ton 154,6 149 145,5 144,6 17,2 

Soki z owoców i warzyw w tys. hl  3480,7 3515,5 3348,7 3301,2 36,6 

Mleko płynne przetworzone w tys. hl  5605,8 6917,8 7163,6 8118,1 23,6 

Masło i pozostałe tłuszcze do smarowania 
w tys. t  

19,5 17,1 21,3 17,9 8,5 

Sery i twarogi w tys. t  202,8 268,8 284 283,6 31,9 

Mąka pszenna w tys. t  406,8 416,8 417,7 424,8 17,6 

Mąka żytnia w tys. t  47,8 70,5 72,9 71,8 30,1 

Makaron w tys. t  45,3 24,7 21,6 23,1 12,8 

 

 Podmioty zlokalizowane w województwie mazowieckim wytwarzały znaczącą ilość 

produktów żywnościowych. Jak wskazują dane publikowane przez GUS, w 2017 r. w 

województwie mazowieckim było wytwarzane blisko 37% krajowej produkcji soków owocowych 

i warzywnych (tj. ponad 3301 tys. hl), co stawia region w pozycji krajowego lidera w tej gałęzi 

produkcji.  

 Mazowsze jest również jednym z kluczowych (wraz z województwem podlaskim) 

producentów mleka i przetworów mlecznych, w tym serów. W 2017 r. w województwie 

wytworzono blisko 32% krajowej produkcji serów i twarogów i w porównaniu do roku 2015 

odnotowano znaczący wzrost produkcji z 268,8 tys. ton w 2015 r. do 283,6 tys. ton.  

 Mleczarnie Mazowsza znacznie zwiększyły również produkcję mleka płynnego 

pasteryzowanego, z 6917,8 tys. hl w 2015 r. do 8118,1 tys. hl w 2017 r. Tym samym, produkcja 

mleka w regionie stanowiła 24% produkcji krajowej.  

 Warto również zauważyć, ze ważne miejsce w krajowej produkcji zajmują również 

mazowieccy producenci i przetwórcy mięsa – szczególnie wołowego i drobiowego. 

 W 2017 r. mazowieckie ubojnie wytworzyły 67 tys. ton mięsa wołowego i cielęcego. 

Stanowiło to blisko 30 % krajowej produkcji tego rodzaju mięsa. Ten poziom produkcji 

utrzymywał się na poziomie zbliżonym do tego z roku 2015. Był on niższy w porównaniu do 

roku 2016, jednak należy w tym miejscu zaznaczyć, że na wyniki odnotowane w roku 2016 

zapewne wpłynął kryzys na rynku mleka, a te dwie gałęzie produkcji są ze sobą powiązane 

(szczególnie w warunkach polskich).  
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 Mazowieccy producenci mięsa drobiowego byli ważnym ogniwem w krajowej 

produkcji tego rodzaju mięsa. W 2017 r. dostarczyli na rynek blisko 817 tys. ton tego mięsa  (tj. 

26,9% produkcji krajowej), notując znaczny wzrost produkcji z latami wcześniejszymi (w 2015 

r. produkcja wyniosła 538,7 tys. ton). 

Produkcja mięsa wieprzowego w mazowieckich ubojniach miała również istotne 

znaczenie z punktu widzenia produkcji krajowej wieprzowiny. Mimo to udział Mazowsza w 

produkcji wieprzowiny był mniejszy niż w produkcji innych rodzajów mięsa i w 2017 r. 

wyniósł niespełna 16%.  

Nieco mniejsze znaczenie z punktu widzenia udziału w produkcji krajowej miały inne 

branże: tłuszczowa i przetwórstwo zbóż.   

 

 

5.3 ZATRUDNIENIE WEDŁUG PODSEKTORÓW PRZEMYSŁU ROLNO-SPOŻYWCZEGO  

 

Przemysł spożywczy jest ważnym pracodawcą w regionie. Mimo to, w strukturze przedsiębiorstw 

dominują firmy małe i średnie. Spośród przedsiębiorstw całego sektora przedsiębiorstwa duże 

stanowiły w sektorze rolno-spożywczym na Mazowszu zaledwie 1% ogółu firm produkujących 

artykuły spożywcze.  

Zgodnie z danymi dotyczącymi produkcji żywności (tj. dział 10 PKD) pozyskanymi z rejestru 

REGON, w I kwartale 2019 r. najwięcej przedsiębiorstw dużych, tj. zatrudniających od 250 

pracowników, działało na terenie województwa mazowieckiego w: 

Grupie 10.51.Z PKD, tj. produkcja mleka i wyrobów z serów – 9 przedsiębiorstw dużych na łącznie 

działających 94; 

Grupie 10.11.Z, tj. Przetwarzanie i konserwowanie mięsa, z wyłączeniem mięsa z drobiu – 8 

przedsiębiorstw dużych; 

Grupie 10.13.Z Produkcja wyrobów z mięsa, włączając wyroby z mięsa drobiowego oraz grupie 

10.71.Z, tj. Produkcja pieczywa; produkcja świeżych wyrobów ciastkarskich i ciastek – po 6 firm.  

Co ciekawe, w grupie 10.81.Z tj, produkcja cukru, w województwie mazowieckim w I kwartale 

2019 r. działało 5 firm, z których wszystkie były firmami zatrudniającymi do 10 pracowników.  

 

 

 

 

 

Tabela 75. Zatrudnienie w przemyśle spożywczym na Mazowszu według działów PKD 

  Ogółem Przewidywana liczba 
pracujących 

Przewidywana liczba pracujących w % 
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0-9 10-
49 

50-
249 

250=> 0-9 10-49 50-
249 

250=> 

10   4943 4094 672 126 51 82,8% 13,6% 2,5% 1,0% 

Przetwarzanie i 
konserwowanie 
mięsa, z wyłączeniem 
mięsa z drobiu 

1011Z 394 319 53 14 8 81,0% 13,5% 3,6% 2,0% 

Przetwarzanie i 
konserwowanie mięsa 
z drobiu 

1012Z 59 43 10 5 1 72,9% 16,9% 8,5% 1,7% 

Produkcja wyrobów z 
mięsa, włączając 
wyroby z mięsa 
drobiowego 

1013Z 351 299 34 12 6 85,2% 9,7% 3,4% 1,7% 

Przetwarzanie i 
konserwowanie ryb, 
skorupiaków i 
mięczaków 

1020Z 49 40 5 4 0 81,6% 10,2% 8,2% 0,0% 

Przetwarzanie i 
konserwowanie 
ziemniaków 

1031Z 20 18 2 0 0 90,0% 10,0% 0,0% 0,0% 

Produkcja soków z 
owoców i warzyw 

1032Z 130 112 11 4 3 86,2% 8,5% 3,1% 2,3% 

Pozostałe 
przetwarzanie i 
konserwowanie 
owoców i warzyw 

1039Z 380 325 38 13 4 85,5% 10,0% 3,4% 1,1% 

Produkcja olejów i 
pozostałych tłuszczów 
płynnych 

1041Z 64 56 7 1 0 87,5% 10,9% 1,6% 0,0% 

Produkcja margaryny i 
podobnych tłuszczów 
jadalnych 

1042Z 3 2 0 1 0 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 

Przetwórstwo mleka i 
wyrób serów 

1051Z 94 56 13 16 9 59,6% 13,8% 17,0% 9,6% 

Produkcja lodów 1052Z 141 132 7 1 1 93,6% 5,0% 0,7% 0,7% 

Wytwarzanie 
produktów przemiału 
zbóż 

1061Z 145 128 9 6 2 88,3% 6,2% 4,1% 1,4% 

Wytwarzanie skrobi i 
wyrobów 
skrobiowych 

1062Z 3 1 1 0 1 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 

Produkcja pieczywa; 
produkcja świeżych 
wyrobów 
ciastkarskich i ciastek 

1071Z 1809 1441 343 19 6 79,7% 19,0% 1,1% 0,3% 

Produkcja sucharów i 
herbatników, 
produkcja 
konserwowanych 
wyrobów 
ciastkarskich i ciastek 

1072Z 99 76 12 11 0 76,8% 12,1% 11,1% 0,0% 
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Produkcja 
makaronów, klusek, 
kuskusu i podobnych 
wyrobów mącznych 

1073Z 186 158 25 2 1 84,9% 13,4% 1,1% 0,5% 

Produkcja cukru 1081Z 5 5 0 0 0 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Produkcja kakao, 
czekolady i wyrobów 
cukierniczych 

1082Z 168 138 23 4 3 82,1% 13,7% 2,4% 1,8% 

Przetwórstwo herbaty 
i kawy 

1083Z 71 68 1 2 0 95,8% 1,4% 2,8% 0,0% 

Produkcja przypraw 1084Z 60 45 9 4 2 75,0% 15,0% 6,7% 3,3% 

Wytwarzanie 
gotowych posiłków i 
dań 

1085Z 230 208 22 0 0 90,4% 9,6% 0,0% 0,0% 

Produkcja artykułów 
spożywczych 
homogenizowanych i 
żywności dietetycznej 

1086Z 61 59 2 0 0 96,7% 3,3% 0,0% 0,0% 

Produkcja pozostałych 
artykułów 
spożywczych, gdzie 
indziej 
niesklasyfikowana 

1089Z 267 241 21 3 2 90,3% 7,9% 1,1% 0,7% 

 Produkcja gotowej 
paszy dla zwierząt 
gospodarskich 

1091Z 89 71 14 3 1 79,8% 15,7% 3,4% 1,1% 

Produkcja gotowej 
karmy dla zwierząt 
domowych 

1092Z 65 53 10 1 1 81,5% 15,4% 1,5% 1,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z rejestru REGON (dostęp 08.07.2019). 

   

5.4 PODSUMOWANIE  

Mazowiecki sektor rolno-spożywczy odgrywa ważną rolę zarówno w gospodarce regionu, 

jak i gospodarce żywnościowej kraju. Wiele branż jest kluczowym w skali kraju producentem 

produktów żywnościowych. Jednak ze względu na specyfikę produkcji żywności, produkcja ta jest 

silnie zróżnicowana pod względem produktowym. Stąd też zasadne jest określenie branż o 

kluczowym znaczeniu dla regionu, jak i kraju.  

Na podstawie analizy dostępnych danych GUS można stwierdzić, że spośród wszystkich 

branż sektora rolno-spożywczego na Mazowszu, kluczowe znaczenie mają trzy z nich:  

 branża mleczarska – na Mazowszu zlokalizowanych jest 1/5 wszystkich podmiotów 
w sektorze, produkowane jest prawie 1/4 , oraz blisko 1/3 serów i twarogów, a 
jednocześnie w regionie zlokalizowanych jest najwięcej przedsiębiorstw dużych w 
branży. Wskazany potencjał (zarówno podmiotowy jak i produkcyjny) jak również 
fakt, że dodatkowo branża mleczarska jest jedną z wiodących w zakresie realizacji 
projektów B+R w ramach sektora rolno-spożywczego podkreślają znaczenie tej 
branży w sektorze na Mazowszu.  

 branża przetwórstwa owoców i warzyw – na Mazowszu występuje najwięcej 
podmiotów działających w zakresie produkcji soków z owoców i warzyw (blisko 
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1/3), wytwarzających ponad 36% ogólnej produkcji Polski, jak również 1/4 
podmiotów w zakresie pozostałego przetwórstwa z owoców i warzyw. Zważywszy 
na tradycje branży owocowo-warzywnej w sektorze, potencjał przedsiębiorstw, jak 
również liczbę podmiotów działających w zakresie produkcji żywności dietetycznej 
(29% ogółu polskich przedsiębiorstw) należy uznać ją za szczególnie istotną w 
sektorze. 

 branża mięsna (szczególnie produkcja mięsa drobiowego i mięsa wołowego) – na 
Mazowszu występuje około 1/7 polskich podmiotów, wytwarzających ponad 1/4 
krajowej produkcji (zarówno w zakresie mięsa drobiowego jak i wołowego i 
cielęcego). Ponadto w regionie zlokalizowanych jest najwięcej firm dużych w 
branży, zatrudniających najwięcej pracowników, stanowiących siłę napędową 
rozwoju branży. 

 

6.  ROLNICTWO EKOLOGICZNE  W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM  

Rolnictwo ekologiczne to prośrodowiskowy system gospodarowania w rolnictwie, w 

którym wykorzystuje się metody produkcji oparte na naturalnych procesach. Nadrzędnym celem 

rolnictwa ekologicznego jest produkcja żywności wysokiej jakości, co potwierdzają stosowne 

certyfikaty56.  

Rolnictwo ekologiczne było do 2013 r. szybko rozwijającym się obszarem rolnictwa w 

Polsce. Systematycznie wzrastała zarówno liczba gospodarstw rolnych produkujących według 

zasad ekologicznych, jak i powierzchnia ekologicznych użytków rolnych. Przyczyną dużego 

zainteresowania rolnictwem ekologicznym w Polsce, zwłaszcza po 2004 roku, była niewątpliwie 

możliwość uzyskania dotacji przewidzianych na ten cel w ramach Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (PROW)5758.  W 2013 r. wprowadzono w Polsce zmiany w przepisach59, które zmieniły 

warunki przyznawania tego typu dotacji, co przyczyniło się do zmniejszenia zainteresowania 

produkują ekologiczną ze strony producentów rolnych. Zmiany dotyczyły m.in. likwidacji 

wsparcia do upraw jagodowych i sadowniczych, a także powiązania płatności do łąk i pastwisk z 

produkcją zwierzęcą. Także w 2014 roku dokonano zmian w przepisach prawnych, czego 

konsekwencją w badanym zakresie było powiązanie płatności z wytworzeniem produktu 

ekologicznego i wprowadzeniem go co najmniej w 50% na rynek60. W literaturze przedmiotu 

                                                             
56 Brodzińska K., Rolnictwo ekologiczne tendencje i kierunki zmian. Zeszyty Naukowe Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Światowego 2014, t. 14, z. 3, s. 27-36. 
57 Golik D., Żmija D., Rolnictwo ekologiczne i perspektywy jego rozwoju w Polsce w świetle doświadczeń unijnych. 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2017, nr 1, s. 117-129. 
58 Piwowar A., Przestrzenne zróżnicowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2004-2012. Roczniki 
Naukowe SERiA 2014, t. XVI, z. 2, s. 217-222. 
59 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegółowych warunków i 
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 [Dz.U. 2013, poz. 361, z późn. zm.]. 
60 Niewęgłowski M., Ginter A., Niedziałek J., Dystrybucja produktów żywnościowych i surowców wytwarzanych w 
gospodarstwach ekologicznych regionu siedleckiego. Roczniki Naukowe SERiA 2016, t. 18, z. 1, s. 190-195. 
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podkreśla się, że występuje tendencja do silnego uzależnienia się rolników prowadzących 

gospodarstwa ekologiczne od przyznawanego wsparcia finansowego61. 

 
 

Tabela 76. Liczba producentów ekologicznych prowadzących działalność w zakresie 
produkcji rolnej w latach 2014-2018*. 

Wyszczególnienie 2014* 2015* 2016* 2017* 2018* 

woj. mazowieckie 2374 2147 2 426 2 215 2 284 

Polska 24829 22277 22 435 20 257 19 207 

* w okresie konwersji i po tym okresie, wg stanu na 31 grudnia 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://ijhars.gov.pl (data dostępu 29.06.2019 r.) 

 

Dane statystyczne wskazują, że liczba ekologicznych producentów prowadzących 

działalność w zakresie rolnictwa w Polsce zmniejszyła się w latach 2014-2018 o 5 622 

producentów. Według stanu na dzień 31 grudnia 2018 r. w Polsce 19 207 producentów rolnych 

gospodarowało w ramach systemu rolnictwa ekologicznego. Na tle ogólnopolskiej tendencji 

warto zaznaczyć, że liczba producentów rolnych w woj. mazowieckim, w ramach omawianego 

systemu gospodarowania, była relatywnie stabilna. Wskutek tego, udział producentów 

ekologicznych gospodarujących w woj. mazowieckim w strukturze producentów ogółem w Polsce 

zwiększył się (wykres 50). 

Wykres 50. Udział liczby producentów rolnych gospodarujących metodami ekologicznymi 
w woj. mazowieckim w ogólnej liczbie producentów rolnych w ramach omawianego 
systemu w Polsce. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z tab. 76. 

 

Jak wynika z analiz, udział producentów rolnych z woj. mazowieckiego w badanych latach 

wzrósł o 2,3 p.p. w strukturze producentów rolnych gospodarujących metodami ekologicznymi w 

Polsce (z 9,6% w 2014 r. do 11,9% w 2018 r.). Zestawienia dotyczące udziału gospodarstw 

                                                             
61 Kondratowicz-Pozorska J., Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2004–2013 i w perspektywie 2014–
2020. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 2014, nr 361, s. 108–116. 
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ekologicznych oraz powierzchni użytków rolnych w tych gospodarstwach w strukturze użytków 

rolnych62 oraz gospodarstw rolnych63 ogółem w Polsce zaprezentowano na wykresach poniżej64. 

Wykres 51. Udział liczby ekologicznych gospodarstw rolnych w ogólnej liczbie 
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015. GUS, Warszawa 2015, s. 108; 

Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016. GUS, Warszawa 2016, s. 110; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. GUS, 

Warszawa 2017, s. 110; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018. GUS, Warszawa 2018, s. 90. 

Wykres 52. Udział powierzchni ekologicznych użytków rolnych w ogólnej powierzchni 
użytków rolnych w gospodarstwach indywidualnych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015. GUS, Warszawa 2015, s. 90; 

Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016. GUS, Warszawa 2016, s. 90; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. GUS, 

Warszawa 2017, s. 84; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018. GUS, Warszawa 2018, s. 70 
 

 W latach 2014-2017 gospodarstwa ekologiczne w woj. mazowieckim stanowiły 1-1,1 % 

wszystkich gospodarstw w Regionie. W Polsce udział takich gospodarstw był nieznacznie wyższy 

(1,4-1,7%). Biorąc pod uwagę powierzchnię ekologicznych użytków rolnych warto zaznaczyć, że 

w 2017 r. 2,3% wszystkich użytków rolnych w województwie mazowieckim zajmowały 

ekologiczne użytki (w Polsce 3,7%). Odnotowano przy tym tendencję malejąca w badanym 

okresie czasu, a dynamika zmian w woj. mazowieckiem i ogółem w Polsce była podobna.   

                                                             
62 Powierzchnia użytków rolnych w gosp. indywidualnych. 
63 Indywidualne gospodarstwa rolne według użytkowania gruntów. 
64 Analiza dotyczy lat 2014-2017, dane za 2018 rok są niedostępne w materiale źródłowym. 
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Zmniejszenie powierzchni ekologicznych użytków w liczbach bezwzględnych 

zaprezentowano w tab. 77. 

 

Tabela 77. Łączna powierzchnia ekologicznych użytków rolnych* [w ha] 

Wyszczególnienie 2014** 2015** 2016** 2017** 2018** 

woj. mazowieckie 60354,37 53790,08 49 517,43 44 347,97 42 048,97 

Polska 657902,1 580730,03 536 579,22 494 978,66 484 676,15 

*powierzchnia użytków w okresie konwersji i po tym okresie 

** wg stanu na 31 grudnia 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://ijhars.gov.pl (data dostępu 29.06.2019 r.) 

 

Jak wynika z analiz, powierzchnia ekologicznych użytków rolnych w Polsce w latach 2014-

2018 zmniejszyła się o 173 225,91 ha, z tego o 18 305,40 ha w woj. mazowieckim. Udział 

powierzchni ekologicznych użytków w badanym województwie w strukturze ekologicznych 

użytków rolnych w Polsce w 2018 r. wyniósł 8,7% (wykres 53). 

Wykres 53. Udział powierzchni ekologicznych użytków rolnych w woj. mazowieckim w 
ogólnej powierzchni ekologicznych użytków rolnych w Polsce 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z tab. 77. 

 

Jak wynika z analiz, udział powierzchni ekologicznych użytków rolnych w woj. 

mazowieckim na tle kraju zmniejszył się nieznacznie w badanych latach (o 0,5 p.p.).  

Zmniejszenie liczby gospodarstw i powierzchni użytków rolnych w ramach rolnictwa 

ekologicznego spowodowało zmniejszenie się średniej wielkości gospodarstw rolnych w ramach 

tego systemu gospodarowania (wykres 54). 
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Wykres 54. Średnia powierzchnia gospodarstw ekologicznych w rejonie badań oraz w 
Polsce. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z tab. 76 i 77. 

 

Jak wynika z analiz, w badanych latach zmniejszyła się średnia wielkość gospodarstw 

ekologicznych w woj. mazowieckim (o 7,01 ha UR). W analogicznym okresie średnia wielkość 

gospodarstw ekologicznych w Polsce zmniejszyła się o 1,26 ha UR. Interesujące jest zestawienie 

struktur ekologicznych użytków rolnych (wzajemnych relacji między obszarami po okresie 

konwersji oraz w czasie trwania konwersji, tj. w trakcie przestawiania65) (wykresy 55 oraz 56).  

Wykres 55. Struktury ekologicznych użytków rolnych w woj. mazowieckim w latach 2014-
2018 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://ijhars.gov.pl (data dostępu 29.06.2019 r.) 

 

                                                             
65 Oznacza to gospodarowanie wg zasad rolnictwa ekologicznego pod nadzorem jednostki certyfikującej, bez prawa 
znakowania produktów jako ekologiczne. 
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Wykres 56. Struktury ekologicznych użytków rolnych w Polsce w latach 2014-2018 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://ijhars.gov.pl (data dostępu 29.06.2019 r.) 

W 2018 r. w strukturze użytków rolnych zarówno ogółem w Polsce, jak w woj. 

mazowieckim, około ¼ stanowił obszar użytków rolnych w okresie konwersji. W badanych latach 

zwiększył się udział użytków rolnych w okresie konwersji w strukturze ekologicznych użytków 

rolnych (w ostatnich trzech latach niewiele się zmienił ten udział). Świadczy to o zainteresowaniu 

producentów rolnych w przekształcanie użytków rolnych w takie, gdzie gospodaruje się 

metodami ekologicznymi. 

Poniżej dokonano charakterystyki gospodarstw ekologicznych na podstawie 

niepublikowanych danych IHJARS (dane za 2018 r., łączne dane dla gospodarstw ekologicznych 

po i w trakcie konwersji). Na wykresie 57. przedstawiono kierunki zagospodarowania 

ekologicznych użytków rolnych w woj. mazowieckiem i ogółem w Polsce.  

Wykres 57. Główne kierunki zagospodarowania ekologicznych użytków rolnych w 2018 r. 
w woj. mazowieckim i ogółem w Polsce 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych IJHARS. 
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Jak wynika z analiz, największy udział w zagospodarowaniu użytków rolnych zajmują 

zboża uprawiane na ziarno (w woj. mazowieckim 28,2%, ogółem w Polsce 27,6%). Znaczny 

odsetek użytków rolnych przeznaczany jest na uprawę roślin paszowych (w woj. mazowieckim 

23%, ogółem w Polsce 25,9%) oraz na pastwiska i łąki (18,3% w woj. mazowieckim oraz 20,6% 

ogółem w Polsce). Istotne różnice w badanej strukturze między woj. mazowieckim a danymi 

ogólnopolskimi występują w kategorii „uprawy sadownicze i jagodowe” (udział w woj. 

mazowieckim wynosi 11,4%, a ogółem w Polsce 6%). 

W kategorii „zboże uprawiane na ziarno (włączając materiał siewny)” największą 

powierzchnię upraw w woj. mazowieckim zajmowało żyto (4110,97 ha), następnie owies 

(2321,48 ha) i pszenżyto (1124, 35 ha). Udział powierzchni ekologicznych upraw wybranych zbóż 

w woj. mazowieckim w ogólnej powierzchni ekologicznych użytków przeznaczonych na te 

uprawy w Polsce przedstawiono na wykresie 58. 

Wykres 58. Udział powierzchni ekologicznych upraw wybranych zbóż na ziarno w woj. 
mazowieckim w ogólnej powierzchni ekologicznych użytków rolnych w Polsce w 2018 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych IJHARS. 

Jak wspomniano wcześniej, woj. mazowieckie charakteryzuje się relatywnie wysokim 

udziałem ekologicznych upraw sadowniczych. Największą powierzchnię upraw zajmują w tym 

województwie sady jabłoniowe (2195,61 ha, tj. 32,6% ogólnej powierzchni ekologicznych upraw 

w tej kategorii w Polsce). Udział powierzchni wybranych upraw sadowniczych (drzew 

owocowych i krzewów owocowych) w woj. mazowieckim w ogólnej powierzchni ekologicznych 

upraw wybranych gatunków w Polsce w 2018 r. przedstawiono na wykresie 59. 

Wykres 59. Udział powierzchni wybranych upraw sadowniczych w woj. mazowieckim w 
ogólnej powierzchni ekologicznych upraw wybranych gatunków w Polsce w 2018 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych IJHARS. 
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 Istotne znaczenie w skali całego kraju ma nie tylko produkcja w woj. mazowieckim jabłek, 

ale również aronii, borówek amerykańskich, wiśni, gruszek, morel i śliw. 

Jak wynika z analiz, spośród 2 284 gospodarstw ekologicznych w woj. mazowieckim, 

produkcją zwierzęcą w 2018 r. zajmowało się (w nawiasach podano kierunek i specyfikację 

produkcji): 

Tabela 78. Produkcja zwierzęca – liczba gospodarstw wg rodzaju produkcji zwierzęcej.  
Liczba 
gospodarstw 

Produkcja zwierzęca 
(rodzaj) 

 Liczba 
gospodarstw 

Produkcja zwierzęca  
(rodzaj) 

76 gospodarstw bydło utrzymywane na mięso  12 gospodarstw kozy matki 
109 gospodarstw krowy utrzymywane na mleko  6 gospodarstw pozostałe kozy 
60 gospodarstw pozostałe bydło  9 gospodarstw brojlery kurze 
8 gospodarstw tuczniki  120 

gospodarstw 
kury użytkowanie nieśne 

7 gospodarstw maciory  5 gospodarstw pozostałe kury 
4 gospodarstwa pozostałe świnie  18 gospodarstw kaczki 
7 gospodarstw owce maciorki  8 gospodarstw indyki 
6 gospodarstw pozostałe owce  13 gospodarstw gęsi 

 

 Ogółem w gospodarstwach ekologicznych w woj. mazowieckim było 29 780 szt. drobiu (w 

tym 18 858 kur niosek), 2 268 szt. bydła (w tym 1 047 krów mlecznych); 378 szt. kóz, 248 szt. 

trzody chlewnej oraz 117 szt. owiec. Udział liczby wybranych zwierząt gospodarskich w 

gospodarstwach ekologicznych zlokalizowanych w woj. mazowieckim w ogólnej liczbie zwierząt 

w gospodarstwach ekologicznych w Polsce zaprezentowano na wykresie 60. 

Wykres 60. Udział liczby wybranych zwierząt gospodarskich w gospodarstwach 
ekologicznych zlokalizowanych w woj. mazowieckim w ogólnej liczbie zwierząt w 
gospodarstwach ekologicznych w 2018 r. w Polsce 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych IJHARS 

 

W woj. mazowieckiem (według stanu na dzień 10.06.2019 r.) 213 producentów prowadziło 

działalność w zakresie przygotowania66. Stanowiło to 23,4% ogółu takich podmiotów w Polsce. 

 

 

                                                             
66 Zgodnie z definicją zawartą w rozporządzeniu Rady (WE) nr 834/2007, przygotowanie oznacza czynności 
konserwowania lub przetwarzania produktów rolnictwa ekologicznego włącznie z ubojem i rozbiorem produktów 
pochodzenia zwierzęcego, a także pakowanie, znakowanie lub wprowadzanie zmian w oznakowaniu odnoszącym się 
do ekologicznej metody produkcji). 

12,0%

8,5% 8,4% 7,7%

0%

5%

10%

15%

kozy drób bydło trzoda chlewna



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  123 | 285 

7.  PRODUKTY TRADYCYJNE ORAZ INNE CERTYFIKATY 

W celu wyróżniania wysokiej jakości produktów regionalnych lub tradycyjnych został 

stworzony europejski system oznaczeń tych produktów. Ma on nie tylko informować 

konsumentów, że jest to żywność charakteryzująca się wysoką jakością, ale również chronić 

produkty przed możliwością ich podrabiania (imitujących oryginalne, chronione produkty). W 

Unii Europejskiej wprowadzono trzy oznaczenia w celu ochrony i podkreślania wyjątkowości 

produktów tradycyjnych i regionalnych67. Produkty po wpisaniu do odpowiedniego rejestru 

oznaczone są odpowiednim logotypem, symbol obowiązuje na obszarze Unii Europejskiej. W 

systemie oznaczeń w Unii Europejskiej zostały wyróżnione dwie zasadnicze kategorie 

produktów: produkty tradycyjne oraz produkty regionalne znanego pochodzenia. Produktom 

regionalnym po przejściu odpowiedniej procedury jest przyznawany znak Chronionej Nazwy 

Pochodzenia (ChNP) lub Chronionego Oznaczenia Geograficznego (ChOG). Produktom 

tradycyjnym jest natomiast przyznawany znak Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalności (GTS)68. 

Certyfikat i rejestrację w systemie Unii Europejskiej otrzymuje określona grupa producentów (nie 

dotyczy GTS)69. Certyfikację Unijną uzyskało relatywnie niewiele produktów z Polski: 

• Chronioną Nazwą Pochodzenia – 8 produktów zarejestrowanych i 1 złożony wniosek, 

• Gwarantowaną Tradycyjną Specjalnością – 10 produktów zarejestrowanych i 4 złożone 

wnioski, 

• Chronione Oznaczenie Geograficzne – 23 produkty zarejestrowane i 1 złożony wniosek70. 

 

Wyżej wymienione produkty z Polski, wpisane przez Komisję Europejską do Rejestru 

Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczeń Geograficznych lub do Rejestru 

Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności, zestawiono w tabeli 79. 

Tabela 79. Lista polskich produktów żywnościowych wpisanych przez Komisję Europejską 
do Rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczeń Geograficznych lub 
do Rejestru Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności. 

Chroniona Nazwa 
Pochodzenia 

Chronione Oznaczenie 
Geograficzne 

Gwarantowana Tradycyjna 

Specjalność 

1. Miód spadziowy z Beskidu 
Wyspowego (złożony) 

2. Fasola Wrzawska 

3. Fasola Piękny Jaś z Doliny 
Dunajca / Fasola z Doliny Dunaj        

4. Karp zatorski    

1. Podpiwek kujawski (złożony) 

2. Czosnek galicyjski 

3. Kiełbasa piaszczańska 

4. Kiełbasa biała parzona 
wielkopolska 

5. Krupnioki śląskie 

1. Trójniak staropolski tradycyjny 
(złożony) 

2. Półtorak staropolski tradycyjny 
(złożony) 

3. Czwórniak staropolski 
tradycyjny (złożony) 

                                                             
67 Rejestr Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP) i Chronionych Oznaczeń Geograficznych (ChOG) oraz Rejestr 
Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności (GTS) - rejestracja z zastrzeżeniem nazwy. 
68 Kilar J., Kusz B., Ruda M., Produkty regionalne i tradycyjne innowacyjnym powrotem do korzeni żywności, 
Wiadomości Zootechniczne 2019, r. LVII, nr 1, s. 68-77. 
69 Grębowiec M., Produkty regionalne i tradycyjne jako element budowania konkurencyjnej oferty produktów 
żywnościowych w Polsce i innych krajach Europy. Problemy Rolnictwa Światowego 2017, t. 17, z. 2, s. 65-80. 
70 Opracowanie własne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html (data dostępu 
30.06.2019 r.). 
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5. Podkarpacki miód spadziowy 

6. Wiśnia nadwiślanka 

7. Redykołka        

8. Oscypek  

9. Bryndza Podhalańska 

6. Cebularz lubelski 

7. Jagnięcina podhalańska 

8. Ser koryciński swojski 

9. Jabłka grójeckie 

10. Kołocz śląski/kołacz śląski 

11. Miód drahimski 

12. Chleb prądnicki 

13. Jabłka łąckie 

14. Śliwka szydłowska 

15. Obwarzanek krakowski 

16. Kiełbasa lisiecka 

17. Suska sechlońska 

18. Miód kurpiowski 

19. Fasola korczyńska 

20. Truskawka 
kaszubska/Kaszëbskô malëna 

21. Andruty kaliskie 

22. Wielkopolski ser smażony 

23. Rogal świętomarciński 

24. Miód wrzosowy z Borów 
Dolnośląskich 

4. Dwójniak staropolski 
tradycyjny (złożony) 

5. Kiełbasa krakowska sucha 
staropolska 

6. Kabanosy staropolskie 

7. Kiełbasa jałowcowa 
staropolska 

8. Kiełbasa myśliwska staropolska 

9. Pierekaczewnik 

10. Olej rydzowy tradycyjny 

11. Trójniak staropolski tradycyjny 

12. Póltorak staropolski tradycyjny 

13. Czwórniak staropolski 
tradycyjny 

14. Dwójniak staropolski 
tradycyjny 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html (data 

dostępu 30.06.2019 r.) 

 

W grupie zarejestrowanych produktów w ramach europejskiego systemu ochrony 

produktów regionalnych i tradycyjnych wyróżnić można kilka produktów z woj. mazowieckiego. 

Chroniona znakiem ChNP jest „Wiśnia nadwiślańska”, lokalny typ wiśni sokowej (region: 

lubelskie, mazowieckie, świętokrzyskie). W rejestrze ChoG są natomiast: 

- jabłka grójeckie (region: mazowieckie); 

 - miód kurpiowski (region: mazowieckie, podlaskie). 

Podkreślić jednak należy fakt, że wiele produktów ze znakiem GTS (kabanosy, kiełbasa 

jałowcowa i myśliwska, miody) mogą być produkowane na terenie całego kraju. 

Wprowadzenie systemów ochrony jest istotne z punktu widzenia promocji produktów 

rolnych i spożywczych o unikatowych walorach, uwzględniając w tym różnorodność kulturową 

państw i regionów na obszarze Unii Europejskiej71. 

 W Polsce istnieje ponadto Lista Produktów Tradycyjnych, która służy wyłącznie zbieraniu 

i rozpowszechnianiu informacji związanych z wytwarzaniem produktów tradycyjnych na terenie 

Polski (z wpisem produktu na Listę nie jest związana ochrona nazwy). W wykazie Produktów 

Tradycyjnych, prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi we współpracy z 

marszałkami województw, według stanu na dzień 12.06.2019 r. zarejestrowano 1892 produkty 

oraz gotowe dania i potrawy tradycyjne, z tego 144 w woj. mazowieckim (tab. 80). 

 

                                                             
71 J. Modrzyńska (2018), System ochrony produktów regionalnych i tradycyjnych w Unii Europejskiej. Zeszyty Naukowe 
Politechniki Śląskiej, Seria: Organizacja i Zarządzanie, z. 129, s. 281-295 
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Tabela 80. Liczba produktów wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych (w tabeli 
wskazano daty stosownych zestawień) 

Wyszczególnienie 20.10. 
2014 

08.04. 
2015 

23.11. 
2016 

17.05. 
2017 

16.10. 
2018 

12.06. 
2019 

woj. mazowieckie 73 76 96 103 132 144 

Polska 1308 1387 1615 1694 1847 1892 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12?page=1 

(data dostępu 30.06.2019 r.); Grębowiec M., Produkty regionalne i tradycyjne jako element budowania konkurencyjnej 

oferty produktów żywnościowych w Polsce i innych krajach Europy. Problemy Rolnictwa Światowego 2017, t. 17, z. 2, s. 65-

80; Woźniczko M., Piekut M., Stan rynku żywności regionalnej i tradycyjnej w Polsce. Postępy Techniki Przetwórstwa 

Spożywczego 2015, nr 1, s. 106-112; Gulbicka B., Żywność tradycyjna i regionalna w Polsce. Wyd. IERiGŻ-PIB, Warszawa 

2014, s. 40; Kilar J., Kusz B., Ruda M., Produkty regionalne i tradycyjne innowacyjnym powrotem do korzeni żywności, 

Wiadomości Zootechniczne 2019, r. LVII, nr 1, s. 72. 

  

 Jak wynika z analiz, w okresie październik 2014 r. – czerwiec 2019 r. liczba produktów z 

woj. mazowieckiego, wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych, wzrosła niemal dwukrotnie (z 

73 do 144). Wysoka dynamika zmian w tym zakresie, wyższa niż ogółem w Polsce,  spowodowała 

zwiększenie udziału produktów z woj. mazowieckiego w strukturze tych produktów ogółem w 

Polsce (wykres 61). 

Wykres 61. Udział produktów wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych z woj. 
mazowieckiego w zestawieniu ogółem w Polsce. 

 

Źródło: jak w tab. 79 

 Jak wspomniano wcześniej, do chwili obecnej (czerwiec 2019 r.) 1892 produkty 

tradycyjne i regionalne uzyskały stosowany certyfikat w zakresie dziedzictwa kulturowego. W 

ogólnym zestawieniu udział produktów z woj. mazowieckiego wynosi na dzień 12.06.2019 r. 

7,6%. Warto odnotować, że w badanym okresie czasu (październik 2014 r. – czerwiec 2019 r.) 

udział ten wzrósł o 2 pp. Analiza liczby produktów tradycyjnych zarejestrowanych na Liście w 

układzie województw wskazuje, że najwięcej produktów pochodzi z województwa 

podkarpackiego (231 produktów), małopolskiego (218 produktów) oraz lubelskiego (214 

produktów).  

 Interesujące jest aktualne zestawienie produktów wpisanych na Listę Produktów 

Tradycyjnych z podziałem na kategorie produktów (tabela 81, wykres 62). Produkty w tym 
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zestawieniu mogą być rejestrowane w dziesięciu kategoriach: sery i inne produkty mleczne; 

mięso świeże oraz produkty mięsne; produkty rybołówstwa (w tym ryby); orzechy, nasiona, 

zboża, warzywa i owoce; wyroby piekarnicze i cukiernicze; oleje i tłuszcze; miody; gotowe dania 

i potrawy; napoje; inne produkty. 

 

Tabela 81. Zestawienie produktów wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych (stan na 
dzień 12.06.2019 r.) 

Wyszczególnienie woj. mazowieckie Polska 

Sery i inne produkty mleczne 5 119 

Mięso świeże oraz produkty mięsne 39 427 

Produkty rybołówstwa, w tym ryby 5 63 

Orzechy, nasiona, zboża, warzywa i owoce (przetworzone i nie) 12 167 

Wyroby piekarnicze i cukiernicze 14 349 

Oleje i tłuszcze (masło, margaryna itp.) 5 49 

Miody 8 83 

Gotowe dania i potrawy 28 393 

Napoje (alkoholowe i bezalkoholowe) 23 203 

inne produkty 5 39 

Suma 144 1892 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-

tradycyjnych12?page=1 (data dostępu 30.06.2019 r.) 

 

Mięso świeże oraz produkty mięsne (27,1%), gotowe dania i potrawy (19,4%) oraz napoje 

(16%) stanowią najbardziej liczebne grupy produktów tradycyjnych w woj. mazowieckim. 

Aktualnie woj. mazowieckie, w porównaniu do pozostałych województw w Polsce, zajmuje: 

 drugie miejsce w zakresie produktów w kategorii „napoje” oraz „inne produkty72” 

(wraz z woj. kujawsko-pomorskim oraz pomorskim); 

 trzecie miejsce w zakresie produktów w kategorii „mięso świeże oraz produkty 

mięsne” oraz „oleje i tłuszcze” (wraz z woj. pomorskim). 

Udział produktów wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych z woj. mazowieckiego w 

zestawieniu ogółem w Polsce zaprezentowano na wykresie 62.  

                                                             
72 W kategorii „inne” wpisane na Listę w badanym województwie są: Jaja perlicze z Grabiny Radziwiłłowskiej; Jaja z 
Radziwiłłowa, Jastrząbki, Makaron radziwiłłowski; Powidła olenderskie. 
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Wykres 62. Udział produktów wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych z woj. 
mazowieckiego w zestawieniu ogółem w Polsce.  

 

1. Sery i inne produkty mleczne 
2. Mięso świeże oraz produkty mięsne 
3. Produkty rybołówstwa, w tym ryby 
4. Orzechy, nasiona, zboża, warzywa i owoce (przetworzone i nie) 
5. Wyroby piekarnicze i cukiernicze 
6. Oleje i tłuszcze (masło, margaryna itp.) 
7. Miody 
8 .Gotowe dania i potrawy 
9. Napoje (alkoholowe i bezalkoholowe) 
10. Inne produkty 

 

Źródło: jak w tab. 81 

 

Jak wynika z analiz, udział produktów z woj. mazowieckiego stanowi co najmniej 10% 

ogółu produktów na Liście w trzech kategoriach: „inne produkty” (udział 12,8%); „napoje” (udział 

11,3%) oraz „oleje i tłuszcze” (10,2%). Relatywnie wysoki udział odnotowuje się także w 

kategoriach: „miody” (9,6%) oraz „mięso świeże oraz produkty mięsne” (9,1%). Należy zauważyć 

również, że ogółem w Polsce zdecydowanie dominującą pozycję zajmują trzy kategorie 

produktów: produkty mięsne (427 produktów, tj. 22,6% ogółu); gotowe dania i potrawy (393 

produkty, tj. 20,8% ogółu) oraz wyroby piekarnicze i cukiernicze (349 produktów, tj. 18,4% 

ogółu). 

W Polsce istnieją także inne, krajowe systemy jakości. Jednym z nich jest System „Jakość 

Tradycja” (JT)”73 – system ochrony i promocji dla produktów tradycyjnych. Aktualnie (na dzień 2 

lipca 2019 r.) wydano 277 certyfikatów w ramach tego systemu, z tego dla 32 produktów z woj. 

mazowieckiego (20 producentów). Zestawienie produktów i producentów z woj. mazowieckiego, 

posiadających znak „Jakość Tradycja” zaprezentowano w tab. 82. 

                                                             
73 Na podstawie stosowanej decyzji z dnia 12 czerwca 2007r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznał ten system za 
krajowy system jakości żywności. 
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Tabela 82. Zestawienie produktów i producentów z woj. mazowieckiego posiadających 
znak „Jakość Tradycja” 

Lp. Produkt Producent 

1 Twaróg tłusty OSM Garwolin 

 2 Twaróg półtłusty 

3 Gruszka w syropie KROKUS Przetwórnia Owoców i Warzyw 

Czesław Caryk 4 Konfitura poziomkowa 

5 Powidła śliwkowe 

6 Kompot wiśniowy 

7 Keczup z przetartych pomidorów 

8 Syrop z leśnej żurawiny 

9 Chleb razowy Ratuszowy z Siedlec Piekarnia Ratuszowa Radzikowscy s.c. 

10 Chleb razowiec Marszałkowski z Siedlec 

11 Jabłka z Borzęcina La-Sad Sp. z o.o. 

12 Sok jabłkowy Fruti 

13 Majonez Białuty Białuty Sp. z o.o. 

14 Sok jabłkowy zagęszczony 

15 Sok jabłkowy Royal-Apple Activ Sp. z o.o. 

16 Sok jabłkowo-gruszkowy Royal-Apple 

17 Sok jabłkowo-marchwiowy Royal-Apple 

18 Sok jabłkowo-buraczany Royal-Apple 

19 Sok jabłkowo-wiśniowy Royal-Apple 

20 Twaróg chudy z Kosowa Lackiego Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska 

w Kosowie Lackim 21 Twaróg półtłusty z Kosowa Lackiego 

22 Twaróg tłusty z Kosowa Lackiego 

23 Sok jabłkowy Fruit-Sad Sp. z o.o. 

24 Szynka szlachetna Przetwórstwo Mięsne Zbigniew Borkowski 

25 Twaróg tradycyjny tłusty Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska 

w Siedlcach 26 Mleko pełne w proszku 

27 Jastrząbki Stanisław Kozłowski 

28 Smalec staropolski ze skwarkami PPH Agro Top Sp. z o.o 

29 Olej rzepakowy tłoczony na zimno GP-H-U „Kowalski” 

30 Jabłka z Borzęcina Gospodarstwo Sadownicze Wojciech Ciesielski; 
Jakub Długowski; Mateusz Muranowicz;  
Gospodarstwo Sadownicze Piotr Pietruszka; 
Małgorzata Wierzbicka 

31 Olej rzepakowy Keslera Rolniczy Handel Detaliczny Franciszek Kesler 

32 Ser twarogowy półtłusty OSM Sanniki 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://www.produktyregionalne.pl/edc_media/List/Item-

33/TinyFiles/Tabela-jt-www-lipiec-2019.pdf (dostęp 17.07.2019 r.) 
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Istotnym z punktu widzenia  promocji artykułów rolno-spożywczych najwyższej jakości 

jest również Program „Poznaj Dobrą Żywność”. Znak PDŻ jest nadawany na okres 3 lat tym 

wyrobom, które spełniają kryteria opracowane przez Kolegium Naukowe ds. jakości produktów 

żywnościowych. W aktualnym wykazie wyrobów wyróżnionych znakiem PDŻ są 503 produkty 

oferowane przez 107 podmiotów gospodarczych. Biorąc pod uwagę siedzibę przedsiębiorstw, w 

woj. mazowieckim jest 19 podmiotów, których produkty oznaczone są znakiem PDŻ (tab. 83). 

Tabela 83. Produkty wyróżnione znakiem PDŻ wytwarzane przez przedsiębiorstwa z 
siedzibą w woj. mazowieckim 

Nazwa firmy Produkty wyróżnione znakiem Poznaj Dobrą Żywność 

SOKOŁÓW S.A. 1. Kiełbasa Tradycyjna Sokołowska 

2. Boczek wędzony surowy 

3. Szynka pieczona  

4. Szynka pieczona NATURRINO 

5. Schab pieczony NATURRINO 

6. Boczek pieczony NATURRINO 

7. Necówka NATURRINO 

8. Salceson NATURRINO 

9. Schab wędzony Naturrino 

10. Szynka wędzona Naturrino 

11. Boczek wędzony Naturrino 

12. Szynka z wędzarni 

13. Schab z wędzarni 

14. PULLED PORK Krucha wieprzowina długo gotowana o smaku 

pieczeniowym, z wodą dodaną  

15. GOLD Kiełbasa krakowska sucha 

16. GOLD Kindziuk 100g 

17. Pasztet warzywny 

Okręgowa Spółdzielnia 

Mleczarska w Siedlcach 

1. Maślanka truskawkowa 

2. Maślanka brzoskwiniowa 

3. Twarożek naturalny Mleczna Dama 

4. Twaróg tłusty (klinek) 

5. Twaróg półtłusty klinek 

6. Twaróg tłusty (kostka) 

7. Twaróg półtłusty (kostka) 

8. Twaróg chudy (kostka) 

9. Twaróg tłusty mielony 

10. Twaróg tradycyjny tłusty (pergamin) 

11. Twaróg półtłusty (krajanka) 

12. Twaróg chudy (klinek) 

13. Kefir 

14. Maślanka naturalna 

15. Śmietana jogurtowa 10 % 

16. Twaróg sernikowy kl. I 

17. Jogurt typ grecki 

18. Jogurt naturalny 

19. Śmietanka kremowa 30% tłuszczu 

20. Serek homogenizowany o smaku waniliowym 

21. Serek homogenizowany brzoskwiniowy 

22. Serek homogenizowany truskawkowy 

23. Serek homogenizowany straciatella 
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FANEX Sp. z o.o. w Błoniu-

Radonicach 

1. Ketchup nr VII (585g) 

2. Ketchup nr VII (490g; 1,1 kg) 

3. Sos meksykański (450g, 1 kg) 

4. Salsa Mexicana 

5. Sos pikantny z sambalem 

6. Sos duński Remoulada 

7. Sos Gyros 

"Dawtona" Sp. z o.o. 1. Kukurydza konserwowa Gold 

2. Kukurydza konserwowa Słodka 

3. Pomidory całe 

4. Koncentrat pomidorowy 30% 

5. Burak czerwony wiórki 

6. Pomidory krojone 

7. Groszek konserwowy 

8. Kapusta czerwona z jabłkiem 

9. Fasola konserwowa biała 

10. Buraczki konserwowe plastry 

11. Sok pomidorowy   

12. Seler wiórki  

13. Fasola konserwowa czerwona 

14. Ogórki konserwowe    

Fermy Koźlakiewicz Sp. j. w 

Wiśniewie 

1. Jaja (świeże, kurze) konsumpcyjne klasa A, klasa wagowa S-małe, Masa 

jednostkowa (netto): < 53 g 

2. Jaja (świeże, kurze) konsumpcyjne klasa A, klasa wagowa M-średnie, 

Masa jednostkowa (netto): ≥ 53 g do < 63g 

3. Jaja (świeże, kurze) konsumpcyjne klasa A, klasa wagowa L-duże, Masa 

jednostkowa (netto): ≥ 63 g do < 73g 

4. Jaja (świeże, kurze) konsumpcyjne klasa A, klasa wagowa XL-bardzo 

duże, Masa jednostkowa (netto): ≥ 73 g 

Spółdzielcza Grupa 

Producentów owoców „Nasz 

Sad” w Wólce Turowskiej 

1. Jabłko Ligol 

2. Jabłko Elisa 

3. Jabłko Gloster 

4. Jabłko Cortland 

5. Jabłko Idared 

6. Jabłko - Jonagored 

7. Jabłko - Golden delicious 

8. Jabłko - Szampion 

9. Jabłko - Gala 

10. Jabłko - Lobo 

11. Jabłko - Boskop 

12. Jabłko - Alwa 

13. Borówka amerykańska Bluecrop 

Polska Róża Ernest Michalski 

Sp. z o.o. 

1. Konfitura z płatków róży 

ACTIV Sp. z o.o. 1. Royal apple naturalny sok jabłkowy 

La-Sad Sp. z o.o. 1. Jabłko Jonaprince 

2. Jabłko Gala 

Grupa Producentów Warzyw 

Szklarniowych VEGAPOL Sp. z 

o.o. 

1. Pomidor typu koktajlowego 

2. Pomidor malinowy Haiku gałązka 
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Zakład Mięsny MOŚCIBRODY 

Sp. z o.o. 

1. Kaszanka mościbrodzka 

2. Salceson Senatorski 

3. Boczek dojrzewający 

OSM w Garwolinie 1. Maślanka Garwolińska naturalna (karton 1l) 

2. Twaróg Garwoliński półtłusty (pergamin oraz próżnia) 

3. Kefir Garwoliński naturalny 

4. Masło (ekstra, ekstra z Garwolina) 

Okręgowa Spółdzielnia 

Mleczarska w Grodzisku 

Mazowieckim 

1. Kefir grodziski 1,5% 

2. Mozzarella w zalewie 125 g 

3. Mozzarella 250 g 

4. Kefir o smaku truskawkowym light 0% 

5. Kefir o smaku owoców leśnych light 0% 

6. Mozzarella wędzona 220 g 

7. Mozzarella 125 g MINI 

STRAWA Sp. z o.o. 1. Krakowska sucha - ambient 

2. Kiełbasa Jałowcowa - ambient 

3. Kiełbasa Myśliwska - ambient 

4. Kabanosy - ambient 

Provitus Dąbrowscy, Malesa 

Sp.j. 

1. Buraczki zasmażane 

AMBRA S.A. 1. Cydr Lubelski - klasyczny 

Kotaniec Sp. z o.o. 1. Sos Czosnkowy - Łagodny sos majonezowy z dodatkiem czosnku 

CD S.A. 1. Miód spadziowy ze spadzi iglastej z serii „POLSKIE MIODY” 

SuperDrob Zakłady 

Drobiarsko-Mięsne S.A. 

1. Wolno gotowany SuperFilet z kurczaka, lekko maślany 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://www.gov.pl/web/rolnictwo/program-pd-wyroznieni-

znakiem (data dostępu 03.08.2019 r.). 

 

Jak wynika z analiz, 107 produktów wytwarzanych przez przedsiębiorstwa z siedzibą w 

woj. mazowieckiem widnieje w wykazie, co stanowi 21,3% wszystkich produktów w wykazie. W 

badanym województwie najwięcej produktów oznaczonych znakiem PDŻ oferuje Okręgowa 

Spółdzielnia Mleczarska w Siedlcach (23 wyroby). Udział liczby producentów z woj. 

mazowieckiego w strukturze producentów ogółem w wykazie wynosi natomiast 17,8%.  

7.1 PODSUMOWANIE 

Województwo mazowieckie stanowi istotny obszar funkcjonowania rolnictwa 

ekologicznego w Polsce. Oprócz województwa mazowieckiego wyraźnie wyspecjalizowane w 

ekologicznej produkcji rolnej w Polsce są także województwa: warmińsko-mazurskie, 

zachodniopomorskie oraz lubelskie. Zmiany w przepisach prawnych w zakresie dopłat do 

prowadzenia rolniczej produkcji metodami ekologicznymi, spowodowały spadek 

zainteresowania tym systemem produkcji w Polsce. Zmiany te dostrzec można również w woj. 

mazowieckim, jednakże spadek liczby producentów rolnych gospodarujących przy zastosowaniu 

metod ekologicznych i powierzchni ekologicznych użytków rolnych nie spowodował znaczących 

zmian w udziale badanego województwa w strukturze ogólnokrajowej. Co więcej, w latach 2014-

2018 wzrósł udział producentów rolnych z woj. mazowieckiego w strukturze producentów 
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rolnych gospodarujących metodami ekologicznymi w Polsce (o 2,3 p.p., z poziomu 9,6% w 2014 

r. do 11,9% w 2018 r.). Spadek powierzchni ekologicznych użytków rolnych w woj. mazowieckim 

(o ponad 18 tys. ha w latach 2014-2018) skutkował niewielkim zmniejszeniem udziału 

powierzchni ekologicznych użytków rolnych w woj. mazowieckim na tle kraju (o 0,5 p.p., do 

poziomu 8,7% w 2018 r.).  

 Na zakończenie należy również zauważyć, iż wiele produktów z woj. mazowieckiego jest 

wpisanych na Listę Produktów Tradycyjnych (lista MRiRW). Na dzień 12.06.2019 r. na Liście było 

skatalogowanych 144 produktów oraz gotowych dań i potraw tradycyjnych z woj. 

mazowieckiego, z tego większość stanowiły produkty z kategorii: mięso świeże oraz produkty 

mięsne; gotowe dania i potrawy; napoje. Chronienie i promowanie produktów lokalnych i 

regionalnych znakami unijnymi (ChOG, ChNP, GTS) jest marginalne. Woj. mazowieckie jest na 

trzeciej pozycji pod względem liczby produktów posiadających znak Jakość Tradycja (za woj. 

łódzkim oraz woj. wielkopolskim) oraz na drugim pod względem liczby producentów (za woj. 

łódzkim).   Z kolei znakiem PDŻ oznaczonych jest 107 produktów z woj. mazowieckiego (biorąc 

pod uwagę siedzibę przedsiębiorstw). W wykazie jest 19 przedsiębiorstw mających siedzibę w 

woj. mazowieckim, co w ujęciu regionalnym (wraz z woj. wielkopolskim) jest najwyższym 

wynikiem w Polsce. Można zatem stwierdzić, iż wyróżnione produkty tradycyjne, o wysokiej 

jakości oraz godne zaufania konsumenta stanowią o wysokim potencjale województwa 

mazowieckiego. W nawiązaniu do zidentyfikowanych trendów światowych oraz europejskich, wg 

których obszar tradycyjnej oraz wysokiej jakości żywności certyfikowanej stanowi coraz 

istotniejszy czynnik wyboru konsumentów, można stwierdzić iż jest to wysoce perspektywiczna 

branża, mogąca przyczynić się do dynamicznego rozwoju mazowieckiego sektora rolno-

spożywczego.  

 

8.  BADANIA I INNOWACJE W KRAJOWYM I REGIONALNYM SEKTORZE 

ROLNO-SPOŻYWCZYM  

8.1 KLUCZOWI, REGIONALNI AKTORZY W SEKTORZE BADAŃ I ROZWOJU74  

W województwie mazowieckim, wg danych z bazy POLON75, liczba działających jednostek 

naukowych wynosi 128, a działających instytucji szkolnictwa wyższego (państwowe i prywatne) 

wynosi 95. Spośród tych jednostek i instytucji poniżej wymienione prowadzą prace badawcze 

związane z sektorem rolno–spożywczym. 8 Instytutów prowadzi prace w dziedzinach związanych 

z sektorem rolno–spożywczym, 2 Instytuty prowadzące badania o charakterze ekonomicznym, 2 

Instytuty prowadzące badania podstawowe oraz 2 Instytuty prowadzące badania w obszarach 

powiązanych. Instytuty prowadzące prace w dziedzinach związanych z sektorem rolno-

spożywczym zostały uszeregowane ze względu na ilość dokonanych wdrożeń.  

Jednostki naukowe: 

                                                             
74 Załącznik 1 do raportu zawiera charakterystykę poszczególnych podmiotów 
75 Sieć POLon. https://polon.nauka.gov.pl/ (data dostępu: 03.08.2019). 

https://polon.nauka.gov.pl/
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1. Instytut Biotechnologii Przemysłu Rolno-Spożywczego im. prof. Wacława Dąbrowskiego  

2. Instytut Technologiczno-Przyrodniczy 

3. Sieć Badawcza Łukasiewicz - Instytut Przemysłu Organicznego 

4. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roślin - Państwowy Instytut Badawczy  

5. Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk 

6. Instytut Genetyki i Hodowli Zwierząt Polskiej Akademii Nauk  

7. Instytut Fizjologii i Żywienia Zwierząt im. Jana Kielanowskiego Polskiej Akademii Nauk. 

8. Sieć Badawcza Łukasiewicz - COBRO - Instytut Badawczy Opakowań 

9. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej - Państwowy Instytut 

Badawczy  

10. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk 

11. Instytut Biologii Doświadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk. 

12. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk. 

13. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanisława Leszczyckiego 

Polskiej Akademii Nauk.  

14. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Państwowy Instytut Badawczy.  

Instytucje szkolnictwa wyższego 

1. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

2. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.  

3. Uniwersytet Warszawski 

Rozwój sektora rolno – spożywczego to nie tylko udoskonalanie technik prowadzenia upraw 

i chowu oraz udoskonalanie produktów żywnościowych. Tak samo jak w przypadku pozostałych 

branż przemysłu wdrażanych jest tu szereg rozwiązań z zakresu innowacji procesowych, 

automatyzacji oraz przemysłu 4.0 (wymagających w szczególności wprowadzania systemów 

i rozwiązań z zakresu przetwarzania dużych zbiorów danych oraz rzeczywistości rozszerzonej). 

Trudno rozgraniczyć sektorowo zastosowanie poszczególnych prac badawczych prowadzonych 

w uczelniach wyższych charakteryzujących się szerokim zakresem obszarów badawczych. 

Badania wspierające rozwój sektora rolno–spożywczego prowadzą również mazowieckie 

uczelnie techniczne: 

1. Politechnika Warszawska 

2. Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu 

[poprzednio: Politechnika Radomska im. Kazimierza Pułaskiego] 

Centra Badawczo Rozwojowe 

Przedsiębiorca, niebędący instytutem badawczym, prowadzący badania lub prace 

rozwojowe, może uzyskać status centrum badawczo rozwojowego. Status centrum badawczo-

rozwojowego z mocy ustawy nadaje minister właściwy w sprawach gospodarki na wniosek 

przedsiębiorcy. Przedsiębiorstwa, które uzyskały od Ministra status CBR stanowią wsparcie 

techniczne oraz naukowe dla konkretnych branż. Wspólnym mianownikiem tych przedsiębiorstw 
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jest prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej.76 Na dzień 5 czerwca 2019 r. w kraju 

funkcjonowało 37 centrów badawczo-rozwojowych, z czego 8 z nich w województwie 

mazowieckim. Żadne z Mazowieckich CBR-ów nie jest ukierunkowane bezpośrednio na 

wsparcie sektora rolno–spożywczego.   

Akredytowane laboratoria badawcze 

Zgodnie z wykazem laboratoriów badawczych akredytowanych w odniesieniu do PN-EN 

ISO/IEC 17025:2005 / PN-EN ISO/IEC 17025:2017 (okres przejściowy do 30.11.2020 r.) 

prowadzonym przez Polskie Centrum Akredytacji77 w województwie mazowieckim działa 231 

akredytowanych laboratoriów (w całym kraju 1255).  

17 spośród nich wykonuje badania w dziedzinie B – Badania biologiczne i biochemiczne 

8 wykonuje badania w dziedzinie D – Badania kliniczne medyczne i weterynaryjne 

20 wykonuje badania w dziedzinie Q – Badania sensoryczne 

Ponadto 62 akredytowanych laboratoriów wykonuje badania w dziedzinie G – Badania dotyczące 

inżynierii środowiska, 36 wykonuje badania w dziedzinie K – Badania mikrobiologiczne a 107 

wykonuje badania w dziedzinie C – badania chemiczne, analityka chemiczna. 

8.2 EKOSYSTEM STARTUPOWY W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM 

Definicja strat-upu 

 Próbując zdefiniować start-up w oparciu o dostępne źródła w pierwszym kroku dowiemy 

się, że istnieje wiele definicji start-upu. Często start-up rozumiany jest jako mała, młoda firma 

związana z branżą nowych technologii (ICT, Fintech, itp.). Często wskazywanymi cechami start-

upów są78: 

 krótka historia działalności (do 5 – 10 lat), 

 innowacyjność, 

 skalowalność, 

 wysokie ryzyko. 

 Najbardziej rozpowszechnioną definicję stworzył Steve Blank – autor „Podręcznika 

budowy start-upu”, według niego start-up to tymczasowa organizacja, która poszukuje 

rentownego, skalowalnego i powtarzalnego modelu biznesowego. Eric Ries, inny popularny 

wśród początkujących przedsiębiorców autor i przedsiębiorca, w swojej książce „Lean Startup”, 

twierdzi że startup to organizacja, która tworzy produkty i usługi w warunkach skrajnej 

niepewności.79 

 Tym co dobrze charakteryzuje start-up jest oparcie produktu lub usługi o innowacje oraz 

możliwość zwiększenia skali działania. W sektorze rolno-spożywczym mogą występować  

start-upy, których produkty można zakwalifikować zarówno jako obszary wysokich jak i średnich 

i niskich technologii. Choć stereotypowo start-up kojarzony jest z technologiami 

                                                             
76 Sieć POLon. https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/wykaz-cbr (dostep 20.07.2019) 
77 Polskie Centrum Akredytacji. https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-
badawcze/ (dostep 20.07.2019) 
 
79 Startup Academy. https://startupacademy.pl/slownik-startupowca/ (dostep 20.07.2019) 

https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/wykaz-cbr
https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-badawcze/
https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-badawcze/
https://startupacademy.pl/slownik-startupowca/
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informatycznymi, w sektorze rolno – spożywczym spodziewamy się start-upów technologicznych 

opartych o rozwiązania techniczne, które mogą podlegać ochronie własności przemysłowej. 

Analizując przepisy unijne oraz założenia do akredytacji możemy zidentyfikować następujące 

pojęcia, które pomogą w określeniu „wieku” do ukończenia jakiego przedsiębiorstwo jest 

uznawane za start-up: 

 przedsiębiorstwo w początkowej fazie rozwoju, tj. funkcjonujące na rynku nie dłużej niż 

3 lata – zgodnie z zapisami regulaminów konkursów na projekty inkubacyjne (np. 

konkursu RPWM.01.03.01-IZ.00-28-001/19) przedsiębiorstwa do 3 lat od czasu 

rejestracji może korzystać z usług inkubacyjnych; 

 przedsiębiorstwo we wczesnej fazie rozwoju tj. do 24 miesięcy od momentu rejestracji – 

zgodnie z zapisami regulaminów konkursów w ramach RPO WM (np. konkursu 

RPMA.03.01.02-IP.01-14-062/17) przedsiębiorstwa do 2 lat od czasu rejestracji mogą 

korzystać z usług inkubacyjnych, akceleracyjnych i specjalistycznych usług doradczych; 

 z akredytacją IOB na Mazowszu związana jest kategoria klientów wykazywana 

w obowiązkowej sprawozdawczości IOB: „Pomysłodawcy i start-upy (do 3 lat)”. 

Na potrzeby niniejszego opracowania proponujmy przyjęcie granicznego „wieku” start-upu jako 

3 lata od moment rejestracji oraz zakwalifikowanie jako start-upy zespołów naukowych czy grup 

wynalazców, które w bliskiej perspektywie czasowej planują formalizację działalności. 

 

Ekosystem start-upowy 

 Ekosystem start-upowy województwa mazowieckiego jest bardzo bogaty. To w 

województwie mazowieckim, a w szczególności w Warszawie znajduje się najwięcej jednostek 

naukowych i uczelni wyższych, które tworzą bardzo dobre możliwości powstawania nowych 

inicjatyw na styku biznesu i nauki, między innymi dzięki funkcjonowaniu centrów transferu 

technologii. W województwie mazowieckim zlokalizowanych jest również szereg Instytucji 

Otoczenia Biznesu, w tym świadczących usługi inkubacyjne, akceleracyjne i doradcze na rzecz 

start-upów.  Nie można wydzielić ekosystemu start-upowego w sektorze rolno – spożywczym 

ponieważ stanowi on część ekosystem start-upowego województwa. Podmioty tworzące 

ekosystem stratupowy nie ograniczają swojej działalności w zależności od sektorów. Nawet w 

przypadku podmiotów o dużej specjalizacji (np. zajmujących się jedynie branżą IT) nie można 

wykluczyć możliwości udzielenia wsparcia projektom i start-upom działającym w obszarze rolno 

– spożywczym, np. przy tworzeniu dedykowanych aplikacji czy zaawansowanego 

oprogramowania związanego z automatyzacją procesów produkcyjnych (przemysł 4.0). Można 

natomiast wyróżnić podmioty, które koncentrują się na wspieraniu start-upów z sektora rolno-

spożywczego, w poniższym zestawieniu podmioty te zostały opisane bardziej szczegółowo.  

 

 

 

 

1. Instytucje wspierające przedsiębiorców i start-upy 
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1.1. Mazowieckie Akredytowane Instytucje Otoczenia Biznesu80 

Na Mazowszu funkcjonuje czternaście akredytowanych Instytucji Otoczenia Biznesu. System 

akredytacji wprowadzony został przez Samorząd Województwa. Akredytacja ma na celu 

zapewnienie dostępu do wysokiej, jakości usług świadczonych przez instytucje stosujące 

określone standardy działania oraz posiadające odpowiednie kompetencje i zasoby.  

Dziesięć spośród Mazowieckich Akredytowanych IOB funkcjonuje jako Centrum Innowacji: 

 Sekwencja sp. z o.o.  

 Netrix Group sp. z o.o. 

 Instytut Technologii Eksploatacji - Państwowy Instytut Badawczy w Radomiu 

 Mazowiecki Klaster BioTechMed reprezentowany przez BTM Innovations sp. z o.o. 

 Fundacja Mobile Open Society through wireless Technology (MOST) 

 Fundacja Poszanowania Energii  

 Investin Sp. z o.o. 

 Fundacja Inkubator Technologiczny 

 Fundacja Akcelerator Innowacji 

 Centrum Zarządzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej 

Cztery spośród Mazowieckich Akredytowanych IOB funkcjonują jako ośrodki szkoleniowo - 

doradcze 

 Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw  

 Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji  

 Stowarzyszenie Rozwoju Społeczno-Gospodarczego "Wiedza"  

 Agencja Rozwoju Mazowsza S.A.  

Żadna z Mazowieckich IOB nie specjalizuje się w usługach przedsiębiorców z sektora rolno–

spożywczego, jednak ze względu na bardzo zróżnicowane obszary działania start-upów, które 

mogą być powiązane z sektorem rolno spożywczym, każda z wymienionych IOB może świadczyć 

usługi dla start-upów z tego sektora. IOB świadczą usługi na zasadach rynkowych oraz w ramach 

projektów z dofinansowaniem (np. specjalistyczne usługi związane z wdrożeniem innowacyjnych 

produktów i usług w ramach bonów na doradztwo). Na szczególne preferencje mogą liczyć start-

upy, w ramach realizowanych projektów kierowanych dla przedsiębiorców na wczesnym etapie 

rozwoju mazowieckie przedsiębiorstwa technologiczne mogą skorzystać ze wsparcia (z usług 

doradczych, szkoleń, mentoringu itp.) nieodpłatnie (w ramach pomocy de minimis). W chwili 

obecnej pięć mazowieckich IOB realizuje projekty w ramach działania 3.1 Poprawa rozwoju MŚP 

na Mazowszu – Poddziałania 3.1.2 Rozwój MŚP, typ projektów: Wsparcie początkowej fazy 

rozwoju przedsiębiorstw – RPMA.03.01.02-IP.01-14-062/17: 

 Fundacja Mobile Open Society through wireless Technology (MOST) realizuje projekt 

Akcelerator MOST 

 BTM Innovations sp. z o. o. realizuje projekt Akcelerator BioTechMed Mazovia: wsparcie 

początkowej fazy rozwoju przedsiębiorstw technologicznych  

 Sekwencja Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością realizuje projekt Fundusz Sekwencja 

wsparciem innowacji technologicznych w początkowej fazie rozwoju.   

                                                             
80 Akredytowane IOB. Mazovia.pl https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-
biznesu/akredytacja-iob-2/akredytowane-iob-2.html (dostep 26.07.2019) 

https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-biznesu/akredytacja-iob-2/akredytowane-iob-2.html
https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-biznesu/akredytacja-iob-2/akredytowane-iob-2.html
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 Fundacja Centrum Innowacji FIRE w partnerstwie z Uniwersyteckim Ośrodkiem 

Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego realizują projekt FIRE i UOTT - 

razem dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 

 Fundacja Innowacyjna Polska realizuje projekt Radar Technologiczny - wsparcie wczesnej 

fazy rozwoju MŚP 

 

1.2. Akredytowane Ośrodki Innowacji – Instytucje Otoczenia Biznesu certyfikowane na 

poziomie krajowym. 

W województwie mazowieckim zlokalizowanych jest 12 akredytowanych ośrodków innowacji, 

które podobnie jak mazowieckie IOB świadczą usługi dla przedsiębiorców i start-upów zarówno 

na zasadach komercyjnych jak i w ramach realizowanych projektów proinnowacyjnych. Żaden z 

tych ośrodków nie jest sprofilowany na sektor rolno – spożywczy, jednakże (podobnie jak w 

przypadku mazowieckich IOB) z usług korzystać mogą przedsiębiorcy o wszystkich profilach. 

Lista ośrodków: 

 Fundingbox Accelerator Sp. z o.o. 

 BTM INNOVATIONS Sp. z o.o. 

 Fundacja Akcelerator Innowacji 

 Sekwencja Sp. z o.o. 

 Fundacja Rozwoju Przedsiębiorczości Businesscaddy 

 Fundacja Poszanowania Energii 

 INVESTIN Sp. z o.o. 

 Teh Transfer Sp. z o.o. 

 Fundacja MOST 

 Fundacja Obserwatorium Zarządzania (Fundacja Digital Knowledge Observatory) 

 Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii 

 Instytut Technologii Elektronowej (ITE) 

1.3. Akredytowani doradcy Sieci Otwartych Innowacji ARP 

Spośród 13 akredytowanych doradców 7 jednostek zlokalizowanych jest w województwie 

mazowieckim. Ośrodki te wspierają, poprzez świadczenie usług doradczych, transfer technologii 

polegający na zakupie i wdrożeniu technologii stanowiących innowację produktową lub 

procesową, minimum na poziomie TRL 7.  

Usługi prawne i prawno-patentowe świadczą: 

 Rumpel i Partnerzy Radcowie Prawni i Rzecznicy Patentowi 

 JWP Rzecznicy Patentowi Dorota Rzążewska Sp. k. 

 AOMB Polska Sp. z o.o. 

Usługi technologiczne świadczą: 

 Crido Business & Innovation Consulting Sp. z o.o. 

 Netrix Group Sp. z o.o. 

 BTM Innovations Sp. z o. o. 

Usługi w zakresie wyceny technologii świadczy Polska Grupa Wspierania Innowacyjności  

Sp. z o.o. 
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Podobnie jak w przypadku akredytowanych IOB żaden z akredytowanych doradców nie 

specjalizuje się w świadczeniu usług dla przedsiębiorstw i podmiotów z sektora rolno – 

spożywczego.  

 

1.4. Inkubatory przedsiębiorczości 

Inkubatory przedsiębiorczości (i organizacje o innych nazwach i analogicznym zakresie działania) 

działają w ramach struktur państwowych i prywatnych uczelni, organizowane są przez 

organizacje wspierające przedsiębiorczość oraz funkcjonują w ramach inicjatyw pro-

przedsiębiorczych podejmowanych przez samorządy różnego szczebla. Inkubatory, poza 

standardową ofertą obejmującą dostęp do infrastruktury biurowej oraz usług (np. księgowość, 

recepcja, porady prawne), umożliwiają również korzystanie ze szkoleń, spotkań 

networkingowych i różnych programów o charakterze doradczym. Inkubatory działające w 

ramach struktur uczelni pierwotnie koncentrowały się jedynie na wspieraniu przedsiębiorczości 

akademickiej. Obecnie, często w ramach realizowanych projektów z dofinansowaniem ze 

środków UE, otwierają się również na współpracę z podmiotami zewnętrznymi. Inkubatory, 

oprócz tworzenia optymalnych warunków rozwoju dla młodych przedsiębiorców, prowadzą 

również szereg działań pre-inkubacyjnych i edukacyjnych. Przykładowe działające inkubatory 

przedsiębiorczości wymieniono poniżej.  

 Stowarzyszenie "Radomskie Centrum Przedsiębiorczości, Radom (akredytacja SOOIPP81) 

 AIP Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości https://inkubatory.pl/ 

 Inkubator UW https://iuw.edu.pl/pl/ 

 Inkubator PW https://www.cziitt.pw.edu.pl/inkubator/ 

 Startup Academy https://startupacademy.pl/inkubator-przedsiebiorczosci/ 

 

1.5. Parki Technologiczne i Infrastruktura badawcza 

W województwie mazowieckim funkcjonują trzy parki technologiczne oferujące powierzchnię 

produkcyjną, laboratoryjną, biurową oraz szereg usług dla innowacyjnych firm technologicznych. 

 Płocki Park Przemysłowo-Technologiczny SA (akredytacja SOOIPP): Profil sektorowy 

Płockiego Parku Przemysłowo-Technologicznego definiowany jest przez istniejący 

lokalny potencjał produkcyjno-przemysłowy i naukowo-badawczy w zakresie szeroko 

pojętej gospodarki związanej z chemią i dziedzinami powiązanymi, ochroną środowiska, 

gospodarką odpadami i recyklingiem, logistyką, nowoczesnymi usługami biznesowymi 

oraz badawczo-wdrożeniowymi.82 

 Park Naukowo-Technologiczny „Świerk”; Profil sektorowy parku ukierunkowany jest na 

MŚP, w tym na start-upy, których propozycja wartości zbudowana jest na innowacjach 

i prowadzonych pracach badawczo-rozwojowych. Ze względu na przeznaczenie 

laboratoriów oraz potencjał badawczy Park jest idealnym miejscem dla podmiotów 

                                                             
81 Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości opracowało Standardy działania ośrodków 
innowacji, prowadzi cykliczne audyty i przyznaje certyfikaty. Certyfikacja w ramach SOOIPP jest dla ośrodków 
nieobowiązkowa, podkreśla natomiast profesjonalizm ich działania - http://www.sooipp.org.pl/standardy-
dzialaniaoiip 
82 Płocki Park Przemysłowo – Technologiczny. Polska Agencja Inwestycji i Handlu. 
https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/parki_przemyslowe_i_technologiczne/plock (dostęp: 03.08.2019) 

https://www.cziitt.pw.edu.pl/inkubator/
https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/parki_przemyslowe_i_technologiczne/plock
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działających w następujących gałęziach przemysłu: elektronicznej, telekomunikacyjnej, 

materiałowej, urządzeń medycznych, bezpieczeństwa83. 

 Mazowiecki Park Naukowo Technologiczny - Park Spółdzielczy w Płońsku. Rozwój 

współpracy sieciowej związanej w produkcją bezpiecznej żywności w ramach klastrach. 

Główne sektory to przemysł: rolno-spożywczy, biotechnologia, odnawialne źródła 

energii, ekologia i sektor IT.84 W ramach wsparcia sektora rolno – spożywczego 

wyznaczono następujące zadania: znalezienie rynków zbytu dla żywności wytwarzanej na 

Mazowszu, z akcentem na żywność ekologiczną, budowa sieci partnerstwa wśród 

producentów rolnych, kojarzenie sektora ze środowiskiem badawczo-naukowym m.in. w 

kontekście bezpieczeństwa i jakości produktu85. Celem jest zwiększenie konkurencyjności 

produktów wytwarzanych na obszarze województwa. 

Obok parków technologicznych wsparcie w postaci dostępu (często na preferencyjnych 

warunkach) dla start-upów technologicznych w laboratoriach Instytutów, przykładowo: 

 Instytut Chemii Przemysłowej, http://www.ichp.pl/powierzchnia-do-wynajecia 

 Instytut Chemii Organicznej, https://www.icho.edu.pl 

 Centrum Zaawansowanych Materiałów i Technologii, 

http://cezamat.eu/pl/centrum-przyszlosci/ 

 

1.6. Centra Transferu Technologii i Spółki celowe 

Centra Transferu technologii oraz Spółki celowe mają na celu ułatwienie współpracy między 

biznesem a nauką, w szczególności poprzez udostępnianie oferty technologicznej i patentów, 

informacji o możliwościach badawczych i świadczeniu usług eksperckich, laboratoryjnych 

i szkoleniowych realizowanych przez pracowników. Spółki celowe zakładane przez jednostki 

naukowe mają za zadanie ułatwianie komercjalizacji wyników prac naukowych. Zarówno centra 

transferu technologii jaki spółki celowe prowadzą projekty w ramach programu „Inkubator 

Innowacyjności+”, którego celem jest wsparcie procesu zarządzania wynikami badań naukowych 

i prac rozwojowych, w szczególności w zakresie komercjalizacji. W ramach tych projektów 

wspierane jest między innymi: działalność brokerów technologii, zakładanie spółek typu spin-off. 

 Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa (akredytacja SOOIPP), 

http://ciitt.sggw.pl/ 

 Uniwersytet Warszawski, Warszawa (akredytacja SOOIPP), http://www.uott.uw.edu.pl/ 

 Politechnika Warszawska, Warszawa (akredytacja SOOIPP), 

https://www.cziitt.pw.edu.pl/ 

 Centrum Transferu Technologii Wojskowej Akademii Technicznej, 

https://ctt.wat.edu.pl/ 

 Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica w Płocku, (akredytacja SOOIPP), 

https://www.wlodkowic.pl/centrum-transferu-technologii.html 

                                                             
83 Park Naukowo-Technologiczny „Świerk”. Polska Agencja Inwestycji i Handlu.  
https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/parki_przemyslowe_i_technologiczne/otwock (dostęp: 03.08.2019) 
84 Mazowiecki Park Naukowo-Technologiczny. https://mpnt.pl/pl/about (dostęp: 18.07.2019) 
85 Mazowiecki Park Naukowo-Technologiczny. https://mpnt.pl/pl/sectors (dostęp: 18.07.2019) 

http://www.ichp.pl/powierzchnia-do-wynajecia
https://ctt.wat.edu.pl/
https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/parki_przemyslowe_i_technologiczne/otwock
https://mpnt.pl/pl/about
https://mpnt.pl/pl/sectors
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 Warszawski Uniwersytet Medyczny, Warszawa (akredytacja SOOIPP), 

https://ctt.wum.edu.pl/ 

 Centrum Transferu Technologii Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego, 

http://www.itep.edu.pl/ctt/index.php 

 Radomskie Centrum Innowacji i Technologii, Radom (akredytacja SOOIPP), 

https://rcit.pl/ 

 Instytut Badań Stosowanych Politechniki Warszawskiej Sp. z o. o., Spółka Celowa 

Politechniki Warszawskiej, http://www.ibs.pw.edu.pl/, 

 UWRC, Spółka Celowa Uniwersytetu Warszawskiego, http://uwrc.pl/ 

 NanoTechIP sp. z o.o. to spółka celowa Instytutu Fizyki PAN, http://www.nanotechip.eu/ 

 IBAkteria Sp. z o.o. jest spółką celową Instytutu Biotechnologii i Antybiotyków, 

http://ibakteria.com/ 

Spośród wymienionych podmiotów na szczególna uwagę zasługują: 

Centrum Innowacji i Transferu Technologii SGGW, ze względu na ukierunkowanie na sektor 

rolno-spożywczy. CIiTT koordynuje współpracę Uczelni z przedsiębiorcami, szczególnie w 

zakresie badań zamawianych i ekspertyz. Prowadzi również analizę i ocenia potencjał 

komercjalizacyjny wyników badań naukowych powstających w Uczelni. Zespół CIiTT realizuje 

również projekt w ramach programu Inkubator Innowacyjności +, w ramach którego między 

innymi ocenia wyniki badań naukowych oraz wspiera szereg zespołów naukowych w 

komercjalizacji ich rozwiązań.  

Uniwersytecki Ośrodek Transferu Technologii, który działa prężnie w zakresie pozyskiwania 

wiedzy, ochrony i oferowania rozwiązań technicznych powstających w ramach prac naukowych 

partnerom biznesowym. Wspólnie z Inkubatorem UW oraz spółką celową realizuje szereg działań 

edukacyjnych w zakresie przedsiębiorczości oraz działań pre-inkubacyjnych. Ekosystem UW 

wspierający przedsiębiorczość prowadzi również projekt w ramach programu Inkubator 

Innowacyjności + (wsparcie dla zespołów naukowych w kierunku założenia spółki spin-off) oraz 

projekt inkubacyjno – akceleracyjny dla młodych przedsiębiorców z województwa 

mazowieckiego (przedsiębiorstwa technologiczne do 24 miesięcy od momentu rejestracji). 

Działania te nie są ukierunkowane sektorowo, jednak ze względu na specyfikę prac badawczych 

prowadzonych na UW, w szczególności na wydziale biologii czy chemii, cześć wspieranych 

rozwiązań jest ściśle związana z sektorem rolno spożywczym (przykładowe badania wymieniono 

w części Rezultaty badań naukowych z potencjałem wdrożeniowym – sektor rolno – spożywczy. 

Centrum Innowacji i Zarządzania Transferem Technologii PW również prowadzi szereg 

interesujących działań mających na celu transfer technologii i wiedzy. W swoich strukturach 

prowadzi Inkubator dostępny nie tylko dla przedstawicieli uczelni. Prowadzi szereg działań 

edukacyjnych i pre-inkubacyjnych. Działania CIiZTT nie są ukierunkowane sektorowo, jednak 

wyniki prac badawczych prowadzone w uczelni technicznej mogą być wykorzystanie w sektorze 

rolno – spożywczym, w szczególności w związku z automatyzacją procesów czy też 

wprowadzaniem do praktyki gospodarczej nowych materiałów. 

Centrum Transferu Technologii Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego inicjuje i wspiera 

komercjalizację uzyskanych wyników badań w Instytucie. Centrum jest pierwszym kontaktem dla 

partnerów i kontrahentów poszukujących innowacyjnych rozwiązań w zakresie technologii 

rolniczej, najlepszych praktyk rolniczych i ochrony środowiska. 

http://www.ibs.pw.edu.pl/
http://uwrc.pl/
http://www.nanotechip.eu/
http://ibakteria.com/
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1.7. Ośrodki szkoleniowo–doradcze 

Ośrodki szkoleniowo – doradcze pełnią ważną rolę w ekosystemie start-upowym: dostarczają 

wiedzę oraz usługi doradztwa, w tym doradztwa specjalistycznego na rzecz osób fizycznych 

i przedsiębiorców, w tym start-upów. Na rzecz rozwoju sektora rolno – spożywczego działają 

wyspecjalizowane ośrodki szkoleniowe (Centrum Doradztwa Rolniczego oraz Mazowiecki 

Ośrodek Doradztwa Rolniczego wraz z oddziałami lokalnymi), pozostałe ośrodki nie specjalizują 

się w sektorze rolno – spożywczym, jednak nie wyklucza to możliwości świadczenia usług dla 

podmiotów z tego sektora. 

 Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z Oddziałami w Krakowie, Poznaniu,  

Radomiu i Warszawie  jest państwową jednostką organizacyjną, podlegającą 

bezpośrednio Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Centrum współpracuje z ośrodkami 

doradztwa rolniczego, instytucjami administracji rządowej i samorządowej, 

organizacjami branżowymi, placówkami naukowo-badawczymi oraz innymi 

organizacjami i instytucjami pracującymi na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa. Celem 

realizowanych działań jest doskonalenie wiedzy i umiejętności kadry doradczej oraz 

podniesienie i ujednolicenie standardów usług świadczonych przez doradców na rzecz 

rolników.86 Do zadań Centrum należy między innymi:  

a. Tworzenie krajowej sieci na rzecz innowacji w rolnictwie 

b. Promowanie najnowszych osiągnięć naukowych wspierających rozwój rolnictwa 

i obszarów wiejskich 

c. Informowanie o możliwościach i warunkach korzystania z funduszy pomocowych 

Unii Europejskiej 

 Mazowiecki Ośrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Warszawie 

 MODR Warszawa Oddział Bielice 

 MODR Warszawa Oddział Ostrołęka 

 MODR Warszawa Oddział Płock 

 MODR Warszawa Oddział Poświętne w Płońsku 

 MODR Warszawa oddział Radom 

 MODR Warszawa Oddział Siedlce 

Działalność doradcza Mazowieckiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego ukierunkowana jest 

na poprawę konkurencyjności polskiego sektora rolnego, poprawę warunków pracy i 

życia na polskiej wsi, podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych mieszkańców 

obszarów wiejskich województwa mazowieckiego. Kierunki działania Mazowieckiego 

Ośrodka Doradztwa Rolniczego wynikają ze strategii rozwoju Mazowsza, programów 

rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich oraz aktualnych potrzeb i oczekiwań społeczności 

wiejskiej.87 Zadania Ośrodka: 

a. Prowadzenie doradztwa i organizowanie szkoleń w zakresie: technologii 

produkcji, ochrony środowiska, ekonomiki i rachunkowości rolnej, agroturystyki 

i turystyki wiejskiej oraz zagród edukacyjnych. 

                                                             
86 Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. https://www.cdr.gov.pl/o-nas (dostęp: 28.07.2019) 
87 Strona Mazowieckiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego https://www.modr.mazowsze.pl/informacje-ogolne/zadania 
(dostęp: 28.07.2019) 

https://www.cdr.gov.pl/o-nas
https://www.modr.mazowsze.pl/informacje-ogolne/zadania
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b. Inicjowanie i wspieranie działań mających na celu rozwój pozarolniczych form 

aktywności gospodarczej mieszkańców mazowieckiej wsi. 

c. Pomoc rolnikom i innym mieszkańcom obszarów wiejskich w sporządzaniu 

dokumentacji niezbędnej przy ubieganiu się o pomoc finansowaną lub 

współfinansowaną ze środków pochodzących z funduszy Unii Europejskiej lub 

innych instytucji krajowych czy zagranicznych. 

d. Działalność informacyjna i wydawnicza. 

e. Prowadzenie doświadczalnictwa odmianowego roślin uprawnych. 

f. Organizowanie wystaw, kiermaszów, targów, konferencji i innych przedsięwzięć 

upowszechniających najnowsze osiągnięcia nauki i praktyki rolniczej, 

promujących dziedzictwo przyrodniczo-kulturowe wsi mazowieckiej. 

Pozostałe ośrodki doradztwa nie są ukierunkowane bezpośrednio na sektor rolno – spożywczy, 

jednak podobnie jak pw. przypadku innych elementów ekosystemu start-upowego z ich usług 

skorzystać mogą podmioty o różnorodnym ukierunkowaniu: 

 Fundacja Gospodarcza im. Karola Marcinkowskiego, Ciechanów (akredytacja SOOIPP) 

 Urząd Miejski w Mszczonowie, Mszczonów (akredytacja SOOIPP) 

 Mariański Ruch Inicjatyw Ekonomiczno-Społecznych, Puszcza Mariańska (akredytacja 

SOOIPP) 

 Stowarzyszenie "Radomskie Centrum Przedsiębiorczości, Radom (akredytacja SOOIPP) 

 Izba Przemysłowo-Handlowa Ziemi Radomskiej, Radom (akredytacja SOOIPP) 

 Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Związek Pracodawców Warszawy i Mazowsza, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Ośrodek Badania Jakości Wyrobów "ZETOM", Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Mazowiecka Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Warszawa (akredytacja 

SOOIPP) 

 Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych Naczelna Organizacja Techniczna, 

Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 SmartSkills sp. zo.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Węgrowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsiębiorczości i Agroturystyki, Węgrów 

(akredytacja SOOIPP) 

 

1.8 Fundusze Kapitału Zalążkowego 

Fundusze kapitału zalążkowego pozwalają na uzyskanie dofinansowania działalności na 

wstępnym etapie realizacji inwestycji. Żaden z poniżej wymienionych funduszy nie specjalizuje 

się w finansowaniu przedsięwzięć z sektora rolno – spożywczego. 

 Sekwencja Sp. z o.o., Piastów (akredytacja SOOIPP) 

 Fundacja Obserwatorium Zarządzania, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Arteria S.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Impera Seed Fund Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 
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 GPV I Sp. z o.o. S.K.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Aerfinance Ventures sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Business Angel Seedfund Sp. z o.o. S.K.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 hardGamma Ventures, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Ventures Hub Sp. z o.o,. Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 eFund S.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Xevin Investments Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 OPERA Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Assets Management Black Lion Sp. z o.o. SKA SKA, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Skyline Investment S.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 LST Capital S.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 BonusCard Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Investin, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 TechnoBoard Sp z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 1410Ventures, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Akcelerator Innowacji NOT Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Catmood Sp. z o. o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Fundacja Towarzystwo Ekonomiczno – Społeczne, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 IQ Partners S.A, , Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 IQ Advisors Sp. z o.o, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Inventity Foundation, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Impera Seed Fund Sp. z o.o. Fundusz Kapitałowy sp.k., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Helix Ventures Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Helix Ventures Partners FIZ, Warszawa, (akredytacja SOOIPP) 

 Bastion Venture Fund, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Inovo Sp z o.o. Venture Fund I S.K.A., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Profound Ventures Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Warszawa (akredytacja 

SOOIPP) 

 ZERNIKE – META VENTURES S.p.A Ingenium Poland SKA, Warszawa (akredytacja 

SOOIPP) 

 Experior Venture Fund, Warszawa (akredytacja SOOIP) 

 WI EEC Ventures Sp. z o.o. SKA, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Internet Ventures FIZ, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 

1.9. Fundusze Poręczeniowo - Kredytowe 

Fundusze Poręczeniowo – Kredytowe pozwalają na uzyskanie przez MSP poręczenia 

kredytowego, pożyczkowego czy leasingowego. Żaden z poniżej wymienionych funduszy nie 

specjalizuje się w finansowaniu przedsięwzięć z sektora rolno – spożywczego. 

 Stowarzyszenie "Radomskie Centrum Przedsiębiorczości, Radom (akredytacja SOOIPP) 

 Impera Seed Fund Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Mazowiecki Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Powiatowy Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o., Wyszków (akredytacja SOOIPP) 
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 Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o., Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 

1.10. Fundusze Pożyczkowe 

Fundusze pożyczkowe pozwalają na uzyskanie pożyczki na preferencyjnych warunkach. Dwa 

spośród wymienionych poniżej ukierunkowane są na wspieranie sektora rolno – spożywczego. 

 Stowarzyszenie "Radomskie Centrum Przedsiębiorczości, Radom (akredytacja SOOIPP) 

 Mazowiecki Regionalny Fundusz Pożyczkowy, Warszawa (akredytacja SOOIPP) 

 Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa (akredytacja SOOIPP), 

http://fdpa-funduszpozyczkowy.org.pl/. Fundusz Pożyczkowy FDPA wspiera rozwój 

polskiej przedsiębiorczości. Jego oferta pożyczkowa skierowana jest do osób 

prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą. Pożyczki mogą być przeznaczone na 

finansowanie wydatków firmowych, w szczególności w zakresie inwestycji i doraźnych 

potrzeb mających wpływ na poprawę rentowności. 

 Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa (akredytacja SOOIPP), 

http://fundacjawspomaganiawsi.pl/mikropozyczki/oferta/. Fundacja udziela 

mikropożyczek w wysokości do 50 000 zł osobom, które chcą rozpocząć albo 

kontynuować działalność gospodarczą w województwach podkarpackim, kujawsko-

pomorskim, lubelskim, warmińsko-mazurskim, świętokrzyskim lub podlaskim. 

Oprocentowanie pożyczek nie przekracza 2,87% w skali roku. Czas spłaty pożyczek to 

maksymalnie 48 miesięcy. Na chwilę obecną (lipiec 2019) oferta nie jest dostępna w 

województwie mazowieckim. 

 Stowarzyszenie Rozwoju Przedsiębiorczości i Inicjatyw Lokalnych, Ząbki (akredytacja 

SOOIPP) 

 Żyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsiębiorczości, Żyrardów (akredytacja 

SOOIPP) 

 

1.11. Inne organizacje wspierające rozwój start-upów 

Na ekosystem strurt-upowy Mazowsza składa się szereg podmiotów o różnym charakterze 

i zakresie świadczonych dla przedsiębiorców usług (usługi doradcze, ekspertyzy, udostępnianie 

powierzchni na preferencyjnych zasadach, organizacja programów edukacyjnych, pre-

inkubacyjnych, inkubacyjnych i akceleracyjnych, ułatwianie networkingu). Są wśród nich 

podmioty ukierunkowane na sektor rolno-spożywczy. 

 Centrum Przedsiębiorczości Smolna, https://firma.um.warszawa.pl/ 

 Centrum Kreatywności Targowa, https://firma.um.warszawa.pl/projekty/centrum-

kreatywnosci-targowa-56/ 

 Reaktor, http://reaktorwarsaw.com/ 

 Google for Startup Campus, https://www.campus.co/warsaw/en/ 

 HubHub, https://www.hubhub.com/pl/ 

 The Heart, https://theheart.tech/about/ 

 Brain Embassy, https://brainembassy.com/ 

http://fdpa-funduszpozyczkowy.org.pl/
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 Aula Polska, https://aulapolska.pl/warszawa/ 

 Polska Przedsiębiorcza, https://polskaprzedsiebiorcza.pl/ 

 Fundacja Przedsiębiorczości Kobiet, https://www.siecprzedsiebiorczychkobiet.pl/ 

 Polska Izba Żywności Ekologicznej, http://jemyeko.com/o-nas/, Polska Izba Żywności 

Ekologicznej jest organizacją sektorową, zrzeszającą rolników, producentów, przetwórców i 

sprzedawców branży certyfikowanej żywności ekologicznej, której misją jest propagowanie 

zrównoważonego stylu życia i szeroka edukacja społeczeństwa na temat walorów 

zdrowotnych produktów ekologicznych oraz sposobu uprawy, hodowli i przetwórstwa bio 

żywności. 

 Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, https://www.fdpa.org.pl/, Misją Fundacji 

jest wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, a w szczególności 

przedsiębiorczości i tworzenia pozarolniczych miejsc pracy oraz zapewnienia równych szans 

kobietom, osobom bezrobotnym i młodzieży. Misja realizowana jest poprzez działalność 

mikropożyczkową i dotacje inwestycyjne na tworzenie i rozwój małych przedsiębiorstw na 

terenach wiejskich; programy rozwoju lokalnego, publikacje, opracowania i specjalistyczne 

raporty społeczno-ekonomiczne obrazujące stan polskich obszarów wiejskich. Realizowane 

projekty: „Wdrażanie Dyrektywy NEC oraz konkluzji BAT w zakresie redukcji emisji amoniaku 

z rolnictwa”; Racjonalna i zasobooszczędna gospodarka w rolnictwie i na obszarach wiejskich; 

Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metodą poprawy jakości wód. 

 Polska Organizacja Turystyczna, https://www.pot.gov.pl/pl/o-pot/informacje-o-pot, Polska 

Organizacja Turystyczna jest jedną z kilkudziesięciu działających na świecie narodowych 

organizacji turystycznych. Naszym celem jest promowanie Polski jako kraju atrakcyjnego dla 

turystów, nowoczesnego, z wysokimi standardami usług i korzystnymi cenami. Działania na 

rzecz promocji i rozwoju turystyki polskiej prowadzimy zarówno w kraju jak i za granicą. 

Realizowany projekt: Identyfikacja, upowszechnianie i promocja dobrych praktyk w turystyce 

na obszarach wiejskich. 

 EIT Food https://www.eitfood.eu/in-your-country/region/eit-food-north-east zajmują się 

startupami z branży spożywczej, obecnie są w trakcie realizacji projektu w partnerstwie 

z firmą Maspex, Uniwersytetem Warszawskim oraz Instytutem Rozrodu Zwierząt i Badania 

Żywności PAN, planują uruchomienie programów inkubacyjnych, Foodhatonu oraz 

warsztatów dla start-upów. 

 Rolno - Spożywczy Klaster Regionu Radomskiego - wspólna inicjatywa firm działających 

w sektorze: doradczym, szkoleniowym, naukowo-badawczym, okołobiznesowym 

i biznesowym https://www.modr.mazowsze.pl/index.php/102-uncategorised/1187-

pierwszy-na-mazowszu-rolno-spozywczy-klaster-regionu-radomskiego 

 Bank BNP Paribas i stworzona przez bank platforma Agronomist oferuje profesjonalną wiedzę 

i narzędzia wspierające rozwój rolników i przetwórców (we współpracy z Meteo.pl i SatAgro). 

Użytkownicy Agronomist mają do dyspozycji m.in. dedykowany gospodarstwom rolnym 

serwis pogodowy przygotowany przez Meteo.pl, który umożliwia skonfigurowanie prognozy 

nie tylko miejscowości, ale dla konkretnej nieruchomości. Serwis prezentuje kluczowe 

informacje niezbędne dla rolnika, w tym także alerty przymrozkowe i komentarz synoptyka. 

Kolejnym istotnym serwisem na Agronomist.pl jest satelitarny monitoring pól wspierający 

rolnictwo precyzyjne. Duże gospodarstwa rolne zyskują dostęp do profesjonalnej aplikacji 

http://jemyeko.com/o-nas/
https://www.eitfood.eu/in-your-country/region/eit-food-north-east
https://www.modr.mazowsze.pl/index.php/102-uncategorised/1187-pierwszy-na-mazowszu-rolno-spozywczy-klaster-regionu-radomskiego
https://www.modr.mazowsze.pl/index.php/102-uncategorised/1187-pierwszy-na-mazowszu-rolno-spozywczy-klaster-regionu-radomskiego
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wykorzystującej satelitarne zdjęcia upraw, aby zoptymalizować nawożenie. Użytkownicy 

mogą pobierać mapy nawożenia z instrukcjami GPS wykorzystywanymi w nawożeniu 

precyzyjnym. Ponadto, platforma Banku BNP Paribas oferuje dostęp do dwóch systemów 

zarządzania gospodarstwem rolnym, wyszukiwarki ekspertów i modułu zadawania pytań. 

Użytkownicy mają również dostęp do profesjonalnych darmowych informacji o cenach i 

tendencjach na rynku, profesjonalnych kalkulatorów kredytowych oraz kalendarza wydarzeń 

branżowych.88 

 

1.12. Fundusze inwestycyjne  

Informacje o wielu funduszach inwestycyjnych funkcjonujących na rynku krajowym znaleźć 

można na stronach Polskiego Stowarzyszenia Inwestorów Kapitałowych89. Fundusze z udziałem 

kapitału publicznego chętniej inwestują w przedsięwzięcia o większym ryzyku, jakim są projekty 

na wczesnym etapie rozwoju i startupy. Poniżej informacje o funduszach dysponujących środkami 

publicznymi, które w obszarze swojego działania mają podmioty z sektora rolno – spożywczego.  

Fundusze inwestycyjne z inwestycją z PFR Ventures 

PFR Ventures dysponuje kwotą 2,8 mld złotych, którą na przestrzeni pięciu lat zainwestuje 

w fundusze venture capital lub grupy aniołów biznesu, wspierające polskie start-upy na różnych 

etapach rozwoju. Poniżej informacja o funduszu, którego strategia inwestycyjna jest już znana 

i który zainteresowany jest inwestowaniem w sektorze rolno – spożywczym.90 

Augere Ventures inwestuje nawet 15 mln zł w projekty firm z sektora MŚP działających w 

branżach przemysł 4.0, ICT, life science oraz rozwijających innowacje materiałowe lub spożywcze.  

Fundusze inwestycyjne w ramach programu NCBIR - BRIdge ALFA 

Fundusze inwestycyjne typu proof of concept, które pozyskały dofinansowanie z programu NCBIR 

BRIdge Alfa, inwestują do 1 mln zł we wsparcie projektów badawczo-rozwojowych w fazie 

preseed. 

Spośród wszystkich funduszy, które pozyskały dofinansowanie możemy wyróżnić cztery, które są 

ukierunkowane na wsparcie inicjatyw z sektora rolno – spożywczego. Na szczególną uwagę 

zasługuje fundusz AgriTech Hub Sp. z o.o., który nie tylko należy do start-upowego systemu 

województwa mazowieckiego, lecz ma już na swoim koncie inwestycje konkretne inwestycje. 

Jedna z nich dotyczy start-upu z województwa mazowieckiego, firmy Pethelp – oferującej 

pierwsze w Polsce pakiety opieki weterynaryjnej dla psów i kotów, które można zrealizować w 

placówkach w Warszawie, Krakowie oraz Łodzi. Pozostałe trzy fundusze nie są zlokalizowane w 

województwie mazowieckim, jednak zainteresowane są inwestowaniem w interesujące projektu 

również z obszaru Mazowsza. 

                                                             
88 Agronomist.pl - kompleksowy i nowoczesny portal Banku BNP Paribas stworzony dla rolników i przetwórców BNP 
Paribas. https://www.bnpparibas.pl/repozytorium/komunikaty/agronomist-kompleksowy-i-nowoczesny-portal-
Banku-BNP-Paribas-stworzony-dla-rolnikow-i-przetworcow (dostep 20.07.2019). 
Za 30 lat ludziom może zabraknąć żywności. Projekty UW pomogą rozwiązać problem? Dziennik Naukowy.  
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-
rozwiazac-problem (dostep: 20.07.2019).  
89 Polskie Stowarzyszenie Inwestorów Kapitałowych. https://psik.org.pl/pl/czlonkostwo/fundusze  
(dostep: 20.07.2019). 
90 Sylwetki funduszy PFR Ventures. https://www.startup.pfr.pl/pl/fundusze-pfr-ventures/ (dostep: 20.07.2019). 

https://www.bnpparibas.pl/repozytorium/komunikaty/agronomist-kompleksowy-i-nowoczesny-portal-Banku-BNP-Paribas-stworzony-dla-rolnikow-i-przetworcow
https://www.bnpparibas.pl/repozytorium/komunikaty/agronomist-kompleksowy-i-nowoczesny-portal-Banku-BNP-Paribas-stworzony-dla-rolnikow-i-przetworcow
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://psik.org.pl/pl/czlonkostwo/fundusze
https://www.startup.pfr.pl/pl/fundusze-pfr-ventures/
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AgriTech Hub Sp. z o.o.   

ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa 

Bartosz Podhorodecki, +48 (22) 314 14 17, bartosz.podhorodecki-at-agritechhub.com 

http://agritechhub.pl/ 

AgriTech Hub to Fundusz Venture Capital inwestujący w nowoczesne rozwiązania 

w obszarze nowych technologii dla sektora rolno-spożywczego. Naszym celem jest 

komercjalizacja najbardziej perspektywicznych projektów B+R (badania i rozwój) w fazie 

Proof of Concept (PoC) i Proof of Principle (PoP). Inwestuje w rozwiązania i technologię w 

obszarze całego łańcucha wartości dodanej w rolnictwie i szeroko pojętej branży agrotech. 

Szczególnie interesujący segment to Smart Fields i Healthy Foods z wykorzystaniem 

technologii ICT.91 

Findustry  

ul. Podole 60, 30-394 Kraków 

Karol Hop, tel. 788 455 214, e-mail: karol.hop-at-findustry.pl  

Misją Findustry jest przyczynienie się do wykonania przez polską gospodarkę kolejnego 

kroku milowego w zakresie korzystania z rewolucji cyfrowej w tych gałęziach rodzimej 

gospodarki, które od dziesięcioleci stanowią jej fundament. Z tego też wynika koncentracja 

na innowacyjnych i przełomowych rozwiązaniach dla przemysłu i rolnictwa. Findustry 

będzie inwestować w przedsięwzięcia z obszaru Industry 4.0 (zwanego także Przemysł 

4.0). Obszar ten to inaczej całość procesów składających się na „czwartą rewolucję 

przemysłową”, która umożliwia łączenie urządzeń w ramach cyfrowych ekosystemów 

oraz pogłębienie integracji w ramach poziomych (wewnątrz organizacji) i pionowych 

(czyli współpraca z kontrahentami i klientami) łańcuchów wartości. W ramach obszaru 

Przemysłu 4.0 Findustry zamierza wspierać projekty w ramach KIS 17: Automatyzacja 

i robotyka procesów technologicznych oraz KIS 15: Inteligentne sieci i technologie 

geoinformacyjne oraz KIS 4: Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-

spożywczego i leśno-drzewnego w ramach grupy określonej jako biogospodarka rolno-

spożywcza, leśno-drzewna i środowiskowa. 

GREEN ALPHA Sp. z o.o. 

ul. Klecińska 125, Wrocław 

Dorota Partyka, tel. 48 502 218 356, e-mail: office-at-greenventures.vc  

Wiodącą specjalizacją w profilu inwestycyjnym funduszu będzie KIS 4 - Innowacyjne 

technologie, procesy i produkty sektora rolno-spożywczego i leśno-drzewnego 

SpeedUp Bridge Alfa 

ul. Św. Marcin 11/8, 61-803 Poznań 

Damian Wielechowski, tel. +48 513 190 839, e-mail: damian.wielechowski-at-

speedupgroup.com  

W ramach SpeedUp BRIdge Alfa planowanych jest stworzenie przedsiębiorstw 

działających w branży technologicznej, powstałych na bazie lub wykorzystujących w 

                                                             
91 AgriTechHub. http://agritechhub.pl/ (dostep: 20.07.2019). 

http://agritechhub.pl/
http://agritechhub.pl/


 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  148 | 285 

swojej działalności wyniki badań naukowych lub prac badawczo-rozwojowych. 

Dedykowany jest twórcom nowoczesnych, rzadkich lub wręcz nieobecnych na rynku 

produktów lub usług z obszarów tematycznych takich jak: rolnictwo, medycyna, farmacja, 

logistyka, energetyka, finanse, ubezpieczenia, handel i rozwiązania dla MŚP, 

wykorzystujących zagadnienia związane z ICT. 

  

Oprócz wymienionych powyżej rodzajów podmiotów ekosystem start-upowy uzupełnia 

dostępność przestrzeni coworkingowej oraz szereg projektów o charakterze inkubacyjnym 

i akceleracyjnym dostępnych dla zespołów i start-upów z województwa Mazowieckiego. Start-

upy z branży rolno-spożywczej poszukiwane są do udziału m.in. w dwóch programach, tj. 

Platformach startowych dla nowych pomysłów oraz Programach Akceleracyjnych. W 

województwie mazowieckim Fundacja Polska Przedsiębiorcza realizuje projekt w ramach 

programu Scale UP (Działanie 2.5 Programy Akceleracyjne, Program Operacyjny Inteligentny 

Rozwój). Start-upy, które biorą udział w projekcie, mają okazje do rozwijania pomysłu pod okiem 

ekspertów z takich firm, jak: Maspex, Wierzejki, Putka, Cedrob, Ladros, Olewnik, Polimer, Nowak. 
92  

Od kwietnia 2019 roku realizowany jest program akceleracyjny przewidziany dla start-upów 

z branży Foodtech93. Partnerami projektu są między innymi HubHub 

(https://www.hubhub.com/pl/), Instytut Biotechnologii Przemysłu Rolno-Spożywczego im. prof. 

Wacława Dąbrowskiego (https://www.ibprs.pl) , Agrivi (https://www.agrivi.com/pl). W 

pierwszej rundzie akceleracji do programu zgłosiło się 70 podmiotów, w demo day wzięło udział 

5, które przeszły cały program akceleracji. Projekt finansowany jest z funduszy własnych, 

przewidziana jest również opłata za udział dla wybranych do akceleracji start-upów. Kolejna 

rudna akceleracji rozpocznie się we wrześniu 2019, prowadzony jest również nabór ciągły. Do 

programu mogą zgłaszać się projekty i start-upy z następujących branż: zdrowe i wysokiej jakości 

składniki żywności, białko (roślinne, z owadów, mięso z in vitro), opakowania (inteligentne, 

biodegradowalne, jadalne), odpady, lifestyle (produkty detaliczne, zdrowe odżywianie, koncepty 

restauracyjne), agritech (czyste technologie uprawy i produkcji żywności). 

Przykładowe rezultaty badań naukowych z potencjałem wdrożeniowym – sektor rolno-

spożywczy 

Biolodzy z Uniwersytetu Warszawskiego odkryli innowacyjne pod względem struktury 

chemicznej związki chemiczne wykazujące się bardzo wysoką skutecznością zwalczania 

chwastów. Dotychczasowe testy toksykologiczne dowodzą, że odkryte cząsteczki są również 

bezpieczne dla człowieka i środowiska. Głównymi autorami wynalazku są dr Rafał Archacki i dr 

Paweł Siedlecki z Instytutu Biologii Eksperymentalnej i Biotechnologii Roślin na Wydziale Biologii 

UW.94 

Uniwersytet Warszawski - ciekawe prace nad tzw. żywnością funkcjonalną prowadzi zespół pod 

kierownictwem prof. dr hab. Ewy Bulskiej, kierownik Analitycznego Centrum Eksperckiego 

działającego w Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW. Grupa badawcza wypracowała m.in. 

                                                             
92 Polska Przedsiębiorcza. https://scaleup.polskaprzedsiebiorcza.pl/ (dostep: 28.07.2019). 
93 Akcelerator Foodtech. https://foodtech.ac/pl (dostep: 28.07.2019). 
94 Marek Massalski (UOTT). Na UW odkryto herbicydy o zwiększonej efektywności i bezpieczeństwie działania 
https://oferta.uw.edu.pl/herbicydy-o-zwiekszonej-efektywnosci-bezpieczenstwie-dzialania  (dostep: 28.07.2019). 

https://www.hubhub.com/pl/
https://www.agrivi.com/pl
https://scaleup.polskaprzedsiebiorcza.pl/
https://foodtech.ac/pl
https://oferta.uw.edu.pl/herbicydy-o-zwiekszonej-efektywnosci-bezpieczenstwie-dzialania
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technologię wzbogacania żywności w biologicznie aktywne i przyswajalne przez organizmy 

związki selenu.95 

Na Wydziale Chemii UW, dr hab. Beata Krasnodębska-Ostręga wraz z naukowcami pracuje nad 

inteligentnymi opakowaniami dla produktów żywnościowych. Sposoby pakowania żywności i 

powiązana z nimi data przydatności do spożycia to główne źródło marnowania jedzenia. Proces 

degradacji zaczyna się natychmiast po rozpoczęciu preparowania produktu spożywczego. Dzisiaj 

mamy już jednak możliwości kontrolowania tego, co dzieje się wewnątrz opakowania. 

Konstruujemy żele, które aktywnie reagują na zmiany pewnych parametrów zapakowanego 

produktu. Testujemy także niewielkie układy elektroniczne, które mogą sygnalizować, czy 

produkt jest właściwie przechowywany - mówiła dr hab. Beata Krasnodębska-Ostręga.96 

Przykładem innowacyjnego produktu spożywczego jest ekologiczny, naturalny koncentrat napoju 

izotonicznego Naturally, opracowany przez mgr Sławomira Czabaja z Wydziału Chemii UW. To 

przykład innowacji produktowej w oparciu o obserwację trendów rynkowych. Obecnie istnieje 

ogromne zapotrzebowanie na ekologiczne, naturalne produkty, które są zdrowe i łatwe 

w konsumpcji – mówił mgr Sławomir Czabaj.97 

Miód suszony wyprodukowany został przez zespół naukowców z Katedry Inżynierii Żywności i 

Organizacji Produkcji Wydziału Nauk o Żywności SGGW – dr hab. Katarzynę Samborską, dr inż. 

Aleksandrę Jedlińską, dr. inż. Artura Wiktora i prof. dr hab. Dorotę Witrową-Rajchert. Na rynku 

jest już wprawdzie dostępny miód w proszku, ale zawiera on tylko 50 proc. naturalnego produktu 

natomiast reszta to maltodekstryna. Innowacyjność produktu opracowanego na warszawskiej 

uczelni polega na zastąpieniu maltodekstryny nutriozą – nośnikiem o właściwościach 

prebiotycznych, wspomagającym układ pokarmowy98. 

Naukowcy z Instytutu Chemii Fizycznej PAN pracują nad ekologiczną, bezodpadową i 

ekonomiczną metodą uzyskiwania organicznych monomerów. Zespół prof. Colmenaresa pracuje 

nad tworzywem równie lekkim, równie odpornym jak plastik, a przy tym w pełni 

biodegradowalnym. Opracowali nową metodę wytwarzania DFF (2,5-diformylofurfural).99 

 

Przykładowe mazowieckie start-upy z sektora rolno-spożywczego 

Spółka Meteo.pl oferuje precyzyjną prognozę pogody z dużą rozdzielczością, na poziomie 1,5 km. 

Dzięki temu można przewidywać występowanie lokalnych zjawisk, takich jak opady 

konwekcyjne. Dodatkowo, rozwija serwisy prognostyczne, które dostarczają informacji, np. w 

                                                             
95 Dziennik Naukowy. Za 30 lat ludziom może zabraknąć żywności. Projekty UW pomogą rozwiązać problem? 
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-
rozwiazac-problem (dostep: 28.07.2019). 
96 Dziennik Naukowy. Za 30 lat ludziom może zabraknąć żywności. Projekty UW pomogą rozwiązać problem? 
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-
rozwiazac-problem (dostep: 28.07.2019). 
97 Dziennik Naukowy. Za 30 lat ludziom może zabraknąć żywności. Projekty UW pomogą rozwiązać problem? 
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-
rozwiazac-problem (dostep: 28.07.2019). 
98 MamStartup. Naukowcy SGGW wyprodukowali innowacyjny suszony miód. https://mamstartup.pl/naukowcy-
sggw-wyprodukowali-innowacyjny-suszony-miod  (dostep: 28.08.2019). 
99 MamStartup. Zamiast PET-ów – ekologiczny plastik? Zespół z Warszawy ma na to sposób.  
https://mamstartup.pl/zamiast-pet-ow-ekologiczny-plastik-zespol-z-warszawy-ma-na-to-sposob (dostep: 
28.08.2019). 

https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://mamstartup.pl/naukowcy-sggw-wyprodukowali-innowacyjny-suszony-miod
https://mamstartup.pl/naukowcy-sggw-wyprodukowali-innowacyjny-suszony-miod
https://mamstartup.pl/zamiast-pet-ow-ekologiczny-plastik-zespol-z-warszawy-ma-na-to-sposob
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perspektywie 10 dni na danym obszarze będzie zwiększone ryzyko wystąpienia chorób 

grzybiczych. Spółka specjalizuje się także w prognozach długoterminowych – nawet do 2090 

roku. Wspiera monitorowanie i prognozowanie jakości i ilości plonów, zarządzanie pracami 

agrotechnicznymi, planowanie dystrybucji, optymalizację lokalizacji pod wybrane uprawy i 

prognozowanie popytu na wybrane produkty rolne.100 

Spółki SatAgro i spin-off GeoPulse dzięki zdjęciom satelitarnym i know-how dają możliwość 

monitorowania upraw, co pozwala na precyzyjne nawożenie i w konsekwencji zapewnia rolnikom 

konkretne oszczędności – nawet do 30 proc. kosztów nawozów. Start-up współpracuje z Bankiem 

Światowym w zakresie monitoringu regionów pod kątem stresu wodnego. Start-up planuje dalszą 

ekspansję geograficzną. Planuje objąć zasięgiem praktycznie całą Europę.101 

Mr Thai za Pad Thai Chicken – tajski makaron ryżowy z warzywami, orzeszkami i kurczakiem 

otrzymał nagrodę w konkursie Food & Retail Start-up Star 2018. Start-up powstał z zamiłowania 

do kuchni tajskiej oraz doświadczenia w branży gastronomicznej i produkcji najwyższej jakości 

żywności gotowej. Produkuje naturalne posiłki bez konserwantów opierając się przy tym na 

nowoczesnych technologiach pakowania żywności. Zachowuje najwyższe standardy pracy, 

spełniając wszystkie normy prawne związane z bezpieczeństwem żywności.102 

Venturis HoReCa otrzymał nagrodę w konkursie Food & Retail Start-up Star 2018 za rozwiązanie 

KuminSys, które wspiera walkę z marnowaniem żywności. Oprócz systemu KuMin.Sys startup 

opracował KuMin.App, które mają wspierać monitoring i planowanie działań kuchni w celu 

ograniczania skali odpadów spożywczych. Zajmuje się również konsultingiem, który ma na celu 

formułowanie wspólnie z klientami strategii i planów ograniczania odpadów spożywczych oraz 

wdrożenia konkretnych pomysłów usprawniających oraz ograniczających skalę strat 

i marnotrawstwa.103 

Pronpal sp. z o.o. spółka produkuje naturalne musy, nektary, dressingi, pasty i desery miodowe 

oraz poszukuje rozwiązań technicznych umożliwiających innowacyjne metody dystrybucji tych 

produktów, w szczególności musów i nektarów.  

Smart Berries sp. z o.o. – prosty, szybki i mobilny test do oceny zawartości polifenoli w owocach 

i produktach owocowych o wysokiej zawartości polifenoli. Przeznaczony dla producentów soków 

i hodowców owoców. 104  

AWA WATERS sp. z o.o. tworzy innowacyjne, ekologiczne wody i napoje. Jako pierwsi producenci 
na świecie stworzyli napój z nano cząstkami złota 24 k w 3 wariantach w zależności od odbiorców 
(Noble, Extreme i Activ). Następną nową odsłoną na rynek polski jest pierwsza w kraju woda 
mineralna w ekologicznym kartoniku w odsłonach : pure i smakowych (wykorzystujemy 
naturalne aromaty).105 

                                                             
100 Dziennik Naukowy. Za 30 lat ludziom może zabraknąć żywności. Projekty UW pomogą rozwiązać problem? 
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-
rozwiazac-problem (dostep: 28.07.2019). 
101 Dziennik Naukowy. Za 30 lat ludziom może zabraknąć żywności. Projekty UW pomogą rozwiązać problem? 
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-
rozwiazac-problem (dostep: 28.07.2019). 
102 MrThai. https://www.mrthai.pl/o-nas (dostep: 28.07.2019). 
103 Venturishoreca. https://venturishoreca.com/  (dostep: 12.08.2019). 
104 SmartBerries. http://smartberriestest.com/ (dostep: 12.08.2019). 
105 WolvesMatch. www.wolvesmatch.com  (dostep: 12.08.2019). 

https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
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https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://dzienniknaukowy.pl/aktualnosci/za-30-lat-ludziom-moze-zabraknac-zywnosci-projekty-uw-pomoga-rozwiazac-problem
https://www.mrthai.pl/o-nas
https://venturishoreca.com/
http://smartberriestest.com/
http://www.wolvesmatch.com/
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BACTREM sp. z o.o. wykorzystuje pożyteczne bakterie do ochrony środowiska. Opracowuje nowe 
biotechnologie. Zajmuje się rozkładem substancji niebezpiecznych i odpadów (biodegradacją), m 
in. likwidacją skażeń ropopochodnych i dezaktywacją metali ciężkich (bioremediacją). Prowadzi 
badania mikrobiologiczne. W ciągu 27 lat pracy naukowej na Wydziale Biologii Uniwersytetu 
Warszawskiego (UW) dr hab. Magdalena Popowska, prof. UW, zgromadziła szeroką wiedzę i 
doświdczenie z zakresu biotechnologii, mikrobiologii i ochrony środowiska. Pozwoliło to prof. 
Popowskiej na założenie spółki BACTrem, w której pełni funkcję prezesa oraz koordynuje prace 
badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe prowadzone w firmie. Firma korzysta także z potencjału 
badawczego i wiedzy innych ekspertów: biotechnologów mikrobiologów, genetyków, 
biochemików oraz ekotoksykologów. Jest związana z Uniwersytetem Warszawskim (spółka typu 
spin-off) i wykorzystuje infrastrukturę badawczą uczelni. Współpracuje też ze Szkołą Główną 
Gospodarstwa Wiejskiego.106 Spółka opracowała biopreparaty dla rolników i działkowców. 
Użycie biopreparatów pozwala ograniczyć stosowanie na polach (a także w szklarniach i 
ogródkach) fungicydów, bakteriocydów i nawozów mineralnych nawet o 40 proc., a jednocześnie 
produkować proekologiczną żywność. Bakterie zawarte w biopreparatach BACTrem wiążą azot 
atmosferyczny, udostępniają fosfor ze związków organicznych zawartych w glebie, rozkładają 
materię organiczną. Jednym słowem zapewniają roślinom potrzebne do życia pierwiastki, dzięki 
czemu mają one lepsze warunki wzrostu. 

Usarya Polska sp. z o.o. jest start-upem powołanym do życia w 2017r. Tworzą ją trzej zdolni i 
pomysłowi wynalazcy-pasjonaci: Sławomir Wiśniewski, Marcin Wiśniewski oraz Marcin 
Gołębiewski. Sami o sobie mówią: “nie brakuje nam pomysłów. Husarya- maszyna do zbierania 
kamieni, to nasze pierwsze i z pewnością nie ostatnie dziecko.” Najmocniejszą stroną spółki są 
polskie korzenie. Pomimo swojej niedługiej historii, Usarya Polska posiada na koncie liczne 
patenty oraz nagrody. Husarya jest obecnie flagowym produktem firmy, lecz warto wspomnieć, 
że w trakcie opracowywania znajdują się kolejne specjalistyczne maszyny: agregat wysiewająco- 
zagarniająco- okrywający oraz glebogryzarka. Wynalazcy nie planują osiąść na laurach i już dziś 
zapowiadają tworzenie następnych innowacyjnych maszyn dla sektora AGRO.107 

 

8.3 CHARAKTERYSTYKA PROGRAMÓW I INICJATYW WSPIERAJĄCYCH BADANIA NAUKOWE I 

INNOWACJE W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM.  

System planowania programów wsparcia na poziomie krajowym oraz wojewódzkim w dużej 

mierze powiązany jest z perspektywami finansowania Unii Europejskiej. Założenia Programów 

ustalane są przed końcem wcześniejszego programu i uzgadniane są z UE – muszą wpisywać się 

w założenia Programów tworzonych na poziomie Unijnym. Na etapie realizacji na poziomie 

krajowym podejmowane są inicjatywy, które ukierunkowują realizację wieloletnich programów 

poprzez wyznaczenie krótkoterminowych priorytetów. W sektorze rolno-spożywczym tego typu 

inicjatywa jest ogłoszony w 2018 roku Plan dla wsi. Plan dla wsi jednakże nie dotyka zagadnień 

związanych z badaniami naukowymi oraz innowacjami.  

Unijna polityka rozwoju obszarów wiejskich jest finansowana z Europejskiego Funduszu Rolnego 

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)108. Budżet Funduszu w skali całej Unii wynosi 

                                                             
106 Bactrem. http://www.bactrem.pl  (dostep: 12.08.2019). 
107 AgritechHub. Usarya. http://agritechhub.pl/usarya/ (dostep: 22.08.2019). 
108 Rozwój obszarów wiejskich w latach 2014-2020. Komisja Europejska. https://ec.europa.eu/agriculture/rural-
development-2014-2020_pl  (dostep: 22.08.2019). 

http://www.bactrem.pl/
http://agritechhub.pl/usarya/
https://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020_pl
https://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020_pl
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100 mld euro na lata 2014-2020. W tym okresie w 28 państwach członkowskich realizowanych 

jest 118 zróżnicowanych programów rozwoju obszarów wiejskich.  

Programy rozwoju obszarów wiejskich poszczególnych państw członkowskich opracowane 

zostały na podstawie lokalnych potrzeb oraz w oparciu o co najmniej cztery z sześciu wspólnych 

priorytetów unijnych, którymi są: 

 wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leśnictwie oraz na obszarach 

wiejskich, 

 wspieranie rentowności i konkurencyjności wszystkich gałęzi rolnictwa oraz 

propagowanie nowatorskich technik rolniczych i zrównoważonej gospodarki leśnej, 

 poprawa organizacji łańcucha żywnościowego, warunków życia zwierząt i zarządzania 

ryzykiem w rolnictwie, 

 odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemów powiązanych z rolnictwem 

i leśnictwem, 

 wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami oraz przechodzenia w sektorze 

rolnym, spożywczym i leśnym na gospodarkę niskoemisyjną i odporną na zmiany klimatu, 

 wspieranie integracji społecznej, zmniejszania ubóstwa i rozwoju gospodarczego na 

obszarach wiejskich. 

Polska realizuje Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014 – 2020, którego celem głównym 

jest poprawa konkurencyjności krajowego rolnictwa, zrównoważone zarządzanie zasobami 

naturalnymi i działania w dziedzinie klimatu oraz zrównoważony rozwój terytorialny obszarów 

wiejskich. Program realizuje wszystkie sześć priorytetów wyznaczonych dla unijnej polityki 

rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014 – 2020. Planuje się, że łączne środki publiczne 

przeznaczone na realizację PROW 2014-2020 wyniosą 13 612 211 428 euro, w tym: 8 697 556 

814 euro z budżetu UE (EFRROW) i 4 914 654 614 euro wkładu krajowego. W ramach PROW 

2014-2020 realizowanych jest 15 działań. Pomoc finansowa ze środków Programu skierowana 

jest przede wszystkim do sektora rolnego. 

Instrumenty pomocy finansowej (Modernizacja gospodarstw rolnych, Restrukturyzacja małych 

gospodarstw rolnych, Premie dla młodych rolników, Płatności dla rolników przekazujących małe 

gospodarstwa rolne) w Programie mają na celu przede wszystkim rozwój gospodarstw rolnych. 

Do dalszego rozwoju sektora rolnego i wzrostu jego konkurencyjności przyczynią się także takie 

instrumenty pomocy finansowej jak: Transfer wiedzy i innowacji oraz Doradztwo rolnicze. 

W ramach poprawy organizacji łańcucha żywnościowego przewidywane jest wsparcie inwestycji 

związanych z przetwórstwem i marketingiem artykułów rolnych, dalszy rozwój grup i organizacji 

producentów oraz systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych. 

Kontynuowane jest również wsparcie pozwalającego na odtwarzanie potencjału produkcji rolnej 

zniszczonego w wyniku wystąpienia klęsk żywiołowych i katastrof naturalnych, jak również 

wprowadzenie nowego zakresu, którego celem jest ochrona gospodarstw rolnych przed tego typu 

zdarzeniami. 

Nowym, w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej, działaniem jest Rolnictwo 

ekologiczne, którego celem jest wzrost rynkowej produkcji ekologicznej. Przedsięwzięcia z 

zakresu ochrony środowiska (w tym wody, gleb, krajobrazu) i zachowania bioróżnorodności 

finansowane są w ramach działań rolno środowiskowo - klimatycznych i zalesień. Kontynuowane 
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są płatności na rzecz obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wsparcie 

inwestycyjne w związku z realizacją celów środowiskowych otrzymają gospodarstwa położone 

na obszarach Natura 2000 i na obszarach narażonych na zanieczyszczenie wód azotanami 

pochodzenia rolniczego. 

W celu zapewnienia zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich kontynuowane będą 

działania przyczyniające się do rozwoju przedsiębiorczości, odnowy i rozwoju wsi, w tym w 

zakresie infrastruktury technicznej, które będą realizowane zarówno w ramach odrębnych 

działań, jak również poprzez działanie Leader.  

W ramach wspólnej polityki rolnej UE dąży do osiągnięcia trzech celów109:  

 zagwarantowanie rentownej produkcji żywności,  

 zapewnienie zrównoważonego zarządzania zasobami naturalnymi i działaniami 

w dziedzinie zmiany klimatu  

 przyczynienie się do zrównoważonego rozwoju terytorialnego. 

Realizacja tych celów wymaga tworzenia, rozpowszechniania i stosowania w praktyce nowej 

wiedzy, nowych technologii, nowych produktów i nowych sposobów organizacji, uczenia się 

i współpracy.  

 

Finasowanie badań i innowacji w sektorze rolno-spożywczym 

Badania naukowe i innowacje są finansowane przede wszystkim z dwóch źródeł:  

 Horyzont 2020 (w zakresie badań naukowych i innowacji), 

 polityka rozwoju obszarów wiejskich (w zakresie innowacji). 

W ramach programu ramowego Horyzont 2020 UE wspiera między innymi projekty dotyczące 

rolnictwa i leśnictwa. Projekty te mają przyczynić się do: 

 podniesienia wydajności produkcji i stawiania czoła zmianie klimatu przy zapewnieniu 

zrównoważonego rozwoju i odporności na zmiany sytuacji gospodarczej, 

 świadczenia usług ekosystemowych i dostawy dóbr publicznych 

 aktywizacji obszarów wiejskich, wspierania polityk i innowacji na wsi 

 wspierania zrównoważonego leśnictwa 

 tworzenia zrównoważonego i konkurencyjnego przemysłu rolno-spożywczego 

 wspierania rozwoju rynku bioproduktów i procesów opartych na biotechnologii 

Integrację wspólnej polityki rolnej z polityką badań naukowych ma zapewnić Europejskie 

partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrównoważonego rolnictwa (EIP-AGRI). W 

ramach partnerstwa podejmowane są działania na rzecz szerszego zastosowania w praktyce 

wyników badawczych i innowacyjnych rozwiązań oraz opracowywania programu badań 

naukowych, który w większym stopniu uwzględnia potrzeby rolników i leśników. 

W ramach programu Horyzont 2020 środków na badania w obszarze rolno-spożywczym należy 

szukać w następujących priorytetach: 

                                                             
109 Badania naukowe i innowacje w rolnictwie. https://ec.europa.eu/agriculture/research-innovation_pl   
(dostep: 22.08.2019). 

https://ec.europa.eu/agriculture/research-innovation_pl
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 Wyzwania społeczne (Societal challenges), który jest jest odpowiedzią na priorytety 

polityki i najważniejsze wyzwania społeczne, określone w strategii „Europa 2020”. W tym 

priorytecie wyzwanie: Bezpieczeństwo żywnościowe, zrównoważone rolnictwo 

i leśnictwo, badania mórz i wód śródlądowych oraz biogospodarka (Food Security, 

Sustainable Agriculture and Forestry, Marine and Maritime and Inland Water Research 

and the Bioeconomy) dysponuje budżetem w wysokości 3 851,4 mln euro. 

 Wiodąca pozycja w przemyśle (Industrial leadership) ma na celu przyspieszenie rozwoju 

technologii i innowacji, które zapewnią podstawy działania przedsiębiorstwom 

przyszłości i pomogą innowacyjnym europejskim MŚP przeobrazić się w wiodące firmy 

na rynku światowym, dysponuje budżetem 17 015,5 mln euro. 

Na poziomie krajowym głównym programem wspierającym badania naukowe, w tym badania 

naukowe w sektorze rolno-spożywczym, jest Program Operacyjny Inteligentny Rozwój. 

Jednym z wybranych celów tematycznych jest: 

03 - Wzmacnianie konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw, sektora rolnego oraz 

sektora rybołówstwa i akwakultury. 

Priorytety inwestycyjne: 

3a - Promowanie przedsiębiorczości, w szczególności poprzez ułatwianie gospodarczego 

wykorzystywania nowych pomysłów oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym 

również przez inkubatory przedsiębiorczości 

3c - Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolności w zakresie rozwoju 

produktów i usług 

Zgodnie ze zintegrowanym podejściem do rozwoju terytorialnego zakłada się, że realizacja POIR 

może oddziaływać na obszary wiejskie i podmioty na nich zlokalizowane. Planowane wsparcie 

działalności B+R+I oraz internacjonalizacji przedsiębiorstw dotyczy również sektora rolno-

spożywczego. Jednak ze względu na horyzontalny charakter programu działania dedykowane 

obszarom wiejskim nie są przewidziane. Nabory wniosków, w ramach których realizowane mogą 

być projekty o tematyce interesującej dla sektora rolno–spożywczego w obszarze badań 

i innowacji: 

 Poddziałanie 1.1.1 Badania przemysłowe i prace rozwojowe realizowane przez 

przedsiębiorstwa 

 Poddziałanie 1.1.2 Prace B+R związane z wytworzeniem instalacji 

pilotażowej/demonstracyjnej 

 Działanie 2.1 Wsparcie inwestycji w infrastrukturę B+R przedsiębiorstw 

 Poddziałanie 2.3.1 Proinnowacyjne usługi IOB dla MŚP 

 Poddziałanie 2.3.2 Bony na innowacje dla MŚP 

 Poddziałanie 2.3.4 Ochrona własności przemysłowej 

 Poddziałanie 3.2.1 Badania na rynek 

 Poddziałanie 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne 

 Poddziałanie 3.3.3 Wsparcie MŚP w promocji marek produktowych – Go to Brand 

 Poddziałanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze 

 Poddziałanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne 
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Wsparcie możliwe jest również za pośrednictwem podmiotów, które zdobyły dofinansowania 

w ramach: Poddziałania 1.3.1 Wsparcie projektów badawczo- rozwojowych w fazie preseed przez 

fundusze typu proof of concept - BRIdge Alfa oraz Fundusze inwestycyjne z inwestycją z PFR 

Ventures. 

Na poziomie województwa mazowieckiego dostępne dofinansowane określa Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. W ramach RPO WM przewidziane 

jest między innymi: promowanie inwestycji przedsiębiorstw w badania i innowacje, budowanie 

sieci współpracy pomiędzy firmami, ośrodkami naukowo-badawczymi, ośrodkami akademickimi 

w zakresie rozwoju produktów i usług, transferu technologii. Zaplanowane i realizowane typy 

projektów to: projekty badawczo-rozwojowe przedsiębiorstw, tworzenie lub rozwój zaplecza 

badawczo-rozwojowego przedsiębiorstw oraz projekty badawczo-rozwojowe w obszarze 

poszukiwania nisz rozwojowych i innowacyjnych. Jednym z wybranych celów tematycznych 

programu jest: 

03 - Wzmacnianie konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw, sektora rolnego oraz 

sektora rybołówstwa i akwakultury 

Priorytety inwestycyjne: 

3a - Promowanie przedsiębiorczości, w szczególności poprzez ułatwianie gospodarczego 

wykorzystywania nowych pomysłów oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym 

również przez inkubatory przedsiębiorczości 

3b - Opracowywanie i wdrażanie nowych modeli biznesowych dla MŚP, w szczególności 

w celu umiędzynarodowienia 

3c - Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolności w zakresie rozwoju 

produktów i usług 

Nabory wniosków, w ramach których realizowane mogą być projekty o tematyce interesującej dla 

sektora rolno – spożywczego w obszarze badań i innowacji: 

 Działanie 1.2 Działalność badawczo - rozwojowa przedsiębiorstw 

 Działanie 3.1 Poprawa rozwoju MŚP na Mazowszu 

 Działanie 3.2 Internacjonalizacja MŚP 

 Działanie 3.3 Innowacje w MŚP 

 

Tabela 84. Informacje o projektach realizowanych w ramach Horyzont 2020. 

Wyszczególnienie Liczba 
projektów 

Wartość ogółem  Dofinansowanie  

Projekty SME realizowane w UE 5475 3 442 097 076,00 1 783 078 787,00 

Projekty SME Instrument realizowane na 
terenie kraju 

95 50 101 406,50 28 093 247,63 

Projekty SME Instrument realizowane w woj. 
mazowieckim 

22 15 417 464,00 10 180 435,88 

Projekty SME Instrument realizowane na 
terenie woj. mazowieckiego związane z 
branżą rolno-spożywczą 

2 3 268 679,00 2 288 075,00 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o dane Horizon 2020 Environment and resources data hub 

(https://sc5.easme-web.eu) 
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Projekty realizowane przez polskich przedsiębiorców w ramach SMR Instrument stanowią 

ilościowo 1,7% wszystkich projektów realizowanych w ramach tego instrumentu w UE. 

Dofinansowanie przeznaczone na polskie projekty stanowi około 1,6% dofinansowania z jakiego 

korzystają wszyscy beneficjenci. Projekty realizowane w województwie mazowieckim stanowią 

nieco ponad 23% projektów realizowanych w kraju i konsumują ponad 36% krajowego 

dofinansowania. W tematykę związane z sektorem rolno – spożywczym wpisują się dwa projekty 

realizowane w województwie mazowieckim. 
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Tabela 85. Informacje o projektach realizowanych w oparciu o z zestawienie „Realizacja programów na lata 2014-2020: Umowy według 
miejsc realizacji i innych kategorii” (stan na 31 lipca 2019 roku - na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014). 

Wyszczególnienie Liczba 

projektów 

Wartość ogółem 

(zł) 

Wydatki 

kwalifikowalne 

(zł) 

Dofinansowanie 

(zł) 

Dofinansowanie 

UE (zł) 

Projekty realizowane na terenie kraju 140 940 410 680 094 415,10 329 049 444 810,99 267 945 220 019,23 250 330 215 774,54 

Projekty realizowane w woj. mazowieckim 16 683 57 968 944 247,13 41 374 377 023,87 33 839 639 167,05 31 155 627 856,54 

Projekty realizowane na terenie kraju w ramach 
następujących rodzajów działalności gospodarczej: 

- Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo 

- Handel hurtowy i detaliczny 

- Rybołówstwo i akwakultura 

1 663 4 041 223 995,43 3 276 887 057,11 1 951 915 071,16 1 946 053 020,05 

Projekty realizowane w woj. mazowieckim w ramach 
następujących rodzajów działalności gospodarczej: 

- Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo 

- Handel hurtowy i detaliczny 

- Rybołówstwo i akwakultura 

330 436 566 013,72 369 850 461,90 218 830 344,20 218 830 344,20 

Projekty realizowane na terenie całego kraju przez: 

- instytuty badawcze 

- jednostki badawczo – rozwojowe  

- uczelnie 

4694 12 843 603 561,16 12 222 934 899,16 11 041 272 553,70 10 070 011 158,72 

Projekty realizowane na terenie woj. mazowieckiego 
przez: 

- instytuty badawcze 

- jednostki badawczo – rozwojowe  

563 1 417 138 503,77 1 280 966 923,20 1 040 087 094,22 979 721 370,97 
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- uczelnie 

Projekty realizowane na terenie całego kraju przez: 

- instytuty badawcze 

- jednostki badawczo – rozwojowe  

- uczelnie 

w ramach następujących rodzajów działalności 
gospodarczej: 

- Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo110 

12 38 185 960,60 36 909 460,60 28 609 032,70 28 609 032,70 

Projekty realizowane na terenie woj. mazowieckiego 
przez: 

- instytuty badawcze 

- jednostki badawczo – rozwojowe  

- uczelnie 

w ramach następujących rodzajów działalności 
gospodarczej: 

- Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo111 

- - - - - 

                                                             

110 Instytuty badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe i uczelnie nie realizują projektów w ramach następujących rodzajów działalności gospodarczej: Handel hurtowy i detaliczny 

oraz Rybołówstwo i akwakultura 

111 Instytuty z województwa mazowieckiego realizują dwa projekty w ramach sektora rolno – spożywczego zakwalifikowane jako „inne niewyszczególnione usług” i: 

POIR.04.01.01-00-0004/16 Program Operacyjny Inteligentny Rozwój, Priorytet 4. Zwiększenie potencjału naukowo-badawczego, Działanie 4.1. Badania naukowe i prace rozwojowe, 

Poddziałanie 4.1.1. Strategiczne programy badawcze dla gospodarki 

Partnerzy projektu: Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk oraz Instytut Przemysłu Organicznego (partner wiodący), wartość dofinansowania 988 532,93 z UE zł 

Tytuł: Opracowanie w skali wielkolaboratoryjnej innowacyjnej technologii produkcji substancji aktywnej acetamipryd - nowoczesnego neonikotynoidu bezpiecznego dla pszczół 

POIR.04.01.02-00-0004/16 Program Operacyjny Inteligentny Rozwój, Priorytet 4. Zwiększenie potencjału naukowo-badawczego, Działanie 4.1. Badania naukowe i prace rozwojowe, 

Poddziałanie: 4.1.2. Regionalne agendy naukowo-badawcze 
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Projekty realizowane na terenie całego kraju przez 
przedsiębiorstwa 

69 195 161 498 687 820,31 126 831 702 145,12 90 123 504 950,90 86 283 391 996,17 

Projekty realizowane na terenie woj. mazowieckiego 
przez przedsiębiorstwa 

10 503 21 859 960 409,46 16 853 968 553,54 12 390 275 973,04 11 609 765 221,74 

Projekty realizowane na terenie całego kraju przez 
przedsiębiorstwa w ramach następujących rodzajów 
działalności gospodarczej: 

- Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo 

- Handel hurtowy i detaliczny 

- Rybołówstwo i akwakultura 

1 280 3 201 588 038,97 2 602 046 026,89 1 384 225 138,20 1 383 660 496,42 

Projekty realizowane w woj. mazowieckim przez 
przedsiębiorstwa w ramach następujących rodzajów 
działalności gospodarczej: 

- Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo 

- Handel hurtowy i detaliczny 

- Rybołówstwo i akwakultura 

132 325 713 440,11 259 215 891,71 129 749 268,01 129 749 268,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie „Realizacja programów na lata 2014-2020: Umowy według miejsc realizacji i innych kategorii” (stan na 31 lipca 2019 roku - 

na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014 

                                                             

Partnerzy projektu: Przedsiębiorstwo-Usługowo-Produkcyjno-Handlowe "Mind", Instytut Technologii Eksploatacji - Państwowy Instytut Badawczy (partner wiodący) Instytut Ciężkiej 

Syntezy Organicznej "Blachownia", Piekarnia S.C, wartość dofinansowania UE: 476 541, 00 zł 

Tytuł projektu: Rozwój technologii nowej generacji wysokojakościowych środków smarowych, dla sektora rolno-spożywczego, gwarantujących bezpieczeństwo produkcji żywności 
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Analizując informacje przedstawione powyżej, możliwe jest podsumowanie kluczowych statystyk 

dotyczących realizacji projektów w regionie. W województwie mazowieckim realizowanych jest 

12% wszystkich projektów realizowanych w ramach okresu programowania 2014–2020. Na 

projekty te przeznaczono 13% dofinansowania (zaś 12% dofinansowania ze środków UE). Na 

poziomie kraju realizowanych jest w sumie 1663 projekty w ramach następujących rodzajów 

działalności gospodarczej: Produkcja artykułów spożywczych i napojów; Rolnictwo i leśnictwo; 

Handel hurtowy i detaliczny; Rybołówstwo i akwakultura. Z czego prawie 20% realizowanych jest 

w województwie mazowieckim. Na poziomie kraju 4694 projektów realizowanych jest przez 

instytuty badawcze, jednostki badawczo– rozwojowe oraz uczelnie, z czego prawie 12% 

realizowanych jest na terenie województwa mazowieckiego. Wybór projektów ze względu na 

rodzaj działalności gospodarczej (Produkcja artykułów spożywczych i napojów; Rolnictwo i 

leśnictwo; Handel hurtowy i detaliczny; Rybołówstwo i akwakultura) daje rezultat jedynie 12 

projektów o tej tematyce na poziomie kraju i żadnego projektu na poziomie województwa 

mazowieckiego. Ponieważ rodzaj działalności gospodarczej określany jest przez Wnioskodawcę 

na etapie przygotowania Wniosku zdarza się, że projekty, które można określić jako powiązane z 

sektorem rolno – spożywczym zostały zakwalifikowane do innego rodzaju działalności. 

Przykładowo szczegółowa analiza Działania 4.1. Badania naukowe i prace rozwojowe wykazała 

dwa projekty realizowane przez jednostki naukowe i powiązane z sektorem rolno – spożywczym. 

Ponieważ jednocześnie system Polon zawiera informacje o realizowanych projektach o 

charakterze naukowym, finansowanych zarówno z programów operacyjnych (krajowych i 

regionalnych) jaki innych źródeł (bezpośrednio z funduszy unijnych, z funduszy krajowych), 

analizując tematykę oraz intensywność prowadzonych prac naukowych możemy koncentrować 

się na tym źródle danych.  

8.4 KIERUNKI PRAC BADAWCZYCH PROWADZONYCH PRZEZ PRZEDSIĘBIORSTWA112  

Biorąc pod uwagę liczbę projektów (ponad 10 500 projektów) realizowanych przez 

przedsiębiorców na ternie województwa mazowieckiego, stanowi to ponad 15% projektów 

realizowanych na poziomie kraju. Jednocześnie projekty te wykorzystują prawie 13,5% 

dofinansowania wszystkich projektów na poziomie kraju. Na poziomie kraju przez 

przedsiębiorstwa realizowanych jest w sumie 1280 projektów w ramach następujących rodzajów 

działalności gospodarczej: Produkcja artykułów spożywczych i napojów; Rolnictwo i leśnictwo; 

Handel hurtowy i detaliczny; Rybołówstwo i akwakultura. Ponad 10% z tych projektów 

realizowanych jest w województwie mazowieckim. Na podstawie analizy projektów 

realizowanych w ramach poszczególnych priorytetów i działań (tabela poniżej) oraz projektów 

realizowanych przez przedsiębiorstwa w ramach rodzaju działalności gospodarczej „Pozostałe 

nieokreślone branże przemysłu wytwórczego” zidentyfikowano 79 projektów realizowanych w 

woj. mazowieckim, które są: 

 powiązane z sektorem rolno – spożywczym, 

 realizowane w obszarze badań naukowych i innowacji. 

 

Według Listy projektów realizowanych z Funduszy Europejskich w województwie mazowieckim 

realizowanych jest: 

                                                             
112 Załącznik 2 do raportu zawiera analizę projektów w zakresie prowadzonych przez przedsiębiorstwa prac 
badawczych 
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Konkurs Realizowane na ternie woj. 
mazowieckiego 

Realizowane na ternie woj. 
mazowieckiego w ramach 
następujących rodzajów 
działalności gospodarczej: 

- Produkcja artykułów 
spożywczych i napojów 

- Rolnictwo i leśnictwo 

- Handel hurtowy i detaliczny113 

Liczba 
projektów 

Wartość 
dofinansowania 

(zł) 

Liczba 
projektów 

Wartość 
dofinansowania 

(zł) 

POIR poddziałanie 1.1.1. Badania 
przemysłowe i prace rozwojowe 
realizowane przez 
przedsiębiorstwa 

151 962 832 529,71 4 24 147 682,51 

POIR poddziałanie 1.1.2. Prace B+R 
związane z wytworzeniem instalacji 
pilotażowej/demonstracyjnej 

6 42 505 536,07 - - 

POIR poddziałanie 2.3.2. Bony na 
innowacje dla MŚP 

95 23 281 219,78 14 2 544 370,94 

POIR poddziałanie 2.3.4. Ochrona 
własności przemysłowej 

25 6 353 988,85 1 100 200,00 

RPOWM działanie 1.2. Działalność 
badawczo-rozwojowa 
przedsiębiorstw 

457 422 372 504,98 25 24 644 534,94 

RPOWM działanie 3.3. Innowacje w 
MŚP 

103 400 232 964,20 12 18 722 697,23 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o zestawienie Realizacja programów na lata 2014-2020: Umowy według miejsc 
realizacji i innych kategorii” (stan na 31 lipca 2019 roku - na podstawie danych z Centralnego Systemu 
Teleinformatycznego SL2014 

Wykres 63. Liczba projektów realizowanych w woj. mazowieckim w ramach wybranych 
konkursów. 

 

                                                             
113 W woj. mazowieckim brak projektów z rodzaju działalności gospodarczej - Rybołówstwo i akwakultura 

0

100

200

300

400

500

600

Liczba projektów Woj. Mazowieckie Liczba projektów Woj.. Mazowieckie - przemysł rolno-spoż



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  162 | 285 

 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o zestawienie Realizacja programów na lata 2014-2020: Umowy 

według miejsc realizacji i innych kategorii” (stan na 31 lipca 2019 roku - na podstawie danych z Centralnego 

Systemu Teleinformatycznego SL2014 

Kwalifikacja projektu wg konkretnego rodzaju działalności gospodarczej dokonywana jest na 

etapie sporządzenia wniosku w konkursie przez wnioskodawcę, projekty realizowane w sektorze 

rolno–spożywczym mogą być oznaczone pozornie niepowiązanymi rodzajami działalności 

gospodarczej (przykładowo wymienione wcześniej projekty z działania 4.1 realizowane przez 

jednostki naukowe są zarejestrowane jako „inne niewyszczególnione usługi”). Należy również 

zaznaczyć, że w roku 2017, 2018 i 2019 część konkursów z Programu Operacyjnego Inteligentny 

Rozwój nie była dostępna dla przedsiębiorców w województwa mazowieckiego. W przypadku 

projektów o naborach ogłaszanych przez NCBiR firma z Mazowsza musiała zdecydować się na 

realizację projektu w innej lokalizacji – np. poprzez wynajęcie laboratorium. W przypadku 

naborów ogłaszanych przez PARP zdarzały się sytuacje zakładania nowej spółki o lokalizacji 

umożliwiającej aplikowanie o środki. Powoduje to, że analiza projektów badawczo – rozwojowych 

realizowanych przez mazowieckich przedsiębiorców jest utrudniona. 

Projekty związane z sektorem rolno spożywczym w woj. mazowieckim realizowane są 

również w ramach rodzaju działalności gospodarczej: Pozostałe nieokreślone branże 

przemysłu wytwórczego. Liczba projektów zarejestrowanych pod tym rodzajem działalności 

wynosi 462 (łączka kwota ich dofinansowania ze środków UE wynosi 1 587 637 602,76 zł). 

Poniżej przedstawiono zidentyfikowane projekty powiązane z sektorem rolno–spożywczym: 

Analiza realizowanych projektów pod względem ich tematyki pozwala na określenie kierunków 

prac badawczych prowadzonych (bądź zlecanych) przez przedsiębiorstwa w sektorze rolno – 

spożywczym. Zestawienie uwzględnia zarówno projekty polegające na prowadzeniu prac B+R jak 

i polegające na wdrożeniu innowacji. 

Najczęściej pojawiającym się kierunkiem prac jest produkcja żywności (13 projektów spośród 

wymienionych), w tym żywności funkcjonalnej (12). Obok tematyki żywności funkcjonalnej 

pojawia się kierunek związany z suplementami diety (3).  

Kolejnym często występującym kierunkiem prac badawczych są opakowania (12). 

Istotnym kierunkiem prac badawczych prowadzonych przez przedsiębiorstwa jest 

automatyzacja produkcji (9). 

Kierunki bezpośrednio związane z rolnictwem to hodowla zwierząt i uprawa roślin (10).  

Analiza projektów wskazuje na możliwość generowania synergii pomiędzy zróżnicowanymi 

sektorami działalności przedsiębiorstw, powiązań kooperacyjnych oraz tworzenia produktów 

sieciowych. Wiele z projektów wpisuje się w założenia GOZ oraz Przemysł 4.0, co jest szczególnie 

istotne biorąc pod uwagę zauważalne trendy makroekonomiczne oraz dążenia polityk 

państwowych oraz międzynarodowych do wspierania tego typu inicjatyw.  

 



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  163 | 285 

 

Wykres 64. Udział poszczególnych typów projektów realizowanych w woj. mazowieckim 
wg tematyki. 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

8.5 WYDATKI PRZEDSIĘBIORSTW INWESTUJĄCYCH W BADANIA I INNOWACJE W REGIONIE ORAZ 

TENDENCJA W CIĄGU 3 OSTATNICH LAT 

Nakłady wewnętrzne114 na działalność B+R w województwie mazowieckim na stanowiły ponad 

38% nakładów wewnętrznych na działalność B+R ogółem w skali kraju w latach 2015–2017.   

Tabela 86. Nakłady wewnętrzne na działalność B+R w latach 2015–2017 (mln zł) 

Nakłady 2015 2016 2017 

Nakłady wewnętrzne  

(w skali kraju) 

18060,07 17943,0 20578,5 

Nakłady wewnętrzne sektora przedsiębiorstw 

(w skali kraju) 

8411,3 11782,5 13271,7 

Nakłady wewnętrzne  

(woj. mazowieckie) 

6947,9 6878,4 7965,9 

Nakłady wewnętrzne sektora przedsiębiorstw 

(woj.  mazowieckie) 

2631,1 4673,8 5587,4 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Nauka i technika w 2015 r. Główny Urząd 

Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016; Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce 

w 2016 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

                                                             

114 Nakłady wewnętrzne na prace B+R - wszystkie nakłady bieżące i nakłady inwestycyjne brutto na środki trwałe 
związane z działalnością B+R prowadzone w jednostce statystycznej w danym okresie sprawozdawczym, bez względu 
na źródło finansowania. 
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Nakłady wewnętrzne sektora przemysłu stanowią: 

 46,57% w 2015 r., 65,67 % w 2016 r. i 64,49% w 2017 r. ogółu nakładów wewnętrznych. 

Nakłady wewnętrzne sektora przemysłu w woj. mazowieckim stanowią: 

37,87% w 2015 r., 67,95 % w 2016 r. i 70,14% w 2017 r. nakładów wewnętrznych w woj. 

mazowieckim. Udział nakładów wewnętrznych sektora przedsiębiorstw województwa 

mazowieckiego rośnie więc szybciej niż udział nakładów wewnętrznych sektora przemysłu w 

skali kraju.  

8.6 KWOTA ZAINWESTOWANA W BADANIA I INNOWACJE W REGIONIE ORAZ TENDENCJA W 

OSTATNICH LATACH 

Między rokiem 2015 i 2016 odnotowano niewielki (o 1%) spadek nakładów wewnętrznych na 

działania B+R w skali kraju, analogiczny spadek nakładów miał miejsce w województwie 

mazowieckim. Między rokiem 2016 i 2017 odnotowano wzrost (o 14,68%) nakładów 

wewnętrznych na działania B+R w skali kraju, analogiczny wzrost (o 15,81) nakładów miał 

miejsce w województwie mazowieckim. 

Tabela 87. Nakłady wewnętrzne na działalność B+R wg pochodzenia środków w latach 
2016-2017 (mln zł). 

Lata Nakłady 

wewnętrzne 

(w skali 

kraju) 

Nakłady finansowane ze środków 

wewnętrznych zewnętrznych 

ogółem w tym od instytucji dysponujących 

środkami publicznymi 

2016 17943,0 9905,9 8037,2 6463,5 

2017 20578,5 10891,6 9686,8 7754,1 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2016 

r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

 

Tabela 88. Nakłady wewnętrzne w województwie mazowieckim na działalność B+R wg 
pochodzenia środków w latach 2016–2017 (mln zł) 

Lata Nakłady 

wewnętrzne  

(woj. 

mazowieckie) 

Nakłady finansowane ze środków 

wewnętrznych zewnętrznych 

ogółem w tym od instytucji dysponujących 

środkami publicznymi 

2016 6878,4 3627,5 3250,8 2565,7 

2017 7965,9 4311,2 3654,8 2732,9 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2016 

r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

 

Dane dotyczące pochodzenia środków zarówno na poziomie kraju jak i województwa 

mazowieckiego prezentują się podobnie. Ponad 50% środków na działalność B+R to środki 
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wewnętrzne (własne). Środki ze źródeł zewnętrznych stanowią odpowiednio niecałe 50% 

kosztów. Przy czym na poziomie kraju ponad 80% tych środków zewnętrznych pochodzi od 

instytucji dysponujących środkami publicznymi. Podobnie na poziomie województwa 

mazowieckiego, gdzie udział środków zewnętrznych od instytucji dysponujących środkami 

publicznymi wynosi niecałe 80%. W roku 2017, na poziomie województwa mazowieckiego, udział 

środków zewnętrznych od instytucji dysponujących środkami publicznymi w środkach 

zewnętrznych ogółem zmniejszył się o  5%. 

Tabela 89. Nakłady wewnętrzne na poziomie kraju na działalność B+R wg rodzajów badań 
w latach 2015 – 2017 (mln zł). 

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 

Nakłady wewnętrzne na badania podstawowe  5758,5 5403,1 5971,5 

Nakłady wewnętrzne na badania stosowane  3669,6 2824,4 3620,4 

Nakłady wewnętrzne przeznaczone na prace 

rozwojowe  

8632,6 9715,6 10986,5 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Nauka i technika w 2015 r. Główny Urząd 

Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016; Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce 

w 2016 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

 

Tabela 90. Nakłady wewnętrzne w województwie mazowieckim na działalność B+R wg 
rodzajów badań w latach 2015 – 2017 (mln zł). 

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 

Nakłady wewnętrzne na badania podstawowe  2195,9 2316,7 2028,7 

Nakłady wewnętrzne na badania stosowane  1516,7 1136,8 1436,1 

Nakłady wewnętrzne przeznaczone na prace 

rozwojowe  

3233,5 3424,9 4501,1 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Nauka i technika w 2015 r. Główny Urząd 

Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016; Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce 

w 2016 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

 

Zarówno na poziomie kraju jak i województwa mazowieckiego widać wyraźny trend zwiększania 

nakładów dedykowanych na prace rozwojowe. W skali kraju o ponad 5,5 %, natomiast w skali 

województwa mazowieckiego o prawie 10%. Trend ten wskazuje na większe zainteresowanie 

projektami ‘bliższymi rynku’. W skali kraju, na rzecz prac rozwojowych, tracą zarówno badania 

podstawowe jak i badania stosowane. Natomiast w skali województwa mazowieckiego w 

większym stopniu tracą swój udział badania podstawowe.  
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Tabela 91. Nakłady wewnętrzne w skali kraju na działalność B+R według dziedzin B+R w 
latach 2015 – 2017 (mln zł). 

Lata ogółem Nauki 

przyrodn

icze 

Nauki 

inżynieryjne 

i techniczne 

Nauki 

medyczne i o 

zdrowiu 

Nauki 

rolnicze i 

weteryna-

ryjne 

Nauki 

społeczne 

Nauki 

humanisty-

czne i sztuka 

2015 18060,7 3909,5 9666,2 2082,6 821,5 919,5 661,4 

2016 17943,0 4508,0 8950,9 1747,4 776,5 1304,8 655,4 

2017 20578,5 4448,5 10758,2 2425,3 952,2 1209,1 785,3 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Nauka i technika w 2015 r. Główny Urząd 

Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016; Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce 

w 2016 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

Tabela 92. Nakłady wewnętrzne w województwie mazowieckim na działalność B+R według 
dziedzin B+R w latach 2015 – 2017 (mln zł). 

Lata ogółem Nauki 

przyrodn

icze 

Nauki 

inżynieryjne 

i techniczne 

Nauki 

medyczne i o 

zdrowiu 

Nauki 

rolnicze i 

weteryna-

ryjne 

Nauki 

społeczne 

Nauki 

humanisty-

czne i sztuka 

2015 6946,1 1523,9 3772,2 858,4 218,1 378,1 195,4 

2016 6878,4 1560,9 3392,2 756,8 200,5 769,1 198,9 

2017 7965,9 1962,0 4023,1 954,8 275,2 506,1 244,6 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Nauka i technika w 2015 r. Główny Urząd 

Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016; Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce 

w 2016 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

Udział poszczególnych dziedzin B+R w nakładach w latach 2015–2017 na poziomie kraju i na 

poziomie województwa mazowieckiego jest zbliżony. Największy udział (około 50%) mają nauki 

inżynieryjne i techniczne, a kolejne ( z udziałem ponad 20% są nauki przyrodnicze). Przeciętnie 

o ponad 1,3% mniejszy w województwie mazowieckim jest udział nauk rolniczych 

i weterynaryjnych. Większy niż na poziomie krajowym (o niecały jeden procent) jest, 

w województwie mazowieckim, udział nauk medycznych i o zdrowiu.  

 

8.7 NAKŁADY NA DZIAŁALNOŚĆ B+R W PRZEDSIĘBIORSTWACH PRZEMYSŁU SPOŻYWCZEGO NA 

MAZOWSZU 

Produkty wprowadzone w ostatnich latach na rynek stanowią ważny element 

kształtowania innowacyjności sektorów gospodarki.  

W strukturze przychodów przedsiębiorstw przemysłowych w województwie na Mazowszu 

produkty nowe (tj. takie, które zostały wprowadzone na rynek w latach 2015-2017) generowały 

5,7% przychodów ze sprzedaży w 2017 r. Produkty nowe dla rynku generowały 2,7% 
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przychodów, a produkty nowe dla firmy – 3%. Co więcej, produkty nowe generowały aż 3,1% 

wartości eksportu. 

W zakresie przetwórstwa przemysłowego (tj. sekcja C PKD) produkty wprowadzone na 

rynek w latach 2015-2017 generowały w 2017 r. 7,5% przychodów netto ze sprzedaży. Produkty 

nowe bądź znacznie ulepszone w skali całego rynku generowały 3,5% przychodów netto ze 

sprzedaży, a produkty nowe dla przedsiębiorstwa – 4,0%. Około 4,1% wpływów z eksportu firm 

przetwórstwa przemysłowego generowane było ze sprzedaży produktów wprowadzonych na 

rynek w latach 2015-2017. 

 

Tabela 93. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów nowych lub znacząco 
ulepszonych w przychodach netto ze sprzedaży w przemyśle w województwie 
mazowieckim w 2017 r.  

  Produkty – w % – wprowadzone na rynek w latach 2015–2017 

ogółem z tego produkty nowe lub istotnie 
ulepszone 

w tym 
eksport 
ogółem 

  
dla rynku tylko dla 

przedsiębiorstwa 

O G Ó Ł E M  5,7 2,7 3 3,1 

Przetwórstwo 
przemysłowe  

7,5 3,5 4 4,1 

Produkcja artykułów 
spożywczych  

4,1 1,5 2,6 1,1 

Produkcja napojów  7,4 0,3 7,1 0,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie (dostęp: 23.07.2019) 

 

 Na tym tle niezbyt korzystnie prezentują się podmioty działu 10 PKD (Ptodukcja 

artykułów spożywczych) i działu 11 PKD (Produkcja napojów).  

 W odniesieniu do podmiotów produkujących artykuły spożywcze, produkty 

wprowadzone na rynek w latach 2015-2017 generowały w 2017 r. 4,1% przychodów netto ze 

sprzedaży. Zaledwie 1,5% przychodów pochodziło ze sprzedaży produktów nowych i 

ulepszonych w skali całego rynku spożywczego, zaś 2,6% - ze sprzedaży produktów nowych dla 

przedsiębiorstwa.  

 Z kolei w przedsiębiorstwach produkujących napoje produkty wprowadzone na rynek w 

latach 2015-2017 generowały w 2017 r. 7,4% ogółu przychodów ze sprzedaży. Większość 

innowacji produktowych w tych firmach miała jednak charakter innowacji w skali 

przedsiębiorstwa – 7,1% przychodów było generowanych przez te produkty. Przychody ze 

sprzedaży produktów nowych dla rynku stanowiły zaledwie 0,3% przychodów ze sprzedaży. 

 Produkty wprowadzone na rynek w latach 2015-2017 w przemyśle spożywczym nie 

generowały znaczących wpływów z eksportu. Sprzedaż na rynkach zagranicznych produktów 

nowych w 2017 r. przyniosła przedsiębiorstwom produkującym artykuły spożywcze 1,1% 

przychodów ze sprzedaży eksportowej, a producentom napojów – 0,7%. Udział eksportu 

produktów nowych w sprzedaży produktów na rynkach zagranicznych był zatem w 

przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego znacząco niższy niż w całym przetwórstwie 

przemysłowym na Mazowszu.  
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Tabela 94. Przedsiębiorstwa innowacyjne w przemyśle na Mazowszu według rodzajów 
wprowadzonych innowacji w latach 2015-2017. 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

  

Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje produktowe lub 
procesowe w % ogółu przedsiębiorstw 

ogółem 

  

nowe lub istotnie ulepszone 
produkty 

nowe lub 
istotnie 
ulepszone 
procesy 

razem w tym nowe dla 
rynku 

O G Ó Ł E M  39,7 29,3 14,3 33,2 

Przetwórstwo 
przemysłowe  

41 31,8 15,7 34 

Produkcja artykułów 
spożywczych  

37,9 29,6 12,8 33,5 

Produkcja napojów  58,8 47,1 29,4 52,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie (dostęp: 23.07.2019) 

 

 W województwie mazowieckim w latach 2015-2017 blisko 40% przedsiębiorstw 

wprowadziło innowacje. Aż 41% przedsiębiorstw działających w zakresie przetwórstwa 

przemysłowego deklarowało wprowadzenie innowacji, zarówno produktowych (31,8% 

przedsiębiorstw), jak i procesowych (34%). 

 W tym kontekście nieco odmiennie prezentuje się sytuacja przedsiębiorstw z działu 10 

PKD (Produkcja artykułów spożywczych) i 11 PKD (Produkcja napojów). Wśród producentów 

artykułów spożywczych, blisko 38% firm deklarowało wprowadzenie w latach 2015-2017 

innowacji. Blisko 30% firm deklarowało, że innowacje te miały charakter produktowy, przy czym 

blisko 13% firm wprowadziło produkty nowe lub znacząco ulepszone w skali rynku. Z kolei 33,5% 

firm produkujących artykuły spożywcze wprowadziło w latach 2015-2017 innowacje procesowe.  

 Zupełnie inny obraz daje analiza danych statystycznych dotyczących producentów 

napojów z terenu województwa mazowieckiego. Aż 59% podmiotów z sekcji 11 wprowadziło w, 

latach 2015-2017 innowacje: 47% firm wprowadziło innowacje produktowe, zaś 53% - innowacje 

procesowe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 95. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle w województwie 
mazowieckim w tys. zł  

Wyszczególnienie Ogółem W tym nakłady w tys. zł 
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na 
działalność 
badawczą i 
rozwojową 

na zakup 
oprogramowania 

inwestycyjne 
na maszyny, 
urządzenia 
techniczne i 
narzędzia 
oraz środki 
transportu c 

na szkolenie 
personelu 
związane z 
działalnością 
innowacyjną 

na 
marketing 
dotyczący 
nowych lub 
istotnie 
ulepszonych 
produktów 

 

 

O G Ó Ł E M  

2010 6031164 780003 159064 1988568 16889 134472 

2015 # 825652 85828 2754286 # # 

2016 3798492 679923 96422 2363247 3717 75858 

2017 4944487 1327522 142995 2850713 5620 88892 

Przetwórstwo 
przemysłowe  

4300259 # # 2402335 5222 # 

Produkcja 
artykułów 
spożywczych  

901472 54770 798 733917 # 11961 

Produkcja 
napojów  

153223 6938 # 139132 — — 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie (dostęp: 23.07.2019) 

 W 2017 r. mazowieccy przedsiębiorcy ponieśli wydatki na działalność innowacyjną w 

wysokości 4,9 mld zł, z czego 2,85 mld zł przeznaczono na cele inwestycyjne, związane z zakupem 

maszyn, urządzeń technicznych, narzędzi i środków transportu (por. tab. 21).  

 Przedsiębiorstwa działające w obszarze przetwórstwa przemysłowego przeznaczyły na 

działalność innowacyjną w 2017 r. łączną kwotę 4,3 mld zł. Tak, jak w przypadku całej populacji 

przedsiębiorstw na Mazowszu, najważniejszą kwotę wydatków stanowiły te związane z 

inwestycjami w maszyny, urządzenia techniczne, narzędzia i środki transportu. Wyniosły one 

łącznie ponad 2,4 mld zł.  

 Przedsiębiorstwa produkujące artykuły spożywcze przeznaczyły na działalność 

innowacyjną 901 mln zł, zaś producenci napojów – 153,2 mln zł. Te kwoty stanowiły odpowiednio 

21,0% i 3,6% ogółu wydatków na działalność innowacyjną w przetwórstwie przemysłowym.  
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Wykres 65. Struktura wydatków na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 
produkujących artykuły spożywcze w województwie mazowieckim w 2017 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie (dostęp: 23.07.2019) 

 

 Blisko 92% nakładów na działalność innowacyjną ponoszonych w 2017 r. przez firmy 

produkujące artykuły spożywcze w województwie mazowieckim przeznaczonych zostało na 

zakup maszyn, urządzeń technicznych, narzędzi i środków transportu. Na działalność badawczo-

rozwojową mazowieccy przedsiębiorcy produkujący artykuły spożywcze przeznaczyli 6,8% 

wydatków na działalność innowacyjną. Wydatki na marketing nowych lub ulepszonych 

produktów oraz oprogramowanie stanowiły 1,6% wydatków związanych z działalnością 

innowacyjną w 2017 r.  

 W latach 2015-2017 przedsiębiorstwa z terenu województwa mazowieckiego 

przeznaczały na działalność innowacyjną przede wszystkim środki własne. W 2017 r. 

przeznaczyły na działalność innowacyjną około 4,9 mld zł, przy czym 4,1 mld były to środki 

własne. Zaledwie 104 mln zł stanowiły bezzwrotne środki finansowe pozyskane z zagranicy. 

Warto zauważyć,  że w porównaniu z 2010 rokiem nastąpiła istotna zmiana w sposobie 

finansowania nakładów na innowacje na Mazowszu. W 2010 r., z ogółu 6 mld zł przeznaczonych 

na działalność innowacyjną, firmy przeznaczyły 4,9 mld zł ze środków własnych, a 620,4 mln zł 

(ponad 10% nakładów na działalność innowacyjną) pochodziło ze źródeł zagranicznych. Może to 

być w pewnym stopniu związane ze zmianą możliwości finansowania działalności innowacyjnej 

ze środków UE na terenie województwa mazowieckiego, w związku z przekroczeniem kryterium 

dochodowego i wyłączeniem z grupy regionów słabiej rozwiniętych.  

 W przetwórstwie przemysłowym producenci z terenu Mazowsza również opierali 

finansowanie nakładów na działalność innowacyjną na środkach własnych. Na ten cel 

przeznaczyli w 2017 r. 4,3 mld zł, z czego 3,8 mld zł pochodziło ze środków własnych.  

 

na działalność 
badawczą i rozwojową

6,83%

na zakup 
oprogramowania

0,10%

inwestycyjne na 
maszyny, urządzenia 

techniczne i narzędzia 
oraz środki transportu

91,57%

na marketing 
dotyczący nowych lub 
istotnie ulepszonych 

produktów
1,49%
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Tabela 96. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle w województwie 
mazowieckim w 2017 r. według źródeł finansowania (ceny bieżące) w tys. zł 

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogółem W tym środki 

własne pozyskane z 
zagranicy 
(bezzwrotne) 

kredyty 
bankowe 

O G Ó Ł E M  2010 6031164 4884081 620359 144700 

2015 # 4216575 280129 314051 

2016 3798492 3379102 80822 250760 

2017 4944487 4125899 104137 # 

W tym przetwórstwo przemysłowe  4300259 3781687 101661 # 

Produkcja artykułów spożywczych  901472 794467 # 88829 

Produkcja napojów  153223 153223 — — 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Warszawie (dostęp: 23.07.2019) 

 

 W 2017 roku przedsiębiorstwa produkujące artykuły spożywcze z terenu województwa 

mazowieckiego przeznaczyły na finansowanie nakładów na działalność innowacyjną łącznie 

901,5 mln zł. Z tej kwoty, 794,5 mln zł pochodziło ze środków własnych przedsiębiorstw. 

Przedsiębiorstwa produkujące artykuły spożywcze deklarowały, że finansowały działalność 

innowacyjną z wykorzystaniem kredytu bankowego. Łączna wartość nakładów na działalność 

innowacyjną w województwie mazowieckim, finansowana w 2017 r. kredytem bankowym 

wyniosła 88,8 mln zł. 

 Producenci napojów z terenu województwa mazowieckiego w 2017 r. ponieśli nakłady na 

działalność innowacyjną w wysokości 153,2 mln zł. Nakłady te były w całości sfinansowane ze 

środków własnych.  

 

8.8 PORÓWNANIE DANYCH W ZAKRESIE WEWNĘTRZNYCH I ZEWNĘTRZNYCH INWESTYCJI W 

BADANIA I INNOWACJE PRZEPROWADZONYCH PRZEZ FIRMY PRZEZ 3 OSTATNIE LATA  

 

Tabela 97. Nakłady wewnętrzne w sektorze przemysłu na działalność B+R wg pochodzenia 
środków w latach 2016–2017 (mln zł). 

Lata Nakłady 

wewnętrzne w 

sektorze 

przedsiębiorstw 

(w skali kraju) 

Nakłady finansowane ze środków 

wewnętrznych zewnętrznych 

ogółem w tym od instytucji dysponujących 

środkami publicznymi 

2016 11782,5 9324,3 2458,2 1597,9 

2017 13271,7 10207,6 3064,0 1832,7 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2016 

r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 
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Tabela 98. Nakłady wewnętrzne w sektorze przemysłu w województwie mazowieckim na 
działalność B+R wg pochodzenia środków w latach 2016 – 2017 (mln zł). 

Lata Nakłady wewnętrzne 

w sektorze 

przedsiębiorstw  

(woj. mazowieckie) 

Nakłady finansowane ze środków 

wewnętrznych zewnętrznych 

ogółem w tym od instytucji 

dysponujących środkami 

publicznymi 

2016 4673,8 3466,3 1207,6 850,0 

2017 5587,4 4148,5 1438,9 831,6 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o publikacje GUS: Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2016 

r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie Warszawa, Szczecin 2017; Działalność 

badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie 

Warszawa, Szczecin 2018. 

 

Zarówno na poziomie kraju jak i na poziomie województwa mazowieckiego w sektorze 

przedsiębiorstw nakłady finansowe pokrywane są przede wszystkim ze środków własnych 

(wewnętrznych). Udział środków zewnętrznych dla sektora przedsiębiorstw z województwa 

mazowieckiego wynosi prawie 26%. 

8.9 PORÓWNANIE DANYCH FIRM INWESTUJĄCYCH GŁÓWNIE W BADANIA I INNOWACJE PROCESOWE 

I TYCH, KTÓRE INWESTUJĄ W BADANIA I INNOWACJE KONCENTRUJĄC SIĘ NA PRODUKTACH 

 

W analizowanych przedziałach czasowych: latach 2013–2015, 2014-2016 oraz 2015-2017, 

zarówno w grupie przedsiębiorstw przemysłowych jak i usługowych, wyższy był udział 

przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje procesowe (nowe lub istotnie ulepszone procesy) 

niż innowacje produktowe (nowe lub istotnie ulepszone produkty). 

 

Wykres 66. Przedsiębiorstwa innowacyjne w latach 2013-2015 według rodzajów 
innowacji 

 
Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2013–2015, Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w 

Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2016 (str. 53). 
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Wykres 67. Przedsiębiorstwa innowacyjne w latach 2014-2016 według rodzajów 
innowacji 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2014–2016, Główny Urząd Statystyczny, Urząd 

Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2017 (str. 28). 

Wykres 68. Przedsiębiorstwa innowacyjne w latach 2015-2017 według rodzajów 
innowacji 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2015–2017, Główny Urząd Statystyczny, Urząd 

Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018 (str. 33). 

Opisując działalność innowacyjną przedsiębiorstw GUS wyróżnia przedsiębiorstwa aktywne 

innowacyjnie115 i innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych116117: 

Poniższe zestawienie danych dotyczy więc przedsiębiorstw, które podjęły próbę bądź wdrożyły 

w swojej praktyce biznesowej innowacje produktowe bądź procesowe. 

                                                             
115 „Przedsiębiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, które w badanym okresie wprowadziło przynajmniej jedną 
innowację produktową lub procesową lub realizowało w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, który 
został przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakończony sukcesem) lub nie został do końca tego 
okresu ukończony (tzn. jest kontynuowany).” 
116 „Przedsiębiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych jest to przedsiębiorstwo, które 
w badanym okresie wprowadziło na rynek przynajmniej jedną innowację produktową lub procesową (nowy lub 
istotnie ulepszony produkt bądź nowy lub istotnie ulepszony proces).” 
117 Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2014–2016, Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w 
Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2017 
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Odsetek przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych innowacyjne na terenie województwa 

mazowieckiego jest podobny do statystyk dla poszczególnych okresów czasu na poziomie kraju. 

Natomiast w przypadku przedsiębiorstw usługowych aktywnych innowacyjnie odsetek 

przedsiębiorstw jest wyraźnie wyższy niż na poziomie kraju (odpowiednio o 2%, 5,4%, 5%). 

W oparciu o te dane można wysnuć wniosek, że przedsiębiorstwa usługowe z województwa 

mazowieckiego chętniej podejmują aktywność innowacyjną.  

Podobnie jest w przypadku przedsiębiorstw innowacyjnych. Dla okresów czasu 2014 – 2016 

i 2015 – 2017 odsetek przedsiębiorstw przemysłowych innowacyjnych jest większa 

o odpowiednio 2,1% i 1%, natomiast dla innowacyjnych przedsiębiorstw usługowych dla 

wszystkich trzech okresów odsetek przedsiębiorstw z województwa mazowieckiego jest większy 

od przeciętnej krajowej odpowiednio o 2%, 5% i 3,8%. W oparciu o te dane można wysnuć 

wniosek, że przedsiębiorstwa z województwa mazowieckiego nie tylko częściej podejmują 

aktywność innowacyjna, ale również częściej (w stosunku do danych z całego kraju) skutecznie 

wdraża innowacje w praktyce biznesowej. 

 

Tabela 99. Przedsiębiorstwa przemysłowe innowacyjne i aktywne innowacyjnie w latach 
2013–2017 na poziomie kraju i województwa mazowieckiego (udział procentowy w ogóle 
przedsiębiorstw) 

Wyszczególnienie 2013-2015 2014-2016 2015-2017 

Przedsiębiorstwa przemysłowe aktywne innowacyjnie 18,9 20,3 20,2 

Przedsiębiorstwa usługowe aktywne innowacyjnie 10,6 14,5 11,9 

Przedsiębiorstwa przemysłowe aktywne innowacyjnie 
woj. mazowieckie 

18,8 22,4 21,4 

Przedsiębiorstwa usługowe aktywne innowacyjnie woj. 
mazowieckie 

12,6 19,9 16,9 

Przedsiębiorstwa przemysłowe innowacyjne 17,6 18,7 18,5 

Przedsiębiorstwa usługowe innowacyjne 9,8 13,6 10,4 

Przedsiębiorstwa przemysłowe innowacyjne woj. 
mazowieckie 

17,2 20,8 19,5 

Przedsiębiorstwa usługowe innowacyjne woj. 
mazowieckie 

11,8 18,6 14,2 

Opracowanie własne na podstawie: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2013–2015, Główny 
Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2016; Działalność innowacyjna 
przedsiębiorstw w latach 2014–2016, Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, 
Warszawa, Szczecin 2017; Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2015–2017, Główny Urząd 
Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018. 

 

Nakłady na działalność innowacyjną pozostają na stałym poziomie jeśli bierzemy pod uwagę rząd 

wielkości. Analizując zmiany nakładów w ostatnich 3 latach obserwować możemy spadek 

nakładów na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych na poziomie kraju 

oraz wzrost w przypadku nakładów na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 

usługowych. W województwie mazowieckim wzrost notujemy zarówno w przypadku nakładów 

na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych jak i usługowych. Wzrasta 

również udział nakładów ponoszonych w województwie mazowieckim w stosunku do nakładów 

na poziomie krajowym. W przypadku nakładów innowacyjnych przedsiębiorstw przemysłowych 
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udział w nakładach krajowych wzrósł w 2017 roku o ponad 4 % i wynosi 18,37 % nakładów 

krajowych. W przypadku nakładów innowacyjnych przedsiębiorstw usługowych udział 

w nakładach krajowych wzrósł w 2017 roku o ponad 9% i wynosi 68,66% nakładów krajowych. 

Większy niż na poziomie kraju jest odsetek przedsiębiorstw, które ponoszą nakłady na 

działalność innowacyjną, zarówno w grupie przedsiębiorstw przemysłowych jak i usługowych. 

Wyższe są również nakłady ponoszone przez pojedyncze przedsiębiorstwo z województwa 

mazowieckiego w stosunku do przeciętnych nakładów ponoszonych na poziomie kraju. 

 

Tabela 100. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych i 
usługowych w latach 2015–2017. 

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 

Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 
przemysłowych (ceny bieżące mln zł) 

31094,1 28304,7 28 023,5 

Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 
usługowych (ceny bieżące mln zł) 

12640,9 10706,2 13 142,2 

Nakłady na działalność innowacyjną w 
przedsiębiorstwach przemysłowych woj. mazowieckie 
(ceny bieżące mln zł) 

b.d. 3975,3 5149,3 

Nakłady na działalność innowacyjną w 
przedsiębiorstwach usługowych woj. mazowieckie 
(ceny bieżące mln zł) 

b.d. 6344,8 9023,8 

Przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady na 
działalność innowacyjną (%) 

14 14,7 14,7 

Przedsiębiorstwa usługowe, które poniosły nakłady na 
działalność innowacyjną (%) 

7,4 11,2 8,2 

Przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady 
na działalność innowacyjną (%) woj. mazowieckie 

15,3 16,7 15,3 

Przedsiębiorstwa usługowe, które poniosły nakłady na 
działalność innowacyjną (%) woj. mazowieckie 

8,9 15,9 11,2 

Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo 
przemysłowe (mln zł) 

6,9 5,9 5,7 

Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo usługowe 
(mln zł) 

6,5 3,7 5,5 

Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo 
przemysłowe (mln zł) woj. mazowieckie 

b.d. 5,8 8,2 

Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo 
usługowe (mln zł) woj. mazowieckie 

b.d. 6,4 12,2 

Opracowanie własne na podstawie: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2013–2015, Główny 

Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2016; Działalność innowacyjna 

przedsiębiorstw w latach 2014–2016, Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, 

Warszawa, Szczecin 2017; Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2015–2017, Główny Urząd 

Statystyczny, Urząd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018. 
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Tabela 101. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle w województwie 
mazowieckim w 2017 r. 

Wyszczególnienie W tym nakłady (w tys. zł) 

Ogółem na 
działalność 
badawczą i 
rozwojową 

na zakup 
oprogram

owania 

inwestycyjne 
na maszyny, 
urządzenia 
techniczne i 

narzędzia 
oraz środki 
transportu 

na szkolenie 
personelu 
związane z 

działalnością 
innowacyjną 

na 
marketing 
dotyczący 

nowych lub 
istotnie 

ulepszonych 
produktów 

Ogółem 4944487 1327522 142995 2850713 5620 88892 

Przetwórstwo 
przemysłowe 

4300259 - - 2402335 5222 - 

w tym: 

Produkcja 
artykułów 
spożywczych 

901472 54770 798 733917 - 11961 

Produkcja 
napojów 

153223 6938 - 39132 - - 

Źródło: Dane urzędu statystycznego w Warszawie 

 

Tabela 102. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle w województwie 
mazowieckim w 2017 r. wg źródeł finansowania. 

Wyszczególnienie Ogółem W tym środki (w tys. zł) 

własne pozyskane z 
zagranicy 

(bezzwrotne) 

kredyty 
bankowe 

Ogółem 4944487 4125899 104137 - 

Przetwórstwo przemysłowe  4300259 3781687 101661 - 

w tym: 

Produkcja artykułów 
spożywczych  

901472 794467 - 88829 

Produkcja napojów  153223 153223 - - 

Źródło: Dane urzędu statystycznego w Warszawie 

 

 Producenci artykułów spożywczych w 2017 roku ponieśli nakłady na działalność 

innowacyjną w kwocie ponad 900 mln zł. Ponad 88% tej kwoty pochodziło ze środków własnych 

przedsiębiorców. Producenci napojów w 2017 roku ponieśli nakłady na działalność innowacyjną 

w kwocie ponad 150 mln zł. Cała ta kwota pochodziła ze środków własnych przedsiębiorców. 
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Tabela 103. Przedsiębiorstwa innowacyjne w przemyśle w województwie mazowieckim 
według rodzajów wprowadzonych innowacji w latach 2015–2017 

Wyszczególnienie Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje produktowe lub 
procesowe w % ogółu przedsiębiorstw 

ogółem nowe lub istotnie ulepszone 
produkty 

nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
procesy razem w tym nowe 

dla rynku 

Ogółem 39,7 29,3 14,3 33,2 

Sektor publiczny 38,8 20,0 7,5 35 

Sektor prywatny 39,8 30,1 14,9 33,0 

Przetwórstwo przemysłowe 41,0 31,8 15,7 34 

w tym: 

Produkcja artykułów 
spożywczych 

37,9 29,6 12,8 33,5 

Produkcja napojów 58,8 47,1 29,4 52,9 

Źródło: Dane urzędu statystycznego w Warszawie 

 

Innowacyjność produktowa przedsiębiorstw produkujących artykuły spożywcze jest niższa od 

średniej w przedsiębiorstwach przemysłowych. Innowacyjność procesowa odpowiada średniej 

dla przedsiębiorstw przemysłowych. Natomiast większy odsetek przedsiębiorstw produkujących 

napoje wdraża zarówno innowacje produktowe jak i procesowe.  

 

Tabela 104. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie 
ulepszonych w przychodach netto ze sprzedaży w przemyśle w województwie 
mazowieckim w 2017 r. 

Wyszczególnienie Produkty – w % – wprowadzone na rynek w latach 2015–2017 

ogółem Z tego produkty nowe lub istotnie 
ulepszone 

W tym 
eksport 
ogółem 

dla rynku tylko dla 
przedsiębiorstwa 

Ogółem 5,7 2,7 3,0 3,1 

Sektor publiczny 0,8 0,7 0,1 0,0 

Sektor prywatny 6,7 3,1 3,5 3,7 

Przetwórstwo 
przemysłowe 

7,5 3,5 4,0 4,1 

w tym: 

Produkcja artykułów 
spożywczych 

4,1 1,5 2,6 1,1 

Produkcja napojów 7,4 0,3 7,1 0,7 

Źródło: Dane urzędu statystycznego w Warszawie 
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Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych dla 

podmiotów produkujących artykuły spożywcze jest znacznie niższy niż średnia dla przetwórstwa 

przemysłowego. W przypadku producentów napojów udział ten jest porównywalny ze średnią 

z przetwórstwa przemysłowego. Pomimo tego, że producenci napojów częściej niż przeciętne 

wprowadzają na rynek produkt nowe lub znacząco ulepszone nie przekłada się to na ich udział 

tych produktów w przychodach generowanych producentów napojów. W prowadzane innowacje 

produktowe nie przekładają się na proporcjonalny udział nowych produktów w przychodach 

również wśród producentów artykułów spożywczych.  

Prezentowane dane potwierdzają opinie zebrane w wywiadach – podobny odsetek 

przedsiębiorców wdraża innowacje produktowe i procesowe, więc można posłużyć się 

stwierdzeniem, że innowacje produktowe i procesowe wdrażane są w stosunku 50% do 50%.  

 

8.10 PODSUMOWANIE  

Ocena dostępności dofinansowania, rozwoju ekosystemu i jego dostosowania do potrzeb sektora 

rolno spożywczego zależy w dużej mierze od zajmowanego w ekosystemie miejsca. Jednostki 

naukowe deklarują współpracę z biznesem, co więcej maja na swoim koncie szereg wdrożeń. 

Jednocześnie z perspektywy ekspertów współpraca na linii biznes – nauka nie należy do prostych 

i obciążona jest dużą biurokracją. Jednostki wspierające rozwój przedsiębiorczości uważają, że 

dobrze identyfikują potrzeby startupów, jednak te ostatnie (jak wynika z przeprowadzonych 

wywiadów) mają odmienne odczucia. Analiza dostępnych środków (zwrotnych i bezzwrotnych) 

wskazuje na ich szeroką dostępność, jednak przedsiębiorcom (zwłaszcza z sektora MŚP) trudno 

jest po nie sięgnąć ze względu na konieczność spełnienia szeregu warunków formalnych 

i uporania się z dużą ilością dokumentacji. Ponadto dostępność dofinansowania dla 

przedsiębiorców z województwa mazowieckiego jest mniejsza niż w innych regionach, pomimo 

tego na Mazowszu wykorzystywane jest 13% dotacji przyznanych w skali kraju. Znane są również 

przypadki, nie do wychwycenia na poziomie statystycznym, kiedy przedsiębiorstwa 

z województwa mazowieckiego zakładają podmioty, które mogą skorzystać z dofinansowania 

w innych województwach Analizując dostępne informacje na temat projektów realizowanych 

ze środków dotacyjnych trudno jest zidentyfikować wszystkie projekty realizowane w sektorze 

rolno – spożywczym, często klasyfikowane są one jako działania podejmowane w ramach innych 

branż.   

Analiza przeważającej tematyki wdrożeń dokonanych przez jednostki naukowe oraz projektów 

realizowanych przez przedsiębiorców w obszarze B+R+I wskazują, że prowadzone prace 

związane są z odpowiedzią na potrzeby rynku (nowe i ulepszone produkty) oraz wprowadzaniem 

usprawnień w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa (nowe i ulepszone procesy). Brak lub niewiele, 

w bieżącym funckjonowaniu przedsiębiorców, jest działań o charakterze strategicznym 

związanych z planowaniem w zakresie przemysłu 4.0 czy GOZ. Owszem wprowadzane są 

ulepszenia związane np. z automatyzacją czy zmianą procesową pociągającą za sobą 

minimalizację zużycia wody czy powstawania odpadów, powodowane jest to czynnikami 

ekonomicznymi i nie ma charakteru zaplanowanych w dłuższej perspektywie działań. Stanowi to 

jednak wyraźny sygnał, że sektor przetwórstwa rolno – spożywczego wprowadza zmiany 

w odpowiedzi na trendy, nie planuje jeszcze tych zmian w perspektywie długoterminowej, 

a raczej działając reaktywnie. Wnioski te potwierdza ocena ekspercka pani dr Iwony Szczepaniak 

„Jeżeli chodzi o Przemysł 4.0, trend w gospodarce jest taki, że jest to nie do zatrzymania we 
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wszystkich obszarach. Ale jeśli chodzi o sektor rolno spożywczy jest on dopiero na początku drogi do 

cyfryzacji - prowadzimy badania nad tym i tylko pojedyncze przedsiębiorstwa wchodzą w przemysł 

4.0.” 

Od kilku lat w ekosystemie start-upowym rozpoczyna się współpraca między dużymi 

przedsiębiorstwami i start-upami, zarówno inicjowana w ramach projektów typu scale up, jak 

również wynikająca ze świadomego budowania kultury innowacyjnej i podejmowanych działań 

proinnowacyjnych dużych przedsiębiorstw. W sektorze rolno-spożywczym taka współpraca nie 

jest jeszcze popularna, są natomiast pierwsze inicjatywy (przytoczone w rozdziale 8.2), które 

przyczynią się do rozpoczęcia takiej współpracy. Jak wynika z wywiadów pogłębionych oraz 

panelu ekspertów sektor rolno – spożywczy jest zachowawczy i nastawiony na rozwiązania 

tradycyjne. Jednocześnie decyzje często podejmowane są w oparciu o doświadczenie 

konkurentów czy partnerów biznesowych. Pomyślna realizacja pierwszych wspólnych projektów 

i ich nagłaśnianie daje realną szansę na realizację kolejnych w wyniku naśladowania.  

Identyfikacja start-upów z sektora rolno – spożywczego wskazuje, że podmiotów takich na rynku 

jest niewiele i nie są (nie były dotychczas) w obszarze zainteresowania instytucji wspierających 

przedsiębiorczość. Obecnie na rynku zaczynają funkcjonować Fundusze, których przedmiotem 

zainteresowania są projekty z obszaru agritech i foodtech, powstał też pierwszy akcelerator 

koncentrujący się na projektach z sektora rolno-spożywczego (przytoczone w rozdziale 8.2). 

W perspektywie najbliższych lat działania te powinny przynieść rezultaty w postaci nowych, 

rozwojowych przedsięwzięć w sektorze. 

 

9.  EKSPORT I IMPORT  

9.1 EKSPORT W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM NA MAZOWSZU 

 Poziom agregacji ogólnodostępnych danych na temat krajowego eksportu uniemożliwia 

precyzyjne wskazanie wartości eksportu firm produkujących żywność i napoje na poziomie 

produktu i regionu jednocześnie. Wobec tego, zespół analityczny Investin sp. z o.o dokonał 

szacunków eksportu mazowieckich firm sektora rolno-spożywczego w latach 2016-2018. 

 Na podstawie danych pochodzących z europejskiej bazy Prodcom oszacowano udział firm 

z Mazowsza w produkcji poszczególnych produktów żywnościowych. Wartość produkcji 

poszczególnych produktów żywnościowych była weryfikowana skalą produkcji podmiotów. Na 

tej podstawie oszacowano wartość produkcji produktów żywnościowych na Mazowszu w latach 

2016-2018. Uzyskane wyniki (przedstawione w tabeli 1) pozwoliły na oszacowanie udziału 

mazowieckich firm w krajowej produkcji poszczególnych produktów.  

Tabela 105. Udział mazowieckich firm (według miejsca rejestracji działalności) w wartości 
produkcji produktów żywnościowych w Polsce 

  Polska wg Prodcom Produkcja na Mazowszu  Udział % 

1011Z 5862525,112 749702,9841 12,79% 

1012Z 4345806,014 502750,1075 11,57% 

1013Z 4293128,4 753444,0342 17,55% 

1020Z 2537498,544 200544,2397 7,90% 

1031Z 356829,6218 67967,54701 19,05% 
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1032Z 879082,382 274054,4596 31,18% 

1039Z 1869286,728 413703,5274 22,13% 

1041Z 766926,8734 132657,6213 17,30% 

1051Z 5637716,725 1122765,619 19,92% 

1052Z 307418,1348 45436,01364 14,78% 

1061Z 1524709,514 188798,3599 12,38% 

1062Z 126748,9312 14624,87667 11,54% 

1071Z 2315558,445 345272,4387 14,91% 

1072Z 147617,9939 22799,03494 15,44% 

1073Z 89960,39464 19210,83054 21,35% 

1081Z 655220,6718 182005,7422 27,78% 

1082Z 1586730,139 367177,2222 23,14% 

1083Z 659140,3571 167139,162 25,36% 

1084Z 566127,3432 118767,9741 20,98% 

1085Z 399063,4484 88254,41648 22,12% 

1086Z 211451,2802 60273,49577 28,50% 

1089Z 1445407,118 343043,2893 23,73% 

1091Z 2884209,843 386007,0316 13,38% 

1092Z 1452142,706 294047,5885 20,25% 

1101Z 780777,9422 226266,2608 28,98% 

1102Z 16607,86939 3450,985848 20,78% 

1103Z 94005,68475 19001,14905 20,21% 

1105Z 71361,63965 12917,09204 18,10% 

1107Z 33474,27766 6939,257038 20,73% 

  45922619,92 7129022,361 100,00% 

 

 Uzyskane wskaźniki posłużyły do oszacowania wartości eksportu poszczególnych grup 

produktów, pozyskanych z Krajowej Administracji Skarbowej. Ze względu na ograniczenia 

techniczne w przyjętych kalkulacjach, zastosowane zostało pewne uproszczenie: przyjęto, że 

udział danej branży w eksporcie jest zbliżony do udziału w produkcji regionu. Ponadto, analizą 

objęto tylko te obszary działalności, które dotyczą żywności (grup 10 i 11 w PKD), stąd też w 

analizach nie znalazły się takie produkty, jak szelak, wełna, tytoń czy produkty do wyplatania i 

sadzonki (odpowiednio klasyfikowane w HS5, HS 6 czy HS 12).  

Tabela 106. Wartość eksportu mazowieckich przetwórców żywności według grup 
towarowych. 

 Grupa eksport 

2016 2017 2018 

Mięso i podroby 2 429 409 541,14 2 799 554 163,05 2 989 977 459,12 

Nabiał, jaja ptasie, naturalny miód 1 068 389 203,76 1 150 653 213,15 1 265 688 944,20 

Ryby i skorupiaki, mięczaki i 
pozostałe bezkręgowce wodne 

593 275 805,10 823 599 806,81 802 442 702,83 

Kawa, herbata, mate i przyprawy 605 626 973,37 557 255 545,40 541 320 386,04 

Produkty przemysłu 
młynarskiego; słód, skrobie, 
inulina, gluten pszenny 

125 267 111,59 147 354 316,21 154 103 847,66 

Tłuszcze roślinne i zwierzęce 451 046 490,29 310 794 124,80 292 985 556,93 
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Przetwory z mięsa, ryb lub 
skorupiaków, mięczaków lub 
pozostałych bezkręgowców 
wodnych 

976 505 531,22 1 145 638 956,15 1 257 567 434,96 

Cukry i przetwory 721 620 150,28 903 313 785,83 813 296 863,06 

Kakao i przetwory kakao 1 497 164 102,81 1 392 203 717,49 1 493 487 799,31 

Przetwory ze zbóż, mąki, skrobi 1 591 886 039,47 1 777 169 089,08 1 912 312 778,66 

Przetwory z warzyw, owoców, 
orzechów lub pozostałych części 
roślin 

1 224 944 082,02 1 237 746 491,63 1 406 757 361,06 

Pozostałe przetwory 1 423 641 448,41 1 602 341 484,11 1 723 176 658,41 

Napoje bezalkoholowe, napoje 
alkoholowe, ocet 

727 991 076,67 765 643 883,50 859 209 078,17 

Suma 13 436 769 572,15 14 613 270 594,21 15 512 328 888,41 

 

 Szacunki analityków Investin pokazują, że wartość eksportu produktów żywnościowych 

ukształtowała się w 2018 r. na poziomie ponad 15,5 mld zł i była wyższa niż w latach poprzednich. 

Wartość eksportu żywności z Mazowsza w 2016 r. wyniosła 13,4 mld zł,  

zaś w 2017 r. – 14,6 mld zł.Pod względem wartości eksportu, najważniejszą grupę produktów 

stanowiły mięso i podroby: w 2018 r. wartość eksportu tych produktów wyniosła blisko 3 mld zł 

(wobec 2,4 mld zł w 2016 r. i 2,8 mld zł w 2017 r.). Mazowieccy eksporterzy wyeksportowali 

również produkty przetwórstwa zbóż, których wartość została oszacowana na 1,6 mld zł w 2016 

r., 1,8 mld zł w 2017 r. i 1,9 mld zł w 2018 r.  Eksport przetworów z owoców i warzyw przekroczył 

w 2018 r. wartość 1,4 mld, i odnotował znaczący wzrost z poziomu 1,2 mld zł w latach 2016-2017. 

Wartość wywozu produktów mleczarskich mogła wynieść 1,0 mld zł w 2016 r. (przy czym wpływ 

na wartość eksportu tej grypy towarowej była determinowana również przez kryzys cenowy na 

światowych rynkach mleka i jego przetworów), zaś w kolejnych latach wzrosła i osiągnęła 1,2 mld 

zł w 2017 r. i 1,3 mld zł w 2018 r.  

Tabela 107. Struktura eksportu rolno-spożywczego z mazowieckich firm w latach 2016-
2018. 

 Grupa produktowa 2016 2017 2018 

Mięso 17% 17% 18% 

Ryby 3% 3% 3% 

Nabiał 10% 13% 12% 

Kawa, herbata i przyprawy 4% 4% 3% 

Produkty przemysłu młynarskiego 0% 0% 0% 

Cukier i jego przetwory 5% 6% 5% 

Tłuszcze 3% 2% 2% 

Kakao i jego przetwory 10% 9% 9% 

Przetwory ze zbóż 11% 11% 11% 

Pieczywo i ciastka 6% 6% 6% 

Przetwory z owoców i warzyw 8% 8% 8% 

Inne przetwory  10% 10% 10% 

Napoje 5% 5% 5% 

Przetwory mięsne 7% 7% 8% 
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 Według szacunków wartości eksportu produktów spożywczych z firm zarejestrowanych 

na terenie województwa mazowieckiego, najważniejszą grupę towarową stanowiło mięso: 17-

18% w latach 2016-2018. Ważną pozycją w eksporcie spożywczym z Mazowsza było mleko i 

przetwory mleczne. (12-13%)  warto tu również zaznaczyć, że w latach 2015-2016 globalnie 

wystąpił kryzys cenowy, co spowodowało spadek udziału mleka i produktów mlecznych w 

eksporcie z Mazowsza w roku 2016. Przetwory ze zbóż stanowiły 11% eksportu żywności z 

Mazowsza.  

  W latach 2016-2018 rosła wartość eksportu żywności z Mazowsza. W latach 2016-2017 

mazowieccy przetwórcy żywności odnotowali 13% wzrost eksportu, zaś w latach 2017-2018 – o 

kolejne 4% w relacji rok do roku.  

 

Wykres 69. Struktura eksportu żywności z mazowieckich firm w 2018 r. 
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Wykres 70. Dynamika eksportu rolno-spożywczego w województwie mazowieckim w 
latach 2016-2018 (r/r) 
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 W analogiczny sposób szacowano również import produktów żywnościowych przez 

mazowieckie firmy.  

Tabela 108. Wartość importu żywności przetworzonej przez mazowieckie firmy 
 Grupa produktowa import 

2016 2017 2018 

Mięso i podroby 346 078 432,84 419 121 498,92 370 990 287,32 

Nabiał, jaja ptasie, naturalny miód, inne 
produkty pochodzenia zwierzęcego nie 
wyspecyfikowane lub włączone gdzie 
indziej 

1 262 935 083,56 1 385 603 286,40 1 355 726 497,28 

Ryby i skorupiaki, mięczaki i pozostałe 
bezkręgowce wodne 
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 W latach 2016-2018 wzrosła również wartość importu produktów żywnościowych, choć 

tempo tego wzrostu było zdecydowanie wolniejsze, niż tempo wzrostu eksportu. 

 W 2019 r. mazowieckie firmy zaimportowały produkty żywnościowe o łącznej wartości 

9,2 mld zł. Wartość importu w 2018 r. była zdecydowanie wyższa niż wartość importu żywności 

w 2016 r. (8,2 mld zł), ale tylko nieznacznie wyższa niż w 2017 r. (9,17 mld zł).  

 Największy udział w imporcie miały kawa, herbata i przyprawy – stanowiły 20% importu 

mazowieckich firm. Wartość importu tej grupy produktów mogła wynieść w 2018 r.  nawet 1,9 

mld zł, co oznacza znaczny wzrost w porównaniu do 2016 (1,5 mld zł) i 2017 r. (1,8 mld zł).  

 Wartość importu produktów mleczarskich wyniosła w 2018 r. 1,36 mld zł i w cenach 

bieżących była wyższa niż w 2016 r. (1,3 mld zł), ale niższa niż w 2017 r. (1,39 mld zł). 

Jednocześnie udział produktów mleczarskich w wartości importu zmniejszał się z 15,32% w 2016 

r. do 14,72% w 2018 r.  

 W analizowanym okresie o 1 pp. zwiększył się również udział przetworów z owoców, 

warzyw i orzechów w mazowieckim imporcie żywności: z 8,28% w 2016 r. do 9,23% w 2018 r. W 

ujęciu wartościowym, import wyniósł 682 mln zł w 2016 r., zaś 850 mln zł w 2018 r.  

 Wzrosła również wartość importu produktów zbożowych (z 838 mln zł w 2016 r. do 870 

mln zł w 2018 r.), choć udział tych produktów w imporcie zmniejszył się z 10,16% w 2016 r. do 

9,45% w 2018 r.  

Tabela 109. Udział poszczególnych grup towarowych w strukturze importu żywności przez 
firmy z Mazowsza w latach 2016-2018 

 Grupa produktowa import 

2016 2017 2018 

Mięso i podroby 4,20% 4,57% 4,03% 

Nabiał, jaja ptasie, naturalny miód, inne 
produkty pochodzenia zwierzęcego nie 
wyspecyfikowane lub włączone gdzie indziej 

15,32% 15,11% 14,72% 

Ryby i skorupiaki, mięczaki i pozostałe 
bezkręgowce wodne 

7,46% 6,76% 7,06% 

Kawa, herbata, mate i przyprawy 18,59% 19,88% 20,21% 

Produkty przemysłu młynarskiego; słód, 
skrobie, inulina, gluten pszenny 

2,16% 2,14% 2,02% 

Tłuszcze roślinne i zwierzęce 0,35% 0,24% 0,31% 

Przetwory z mięsa, ryb lub skorupiaków, 
mięczaków lub pozostałych bezkręgowców 
wodnych 

7,38% 7,65% 7,14% 

Cukry i przetwory 3,13% 2,95% 2,93% 

Kakao i przetwory kakao 4,64% 4,05% 3,84% 

Przetwory ze zbóż, mąki, skrobi 10,16% 9,47% 9,45% 

Przetwory z warzyw, owoców, orzechów lub 
pozostałych części roślin 

8,28% 9,14% 9,23% 

Pozostałe przetwory 7,26% 7,31% 7,66% 

Napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe, ocet 11,05% 10,72% 11,42% 

Suma 100,00% 100,00% 100,00% 
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Wykres 71. Udział poszczególnych grup towarowych w strukturze importu żywności przez 
firmy z Mazowsza w 2018 r. 
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Interesariusze to zarówno zasoby z wewnątrz organizacji (np. pracownicy, udziałowcy), jak 

i spoza niej (np. przedsiębiorcy z innych branż czy instytucje), które mogą podmiotowi sprzyjać, 

bądź utrudniać działalność.  

Analiza interesariuszy ma na celu zidentyfikowanie interesariuszy i określenie ich 

oczekiwań, a w dalszej kolejności również określenie sposobu współpracy z tymi podmiotami.  

Do identyfikacji oraz analizy interesariuszy przemysłu spożywczego na Mazowszu 

wykorzystano powszechnie znane i opisane podejście, prezentowane w pracach np. K. Obłója.119. 

Wyodrębniono zatem następujące etapy analizy interesariuszy: 

Krok 1: identyfikacja i charakterystyka interesariuszy, 

Krok 2: określenie relacji między interesariuszami a sektorem spożywczym na Mazowszu; 

Krok 3: synteza i ocena wpływu na sektor120.  

 Interesariusze zostali zidentyfikowani na podstawie literatury przedmiotu (desk 

research), na podstawie zgromadzonych wyników badań IDI i podczas panelu ekspertów.  

W tabeli nr 104 przedstawiono analizę głównych interesariuszy dla sektora rolno-

spożywczego na Mazowszu. Stosując pięciostopniową skalę określono stopień, w jakim grupy 

interesariuszy są zainteresowane działaniami w sektorze spożywczym, przy czym:  

 1 – oznacza bardzo małe zainteresowanie zmianami w sektorze; 

 2 – oznacza małe zainteresowanie zmianami w sektorze 

 3 – oznacza neutralne nastawienie do zmian w sektorze 

 4 – oznacza raczej duże zainteresowanie interesariusza  

 5 – oznacza zdecydowanie duże zainteresowanie interesariusza  

W następnej kolejności określono siłę poszczególnych interesariuszy, rozumianą jako 

możliwość skutecznego wpływu na przedsiębiorstwa sektora spożywczego. Ocena została 

przedstawiona w skali pięciostopniowej, przy czym kolejne liczby oznaczają: 

 1 – bardzo małą siłę oddziaływania na sektor 

 2 -  małą siłę oddziaływania na sektor 

 3 – średnią siłę oddziaływania na sektor 

 4 – dużą siłę oddziaływania na sektor 

 5 – bardzo dużą siłę oddziaływania na sektor 

                                                             
119 Obłój K. (2007), Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwałej przewagi konkurencyjnej, PWE, Warszawa. 
120 Bęben R., Marcinkowski T., Papis O.,2014. Analiza interesariuszy w projektach budowy morskich 
farm wiatrowych, Zarządzanie i Finanse Journal of Management and Finance Vol. 12, No. 3/1/2014 
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Tabela 110. Identyfikacja i charakterystyka kluczowych interesariuszy sektora spożywczego na Mazowszu 

Nazwa grupy 
interesariuszy 

Zainteresowanie Siła Główna charakterystyka grupy Potrzeby, zagrożenia 

Gospodarstwa 
rolne 

5 2 W 2018 roku liczba gospodarstw rolnych posiadających użytki 
rolne w całej Polsce wyniosła ok. 1 425 tys.121 W województwie 
mazowieckim zlokalizowane jest najwięcej gospodarstw 
rolnych w kraju (około 15%).  

Gospodarstwa rolne w Polsce stanowią kluczową z punktu 
widzenia przemysłu spożywczego grupę jego interesariuszy. 
To również grupa bardzo zróżnicowana z punktu widzenia 
rodzaju prowadzonej produkcji. Lokalizacja produkcji rolnej w 
danej części województwa jest powiązana z warunkami 
przyrodniczymi, w tym głównie glebowymi i klimatycznymi. Z 
kolei rozmieszczenie produkcji rolnej historycznie 
determinowało powstawanie zakładów przemysłu 
spożywczego.  

Gospodarstwa rolne występują jako interesariusze przemysłu 
spożywczego w dwóch rolach: 

- podmiotów dostarczających surowce do przetwórstwa 
spożywczego; 

- odbiorców produktów pozostałych z produkcji żywności 
wykorzystywanych na cele paszowe (np. wysłodki buraczane).  

- stabilny zbyt dla wyprodukowanych 
surowców pochodzenia rolniczego; 

- oczekiwane wysokie ceny za produkowane 
surowce; 

- konieczność adaptacji - sprostania coraz 
wyższym wymogom w zakresie jakości 
oferowanych surowców; 

  

Grupy 
producentów 
rolnych 

4 4 W województwie mazowieckim działa aktualnie około 80 grup 
producentów rolnych (wg danych ARiMR z sierpnia 2019 r.)122.  

Grupy producenckie na terenie województwa mazowieckiego 
prowadzą działalność w zakresie produkcji drobiu, zbóż i 
roślin oleistych, mleka, świń, owoców i jaj. Kluczowym celem 
tworzenia grup producentów rolnych jest stabilizacja zbytu 

- budowanie trwałych powiązań pomiędzy 
rolnikami a przemysłem spożywczym; 

- zapewnienie stabilnego i regularnego 
zbytu dla surowców wyprodukowanych 
przez członków grupy; 

                                                             
121 Użytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2018 r., wyd. GUS, Warszawa 
122 Rejestr grup producentów rolnych. ARIMR. https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych.html 
(dostęp: 24.08.2019).  

https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych.html


 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  188 | 285 

 

produktów oraz zwiększenie opłacalności produkcji w 
gospodarstwach rolnych123. Grupę producentów rolnych może 
utworzyć co najmniej 5 rolników prowadzących tę samą 
produkcję. Dopuszczalne formy organizacyjne to spółka z o.o., 
spółdzielnia, stowarzyszenie i zrzeszenie. Grupy producentów 
rolnych mogą prowadzić działalność przetwórczą w zakresie 
pierwszego przetworzenia (np. uboju zwierząt), jednak nie 
mogą prowadzić pełnej działalności przetwórczej124. 

- poprawa opłacalności produkcji rolnej; 

- zwiększenie siły przetargowej rolników w 
relacji z przemysłem spożywczym.   

Konsumenci 4 4 Konsumenci to najbardziej zróżnicowana grupa odbiorców. 
Głównymi czynnikami różniącymi konsumentów żywności są 
sytuacja dochodowa, sytuacja rodzinna, wiek, miejsce 
zamieszkania, sytuacja zawodowa. Ważnym czynnikiem 
wpływającym na decyzje co do konsumpcji żywności są 
szczególne potrzeby żywieniowe (spowodowane np. 
nietolerancją niektórych składników pokarmowych lub 
wystąpieniem chorób dietozależnych) czy pojawiające się 
trendy w konsumpcji żywności125126.  

Ponadto, konsumenci podejmując decyzje zakupowe kierują 
się różnymi motywami: ekonomicznymi (ceną żywności), 
zdrowotnymi (jakość żywności i żywność funkcjonalna), 
ekologicznymi, potrzebą innowacyjności127.  

- oferta rynkowa dostosowana do potrzeb i 
oczekiwań konsumentów (podążanie za 
trendami w konsumpcji); 

- stabilne ceny żywności; 

- wysoka jakość żywności.  

Instytucje 
naukowo-
badawcze 

4 4 Jako interesariusz przemysłu spożywczego, instytucje 
naukowo badawcze odgrywają ważną rolę w opracowywaniu 
możliwych usprawnień w przemyśle spożywczym. W zakresie 
innowacyjności przemysłu spożywczego ważną rolę mogą 
odegrać uczelnie przyrodnicze i instytuty otoczenia przemysłu 
spożywczego (na przykład w zakresie opracowywania nowych 
receptur i nowych sposobów przetwarzania lub utrwalania 

- dwustronna współpraca w zakresie 
opracowywania i wdrażania rozwiązań 
technicznych i produktowych w przemyśle 
spożywczym.  

- transfer wiedzy praktycznej do instytucji 
badawczych. 

                                                             
123 Tworzenie grup i organizacji producentów. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/tworzenie-grup-i-organizacji-producentow (dostęp: 24.08.2019). 
124 Por. Suchoń A., 2015. Grupy i organizacje producentów rolnych wobec wyzwań Wspólnej Polityki Rolnej 2014-2020, Studia Iuridica Agraria, nr 13 
125 Mintel. 2019. Global Food & Drinks Trends Report 2019.  
126 Mintel, 2019. Global Consumer Trends Report 2019.  
127 Cichocka I., Grabiński T., 2009. Psychograficzno- motywacyjna charakterystyka polskiego konsumenta żywności ekologicznej, ŻYWNOŚĆ. Nauka. Technologia. Jakość, 2009, 5 (66), 107 
– 118 
 

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/tworzenie-grup-i-organizacji-producentow
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żywności). Z kolei uczelnie techniczne mogą odegrać ważną 
rolę w digitalizacji i automatyzacji produkcji żywności. 

Biogazownie 4 3 Biogazownie są ważnym odbiorcą odpadów pochodzących z 
przemysłu spożywczego. Ich rozwój będzie sprzyjał poprawie 
efektywności wykorzystania odpadów takich, jak odpady 
poubojowe czy serwatka.  

W Polsce funkcjonuje 36 biogazowni o różnej mocy i różnych 
możliwościach przerobu odpadów z przemysłu spożywczego. 

- stabilne dostawy odpadów do produkcji 
biogazu rolniczego; 

- korzystne rozwiązania prawne dla 
zwiększenia opłacalności produkcji biogazu.  

Dystrybutorzy 
żywności 

4 3 Firmy wyspecjalizowane w dystrybucji produktów przemysłu 
spożywczego stanowią ważne ogniwa łączące 
przedsiębiorstwa spożywcze z finalnymi odbiorcami. Ich 
działalność jest szczególnie ważna dla małych firm, które nie 
tworzą własnych działów sprzedaży, marketingu czy 
dystrybucji.  

Podmioty, których główna działalność obejmuje obrót 
hurtowy żywnością klasyfikowani są w grupie 46.17.Z PKD.  
Według danych z rejestru REGON, na koniec czerwca 2019 r. w 
Polsce działało 3898 przedsiębiorstw wyspecjalizowanych w 
dystrybucji żywności128.   

- długotrwała współpraca z 
przedsiębiorstwami branży spożywczej 

- stabilne marże 

Pośrednicy i 
punkty skupu 
surowców rolnych 

4 3 Pośrednicy w obrocie surowcami rolnymi stanowią ważne 
ogniwo pomiędzy zakładami przetwórczymi a rolnikami 
dostarczającymi surowce. Podmioty, których główna 
działalność obejmuje obrót hurtowy żywnością klasyfikowani 
są w grupie 46.17.Z PKD.  Według danych z rejestru REGON, na 
koniec czerwca 2019 r. w Polsce działało 3898 
przedsiębiorstw wyspecjalizowanych w dystrybucji 
żywności129. 

- długotrwała współpraca z 
przedsiębiorstwami branży spożywczej 

- stabilne marże 

Sieci handlowe 4 5 Duże sieci handlowe odgrywają coraz większą rolę w łańcuchu 
żywnościowym. Relacje sieci handlowych z 
przedsiębiorstwami produkującymi żywność zacieśniają się i 
obecnie sieci handlowe występują głównie jako: 

- jednolite i stabilne dostawy produktów 
żywnościowych  

- duże partie produktów 

- konkurencyjne ceny; 

                                                             
128 GUS, 2019. Tablice kwartalne REGON do 30.06.2019.  
129 GUS, 2019. Tablice kwartalne REGON do 30.06.2019.  
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- dystrybutor detaliczny produktów żywnościowych pod 
markami własnymi wytwórcy; 

- podmiot zlecający produkcję produktów żywnościowych 
sprzedawanych pod markami własnymi sieci handlowej. 

- stabilne dostawy produktów marek 
własnych.  

Jednostki 
samorządu 
terytorialnego 
(JST) 

4 4 Województwo mazowieckie jest podzielone na 37 powiatów, 5 
miast na prawach powiatu i 314 gmin. Przedsiębiorstwa 
przemysłu spożywczego są ważnymi pracodawcami w 
regionie, płatnikami podatków. Z kolei władza samorządowa 
jest odpowiedzialna za rozwój społeczno-gospodarczy, 
stwarza warunki do rozwoju przedsiębiorstw130. .  

- stabilne zatrudnienie w gminie, powiecie; 

- inwestycje i rozwój regionalny; 

- wpływy podatkowe,  

                                                             
130 Czapliński P., 2006. Wpływ procesów transformacji na lokalne struktury przemysłu na przykładzie byłego województwa słupskiego, Prace Komisji Geografii Przemysłu, Warszawa-
Kraków.  
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10.1 IDENTYFIKACJA POWIĄZAŃ SIECIOWYCH MIĘDZY PRZEDSIĘBIORSTWAMI SEKTORA ROLNO-

SPOŻYWCZEGO A INNYMI SEKTORAMI GOSPODARKI 

Powiązania sieciowe stanowią oparte na współpracy związki łączące przedsiębiorstwa z 

pozostałymi podmiotami rynkowymi.131 W literaturze przedmiotu brak jest zarówno jednolitej i 

powszechnie przyjętej definicji powiązań sieciowych, jak i jasnego wskazania, czym te powiązania 

sieciowe różnią się od zwykłych powiązań o charakterze transakcyjnym132,133. W przyjętych 

definicjach można wyodrębnić pewne cechy wspólne tych powiązań: 

− dążenie do współdziałania;  

− wykorzystanie mechanizmów rynkowej koordynacji działań;  

− wspólnotę celów;  

− naturalną rynkową elastyczność całej sieci i jej węzłów.  

Organizacje sieciowe przynoszą podmiotom, jak i całym sektorom, wymierne korzyści, 

które wynikają z ich cech. Tubielewicz zwraca uwagę, że organizacje sieciowe134:  

 mogą stanowić źródło twórczych, innowacyjnych rozwiązań 

 tworzą dźwignię wiedzy dzięki jej wymianie, zdobywaniu i zastosowaniu nowej wiedzy i 

jej transferu w ramach sieci 

 stanowią połączenie różnych umiejętności i kompetencji organizacji uczestniczących w 

sieci jak i powiązania ludzi o różnych umiejętnościach, doświadczeniach i sposobach 

myślenia może pomóc w rozwiązywaniu złożonych problemów 

 dzięki współpracy pomiędzy uczestnikami sieci można zgromadzić i przeanalizować, 

przetworzyć więcej informacji 

 dają możliwość szerszego dostępu do unikalnych, specjalistycznych zdolności zasobów 

partnerów w sieci 

 korzyści z sieci wynikają że zjawiska synergii zachodzącego pomiędzy zebranymi w 

ramach sieci umiejętnościami, doświadczeniu i kompetencjom jej członków  

 efektywna sieć umożliwia nie tylko efektywną koordynację działań rozproszonych jej 

uczestników ale także poprzez nawiązywanie partnerskich stosunków i budowanie 

twórczych relacji, stwarza wiele możliwości i znacznie skraca tradycyjne drogi do 

osiągnięcia sukcesu 

 są zdolne do pro aktywnego podejścia do realizacji planowanych projektów na 

płaszczyźnie ekonomicznej i społecznej oraz pozwalają na wykorzystanie różnych 

zaawansowanych narzędzi i technik do efektywnego zarządzania wspólnymi projektami. 

Organizacja sieciowa jest zatem formą budowy więzi zewnętrznych i wewnętrznych, a także 

organizacji zawieranych w jej ramach przez organizacje kontaktów i kontraktów. Podejście 

sieciowe umożliwia ona integrację wielu różnorodnych organizacji i wymianę oraz tworzenie 

nowej wiedzy, doświadczeń i umiejętności. Dzięki temu tworzone są nowe wartości, głównie w 

                                                             
131 Ratajczak-Mrozek M., 2009. Główne cechy relacji sieciowych przedsiębiorstw (podejście sieciowe, network 
approach), Organizacja i kierowanie, nr 4/2009 (138) 
132 Tubielewicz K., 2017. Charakterystyka powiązań sieciowych przedsiębiorstw w aspekcie zarządzania 
strategicznego// W :Innowacje w zarządzaniu i inżynierii produkcji. Tom II/ ed. Ryszard Knosala Opole: Oficyna 
Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarządzania Produkcją, 2017, s.89-100 
133 Ratajczak-Mrozek M., 2009. Główne cechy relacji sieciowych przedsiębiorstw (podejście sieciowe, network 
approach), Organizacja i kierowanie, nr 4/2009 (138) 
134 Tubielewicz, A. (2013) Koncepcja tworzenia organizacji sieciowej "Efektywność, produktywność i organizacja 
przedsiębiorstw. Zarządzanie przedsiębiorstwem" (36), 387-397 
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zakresie procesów łańcucha wartości i łańcucha dostaw. 

 

 Dotychczasowe badania w zakresie powiązań sieciowych i innowacyjności 

przedsiębiorstw w województwie mazowieckim wskazują, że przedsiębiorcy nie do końca 

dostrzegają możliwości i potrzebę współpracy z innymi podmiotami, a nawet wykazują się 

niechęcią do podejmowania takiej współpracy135.  

Case study: współpraca firm Sokołów S.A. oraz Mlekovita 

W czerwcu 2019 r. Sokołów S.A. oraz Grupa MLEKOVITA podjęły współpracę, tworząc 

innowacyjny projekt biznesowy. Dzięki kooperacji firm, powstały nowe propozycje produktowe 

będące odpowiedzią na nowe trendy konsumenckie. Konsumenci coraz częściej poszukują 

pomysłów na szybkie przekąski w ciągu dnia – takie, które będą smaczne, wygodne w użyciu i 

pożywne. Ważna jest dobra wartość odżywcza, odpowiedni skład, a także dostosowanie produktu 

do indywidualnych potrzeb dietetycznych (np. do diety bezglutenowej)136. Sokołów i Mlekovita 

stworzyły i poszerzają asortyment przekąsek, wprowadzając trzy wyjątkowe połączenia 

przekąsek serowych i mięsnych: Party Time, Wypasiony Duo Snack oraz Sokoliki Duo Snack.  

Komentarz przedstawiciela Sokołów S.A. podczas TDI:  

„Nasza współpraca z Mlekovita jest świetnym przykładem success story w działalności B+R. Na 

chwile obecna podzieleni jesteśmy na dwa oddzielne kanały produkcji i dystrybucji, a informacja 

o naszej współpracy dostępna jest tylko w informatorach branżowych. Chcemy zobaczyć, jak 

rynek na to zareaguje. Na dokładniejsze wnioski trzeba będzie poczekać kilka miesięcy, jednak 

odzew z strony sieci handlowych jest bardzo pozytywny”. 

Mimo to, analizie poddano powiazania sieciowe mazowieckiego przemysłu spożywczego 

z innymi sektorami gospodarczymi. W toku analiz zidentyfikowano kluczowe sektory i branże, 

które są powiązane z producentami żywności, a potencjalna współpraca może przynieść znaczące 

korzyści z punktu widzenia np. innowacyjności: 

Produkcja opakowań. Rynek opakowań jest naturalnym strategicznym partnerem dla 

producentów żywności, a także może mieć wkład w optymalizację produkcji żywności i rozwój 

produkcji rolno-spożywczej137. Współpraca ta nabiera coraz większego znaczenia, również ze 

względu na szybko rozwijający się segment żywności wygodnej (tzw. convenient food), ale 

również ze względu na presję na ciągle ulepszenia rozwiązań w zakresie pakowania żywności. 

Opakowania są niezbędne do zapewnienia świeżości i bezpieczeństwa żywności, a także jej 

walorów smakowych138. Są również istotnym nośnikiem informacji o produktach spożywczych, 

ich składzie i wartościach odżywczych139.  

                                                             
135 Ecorys, 2015. Określenie potrzeb interesariuszy Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego post 2020 
136 NOWOŚĆ – przekąski mięsno-serowe od MLEKOVITY i Sokołowa. https://sokolow.pl/wydarzenia/nowosc-
przekaski-miesno-serowe-od-mlekovity-i-sokolowa (dostęp: 20.08.2019). 
137 Investin, 2016. Ocena agend badawczych w ramach inteligentnej specjalizacji województwa mazowieckiego. Raport 
z ekspertyzy dla Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego, Warszawa 2016 
138 Barska A., Wyrwa J., 2016. Konsument wobec opakowań aktywnych i inteligentnych na rynku produktów 
spożywczych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 4(349) 2016, 138-161. 
139 Cyrek P., 2015. Opakowanie jako źródło informacji o produktach żywnościowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Szczecińskiego, Problemy Zarządzania, Finansów i Marketingu, nr 39 

https://sokolow.pl/wydarzenia/nowosc-przekaski-miesno-serowe-od-mlekovity-i-sokolowa
https://sokolow.pl/wydarzenia/nowosc-przekaski-miesno-serowe-od-mlekovity-i-sokolowa
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Przemysł energetyczny. Poza wykorzystaniem surowców pochodzenia rolniczego (zboża, 

rośliny oleiste, rośliny strączkowe czy sucha masa roślin „energetycznych”), przemysł 

energetyczny wykorzystuje do produkcji energii odpady z produkcji roślinnej, odchody zwierząt 

gospodarskich oraz produkty uboczne i odpadowe z przemysłu rolno-spożywczego140. O ile 

korzyści środowiskowe w postaci ograniczenia produkcji odpadów, emisji dwutlenku węgla czy 

redukcja wykorzystania paliw kopalnych do produkcji energii i nawozów są dobrze 

udokumentowane i potwierdzone, o tyle wciąż istnieją potrzeby ulepszeń, które przełożyłyby się 

również na ekonomiczną opłacalność tej działalności.141 

Przemysł nawozowy. Jest pośrednio powiązany z przemysłem spożywczym, gdyż jest odbiorcą 

pozostałości po fermentacji w biogazowniach rolniczych.  

Warto również odnotować potencjalny podsektor, który może w niedalekiej przyszłości stać się 

ważnym odbiorcą półproduktów przemysłu spożywczego.  

Przemysł biodegradowalnych tworzyw sztucznych. Przemysł spożywczy może stać się 

ważnym dostawcą surowców do produkcji biodegradowalnych tworzyw. W skali globalnej trwają 

prace nad opracowywaniem nowych produktów z tworzyw biodegradowalnych ze skrobi, które 

mogłyby zastępować plastik w naczyniach jednorazowych czy w opakowaniach stosowanych w 

przemyśle spożywczym.142 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
140 Stankiewicz D., 2010. Możliwości wykorzystania surowców rolniczych do produkcji energii w Polsce, Studia BAS Nr 
1(21) 2010, s. 237–266 
141 Wojnowska-Baryła I., Gołaszewski J.(red.), 2014. Konwersja odpadów przemysłu rolno-spożywczego do biogazu – 
podejście systemowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn. 
142 Folentarska A., Krystyjan M., Baranowska H.M., Ciesielski W., 2016. Surowce odnawialne jako alternatywa do 
otrzymania biodegradowalnych tworzyw, Chem. Environ. Biotechnol., 2016, 19, 121–124 
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Rysunek 3. Mapa interesariuszy regionalnego sektora rolno-spożywczego. 
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11.  ANALIZA SWOT 

 Analiza SWOT jest powszechnie wykorzystywana jako uniwersalne narzędzie wspierające 

proces decyzyjny w i dla jednostek różnego rodzaju: może być przeprowadzona w odniesieniu do 

gospodarki, przedsiębiorstwa czy produktu143. Jest również przydatnym narzędziem 

diagnostycznym, wykorzystywanym w analizie sektorów gospodarki czy regionów, celem 

identyfikacji możliwości rozwojowych. Jest również narzędziem uniwersalnym i elastycznym, o 

szerokich możliwościach dostosowania np. do kontekstu analizy.  

 SWOT jest akronimem pierwszych liter angielskich słów, które określają kolejno: 

– Strengths – silne strony organizacji,  

– Weaknesses – słabe strony organizacji, 

– Opportunities – szanse (okazje rozwojowe w otoczeniu),  

– Threats – zagrożenia występujące w otoczeniu.  

 Technika ta pozwala zestawić ze sobą mocne i słabe strony organizacji z szansami 

i zagrożeniami płynącymi z otoczenia: mocne i słabe strony mają charakter wewnętrzny i tkwią 

w organizacji – ich źródłem są najczęściej posiadane zasoby. Z kolei szanse i zagrożenia mają 

charakter zewnętrzny, tkwią w otoczeniu jednostek.144  

 W niniejszej części opracowania przestawione zostaną trzy analizy SWOT dla 

mazowieckiego sektora rolno-spożywczego. Ich celem jest identyfikacja możliwości rozwojowych 

przemysłu spożywczego w trzech obszarach: 

 Infrastruktura i zdolności w zakresie badań naukowych i innowacji 

 Współpraca w zakresie B+R 

 Krzyżowanie się i sieciowanie z innymi sektorami 

Niniejsze analizy SWOT zostały opracowane na podstawie analizy zarówno danych 

wtórnych (desk research), jak również z wykorzystaniem danych uzyskanych w trakcie 

wywiadów z przedstawicielami sektora rolno-spożywczego, panelu ekspertów i danych 

pozyskanych w toku badań CATI. Wnyniki przedstawiono w formie tabelarycznej. Tabele 

pokazują szanse i zagrożenia wynikające z otoczenia oraz silne i słabe strony sektora. Przyjęty 

został system ocen w skali od 0 do 5 dla szans i mocnych stron oraz od 0 do -5 dla zagrożeń i 

słabych stron. Każdemu czynnikowi przypisano wagi od 0 do 1, określające jego znaczenie dla 

sektora, a następnie obliczono wartość ważoną. Obliczono sumy wartości ważonych dla każdego 

z 4 rodzajów czynników, a następnie wyliczono saldo czynników wewnętrznych (silne i słabe 

strony) oraz saldo czynników zewnętrznych (szanse oraz zagrożenia). Saldo dodatnie oznacza 

przewagę czynników pozytywnych (silnych stron lub szans). Finalny bilans analizy SWOT stanowi 

wynik sald czynników wewnętrznych oraz zewnętrznych (suma sald).  

 

                                                             
143 Ingaldi M., 2017. Wykorzystanie analizy SWOT do określenia pozycji strategicznej przedsiębiorstwa poligraficznego, 
Zeszyty Naukowe Quality. Production. Improvement, No 2(7) 2017, s. 20-31 
144 Asejczyk-Woroniecka M., 2016. Zastosowanie analizy SWOT w doskonaleniu zarządzania jednostkami administracji 
terytorialnej, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 6/2016 (84), cz. 1  
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11.1 INFRASTRUKTURA I ZDOLNOŚCI W ZAKRESIE BADAŃ NAUKOWYCH I INNOWACJI; 

 

Mocne strony (Strengths) Słabe strony (Weaknesses) 

(S1) - duże skupienie ważnych dla sektora 
rolno-spożywczego instytutów badawczych 
na terenie województwa 

(S2) - relatywnie wysokie nakłady na 
działalność badawczo-rozwojową w sektorze 
spożywczym w porównaniu z innymi 
regionami kraju 

(S3) - kadra naukowa o wysokich 
kompetencjach 

(S4) - skala produkcji - duży udział regionu w 
krajowej produkcji żywności  

(S5) - dostęp do nowoczesnych laboratoriów 
badawczych 

(S6) - zaplecze w postaci wyższych uczelni o 
profilu przyrodniczym kształcących kadry dla 
sektora spożywczego 

(S7) - własne centra badawczo-rozwojowe w 
dużych przedsiębiorstwach 

(S8) - krajowy lub międzynarodowy zasięg 
aktywności przedsiębiorstw w branży 

(S9) - środki finansowe pozwalające na rozwój 
działalności badawczo-rozwojowej, 
szczególnie w przedsiębiorstwach dużych 

(S10) - relatywnie duży udział 
przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym 

(S11) - Warszawa jako krajowe centrum 
biznesowo-innowacyjne  

(W1) - polaryzacja przedsiębiorstw pod 
względem skali produkcji; 

(W2) - relatywnie duży udział 
przedsiębiorstw małych w ogólnej strukturze 
przedsiębiorstw 

(W3) - ograniczone możliwości finansowania 
innowacji, szczególnie w przedsiębiorstwach 
małych 

(W4) - relatywnie duży odsetek 
przedsiębiorstw produkujących wyłącznie na 
rynek lokalny 

(W5) - niska wydajność produkcji rolnej na 1 
pracującego, poniżej średniej w UE; 

(W6) - dysproporcje pomiędzy 
przedsiębiorstwami dużymi a małymi 

(W7) - brak współpracy pomiędzy 
przedsiębiorstwami dużymi i małymi 

(W8) - wyższe niż w innych regionach kraju 
koszty wynagrodzeń w branżach 
przetwórstwa spożywczego 

(W9) - relatywnie niski udział 
przedsiębiorstw sektora w absorpcji środków 
na działalność innowacyjną w skali kraju 

(W10) - udział nakładów na B+R jest poniżej 
średniej w UE; 

(W11) - mała skuteczność pozyskiwania 
środków na działalność innowacyjną np. z 
programu Horyzont 2020 

(W12) - wysokie koszty utrzymania 
infrastruktury technicznej oraz badawczo-
rozwojowej w przedsiębiorstwach 
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(W13) - stosunkowo niska świadomość 
przedsiębiorców w zakresie możliwości 
rozwoju poprzez implementację innowacji 
oraz wyników badań naukowych 

(W14) - brak zaplecza w postaci np. parku 
technologicznego w bezpośrednim 
sąsiedztwie Warszawy 

Szanse (Opportunities) Zagrożenia (Threats) 

(O1) - efektywne wykorzystanie 
infrastruktury laboratoryjnej, szczególnie w 
uczelniach 

(O2) - chłonność mazowieckiego rynku pracy 
i pozyskiwanie zdolnych studentów i 
absolwentów uczelni przyrodniczych 

(O3) - efektywne wykorzystanie 
zewnętrznych źródeł finansowania 
przeznaczonych na działalność B+R oraz 
innowacyjną 

(O4) - dalsze zwiększanie świadomości 
konsumentów co do zdrowotności produktów 
żywnościowych, i presja na wdrażanie 
innowacji produktowych 

(O5) - zwiększenie udziału jednostek 
naukowych z otoczenia sektora w 
międzynarodowych programach badawczych 

(O6) - zacieśnianie współpracy pomiędzy 
ogniwami sektora w celu szybszej absorpcji 
obiecujących wyników badań naukowych 

(O7) - współpraca przedsiębiorstw w zakresie 
wspólnego wykorzystania infrastruktury 
technicznej 

(O8) - presja ze strony konsumentów na 
dostarczanie coraz bardziej zaawansowanych 
produktów 

(O9) - tworzenie instrumentów wsparcia 
mających na celu implementację rozwiązań 
GOZ oraz Przemysłu 4.0 

(O10) - wykorzystywanie obiecujących 
wyników badań naukowych w praktyce 
gospodarczej 

(T1) - mała skala produkcji ograniczająca 
korzyści z wdrażania innowacji w małych 
przedsiębiorstwach  

(T2) - ograniczony dostęp przedsiębiorstw do 
źródeł finansowania (również ze względu na 
brak świadomości); 

(T3) - dalsza polaryzacja sektora pod 
względem zdolności do absorpcji i wdrażania 
innowacji 

(T4) - preferowanie inwestowania w obszary 
niezwiązane z innowacyjnymi, 
technologicznymi rozwiązaniami  

(T5) - brak współpracy w zakresie 
działalności innowacyjnej pomiędzy 
podmiotami sektora i ich otoczeniem 

(T6) - wysokie ryzyko projektów 
innowacyjnych 

(T7) - utrudnione możliwości współpracy w 
zakresie wspólnego wykorzystania 
infrastruktury badawczej  

(T8) - wysokie koszty utrzymania 
infrastruktury do badań naukowych 
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(O11) - innowacje procesowe z zakresu 
przemysłu 4.0, szczególnie w dużych i 
średnich przedsiębiorstwach 

 

 

Bilans SWOT dotyczący Infrastruktury i zdolności w zakresie badań i innowacji 
Bilans SWOT dotyczący Infrastruktury i zdolności w zakresie badań i innowacji 

 

Silne 
strony 

Waga Punkty Wartość 
ważona 

 

Słabe strony 
 
 

Waga 
 
 

Punkty 
 

Wartość 
ważona 

 0 - 1 (-5) - 0 

W1 0,04 -3 -0,12 

W2 0,07 -4 -0,28 

0 - 1 0 - 5 W3 0,08 -1 -0,08 

S1 0,14 4 0,56 W4 0,05 -2 -0,1 

S2 0,14 3 0,42 W5 0,06 -3 -0,18 

S3 0,12 4 0,48 W6 0,05 -3 -0,15 

S4 0,02 3 0,06 W7 0,07 -3 -0,21 

S5 0,14 2 0,28 W8 0,07 -4 -0,28 

S6 0,1 2 0,2 W9 0,1 -4 -0,4 

S7 0,12 3 0,36 W10 0,08 -3 -0,24 

S8 0,06 3 0,18 W11 0,07 -2 -0,14 

S9 0,09 3 0,27 W12 0,09 -3 -0,27 

S10 0,03 4 0,12 W13 0,1 -4 -0,4 

S11 0,04 4 0,16 W14 0,07 -3 -0,21 

SUMA 1 35 3,09 SUMA 1 -42 -3,06 

Saldo czynników wewnętrznych 0,03 

Szanse 
 
 

Waga Punkty Wartość 
ważona 

 

Zagrożenia 
Waga Punkty Wartość 

ważona 
  

0 - 1 0 - 5 

O1 0,11 4 0,44 

O2 0,08 3 0,24 

O3 0,12 2 0,24 0 - 1 (-5) - 0 

O4 0,08 3 0,24 T1 0,08 -2 -0,16 

O5 0,11 3 0,33 T2 0,12 -2 -0,24 

O6 0,1 3 0,3 T3 0,1 -2 -0,2 

O7 0,08 2 0,16 T4 0,14 -3 -0,42 

O8 0,07 3 0,21 T5 0,16 -3 -0,48 

O9 0,09 3 0,27 T6 0,14 -3 -0,42 

O10 0,08 2 0,16 T7 0,12 -3 -0,36 

O11 0,08 2 0,16 T8 0,14 -3 -0,42 

SUMA 1 30 2,75  SUMA 1 -21 -2,7 

Saldo czynników zewnętrznych 0,05 
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Bilans SWOT dotyczący Infrastruktury i zdolności w zakresie badań i innowacji 0,08 

11.2 WSPÓŁPRACA W ZAKRESIE B+R; 

Mocne strony (Strengths) Słabe strony (Weaknesses) 

(S1) - duże skupienie ważnych dla sektora 
rolno-spożywczego jednostek naukowych i 
instytutów badawczych na terenie 
województwa 

(S2) - zlokalizowanie na terenie województwa 
ważnych szkół wyższych o zasięgu krajowym, 
a nawet międzynarodowym 

(S3) - dostęp do nowoczesnych laboratoriów 
badawczych 

(S4) - relatywnie wysokie nakłady na 
działalność badawczo-rozwojową w 
porównaniu z innymi regionami kraju 

(S5) - zaplecze w postaci wyższych uczelni o 
profilu przyrodniczym kształcących kadry dla 
sektora spożywczego 

(S6) - dostęp przedsiębiorstw do 
zewnętrznego finansowania działalności B+R 

(S7) - instrumenty wsparcia mające na celu 
inicjowanie i rozwój współpracy w zakresie 
działalności badawczo-rozwojowej  

 

(W1) - mały zasięg wielu przedsiębiorstw 
przetwórstwa spożywczego w regionie 

(W2) - ograniczone możliwości finansowania 
innowacji, szczególnie w przedsiębiorstwach 
małych 

(W3) - relatywnie duży odsetek 
przedsiębiorstw produkujących wyłącznie na 
rynek lokalny 

(W4) - dysproporcje pomiędzy 
przedsiębiorstwami dużymi a małymi 

(W5) - wyższe niż w innych regionach kraju 
koszty pła  c w branżach przetwórstwa 
spożywczego 

(W6) - relatywnie duży udział 
przedsiębiorstw małych w ogólnej strukturze 
przedsiębiorstw 

(W7) - stosunkowo małe zasoby finansowe 
przedsiębiorstw małych; 

(W8) - długotrwały czas przewidziany dla 
prac naukowych, a krótkotrwały – dla 
wdrażania innowacji w przemyśle 
spożywczym 

Szanse (Opportunities) Zagrożenia (Threats) 

(O1) - dostosowanie tematyki prac 
naukowych do potrzeb sektora rolno-
spożywczego; 

(O2) - wspólne realizowanie projektów 
badawczo-rozwojowych 

(O3) - presja konsumentów na rozwój 
innowacyjnych produktów 

(O4) - możliwość dofinansowania działalności 
mającej na celu tworzenie produktów 
sieciowych 

(O5) - presja rynku na minimalizację 
odpadów, również w produkcji spożywczej i 
konieczność poszukiwania innowacyjnych 
metod odzyskiwania 

(O6) - rosnący popyt na żywność wywierający 
presje na zwiększanie efektywności produkcji; 

(T1) - trudności w komercjalizacji wyników 
badań naukowych i przeniesieniu ich z 
poziomu laboratoriów do praktyki 
gospodarczej 

(T2) - trudności w osiągnięciu 
satysfakcjonującej dla przemysłu skali 
produkcji innowacyjnych produktów 

(T3) - długotrwały proces pozyskiwania 
ochrony patentowej dla wypracowanych 
rozwiązań 

(T4) - rosnący popyt na żywność wywierający 
presję na zwiększanie efektywności produkcji 

(T5) - wzrost zainteresowania konsumentów 
tradycyjnymi metodami produkcji i 
produktami ekologicznymi 

(T6) - brak finansowania dla projektów B+R 
oraz proinnowacyjnych w branży spożywczej 
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Bilans SWOT dotyczący współpracy w zakresie B+R 

Silne 
strony 

Waga Punkty Wartość 
ważona 

  

Słabe strony 
Waga Punkty Wartość 

ważona 0-1 (-5) - 0 

0-1 0-5 W1 0,1 -3 -0,3 

S1 0,15 4 0,6 W2 0,15 -2 -0,3 

S2 0,1 3 0,3 W3 0,12 -3 -0,36 

S3 0,15 2 0,3 W4 0,12 -3 -0,36 

S4 0,16 4 0,64 W5 0,14 -4 -0,56 

S5 0,12 3 0,36 W6 0,09 -3 -0,27 

S6 0,12 3 0,36 W7 0,14 -4 -0,56 

S7 0,2 4 0,8 W8 0,14 -4 -0,56 

SUMA 1 23 3,36 SUMA 1 -26 -3,27 

Saldo czynników wewnętrznych 0,09 

Szanse 
Waga Punkty Wartość 

ważona 

  

Zagrożenia 
Waga Punkty Wartość 

ważona 

0-1 0-5 

O1 0,08 4 0,32 

O2 0,1 3 0,3 

O3 0,07 3 0,21 

O4 0,08 3 0,24 

O5 0,08 3 0,24 

O6 0,07 2 0,14 0-1 (-5) - 0 

O7 0,1 3 0,3 T1 0,3 -4 -1,2 

O8 0,09 3 0,27 T2 0,15 -3 -0,45 

O9 0,07 3 0,21 T3 0,1 -2 -0,2 

O10 0,08 3 0,24 T4 0,1 -2 -0,2 

O11 0,08 3 0,24 T5 0,2 -2 -0,4 

O12 0,1 4 0,4 T6 0,15 -3 -0,45 

SUMA 1 37 3,11   1 -16 -2,9 

Saldo czynników zewnętrznych 0,21 

(O7) - rosnąca świadomość na rynku związana 
z potencjałem sektorów agritech oraz 
foodtech 

(O8) - komercjalizacja bezpośrednia oraz 
pośrednia obiecujących technologii 
opracowywanych w jednostkach badawczych 

(O9) - tworzenie klastrów branżowych 

(O10) - inicjatywy wspierające ograniczanie 
marnotrawstwa żywności 

(O11) - współpraca przedsiębiorstw w 
ramach sektora mająca na celu tworzenie 
nowych produktów – poszukiwanie synergii 

(O12) - adaptacja dobrych i sprawdzonych 
rozwiązań modeli współpracy nauka-biznes z 
innych krajów 
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Bilans SWOT dotyczący współpracy w zakresie B+R 0,3 

 

 

11.3 KRZYŻOWANIE/SIECIOWANIE SIĘ SEKTORA ROLNO-SPOŻYWCZEGO Z INNYMI SEKTORAMI 

 

Mocne strony (Strengths) Słabe strony (Weaknesses) 

(S1) - duże skupienie wielu podmiotów z 
branż pośrednio lub bezpośrednio 
powiązanych z sektorem spożywczym 

(S2) - wzrost skali produkcji w 
przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego 
na Mazowszu 

(S3) - duża skala produkcji w porównaniu z 
przemysłem spożywczym w innych regionach 
kraju 

(S4) - zróżnicowanie oferty przedsiębiorstw 
przemysłu spożywczego 

(S5) - bogata oferta półproduktów i surowców 
do produkcji możliwych do wykorzystania w 
innych sektorach gospodarki (np. 
odtłuszczone mleko w proszku) 

(S6) - dostęp przedsiębiorstw do 
zewnętrznego finansowania działalności B+R 

(S7) - większa niż w innych regionach 
koncentracja produkcji w kluczowych dla 
kraju branżach przetwórstwa spożywczego 

(S8) - łatwy geograficznie dostęp do 
relatywnie chłonnego rynku w Warszawie 

(S9) - duży udział w krajowej produkcji 
żywności; 

(W1) - mały zasięg wielu przedsiębiorstw 
przetwórstwa spożywczego w regionie 

(W2) - dysproporcje pomiędzy 
przedsiębiorstwami dużymi a małymi 

(W3) - mała siła przetargowa przedsiębiorstw 
małych w relacjach z sieciami handlowymi 
oraz firmami nabywającymi surowce 
(przewaga kontraktowa) 

(W4) - niski poziom zorganizowania 
producentów w branżach przemysłu 
spożywczego 

(W5) - relatywnie duży udział 
przedsiębiorstw małych w ogólnej strukturze 
przedsiębiorstw 

(W6) - stosunkowo małe zasoby finansowe 
przedsiębiorstw małych; 

 

 

 

Szanse (Opportunities) Zagrożenia (Threats) 

(O1) - presja na minimalizowanie produkcji 
odpadów; 

(O2) - konieczność zwiększenia 
wykorzystania odnawialnych źródeł energii i 
rozwój podmiotów wyspecjalizowanych w 
produkcji energii z biomasy 

(O3) - zwiększenie zainteresowania 
wykorzystaniem surowców przemysłu 
spożywczego w innych branżach  

(T1) - przemijające trendy konsumenckie w 
zakresie dbałości o środowisko 

(T2) - brak świadomości możliwości realizacji 
projektów wspierających synergię pomiędzy 
podmiotami różnych sektorów 

(T3) - stosunkowo niewielki udział 
przedsiębiorstw sektora rolno-spożywczego 
w obszarze działalności innowacyjnej  

(T4) - brak siły przetargowej w relacji z 
firmami energetycznymi czy wytwórcami 
tworzyw sztucznych 
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(O4) - presja konsumentów na poszukiwanie 
produktów o minimalnym wpływie na 
środowisko; 

(O5) - możliwość uzyskania zewnętrznego 
finansowania innowacyjnych rozwiązań w 
zakresie ograniczania emisji; 

(O6) - wykorzystanie półproduktów sektora 
spożywczego w innowacyjnych technologiach 
w innych sektorach (np. produkty mleczne w 
produkcji tworzyw i tkanin) 

(O7) - wzrost presji na wykorzystanie 
biodegradowalnych opakowań, tkanin etc.  

(O8) - dyfuzja innowacji 

 

(T5) - niechęć współpracy pomiędzy 
przedsiębiorcami z różnych sektorów  

 

 

 

Bilans SWOT dotyczący krzyżowania/sieciowania się sektora rolno-spożywczego z innymi 

sektorami 

 

Silne 
strony 

Waga Punkty Wartość 
ważona 

  

Słabe strony 
Waga Punkty Wartość 

ważona 0-1 0-5 

S1 0,12 4 0,48 

S2 0,08 3 0,24 

S3 0,1 4 0,4 0-1 (-5) - 0 

S4 0,1 4 0,4 W1 0,18 -3 -0,54 

S5 0,12 3 0,36 W2 0,14 -3 -0,42 

S6 0,09 3 0,27 W3 0,22 -5 -1,1 

S7 0,12 4 0,48 W4 0,16 -3 -0,48 

S8 0,15 5 0,75 W5 0,12 -4 -0,48 

S9 0,12 4 0,48 W6 0,18 -4 -0,72 

SUMA 1 34 3,86 SUMA 1 -22 -3,74 

Saldo czynników wewnętrznych 0,12 

Szanse 
Waga Punkty Wartość 

ważona 

  

Zagrożenia 
Waga Punkty Wartość 

ważona 

0-1 0-5 

O1 0,1 4 0,4 

O2 0,08 2 0,16 

O3 0,12 3 0,36 0-1 (-5) - 0 

O4 0,14 4 0,56 T1 0,15 -1 -0,15 

O5 0,16 3 0,48 T2 0,25 -4 -1 

O6 0,1 3 0,3 T3 0,22 -4 -0,88 

O7 0,16 4 0,64 T4 0,18 -3 -0,54 

O8 0,14 4 0,56 T5 0,2 -3 -0,6 
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SUMA 1 27 3,46  SUMA 1 -15 -3,17 

Saldo czynników zewnętrznych 0,29 

Bilans SWOT dotyczący krzyżowania/sieciowania się sektora rolno-spożywczego z 
innymi sektorami 

0,41 

 

Wyniki przeprowadzonych analiz SWOT wskazują, że sytuacja sektora rolno-spożywczego na 

Mazowszu jest strategicznie dobra i perspektywiczna. Saldo czynników wewnętrznych  

charakteryzuje się wartościami dodatnimi zarówno dla obszaru infrastruktury i zdolności w 

zakresie badań naukowych i innowacji, współpracy w zakresie B+R jak i 

krzyżowania/sieciowania się sektora rolno-spożywczego z innymi sektorami, z czego dla 

ostatniego obszaru notuje najwyższą wartość – 0,12. Wskazuje to na wysoki potencjał 

endogiczniczny regionu do rozwoju w obszarze. Istotnym czynnikiem wpływającym na taką 

wartość jest lokalizacja Miasta Stołecznego Warszawy, stanowiącego najistotniejszy ośrodek 

biznesowo-kooperacyjny w kraju oraz będącego jednocześnie chłonnym rynkiem. Jako istotne 

słabości należy wskazać stosunkowo niewielkie zasoby finansowe małych przedsiębiorstw, które 

w zestawieniu z wysokim ryzykiem inwestycji w przedsięwzięcia innowacyjne powodują niechęć 

do rozwoju w tym kierunku, i preferencje do przeznaczania środków na inne cele.  Ponadto istotną 

rolę odgrywają płace wyższe niż w innych regionach kraju – czynnik ten dodatkowo wpływa na 

ograniczanie wolnych środków finansowych. Saldo czynników zewnętrznych również 

charakteryzuje się wartościami dodatnimi zarówno dla obszaru infrastruktury i zdolności w 

zakresie badań naukowych i innowacji, współpracy w zakresie B+R jak i 

krzyżowania/sieciowania się sektora rolno-spożywczego z innymi sektorami, z czego dla 

obszarów drugiego i trzeciego notuje się wartość powyżej 0,20. Na podstawie analizy można 

zatem stwierdzić, że czynniki egzogeniczne dodatkowo stymulują możliwości rozwojowe we 

wskazanych obszarach. Warto podkreślić przewidywany wzrost znaczenia branż foodtech oraz 

agritech na rynku przedsięwzięć innowacyjnych oraz możliwość adaptacji dobrych i 

sprawdzonych modeli współpracy nauka-biznes w sektorze z innych krajów – o rynkach 

charakteryzujących się większą dojrzałością w zakresie komercjalizacji projektów 

innowacyjnych. Ponadto przewiduje się, że obecne trendy prośrodowiskowe oraz prozdrowotne 

wśród konsumentów i społeczeństwa odniosą one pozytywny wpływ na dynamizację rozwoju 

współpracy w branży (oraz co istotne – współpracy z innymi sektorami, np. opakowań). Istotną 

przeszkodą mogą być trudności w komercjalizacji wyników badań naukowych i przeniesieniu ich 

z poziomu laboratoriów do praktyki gospodarczej (np. ze względu na czas prowadzenia badań a 

oczekiwany czas wdrażania).  

 

12.  TRENDY W PRZEMYŚLE ROLNO-SPOŻYWCZYM I ICH WPŁYW NA 

PRZEMYSŁ SPOŻYWCZY W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM 

Stałe monitorowanie rynku, rozumiane również jako obserwacja pojawiających się trendów 

oraz odpowiedź na nie, to jeden z kluczowych warunków zapewnienia konkurencyjności 

przedsiębiorstw różnych branż i sektorów. W wielu obszarach konkurencyjność łączy się z 
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innowacyjnością145. Dotyczy to również sektora rolno-spożywczego, który poza zapewnieniem 

wysokiej jakości żywności, musi reagować na zmieniające się stale nawyki żywieniowe 

konsumentów, mając jednocześnie na uwadze walory zdrowotne żywności i konieczność 

dostarczania jej po cenach dostępnych dla konsumentów.  

Jednym z kluczowych elementów poprawy konkurencyjności polskich firm sektora rolno-

spożywczego jest wdrażanie innowacji, zarówno produktowych, jak i procesowych. Postęp w 

branży żywnościowej jest obecnie warunkowany nie tylko potrzebą zwiększania efektywności 

produkcji, ale również zmianami w postawach konsumentów146. Czynniki związane z 

innowacjami i postępem technologicznym w coraz większym stopniu decydują o przewagach 

producentów, stając się wymogiem rynkowym i koniecznością147.  

Jako ważne ogniwo krajowego przetwórstwa rolno-spożywczego, przedsiębiorstwa 

produkujące żywność i napoje w województwie mazowieckim nie mogą ignorować tych zmian. 

Poprzednie części opracowania wskazały, że przedsiębiorstwa branż spożywczych na Mazowszu 

inwestują w rozwiązania innowacyjne, zatem zasadne jest dokonanie przeglądu obecnie 

obserwowanych trendów, które będą kształtować sektor rolno-spożywczy w nadchodzących 

latach. Niniejsza część opracowania będzie poświęcona właśnie tym trendom.  

12.1 BIOGOSPODARKA I GOSPODARKA O OBIEGU ZAMKNIĘTYM 

Terminy „biogospodarka” oraz „gospodarka o obiegu zamkniętym” (tzw. circular economy) 

zyskują coraz większe znaczenie. O tym, jak ważną rolę mają do odegrania świadczy chociażby 

fakt, jak wiele miejsca poświęca się biogospodarce i gospodarce o obiegu zamkniętym w 

dokumentach Unii Europejskiej148149.  

Gospodarka o obiegu zamkniętym (circular economy) jest koncepcją gospodarczą, w której 

produkty, materiały oraz surowce powinny pozostawać w gospodarce tak długo, jak jest to 

możliwe, a wytwarzanie odpadów powinno być jak najbardziej zminimalizowane.150 

Według definicji stosowanej przez Komisję Europejską, termin „biogospodarka” oznacza 

gospodarcze wykorzystanie zasobów biologicznych z zasobów lądowych, morskich, a także 

odpadów. W toku procesów przetwórczych zasoby te są przekształcane w produkty o wartości 

dodanej jako żywność, pasze, bioprodukty i bioenergię.  

Oba te terminy są do siebie zbliżone, a w ostatnich materiałach Komisji Europejskiej mowa 

jest wręcz o „zrównoważonej biogospodarce o obiegu zamkniętym”151.  Podjęcie dyskusji na 

poziomie przemysłu spożywczego i jego otoczenia jest o tyle ważne, że produkcja i dystrybucja 

                                                             
145 Bielski, L., 2000. Przebieg i uwarunkowania procesów innowacyjnych, Oficyna Wyd. Ośrodka Postępu 
Organizacyjnego, Bydgoszcz 2000. 
146 Gorzelany-Dziadkowiec M. Wykorzystanie kluczowych czynników sukcesu w analizie strategicznej na przykładzie 
branży piekarniczo-cukierniczej, w: Analiza strategiczna wybranych branż przemysłu rolno-spożywczego w Polsce 
(red. K. Firlej). Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Kraków 2013, 26-43 
147 Lubiatowska-Krysiak E., Twardowski T., 2008. Agrobiotechnologia i przemysł rolno-spożywczy: perspektywy i 
ograniczenia w świetle opinii publicznej, Biotechnologia Monografie nr 4, 3–66 
148 Adamowicz M., 2014. European concept of bioeconomy and its bearing on practical use, Economic and Regional 
Studies, Volume 7, No. 4, 2014 
149 Komisja Europejska, 2018a. A sustainable Bioeconomy for Europe. Strengthening the connection between economy, 
society and the environment. Updated Bioeconomy Strategy 
150 https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/gospodarka-o-obiegu-zamknietym 
151 Komisja Europejska, 2018b. Nowa strategia dotycząca biogospodarki dla zrównoważonej Europy, Komunikat 
prasowy z 11 października 2018 r. https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6067_pl.pdf 
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żywności jest odpowiedzialna za powstawanie około 1/5 gazów cieplarnianych, a także za 

zużywanie dużej ilości wody i energii.152 

 

 

Rysunek 4. Schemat gospodarki o obiegu zamkniętym. 
 

 

 
Źródło: Mapa drogowa Transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym,  

Projekt z dnia 12 stycznia 2018 r., Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 

(https://miir.bip.gov.pl/fobjects/download/337101/2018-01-12-md-goz-pdf.html ). 

 

 W tworzenie gospodarki o obiegu zamkniętym zaangażowanych jest coraz więcej 

sektorów, przedsiębiorstw, również tych, które pierwotnie opierały się głównie na eksploatacji i 

przetwarzaniu nieodnawialnych zasobów: przemysł energetyczny, opakowaniowy, tekstylny czy 

chemiczny153. Poza ewidentnymi korzyściami środowiskowymi, koncepcja gospodarki o obiegu 

zamkniętym wdrożona w praktyce gospodarce może przynieść wymierne korzyści ekonomiczne.  

Raport Światowego Forum Ekonomicznego (WEF) oraz Fundacji EllenMacArthur 

wskazuje, że w branżach o średniej długości życia złożonych produktów gospodarka o obiegu 

zamkniętym może przynieść oszczędności kosztów materiałów w wysokości od 340 do 380 

miliardów USD rocznie. na poziomie UE dla „scenariusza przejścia” i 520 do 630 miliardów USD 

                                                             
152 Nowak M.M., 2014. Wykorzystanie odpadów z przemysłu mleczarskiego jako element ekologistyki, Logistyka 
6/2014 
153 Birner R. (2018) Bioeconomy Concepts. In: Lewandowski I. (eds) Bioeconomy. Springer, Cham 

https://miir.bip.gov.pl/fobjects/download/337101/2018-01-12-md-goz-pdf.html


 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  206 | 285 

 

rocznie w przypadku „scenariusza zaawansowanego”. Oszczędności mogą wynieść 19–23% 

bieżących całkowitych kosztów nakładów i widoczne mogą być również w takich branżach, jak 

motoryzacja lub meblarstwo154.   

 Według nowego badania Accenture „Waste to Wealth”, gospodarka o obiegu zamkniętym 

mogłaby wygenerować 4,5 biliona dolarów dodatkowej produkcji ekonomicznej do 2030 r. 

Autorzy identyfikują modele biznesowe o obiegu zamkniętym, które będą wspierać wzrost 

gospodarczy i zużycie zasobów naturalnych, zwiększając jednocześnie konkurencyjność 

przedsiębiorstw i sektorów gospodarki.   

  Badanie strategii Accenture ujawnia, że dzisiejsze praktyki biznesowe przyczynią się do 

globalnej luki między podażą i popytem na zasoby naturalne do 2030 r. Jest to równe całkowitemu 

zużyciu zasobów w Ameryce Północnej w 2014 r. i przekłada się na 4,5 biliona USD utraconego 

wzrostu gospodarczego do 2030 r. i aż 25 bilionów USD do 2050 r. Z drugiej strony Accenture 

zwraca uwagę, że produkty takie, jak żywność czy odpady przemysłu spożywczego były tanie i w 

związku z tym były marnowane. Aktualnie ceny tych produktów rosną, odzwierciedlając 

niepewność podaży wielu zasobów naturalnych spowodowaną wzrostem światowej populacji, 

postawami konsumentów i urbanizacją.155. 

Z kolei McKinsey wskazuje, że europejska gospodarka marnotrawi wiele cennych 

materiałów na różnych poziomach. W 2012 r. przeciętny Europejczyk zużył 16 ton materiałów. 

Sześćdziesiąt procent odrzuconych materiałów albo trafiło na wysypisko śmieci, albo spalono, a 

tylko 40 procent poddano recyklingowi lub ponownie wykorzystano. Pod względem wartości 

Europa straciła 95 procent wartości materiału i energii. Większość firm nie odzyskiwała 

odpadów. W samym łańcuchu żywnościowym straty związane z marnotrawstwem żywności 

wyniosły 31%. McKinsey upatruje w odzyskiwaniu odpadów wielkiej szansy, która może 

pionierom odzysku przynieść przewagę, która wyróżni ich na rynku i przełoży się na korzyści 

ekonomiczne McKinsey szacuje, że przyjęcie zasad gospodarki o obiegu zamkniętym mogło nie 

tylko przynoszą korzyści Europie pod względem środowiskowym i społecznym, ale mogą 

generują również korzyść ekonomiczną netto w wysokości 1,8 bln EUR do 2030 r. 156. 

Komentarz z Panelu Ekspertów: Piotr Grabowski – współzałożyciel Foodtech.ac 

Obserwujemy wzrost zainteresowania ograniczaniem tzw. FoodWaste – w akceleratorze mieliśmy 6 

takich projektów. W ramach GOZ działa też dużo NGOsów. To jest bardzo pozytywny trend i uważam, 

że np. kompostowanie powinno być bardzo wspierane przez miasta i samych obywateli. W ostatnich 

latach tematyka GOZ mocno zyskała na popularności. To bardzo przyjemny temat dla ludzi. 

12.2 PRZEMYSŁ 4.0 

Chociaż „Przemysł 4.0” stał się już powszechnym terminem odnoszącym się do czwartej 

rewolucji przemysłowej, wciąż są trudności z właściwym i uniwersalnym zdefiniowaniem 

znaczenia tej koncepcji157.  

                                                             
154 WEF & Ellen MacArthur Foundation, 2014. Toward the circular economy accelerating the scale up across global 
supply chains. http://www3.weforum.org/docs/WEF_ENV_TowardsCircularEconomy_Report_2014.pdf 
155 The Circular Economy Could Unlock $4.5 trillion of Economic Growth, Finds New Book by Accenture. Accenture. 
https://newsroom.accenture.com/news/the-circular-economy-could-unlock-4-5-trillion-of-economic-growth-finds-
new-book-by-accenture.htm (dostęp: 20.08.2019). 
156 McKinsey, 2015. Europe’s circular-economy opportunity,  
157 Hermann M., Pentek T., Otto B., 2015. Design Principles for Industrie 4.0 Scenarios: A Literature Review, Technische 
Universität Dortmund, Working Papers 1/2015.  

https://newsroom.accenture.com/news/the-circular-economy-could-unlock-4-5-trillion-of-economic-growth-finds-new-book-by-accenture.htm
https://newsroom.accenture.com/news/the-circular-economy-could-unlock-4-5-trillion-of-economic-growth-finds-new-book-by-accenture.htm
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Industry 4.0 to zintegrowany system składający się z narzędzi automatyzacji, kontroli 

robotyki i analizy dużych zbiorów danych w celu zwiększania efektywności produkcji i działania 

w branżach produkcyjnych. Narzędzia te zwiększają wydajność zasobów, zużycie materiałów, 

wykorzystanie technologii. Umożliwiają monitorowanie i zdalne zarządzanie procesem produkcji, 

a cały system zapewnia integralność danych, interoperacyjność, wgląd oraz kontrolę i widoczność 

dla użytkownika. Na narzędzia Przemysłu 4.0 składają się również systemy informatyczne, 

chmury obliczeniowe oraz Internet Rzeczy (IoT – Internet of Things).  

Narzędzia Przemysłu 4.0 mają szereg zastosowań, które mogą zrewolucjonizować globalny 

przemysł. Wykorzystują one technologie z zakresu automatyzacji produkcji I robotyki 

przemysłowej, ale również cyberbezpieczeństwa, IoT, druku 3D, zaawansowanej interakcji 

między człowiekiem a maszyną (HMI), big data rzeczywistości wirtualnej i rzeczywistości 

rozszerzonej, a także sztucznej inteligencji158.  

W kolejnych latach spodziewany jest szybki rozwój rynku narzędzi Przemysłu 4.0. Według 

raportu globalny rynek przemysłu 4.0 wyceniono na około 66,10 mld USD w 2017 r. I oczekuje 

się, że osiągnie około 155,30 mld USD do 2024 r., przy wzroście CAGR nieco powyżej 14,9% w 

latach 2018-2024. 

Według szacunków PwC, zdigitalizowane rozwiązania przynoszą europejskiemu 

przemysłowi wymierne korzyści sięgające kwoty 100 mld euro. Do roku 2020 około 80% różnych 

gałęzi działalności będzie wdrażało rozwiązania informatyczne i digitalizowało swój łańcuch 

wartości 159.  

Zastosowania rozwiązań Przemysłu 4.0 w przemyśle spożywczym wykraczają poza 

możliwości znane w innych gałęziach produkcji. Ma to związek z potrzebą zapewnienia 

bezpieczeństwa żywności, ciągłości łańcucha chłodniczego czy stabilnego składu oferowanych 

produktów. Rozwiązania Przemysłu 4.0 mają również kluczowe znaczenie dla rozwiązania 

problemów z ustaleniem okresu przechowywania produktów spożywczych, co do dziś pozostaje 

krytycznym obszarem w produkcji żywności. Nowoczesne narzędzia pozwalają na elektroniczne 

śledzenie produktu w całej ścieżce od linii produkcyjnej do półki sklepowej. Uzyskiwane w ten 

sposób dane pozwalają również producentom żywności szacować popyt i zwiększać wydajność, 

ograniczając marnotrawienie żywności160.  

 

Komentarz Eksperta z Panelu Ekspertów: dr Iwona Szczepaniak, Kierownik Zakładu 

Ekonomiki Przemysłu Spożywczego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – PIB 

Jeżeli chodzi o Przemysł 4.0, trend w gospodarce jest taki, że jest to nie do zatrzymania we wszystkich 

obszarach. Ale jeśli chodzi o sektor rolno spożywczy jest on dopiero na początku drogi do cyfryzacji 

- prowadzimy badania nad tym i tylko pojedyncze przedsiębiorstwa wchodzą w przemysł 4.0.  

Widzimy powody związane ze struktura przemysłu – większość to małe przedsiębiorstwa, którym 

zwyczajnie brakuje kapitału na innowacje. Natomiast duże przedsiębiorstwa maja tak dużo sfer 

działalności, że jak zaczynają wdrażać rozwiązania, np. w obszarze z cyfryzacji, to tworzą się tzw. 

                                                             
158 Zion Market Reseearch, 2018. https://www.globenewswire.com/news- 
release/2018/10/17/1622652/0/en/Global-Industry-4-0-Market-Will-Reach-USD-155-30-Billion-By-2024-Zion-
Market-Research.html (dostęp: 20.08.2019). 
159 PwC, 2014. Industry 4.0. Opportunities and challenges of the industrial internet 
160 Simultech Multimedia, 2017. INDUSTRY 4.0: How the Food Industry Must Adapt to Survive 

https://www.globenewswire.com/news-%20release/2018/10/17/1622652/0/en/Global-Industry-4-0-Market-Will-Reach-USD-155-30-Billion-By-2024-Zion-Market-Research.html
https://www.globenewswire.com/news-%20release/2018/10/17/1622652/0/en/Global-Industry-4-0-Market-Will-Reach-USD-155-30-Billion-By-2024-Zion-Market-Research.html
https://www.globenewswire.com/news-%20release/2018/10/17/1622652/0/en/Global-Industry-4-0-Market-Will-Reach-USD-155-30-Billion-By-2024-Zion-Market-Research.html
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wyizolowane wyspy – nie są wzajemnie skomunikowane, jest to taki jeden pierwszych początkowych 

etapów. Ale jest to kierunek w którym niewątpliwie należy iść, są niewątpliwie bardzo istotne 

wartości dodane, optymalizacja kosztów, optymalizacja dystrybucji, polepszenie funkcjonowania. 

W ramach różnych imprez czy inicjatyw np. na portalu spożywczym, czy targach branżowych, firmy 

które działają już trochę w ramach 4.0 pokazują się i prezentują te nowe rozwiązania. Przykładem 

może być  firma TAGO. 

12.3  ŻYWNOŚĆ FUNKCJONALNA (ŻYWNOŚĆ PROZDROWOTNA) I „NOWA ŻYWNOŚĆ”  

Silna pozycja konsumenta na rynku, coraz powszechniejsza świadomość wpływu żywności 

na zdrowie, konserwatyzm żywieniowy Polaków, skracanie cyklu życia produktów i 

przedsiębiorstw oraz związana z tym konieczność nieustannej obserwacji rynku, identyfikacji 

potrzeb i szybkiego dostarczania produktu zgodnego z preferencjami konsumentów to czynniki, 

które najsilniej warunkują działania innowacyjne w produkcji żywności. Istotny jest też 

przyspieszony przepływ wiedzy i informacji przyczyniający się do postępu technologicznego oraz 

procesy globalizacji i liberalizacji, które powodują wzrost konkurencji 161.  

W ostatnich latach obserwujemy coraz szybciej pojawiające się trendy w spożyciu żywności. 

Trendy te wymuszają na przetwórcach konieczność poszukiwania innowacyjnych rozwiązań 

produktowych i często są związane z rosnącą świadomością konsumentów i dążeniem do 

eliminowania lub zwiększenia spożycia konkretnych składników. 

 

Żywność funkcjonalna (prozdrowotna) 

W ślad za coraz większym zaawansowaniem technologicznym i innowacjami w przemyśle 

spożywczym i jego otoczeniu, pojawiają się również nowe koncepcje produktowe w obszarze 

żywności. Pojawienie się takich produktów ma związek z coraz większą świadomością 

żywnościową konsumentów, którzy poszukują żywności wysokiej jakości, o udokumentowanym 

pozytywnym wpływie na zdrowie człowieka. Z punktu widzenia przemysłu spożywczego, jest to 

również ta gałąź produkcji, która wdraża szereg innowacji, odwołując się do wyników badań 

naukowych.  

Mimo rosnącego zainteresowania konsumentów walorami prozdrowotnymi spożywanej 

żywności, żywność funkcjonalna nie ma jednej powszechnie uznanej na świecie definicji. Ponadto, 

brak jest jednolitego określenia dla tej grupy produktów żywnościowych, bo te środki spożywcze 

są również określane mianem np. żywności projektowanej czy żywności prozdrowotnej, które to 

określenie jest najczęściej spotykane w polskiej literaturze przedmiotu162. 

Najogólniej, mianem żywności funkcjonalnej określa się produkty spożywcze i napoje 

mające udokumentowany, pozytywny wpływ na zdrowie człowieka, który jest korzystniejszy niż 

                                                             
161 Miśniakiewicz M., 2016. Innowacyjność a oczekiwania konsumentów na rynku wyrobów cukierniczych, w: Tarko T., 
Drożdż I., Najgebauer-Lejko D., Duda-Chodak A. (red.): Innowacyjne rozwiązania w technologii żywności i żywieniu 
człowieka, Oddział Małopolski Polskiego Towarzystwa Technologów Żywności. 
162 Kudełka W., Łobaza D., 2007. Charakterystyka żywności funkcjonalnej, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w 
Krakowie, 2007, nr 743, s. 91--120 
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ten, który mógłby wynikać ze składników tradycyjnie się w tej żywności znajdujących163. Taka 

definicja została w 1994 r. przyjęta w USA przez tamtejszą Radę Żywności i Odżywiania164.  

W Unii Europejskiej powszechnie uznaną jest definicja, którą sformułowano w wyniku 

programu badawczego FUFOSE (Functional Food Science in Europe). Według tej definicji, 

żywność może być uznana za funkcjonalną, jeśli udowodniono jej korzystny wpływ na jedną lub 

więcej funkcji organizmu ponad efekt odżywczy, przy czym wpływ ten polega na poprawie stanu 

zdrowia, samopoczucia i/lub zmniejszeniu ryzyka chorób. Żywność ta musi przypominać postacią 

żywność konwencjonalną i wykazywać korzystne oddziaływanie w ilościach, które oczekuje się, 

że będą normalnie spożywane z dietą.165  

Zgodnie z europejską definicja, w żywności funkcjonalnej nie wystarczy, by produkt 

spełniał warunek zawartości składników szczególnie korzystnie oddziałujących na fizjologiczne 

funkcje organizmu ludzkiego. Ważne jest również, by ten efekt wykraczał poza wartość odżywczą 

poszczególnych składników pożywienia. Uważa się, że żywność funkcjonalna (prozdrowotna) 

wykazuje zarówno działanie psychologiczne jak i fizjologiczne na organizm człowieka. Działanie 

to oznacza m.in. obniżanie poziomu cholesterolu czy wzmacnianie układu odpornościowego.166 

Istnieje wiele rodzajów żywności funkcjonalnej, wyszczególnianych ze względu na jej 

właściwości. Tradycyjnie już zarówno w Polsce, jak i na świecie, najważniejszą grupę tych 

produktów żywnościowych stanowi żywność dla niemowląt oraz żywność dla osób z 

zaburzeniami metabolicznymi167. Od kilku lat intensywnie rozwija się segment żywności 

niskocholesterolowej, niskoenergetycznej czy wysokobłonnikowej, zaś w ostatnich latach coraz 

większą popularność zdobywa żywność probiotyczna168.  

Wielkość globalnego rynku żywności funkcjonalnej szacuje się na 161,49 mld USD 

w 2018 r. Oczekuje się, że w najbliższych latach rynek ten zarejestruje wzrost z CAGR na poziomie 

7,9%  do 2024 roku. Co więcej, przewiduje się, że wzrost zapotrzebowania na odżywcze i 

wzmacniające dodatki do żywności będzie stymulował rozwój tego rynku Producenci żywności i 

napojów już dziś rozwijają nowe produkty zgodne z tym trendem, a także wzbogacają 

dotychczasowe produkty dodatkami odżywczymi, takimi jak kwasy tłuszczowe omega-3, błonnik, 

witaminy, minerały. Głównym motywem włączenia wyżej wymienionych dodatków do przemysłu 

spożywczego jest zwiększenie zawartości składników odżywczych w produktach spożywczych169. 

Nowa żywność 

 Inną grupę produktów żywnościowych o właściwościach zmienionych w stosunku do 

żywności konwencjonalnej jest tzw. „nowa żywność”. 

Określenie „nowa żywność” oznacza nadanie specyficznego statusu żywności lub 

określonemu jej składnikowi, czy też suplementowi diety. W grupie tej znajdują się te składniki 

                                                             
163 Gawęcki J., 2002, Żywność nowej generacji a racjonalne żywienie, ,,Żywność Nauka Technologia Jakość” nr 4, 5–17. 
164 Hasler, C., 2002. Functional Foods: Benefits, Concerns and Challenges—A Position Paper from the American Council 
on Science and Health, The Journal of Nutrition, Volume 132, Issue 12, December 2002, Pages 3772–3781, 
https://doi.org/10.1093/jn/132.12.3772 
165 Krygier, K.  Florowska, A., 2008. Żywność funkcjonalna obecnie i w przyszłości, Przemysł Spożywczy nr 5/2008.  
166 Kudełka, W., 2011. Innowacyjny segment żywności wspierającej zdrowie człowieka, Nierówności Społeczne a 
Wzrost Gospodarczy, z. nr 18, s. 290--302 
167 Skotnicka M., Platta A., 2017. Zachowania konsumenta wobec żywności funkcjonalnej i wysokosycącej, Handel 
Wewnętrzny 2017;1(366):319-328 
168 Probiotyczna żywność funkcjonalna. Część I. Aptekarz Polski. 
http://www.aptekarzpolski.pl/2019/08/probiotyczna-zywnosc-funkcjonalna-czesc-i/  (dostęp: 20.08.2019). 
169 Grand View Research, 2019. Functional Foods Market Size, Share & Trends Analysis Report 

http://www.aptekarzpolski.pl/2019/08/probiotyczna-zywnosc-funkcjonalna-czesc-i/
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żywności, które przed 15 maja 1997 r. nie były wykorzystywane w Unii Europejskiej do spożycia 

przez ludzi na duża skalę. Niezbędnym elementem „nowej żywności” są innowacje biologiczne, 

chemiczne i fizyczne, według których produkty tzw. „nowej żywności” są klasyfikowane: 

 innowacje biologiczne to żywność składająca się lub wyekstrahowana z drobnoustrojów, 

grzybów lub wodorostów, a także składającą się lub wyekstrahowana z roślin lub pochodzącą 

od zwierząt, jeśli nie została wyprodukowana z wykorzystaniem tradycyjnych dotychczas 

stosowanych metod, o których wiadomo, że są bezpieczne dla zdrowia.  

 innowacje chemiczne są celowym zmodyfikowaniem podstawowej struktury molekularnej 

produktu,  

 innowację fizyczną stanowią nowe procesy produkcyjne, które powodują istotne zmiany w 

składzie lub strukturze żywności. Co ważne, procesy te mają wpływ na wartość odżywczą 

żywności, jej metabolizm i zawartość niepożądanych substancji. Nowa żywność utrwalana 

jest za pomocą nowych niekonwencjonalnych technologii, takich jak technologia 

wysokociśnieniowa (High Pressure Processing), pulsujące pole elektryczne (Pulsed Electric 

Field), pulsujące pole magnetyczne (Pulsed Magnetic Field), pulsujące światło (Pulsed Light). 

Dodatkowo zalicza się tu również żywność składającą się, wyekstrahowaną lub 

produkowaną z materiałów pochodzenia mineralnego oraz żywność składającą się z 

wytworzonych nanomateriałów170.  

Jest to zatem żywność, która wymaga zastosowania zaawansowanych technologii z obszaru 

przetwórstwa spożywczego. 171 

Należy zaznaczyć, że termin „nowej żywności” nie odnosi się do organizmów genetycznie 

zmodyfikowanych (GMO). Z pojęcia nowa żywność wyłączono także enzymy spożywcze, dodatki 

do żywności, środki aromatyzujące stosowane w środkach spożywczych, rozpuszczalniki 

stosowane do produkcji środków spożywczych.  

W związku z rosnąca ilością substancji tego typu, stworzony został przez instytucje Unii 

Europejskiej Katalog Nowej Żywności, który opublikowano na stronie internetowej Komisji 

Europejskiej. Do lipca 2019 r. dwaj polscy przetwórcy (z województwa śląskiego i z woj. 

łódzkiego) zgłosili do autoryzacji KE 4 produkty uznane za „nową żywność”172.   

 

12.4 TRENDY W SEKTORZE ROLNO-SPOŻYWCZYM – BADANIE CATI 

 W ramach badań CATI przebadane zostało 150 przedsiębiorstw przemysłu rolno-

spożywczego. Próba przedsiębiorstw została dobrana celowo, tak, aby w badaniu uwzględnione 

zostały zarówno firmy z obu jednostek NUTS-2 (tj. regionu mazowieckiego regionalnego oraz 

regionu warszawskiego stołecznego), jak i ze wszystkich podsektorów przemysłu spożywczego.    

                                                             
170 Sokołowski, Ł.M. 2014. Z prawnej problematyki nowej żywności,. Przegląd Prawa Rolnego, 2014, 1(14) 213-227. 
171 Kostogrys R., Franczyk-Żarów M., Wybrańska I., 2016. Genomika żywieniowa i „nowa żywność” – wykorzystanie 
technik „OMICS” w przemyśle spożywczym, w: Tarko T., Drożdż I., Najgebauer-Lejko D., Duda-Chodak A. (red.): 
Innowacyjne rozwiązania w technologii żywności i żywieniu człowieka, Oddział Małopolski Polskiego Towarzystwa 
Technologów Żywności. 
172 ummary of the applications submitted within the meaning of Article 10(1) of Regulation (EU) 2105/2283. Komisja 
Europejska.  
https://ec.europa.eu/food/safety/novel_food/authorisations/summary-applications-and-notifications_en  
(dostep: 20.08.2019) 

https://ec.europa.eu/food/safety/novel_food/authorisations/summary-applications-and-notifications_en
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Spośród badanych firm, 98 zlokalizowane było w regionie warszawskim stołecznym, zaś 52 

– w regionie mazowieckim regionalnym. Strukturę próby pod względem zakresu działalności (wg 

klasyfikacji PKD) przedsiębiorstw przedstawiono w Załączniku nr 3 do raportu.  

Wykres 72. Struktura badanej próby pod względem zatrudnienia. 

  

Próba przedsiębiorstw była zróżnicowana pod względem zatrudnienia. Ponad połowę 

badanych przedsiębiorstw (56%) stanowiły mikroprzedsiębiorstwa, zatrudniające do 9 

pracowników. 26% analizowanych firm stanowiły te zatrudniające od 10 do 49 pracowników, zaś 

18% średnie przedsiębiorstwa zatrudniające od 50 do 249 pracowników (wykres 1).. W badanej 

próbie nie było przedsiębiorstw dużych, co jest zresztą powszechną tendencją w przemyśle 

spożywczym. 

Przedsiębiorstwa uczestniczące w badaniu cechował również różny czas funkcjonowania 

na rynku. Znakomitą większość (84%) ankietowanych firm stanowiły przedsiębiorstwa, które na 

rynku działają dłużej niż 5 lat. Przedsiębiorstwa działające na rynku od 3 do 5 lat były najmniej 

liczną grupą – stanowiły zaledwie 2% ankietowanych firm. Dla porównania, firmy o okresie 

działania na rynku od 1 do 3 lat stanowiły 11,3% nadanej próby, a przedsiębiorstwa o stażu 

poniżej jednego roku – 2,7% (por. wykres 73).  

 

Wykres 73. Ankietowane firmy według okresu działania na rynku 
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Wykres 74. Badane przedsiębiorstwa według liczby zakładów. 

 

 Większość przedsiębiorstw prowadziła produkcję w jednym zakładzie produkcyjnym – 

takie przedsiębiorstwa stanowiły 84% wszystkich ankietowanych firm. Blisko 7% ankietowanych 

firm prowadziło działalność w 2 zakładach, a 3% - w trzech zakładach. Około 7% firm prowadziło 

działalności w 4 lub więcej zakładów. Największym przedsiębiorstwem uczestniczącym w 

badaniu była firma prowadząca działalność w obszarze 10.11.Z. PKD tj. produkcji pieczywa i 

świeżych ciastek. Firma ta odpowiedziała, że prowadzi działalność aż w 73 zakładach.  

12.4.1 ZASIĘG PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI PRZEZ ANKIETOWANE PRZEDSIĘBIORSTWA 

Spośród ankietowanych przedsiębiorstw, 67 prowadziło sprzedaż poza województwem 

mazowieckim. W tym obszarze dominowały jednak firmy z regionu warszawskiego stołecznego –

49 firm, które sprzedawały swoje produkty poza województwem mazowieckim było 

zarejestrowanych w tym regionie. Najważniejszą grupę firm sprzedających produkty poza 

województwem mazowieckim stanowiły firmy produkujące pieczywo i świeże wyroby 

ciastkarskie (11) oraz dania gotowe (8), a także wody mineralne i napoje bezalkoholowe oraz 

żywność dietetyczną i homogenizowaną (po 6 firm). Wśród firm z regionu warszawskiego 

stołecznego, najwięcej firm (34,7%) prowadziło działalność na terenie całego kraju. Na terenie 

kraju i za granicą działalność prowadziło 14,3% ankietowanych przedsiębiorstw z regionu 

warszawskiego stołecznego (wykres 75).  

Wykres 75. Zakres działalności ankietowanych przedsiębiorstw z regionu warszawskiego 
stołecznego. 
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 Wśród przedsiębiorstw z regionu mazowieckiego regionalnego dominowały te, które 

sprzedawały swoje produkty na rynku lokalnym – było to 31% przedsiębiorstw (o 5.3 p.p. więcej, 

niż w regionie warszawskim stołecznym). 17,3% przedsiębiorstw z regionu mazowieckiego 

regionalnego prowadziło działalność zarówno w kraju, jak i za granicą – ten udział był o 3 p.p. 

wyższy niż w grupie przedsiębiorstw z regionu warszawskiego stołecznego (wykres 76). 

Wykres 76. Zakres działalności przedsiębiorstw z regionu mazowieckiego regionalnego. 
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latach na rynki zagraniczne, a blisko 10% zdobyło w ostatnich 3 latach nowe rynki zagraniczne 

(wykres 77).  

Wykres 77. Zmiany obszaru działalności przedsiębiorstw z badanej próby w ostatnich 3 
latach (N=124) 
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Wszystkie przedsiębiorstwa, które eksportowały swoje produkty deklarowały, że ich 

produkty są eksportowane głównie do innych krajów Unii Europejskiej. Trzy ankietowane firmy 

eksportowały również do Rosji, a dwie na Ukrainę. Firmy prowadzące działalność eksportową 

proszone były o oszacowanie udziału eksportu w sprzedaży ogółem. Uzyskane odpowiedzi były 

bardzo zróżnicowane, gdyż wahały się od 1% do 90%. Mediana (wartość środkowa zbioru) 

uzyskanych odpowiedzi wyniosła 30%. 

 Ankietowane przedsiębiorstwa proszone były również o odpowiedź, czy importują 

produkty i surowce do swojej działalności. Znakomita większość ankietowanych przedsiębiorstw 

nie importowała surowców do swojej produkcji i wykorzystywała krajowe surowce. 21 firm 

deklarowało, że importują surowce do produkcji. Wśród importowanych surowców znalazły się: 

 Mąki sprowadzane z Włoch, z Francji i z Niemiec; 

 Zboże sprowadzane z Ukrainy; 

 Pasty do produkcji lodów; 

 Drożdże i zakwasy sprowadzane z Francji; 

 Sery sprowadzane w Włoch i Holandii; 

 Kawa, kakao i herbata sprowadzane z Brazylii, Madagaskaru i Wietnamu; 

 Tłuszcze z Malezji i Indonezji; 

 Przyprawy i owoce z Hiszpanii, Włoch, Niemiec, Indii, Tajlandii, Madagaskaru, Gwatemali 

 Chmiel z Czech, Niemiec i USA.  

Jedyna cukrownia badanej próbie sprowadzała również cukier trzcinowy z Wielkiej Brytanii.  

 Ankietowani byli proszeni o wskazanie udziału surowców importowanych w ich 

produkcji. Odpowiedzi wahały się od 1% do 80%, mediana odpowiedzi wyniosła 30%.  

 Przyczyną, dla której przetwórcy importowali surowce był najczęściej brak tych 

surowców na rynku krajowym – takiej odpowiedzi udzieliło 17 firm. 6 firm nabywało surowce za 

granicą, gdyż ich zdaniem surowce z zagranicy sa lepszej jakości. Z kolei 3 firmy odpowiedziały, 

że surowce są importowane, bo na rynkach zagranicznych uzyskują lepsze ceny ich zakupu.  

12.4.2 TRENDY W CERTYFIKACJI ŻYWNOŚCI 

 Ankietowane firmy były pytane o certyfikację ich produktów. Uczestnicy badania mogli 

udzielić więcej niż jednej odpowiedzi. Uzyskane wyniki wskazują, że 14 firm posiadało więcej niż 

1 certyfikat.  

Wykres 78. Certyfikacja produktów i uczestnictwo w systemach jakości w badanej próbie. 
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 Pięć ankietowanych firm deklarowało, że ich produkty posiadają certyfikaty żywności 

ekologicznej. Dwie z tych firm prowadziły działalność w zakresie konserwowania owoców i 

warzyw (grupa 10.39.Z PKD), a po jednej prowadziło działalność w zakresie produkcji wyrobów 

przemiału zbóż (grupa 10.61.Z), produkcji wyrobów z kakao i czekolady (10.82.Z) oraz produkcji 

przypraw (10.84.Z). Dwie z tych firm deklarowały, że ich wyroby oznaczone są znakiem zielonego 

liścia UE, dwie posiadały certyfikat Ekogwarancja, zaś jedna – inny certyfikat.  

 Co 4. Firma deklarowała, że posiada certyfikaty jakości. Najczęściej posiadanie certyfikatu 

jakości deklarowały firmy produkujące pieczywo i ciastka (9 firm), firmy wyspecjalizowane w 

przetwórstwie i konserwacji owoców i warzyw (7 firm), a także firmy produkujące mięso 

czerwone (4 firmy).  

 Spośród firm posiadających certyfikat jakości, jedna posiadała certyfikat jakości „Laur 

Konsumenta”, dwie – Znak Jakości Q. 16 firm deklarowało, że ma inne certyfikaty jakości, takie jak 

HACCP, ale również „Doceń Polskę” czy „Jakość roku 2013”.  

 Spośród firm uczestniczących w systemie jakości, największą grupę stanowili producenci 

pieczywa i ciastek (8 firm), a także producenci mięsa i producenci pozostałych wyrobów 

spożywczych (po 3 firmy).  

 4 firmy wskazały, że uczestniczą w systemie jakości Jakość-Tradycja: wszystkie te firmy 

to producenci pieczywa i ciastek. Jedna z firm produkujących mięso uczestniczyła w Systemie 

Gwarantowanej Jakości Żywności QAFP. 16 firm deklarowało, że uczestniczyło w innych 

systemach jakości żywności – wskazywali to najczęściej HACCP, ISF oraz BRC.  

81 firm deklarowało, że ich wyroby nie mają certyfikatów żywności ekologicznej, ani nie 

uczestniczą w systemach jakości. 

 

Wykres 79. Bariery i przyczyny nie uzyskania certyfikatów przez ankietowanych 

 

 

 Ankietowani, którzy nie uzyskali dla swoich produktów żadnych certyfikatów, byli 
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ankietowanych (71%) nie widziała potrzeby uzyskiwania certyfikatów dla swoich produktów. 

Ponad 15% osób stwierdziło, że „nie ma potrzeby, bo konsumenci i tak wybierają produkty tańsze, 

a nie znakowane”. Jedna z firm odpowiedziała, że nie ma certyfikatu, bo „one nie mają znaczenia, 

liczy się tylko świeżość i opinia innych”.  Zaledwie 5% badanych nie posiadających certyfikatu 

odpowiedziało, że nie ma go, bo nie wie, jak uzyskać.  

12.4.3 PRACE B+R  

 Jednym z elementów badania było również pytanie o działalność B+R w 

przedsiębiorstwie. Prowadzenie prac B+R deklarowały 44 firmy, w tym 28 firm z regionu 

warszawskiego stołecznego i 16 z regionu mazowieckiego regionalnego.  

Spośród badanych firm deklarujących prowadzenie działalności B+R, 28 posiadało 

wyodrębnione działy B+R: 18 z nich było zarejestrowanych w regionie warszawskim stołecznym, 

zaś 10 – w regionie mazowieckim regionalnym.  

16 firm prowadziło działalność B+R mimo, że nie posiadało wyodrębnionego działu B+R: 4 

z nich prace badawczo-rozwojowe prowadziło we współpracy z jednostką naukową, 3 firmy 

współpracowały z osobami fizycznymi odpowiedzialnymi za ten proces. W 11 firmach tworzenie 

innowacji przebiegało w sposób spontaniczny, „metodą prób i błędów”.  

Firmy prowadzące działalność B+R pytane były o to, z jakich źródeł finansują działalność 

badawczo-rozwojową. (N=43). 38 firm finansowało działalność B+R ze środków własnych, zaś 5 

firm łączyło finansowanie ze środków własnych i z dotacji. Żadne z ankietowanych 

przedsiębiorstw nie finansowało działalności B+R wyłącznie z dotacji. Firmy nie finansowały 

również działalności B+R z kredytu czy ze środków uzyskanych od inwestorów zewnętrznych. 

Grupę firm, które nie prowadzą działalności B+R pytano również o powody, dla których 

działalności B+R nie prowadzą (wykres 80).  

  

Wykres 80. Przyczyny, dla których firmy nie prowadzą działalności B+R (N=92). 

 

 Najczęściej wskazywaną przyczyną, z powodu której firmy nie prowadzą działalności B+R 

była zbyt mala skala produkcji. Tę przyczynę wskazało ponad 38% ankietowanych firm, które nie 

prowadziły działalności B+R.  
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 Drugą przyczyną, dla której firmy nie prowadziły prac B+R, było przekonianie, że klienci 

firmy wolą rozwiązania tradycyjne. Tę przyczynę wskazało 33% firm. Zbyt duże koszty 

powstrzymywały przed podjęciem działalności B+R 13% firm, zaś brak rozwiązań – blisko 9%. 

Prawie 7% ankietowanych firm odpowiedziało, że barierą dla nich jest brak zaplecza 

technicznego i osobowego.  

 Firmy były również pytane o wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie. Z badanej próby, 

72 przedsiębiorstwa deklarowały, że w okresie ostatnich 3 lat wprowadzały innowacje w firmie. 

Zaledwie 10 z nich podjęło w tym celu współpracę z jednostką naukową.  

 Firmy, które wdrożyły innowacje w okresie ostatnich 3 lat były proszone o wskazanie, jaki 

był charakter tych innowacji. W ankietowanych przedsiębiorstwach dominowały zdecydowanie 

innowacje w zakresie rozwoju nowych produktów – były one wdrożone przez blisko 53% 

ankietowanych firm. Blisko 28% firm wdrażających innowacje deklarowało wdrożenie innowacji 

w zakresie usprawnień procesu produkcyjnego, zaś 26% wdrażało ulepszenia w istniejących 

produktach (wykres 81). 

 

Wykres 81. Charakter innowacji wdrożonych przez badane przedsiębiorstwa w okresie 
ostatnich 3 lat (N=72). 

 

 Firmy, które nie prowadziły działalności innowacyjnej były zapytane o powody, dla 

których nie wprowadzają innowacji.  
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Wykres 82. Przyczyny, dla których firmy nie wprowadzają innowacji. 

 

 Najczęściej wskazywaną przyczyną, dla której firmy nie wprowadzały innowacji, było 

przekonanie, że klienci wolą rozwiązania tradycyjne. Odpowiedź tę wskazało 37% ankietowanych 

firm. Ponad 29% firm odpowiedziało, że nie wdraża innowacji ze względu na zbyt małą skalę 

produkcji, zaś blisko 15% było przekonanych, że wdrażanie innowacji generuje zbyt duże koszty.  

 

12.4.4 WSPÓŁPRACA Z OTOCZENIEM 

 

 Ankietowani byli pytani o przebieg współpracy z otoczeniem. W badanej grupie 

przedsiębiorstw, 12 było członkami klastra. Te przedsiębiorstwa były również zapytane o ocenę 

uczestnictwa w klastrze, poprzez ocenę pięciu stwierdzeń: 

„Klaster pozwala mojej firmie na rozwinięcie skrzydeł i zdobycie nowych rynków” 

„Zauważam duże korzyści ze współpracy z innymi przedsiębiorstwami”.  

„Uczestnictwo w strukturach klastra przysparza mi więcej problemów niż korzyści”. 

„Dzięki działaniu w klastrze czuję się bezpiecznie” 

„Dzięki klastrowi nasza firma szybciej weszła na nowe rynki zbytu” 

Uczestnicy badania byli proszeni o ocenę w skali od 1 do 5, na ile zgadzają się z 

powyższymi stwierdzeniami. Uzyskane odpowiedzi w każdym przypadku były bardzo skrajne. 

Ogólnie należy stwierdzić, że uczestnicy badania oceniają uczestnictwo w klastrze jako 

„umiarkowanie korzystne”.  
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Wykres 83. Mediana odpowiedzi na pytania dotyczące oceny uczestnictwa w klastrze. 

 

 

 Przedsiębiorstwa, które nie były członkami klastra, były pytane o powody, dla których nie 

przystąpili do klastra (wykres 84). 

Wykres 84. Powody, dla których firmy nie są członkami klastra (N=103). 

 

 Aż 61% firm, które odpowiedziały na pytanie o powody, dla których nie są członkami 

klastra, nie widziało potrzeby przystępowania do tej formy integracji. Blisko 6% ankietowanych 
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było zdania, że uczestnictwo w klastrze jest problematyczne. Zaledwie 1% ankietowanych 

deklarował, że firma jest zbyt duża, by uczestniczyć w klastrze.  

 

Wykres 85. Inne podmioty, z którymi współpracują ankietowane firmy (N=99). 

 

 

 Ankietowanych pytano również, czy współpracują z innymi podmiotami. Prawie 60% 

ankietowanych odpowiedziało, że nie współpracują z żadnymi podmiotami. Współpracę z 

firmami konsultingowymi deklarowało 22% ankietowanych, zaś 12% - z organizacjami 

branżowymi. Współpraca ta najczęściej obejmowała pracę nad rozwojem produktu (8 firm), 

wspólną realizację projektu (7 firm) czy przyjmowanie stażystów (6 firm).  

Badane firmy pozytywnie oceniały współpracę z tymi podmiotami i dostrzegały korzyści z 

niej płynące.  

Wykres 86. Korzyści płynące ze współpracy z jednostkami zewnętrznymi w opinii 
ankietowanych (N=34). 
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korzyści w postaci dostępu do najnowszej wiedzy, zaś 29% wskazało, że dzięki tej współpracy nie 

muszą zatrudniać eksperta w firmie (wykres 86).  

 Do innych zalet współpracy ankietowani zaliczali „outsourcing problematycznych spraw”, 

a także brak potrzeby kupowania drogich urządzeń.  

 12 firm niezbyt korzystnie oceniało współpracę. ¾ z firm, które niezbyt pozytywnie 

oceniało tę współpracę wskazało, że współpraca nie przyniosła im zamierzonych efektów. Dwie 

firmy odpowiedziały, że podjęta współpraca wydłuża w przedsiębiorstwie wiele procesów, zaś 

jedna oczekiwała większego zaangażowania ze strony partnera.  

Wykres 87. Przyczyny, dla których firmy nie podejmują współpracy z jednostkami 
zewnętrznymi innymi niż klaster. 

 

 

 Firmy, które nie podejmują współpracy z podmiotami zewnętrznymi, były również pytane 

o przyczyny nie podejmowania takiej współpracy. Większość firm za główną przyczynę podawała 

brak pola do takiej współpracy (51% ankietowanych). 38% ankietowanych wskazało inne 

powody, a wśród nich brak potrzeby współpracy, małą skalę produkcji, rodzinny charakter firmy. 

 Podmioty, które już współpracują z jednostkami zewnętrznymi, były również zapytane o 

potrzebę rozszerzania tej współpracy. Zdecydowana większość ankietowanych odpowiedziała, że 

być może w przyszłości będzie rozszerzała taką współpracę, ale w chwili obecnej to nie jest ich 

priorytet. 24% ankietowanych nie zamierza rozszerzać współpracy z podmiotami zewnętrznymi. 

 Spośród podmiotów niewspółpracujących dotychczas z podmiotami zewnętrznymi, aż 

56% nie zamierza podejmować tej współpracy w przyszłości. Zaledwie 4% tych przedsiębiorstw 

rozważa podjęcie tej współpracy w przyszłości.   
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Wykres 88. Plany co do rozszerzania współpracy z jednostkami zewnętrznymi wśród 
podmiotów już współpracujących. 

 

 

Wykres 89. Plany co do podjęcia współpracy z podmiotami zewnętrznymi wśród 
podmiotów dotychczas nie współpracujących 
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Wykres 90. Korzystanie z technologii w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego. 

 

 Najbardziej rozpowszechnionym rozwiązaniem wśród przedsiębiorstw przemysłu 

spożywczego był internet. Korzystało z niego aż 70% ankietowanych firm. 47% firm korzystało z 

rozwiązań CRM. Z baz danych korzystało 34% badanych firm. Z systemu e-zamówień korzystało 

22% badanych przedsiębiorstw, a z e-administracji – zaledwie 5%.  

 Przedsiębiorstwa były również pytane o plany co do wdrożenia innowacji w powyższym 

zakresie. Ankietowani byli w bardzo ograniczonym zakresie zainteresowani wdrożeniem 

rozwiązań z zakresu e-sprzedaży czy e-administracji. Odpowiednio 57% i 62% ankietowanych 

twierdziło, że nie zamierza wdrażać tych rozwiązań w swojej firmie.  

 Firmy były również pytane o zastosowanie urządzeń, które pozwalają na przynajmniej 

częściową automatyzację produkcji. Zastosowanie takich urządzeń deklarowało 60 firm. Wśród 

tych urządzeń znalazły się przede wszystkim roboty i urządzenia towarzyszące. 32% 

ankietowanych wskazało, że w ich firmie stosowane są inne rozwiązania usprawniające pracę. 

Były to głównie roboty do mieszania ciasta (4 wskazania), linie do pakowania (3 wskazania). 

Jedno przedsiębiorstwo odpowiedziało, że proces produkcji jest w pełni zautomatyzowany. 
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Wykres 91. Zamierzenia co do wdrożenia nowych technologii w ankietowanych firmach. 

 

Wykres 92. Zastosowanie urządzeń wykonujących pracę bez udziału pracownika w 
przedsiębiorstwach. 
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Wykres 93. Zamierzenia co do automatyzacji produkcji w ankietowanych firmach 

 

 

 Niewiele firm ma również sprecyzowane plany co do zastosowań rozwiązań 

pozwalających na automatyzację produkcji. Spośród ankietowanych, zaledwie niecałe 7% podjęło 

już działania w celu automatyzacji produkcji, a 11% ma sprecyzowane plany co do automatyzacji 

produkcji. Blisko 58% odpowiedziało, że nie ma w planach wdrażania żadnych rozwiązań 

pozwalających na automatyzację produkcji.  

 Ankietowani byli również proszeni o wskazanie technologii przyszłości, z którymi się 

zetknęli i które stosują w swoich firmach. 

 Ponad 50% ankietowanych słyszało o sztucznej inteligencji, jednak zaledwie 1% 

ankietowanych firm wykorzystywał tę technologię w pracy. 42% ankietowanych 

przedsiębiorców deklarowało, ze słyszało o technologiach Big Data, ale zastosowanie znalazły one 

tylko w 5% ankietowanych firm. O druku przestrzennym (3D) słyszało 37% ankietowanych, ale 

tylko 1% ankietowanych firm wykorzystywał tę technologię. Z kolei z chmurami obliczeniowymi 

zetknęło się 36% ankietowanych, choć wykorzystywało ją zaledwie 1% ankietowanych firm. 

 Aż 95% ankietowanych osób nie zetknęło się z technologią cyfrowego bliźniaka, zaledwie 

1 firma wykorzystywała tę technologię. Małą popularnością wśród ankietowanych cieszyły się 

również rozwiązania bazujące na zastosowaniach Internetu Rzeczy (IoT). Aż 88% ankietowanych 

nie zetknęło się z tą technologią, a jedynie 1% z ankietowanych deklarował, że rozwiązania IoT 

wykorzystywane są w jego przedsiębiorstwie.  
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tak, mamy 
skonkretyzowane 

plany co do rozwoju 
naszej firmy w tym 

obszarze; 11,4%

podjęliśmy już pewne 
działania w celu 

wdrożenia takich 
rozwiazań; 6,7%



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  226 | 285 

 

Wykres 94. Znajomość i wykorzystanie technologii w ankietowanych firmach 

 

 

 Ankietowane firmy miały niewielką wiedzę o technologiach stosowanych przez ich 

konkurentów. Ponad połowa ankietowanych osób odpowiedziała, że nie ma wiedzy na temat 

technologii wykorzystywanych przez konkurentów.  

 Respondenci aż w około 40% wskazywali, że konkurencyjne firmy nie stosują 

zaawansowanych rozwiązań technologicznych. Po 5% respondentów odpowiedziało, że ich 

konkurenci stosują chmury obliczeniowe i roboty współpracujące. Tylko 4% respondentów 

wskazało, że ich konkurenci stosują rozwiązania z zakresu internetu rzeczy czy Big Data. Zdaniem 

3% respondentów, ich konkurenci stosują oprogramowanie do prototypowania produktów, a 

zdaniem 2% - cyfrowego bliźniaka. Po 1% ankietowanych odpowiedziało, że ich konkurenci 

wykorzystują druk 3D i narzędzia oparte na sztucznej inteligencji.   
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Wykres 95. Zastosowanie nowych technologii w przedsiębiorstwach konkurencyjnych 
według ankietowanych firm. 

 

 

 W przedsiębiorstwach biorących udział w badaniu jest również niewielkie 

zainteresowanie wykorzystaniem tych technologii w przyszłości.  

 Spośród firm, które nie stosują żadnych zaawansowanych rozwiązań technologicznych, aż 

99% nie planuje żadnych zastosowań z zakresu Big Data, chmur obliczeniowych, druku 3D, 

cyfrowego bliźniaka czy robotów współpracujących. Po 3% ankietowanych z firm nie stosujących 

narzędzi Przemysłu 4.0 deklarowało, że ich firmy rozważają wykorzystanie Internetu rzeczy i 

sztucznej inteligencji w przyszłości. 
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Wykres 96. Zainteresowanie wykorzystaniem nowoczesnych technologii w ankietowanych 
przedsiębiorstwach w przyszłości. 

 

 W opinii ankietowanych firm przemysłu spożywczego, kluczową barierą we wdrażaniu 

nowoczesnych technologii jest brak potrzeby takiego wdrożenia. Taką odpowiedź wskazało aż 

77% przedsiębiorstw biorących udział w badaniu.  

 Dla 11% firm kluczową barierą jest brak środków finansowych, z kolei 9% badanych bało 

się konieczności reorganizacji firmy. 10% ankietowanych wskazało inne czynniki, przy czym 

najczęstszą przyczyną według tej grupy była mała skala produkcji w firmie.  

Wykres 97. Bariery wdrażania nowoczesnych technologii w ankietowanych 
przedsiębiorstwach (wybór wielokrotny). 
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Wykres 98. Motywy wdrażania zaawansowanych technologii w opinii badanych. 

 

 

 Przedsiębiorstwa, które korzystały z udogodnień, jakie niesie ze sobą wdrażanie 

innowacyjnych rozwiązań, były również pytane o motywy, dla których zdecydowały się podjąć 

takie inwestycje. Wśród ankietowanych dominowały motywy ekonomiczne: aż 48% badanych 

odpowiedziało, że główną przesłanką do stosowania nowoczesnych technologii była chęć 

zwiększenia efektywności w firmie. Dla 39% respondentów najważniejszą przesłanką były 

wymogi rynku. W 18% firm o wykorzystaniu innowacyjnych rozwiązań zadecydowała możliwość 

uzyskania dotacji.  

Wykres 99. Zamierzenia dotyczące wdrożenia innowacyjnych rozwiązań z zakresu 
automatyzacji produkcji. 

 

 

 Ankietowani byli również pytani o plany co do wdrażania innowacyjnych rozwiązań w 

przyszłości. Aż 46% ankietowanych nie planuje takich inwestycji, a 24% nie podjęło jeszcze 

decyzji. Z kolei 30% jest zdecydowanych co do podejmowania takich inwestycji w przyszłości. 

 

Gospodarka o obiegu zamkniętym 

 

Integralnym elementem badania była również ocena, na ile ankietowane 

przedsiębiorstwa wykorzystują technologie związane z gospodarką obiegu zamkniętego.  

Spośród badanych firm, aż 65% nie wykorzystywało żadnych rozwiązań Gospodarki 

Obiegu Zamkniętego.  
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Wykres 100. Stosowanie przez przedsiębiorstwa technologii Gospodarki Obiegu 
Zamkniętego. 

 

 

Ankietowani, którzy wykorzystywali technologie GOZ byli pytani, jakie technologie 

wykorzystują. 

Aż 38 firm wykorzystywało bezodpadowe i niskoodpadowe technologie produkcji. W 33 

przedsiębiorstwach wykorzystywano technologie zmniejszające zużycie wody w procesach 

produkcyjnych. Instalacje odzyskiwania surowców z procesów produkcyjnych były 

wykorzystywane w 16 firmach, a technologie produkcji z wykorzystaniem odpadów – w 13 

firmach.  

 

Wykres 101. Rozwiązania GOZ stosowane w ankietowanych firmach. 

 

35,3%

64,7%

tak

nie

38

16

13

33

16

38

41

21

0 10 20 30 40 50 60

Bezodpadowe oraz niskoodpadowe technologie produkcji

Instalacje odzyskiwania surowców z procesów
produkcyjnych

Technologie produkcji z wykorzystaniem odpadów

Technologie ograniczające zużycie wody w procesach
produkcyjnych

tak nie



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  231 | 285 

 

Wykres 102. Plany co do zastosowania technologii GOZ w badanych firmach. 

 

 

Ankietowane firmy były również pytane o plany co do wykorzystania rozwiązań GOZ w 

ich zakładach. Znakomita większość respondentów nie planowała wdrażania żadnych rozwiązań 

GOZ. 31% ankietowanych planowało wdrożenie bezodpadowych i niskoodpadowych technologii 

produkcji. Technologiami ograniczającymi zużycie wody w produkcji zainteresowanych było 22% 

ankietowanych przedsiębiorstw.  

Inwestycje w instalacje umożliwiające odzyskiwanie surowców wtórnych z procesów 

produkcyjnych oraz w technologie produkcji z wykorzystaniem odpadów rozważało około po 9% 

ankietowanych.  

Ankietowani byli również proszeni o odpowiedź, czy w firmach konkurencyjnych są 

stosowane rozwiązania z zakresu GOZ. Około 55-57% respondentów nie wiedziała, czy takie 

rozwiązania są stosowane przez konkurencję.  

Zdaniem 12% ankietowanych, ich konkurenci stosują technologie ograniczające zużycie 

wody w procesach produkcyjnych. 33% ankietowanych było zdania, ze ich rywale nie stosują 

takich rozwiązań.  

18% respondentów odpowiedziało, że ich konkurenci stosują rozwiązania z zakresu 

bezodpadowych technologii produkcji, podczas gdy zdaniem 28% pytanych konkurenci nie 

wykorzystują tego typu rozwiązań.  

Według 1% ankietowanych, konkurenci stosują metody wytwarzania z wykorzystaniem 

odpadów, podczas gdy 41% było zdania, że konkurenci takich rozwiązań nie wykorzystują. W 

opinii 2% ankietowanych, konkurenci stosują instalacje do odzyskiwania surowców z procesów 

produkcyjnych.   
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Wykres 103. Zastosowania rozwiązań GOZ w firmach konkurencyjnych w opinii 
ankietowanych. 

 

 

Wykres 104. Bariery w wykorzystaniu rozwiązań GOZ w badanych firmach. 

 

 
Według aż 48% ankietowanych, kluczową barierą w stosowaniu rozwiązań GOZ są koszty, zaś dla 

23% - ograniczone możliwości rozbudowy zakładu. 41% ankietowanych wskazało inne 

przyczyny, przy czym wśród nich znajdowała się najczęściej mała skala produkcji firmy. 
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13.  PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

 Sektor rolno-spożywczy, zarówno w skali krajowej, jak i europejskiej czy globalnej, ma 

ogromne znaczenie gospodarcze, społeczne i strategiczne. Potwierdzają to prognozy rozwoju 

sektora technologii do produkcji czy transportu żywności. Globalna wartość rynku technologii do 

produkcji żywności była szacowana na 494,9 mld USD w 2018 r., a spodziewane średnioroczne 

tempo wzrostu tego rynku jest szacowane na 8,1% (CAGR)  

w latach 2018-2023173. Szacuje się, że w 2023 r. jego wartość osiągnie 729,5 mld USD. Postęp 

technologiczny w obszarze sektora rolno-spożywczego determinowany jest rosnącą 

świadomością konsumentów w zakresie jakości żywności,  obecnością różnych możliwości 

finansowania zewnętrznego w zakresie modernizacji przemysłu rolno-spożywczego, jak również 

wyzwaniami płynącymi z rosnącego zapotrzebowania na żywność. 

 Mimo, iż statystyki wskazują na zmniejszanie się udziału rolnictwa jako sektora 

podstawowego (ang. Primary sector) w światowym PKB, sektor rolno-spożywczy umacnia swoją 

gospodarczą rolę, ale staje również przed wieloma wyzwaniami, którym musi sprostać: 

1.  Wzrost zapotrzebowania na żywność. 

W skali globalnej, największym wyzwaniem wydaje się konieczność wzrostu produkcji ze 

względu na rosnącą liczbę ludności na świecie. Jeśli prognozy UNDPA i FAO sprawdzą się, liczba 

ludności na świecie wzrośnie do około 9,8 mld osób w 2050 r. (z 7,7 mld ludności w 2017 r.)174. 

Tempo przyrostu liczby ludności na świecie nigdy wcześniej nie było szybsze. To z kolei będzie 

miało wpływ na przemysł rolno-spożywczy, którego zadaniem będzie dostarczanie żywności 

wysokiej jakości, o wysokich walorach odżywczych, dostępnej dla ludności. Zwiększenie 

wydajności produkcji będzie więc zadaniem szczególnym, a kluczową rolę będą tu odgrywać 

innowacje w procesie produkcji, efektywne wykorzystanie zasobów, automatyzacja produkcji, 

bardziej efektywne sposoby transportu i przechowywania żywności. 

2. Zainteresowanie konsumentów żywnością ekologiczną i prozdrowotną 
(funkcjonalną) 

Kluczowy trend konsumencki w sektorze rolno-spożywczym dotyczy rozwoju sektora zdrowej 

żywności, w tym żywności funkcjonalnej i ekologicznej. Niemcy to europejski lider w produkcji i 

spożyciu produktów ekologicznej żywności. W ciągu lat 2000-2018 odnotowano  wzrost o około 

250% w ich sprzedaży. Wartość przychodów z 2016 r. w Niemczech jest szacowana na około 7,6 

mld EUR.  

3. Niedobory wody 

Rosnące niedobory wody będą w najbliższych latach coraz bardziej odczuwalne. Przemysł 

spożywczy jest uzależniony od wody pod wieloma względami, zarówno na poziomie produkcji 

                                                             
173Food & Agriculture Technology and Products Market by Industry (Animal, Agriculture, Cold Chain, Food & Beverage, 
and Cannabis), and Region (North America, Europe, Asia Pacific, Rest of the World) - Global Forecast to 2023. 
MarketsandMarkets. https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/food-agriculture-technology-product-
market-62389054.html  (dostęp: 06.09.2019) 
174 World population projected to reach 9.8 billion in 2050, and 11.2 billion in 2100. United Nations. Department of 
Economic and Social Affairs. https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-population-
prospects-2017.html (dostęp: 28.08.2019). 

https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/food-agriculture-technology-product-market-62389054.html
https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/food-agriculture-technology-product-market-62389054.html
https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-population-prospects-2017.html
https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-population-prospects-2017.html
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rolnej, jak i przetwórstwa. Stąd też istotne jest wprowadzanie coraz bardziej zawansowanych 

metod ograniczania zużycia wody w procesie produkcyjnym.   

 

4. Gospodarka o obiegu zamkniętym 

Minimalizowanie odpadów i poprawa efektywności zużycia surowców będzie odgrywała coraz 

większą rolę w przemyśle spożywczym. Przemysł ten ma możliwości wykorzystania odpadów na 

cele takie, jak np. produkcja energii.  

 

5. Starzenie się społeczeństwa Europy 

Obserwowany trend demograficzny z pewnością będzie kształtował europejski i światowy 

sektor rolno-spożywczy. W perspektywie kilkunastu lat, przedsiębiorstwa będą musiały zmierzyć 

się z niedoborem pracowników, ze względu na zmniejszanie się liczby osób w wieku 

produkcyjnym. To również duże wyzwanie z punktu widzenia rozwoju oferty firm. Seniorzy będą 

poszukiwali dedykowanej dla nich żywności, która będzie zaprojektowana pod ich specyficzne 

potrzeby żywieniowe. W tym celu, ważne jest poszukiwanie nowych technologii, a także 

zgłębianie wiedzy na temat potrzeb tej specyficznej grupy odbiorców, której znaczenie będzie 

rosnąć z każdym rokiem.  

Tendencje zaobserwowane na poziomie globalnym mają istotny wpływ na rozwój sektora 

rolno- spożywczego w Polsce, przy czym kluczowy dla sytuacji w kraju jest kontekst Unii 

Europejskiej, w tym model funkcjonowania budżetu i polityk europejskich, a w szczególności 

norm dla sektora rolno- spożywczego. Nie mniej istotne są założenia polityki rozwoju 

regionalnego. Obecnie nadal utrzymuje się istotne zróżnicowanie w rozwoju regionalnym, na 

które wpływa m.in. skuteczność zawierania partnerstw (w tym realizacji projektów w formule 

PPP) oraz wielkość nakładów inwestycyjnych i na badania i rozwój. 

Głównych szans budowania przewag konkurencyjnych upatruje się w obszarach takich jak: 

biogospodarka; gospodarka o obiegu zamkniętym i zielona gospodarka; energetyka rozproszona 

oparta na OZE; gospodarka społeczna; gospodarka doświadczeń (wolnego czasu); gospodarka 

ukierunkowana na zaspokajanie potrzeb społeczności lokalnej. Należy jednak zauważyć, że 

działalność w obszarze niszy wymaga często inwestycji w rozwój nowych technologii,  

 W toku pracy nad raportem przeprowadzono szereg analiz, które oparto na wynikach 

badań własnych (CATI, TDI, wywiady z ekspertami), danych statystyki publicznej, a także szeregu 

informacji pochodzących z raportów nt. sektora rolno-spożywczego.  

 Uzyskane wyniki wskazują, że sektor rolno-spożywczy na Mazowszu, dostarczający około 

30% krajowej produkcji żywności, jest bardzo ważnym ogniwem krajowej gospodarki 

żywnościowej. Jest również ważnym pracodawcą, a w regionie nakłady na B+R znacznie 

przekraczają poziom średnich nakładów w innych przedsiębiorstwach kraju. Analiza wykazała, 

że spośród wszystkich branż sektora rolno-spożywczego na Mazowszu, kluczowe znaczenie mają 

trzy z nich: branża mleczarska skupiająca 20% wszystkich podmiotów w sektorze, branża 

przetwórstwa owoców i warzyw stanowiąca blisko 1/3 ogółu podmiotów działających w 

zakresie produkcji soków z owoców i warzyw w kraju oraz branża mięsna (szczególnie 

produkcja mięsa drobiowego i mięsa wołowego) wytwarzająca ponad 1/4 krajowej produkcji 

(zarówno w zakresie mięsa drobiowego jak i wołowego i cielęcego). Ponadto w regionie 
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zlokalizowanych jest najwięcej dużych firm w branży, zatrudniających najwięcej pracowników, 

stanowiących siłę napędową rozwoju branży. 

Analiza  sektora pod kątem badań i innowacji, wykazała że postrzeganie sytuacji znacząco 

różni się w zależności od miejsca danego podmiotu w ekosystemie. Instytucje Otoczenia Biznesu 

deklarują, że prawidłowo identyfikują potrzeby przedsiębiorców z sektora i dysponują 

dostosowaną do nich ofertą. Natomiast przedsiębiorcy, w tym przedstawiciele start-upów, 

zwracają uwagę, że mimo dostępności wsparcia, w tym środków finansowych (zwrotnych i 

bezzwrotnych), konieczność spełnienia szeregu warunków formalnych oraz kwestia uporania się 

z biurokracją powstrzymują się od inwestycji. Analizując dostępne informacje na temat projektów 

realizowanych ze środków dotacyjnych trudno jest zidentyfikować wszystkie projekty 

realizowane w sektorze rolno – spożywczym, często klasyfikowane są one jako działania 

podejmowane w ramach innych branż.   

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazują, że sytuacja sektora rolno-spożywczego na 

Mazowszu jest strategicznie dobra i perspektywiczna. Saldo czynników wewnętrznych 

charakteryzuje się wartościami dodatnimi zarówno dla obszaru infrastruktury i zdolności w 

zakresie badań naukowych i innowacji, współpracy w zakresie B+R jak i 

krzyżowania/sieciowania się sektora rolno-spożywczego z innymi sektorami. 

Identyfikacja startupów z sektora rolno – spożywczego wskazuje, że takich podmiotów na rynku 

jest niewiele, co przekłada się na niskie zainteresowanie branżą wśród instytucji wspierających 

przedsiębiorczość. Jednocześnie odnotowano, że na rynku zaczynają funkcjonować fundusze VC, 

które dedykowane są projektom z obszaru dot. agritech i foodtech, powstał też pierwszy 

akcelerator koncentrujący się na projektach z sektora rolno-spożywczego 

 Uzyskane wyniki badań pokazują, że niezbędne są dalsze prace nad tym, aby sektor 

spożywczy z Mazowsza sprostał stojącym przed nim wyzwaniom. 

 W kontekście rosnącego światowego zapotrzebowania na żywność, szczególnie istotne 

będzie podejmowanie takich działań, dzięki którym będzie możliwość automatyzacji i wzrostu 

wydajności produkcji, zarówno w zakładach przetwórczych, jak i w rolnictwie. Może się to 

odbywać poprzez promowanie postępu biologicznego w uprawach czy hodowli, czy też 

stosowanie innowacyjnych maszyn, również wykorzystujących innowacyjne technologie jak 

Internet of Things.  

 Przeprowadzone badanie pokazuje, że wykorzystanie innowacyjnych technologii w 

przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego jest aktualnie bardzo niskie. Tylko niewielka część 

badanych firm zdecydowała się na wdrożenie rozwiązań mających na celu automatyzację 

produkcji. Co więcej, ponad połowa ankietowanych przedsiębiorców nie rozważa wprowadzenia 

innowacyjnych technologii takich, jak roboty współpracujące czy IoT w swoich firmach. W dalszej 

perspektywie może to prowadzić do spadku konkurencyjności przedsiębiorstw, przede 

wszystkim cenowej.  

 W tym kontekście równie ważne jest sprostanie wyzwaniom cywilizacyjnym i 

demograficznym. Ankietowane firmy tylko w niewielkim stopniu korzystały z możliwości, jakie 

przynosi automatyzacja produkcji. Również niewielka część deklarowała, że rozważa 

automatyzowanie produkcji.  

 Niniejsze badanie pokazało również, że przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego 

niechętnie podejmowały współpracę z innymi podmiotami. Spośród nich,. Tylko niewielka część 
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rozważała podejmowanie współpracy, a przedsiębiorcy współpracujący z otoczeniem nie zawsze 

byli z tej współpracy zadowoleni.  

 Wyniki analiz, a także zidentyfikowane powyżej trendy pozwalają na sformułowanie 

rekomendacji, szczególnie w kontekście dalszych działań dotyczących regionalnej inteligentnej 

specjalizacji województwa mazowieckiego „Bezpieczna żywność”. Autorzy niniejszego raportu 

rekomendują zatem: 

 Wspieranie wszelkich form współpracy między przedstawicielami środowisk naukowych 

oraz biznesu. Wydaje się, że działania nie powinny ograniczać się jedynie do współpracy 

na linii przetwórcy żywności-nauka, ale powinny być również kierowane do branż, które 

zapewniają środki do produkcji (np. nasiennictwo, dodatki do żywności czy branża 

opakowaniowa), a także wyposażenie zakładów (np. przemysł maszynowy, 

elektroniczny). Być może zasadne byłoby rozważenie wsparcia programu stażowego dla 

młodych naukowców, aby wspierać ich współpracę.  

 Promowanie dobrych praktyk współpracy z innymi podmiotami wśród przedsiębiorców. 

Ma to na celu zachęcić firmy to budowania relacji biznesowych z innymi firmami.  

 Rozpowszechnianie wiedzy o innowacjach wśród przedsiębiorców. Zasadne jest 

podejmowanie wszelkich działań zmierzających do tego, by zachęcić firmy do 

inwestowania w innowacje. Przykładami takich rozwiązań mogłyby być np. konkursy na 

najlepsze innowacje w MSP na Mazowszu. 

 Upowszechnianie wiedzy o innowacjach związanych z GOZ czy oszczędzaniem wody, 

poprzez krzewienie wiedzy nt. mierzalnych efektów wprowadzania innowacji w zakresie 

ograniczenia wody w procesie produkcyjnym.   
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ZAŁĄCZNIK 1 DO RAPORTU 

KLUCZOWI, REGIONALNI AKTORZY W SEKTORZE BADAŃ I ROZWOJU   

OPIS PODMIOTÓW 

 

Jednostki naukowe: 

15. Instytut Biotechnologii Przemysłu Rolno-Spożywczego im. prof. Wacława Dąbrowskiego  

prowadzi prace naukowe, rozwojowe, wdrożeniowe w zakresie biotechnologii i technologii rolno-

spożywczej. Prace te, o ostatecznym aplikacyjnym charakterze, obejmują swym zakresem wiele 

dyscyplin: mikrobiologię techniczną i mikrobiologię żywności, inżynierię komórkową, inżynierię 

procesową, chemię i biochemię, technologię żywności oraz żywienie człowieka i dietetykę. 

Kierunki działalności Instytutu obejmują także wiele branż przemysłu rolno-spożywczego: 

drożdżownictwo, gorzelnictwo, winiarstwo, octownictwo, browarnictwo, przetwórstwo owoców 

i warzyw, przetwórstwo i przechowalnictwo zbóż, przetwórstwo ziemniaków i skrobi, 

piekarskiego i cukierniczego, koncentratów spożywczych, żywności mrożonej i schłodzonej, 

cukrowniczego, mięsnego i tłuszczowego oraz produkcję mikrobiologicznych preparatów 

(enzymatycznych, probiotycznych, kultur starterowych i in.)175. 

Przedmiot i szczegółowy zakres działania Instytutu określony jest wg Polskiej Klasyfikacji 

Działalności w sposób następujący176: 

 10.11.Z – Przetwarzanie i konserwowanie mięsa z wyłączeniem mięsa z drobiu; 

 10.12.Z – Przetwarzanie i konserwowanie mięsa z drobiu; 

 10.13.Z – Produkcja wyrobów z mięsa, włączając wyroby z mięsa drobiowego; 

 10.39.Z – Pozostałe przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw; 

 10.41.Z – Produkcja olejów i pozostałych tłuszczów płynnych; 

 10.42.Z – Produkcja margaryny i podobnych tłuszczów jadalnych; 

 10.62.Z – Wytwarzanie skrobi i wyrobów skrobiowych; 

 10.73.Z – Produkcja makaronów, klusek, kuskusu i podobnych wyrobów mącznych; 

 10.83.Z – Przetwórstwo herbaty i kawy; 

 10.84.Z – Produkcja przypraw; 

 10.91.Z – Produkcja gotowej paszy dla zwierząt gospodarskich; 

 47.99.Z – Pozostała sprzedaż detaliczna prowadzona poza siecią sklepową straganami 

i targowiskami, 

 71.12.Z – Działalność w zakresie inżynierii i związane z nią doradztwo techniczne; 

 71.20.A – Badania i analizy związane z jakością żywności; 

 71.20.B – Pozostałe badania i analizy techniczne; 

 72.11.Z – Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii; 

 72.19.Z – Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostałych nauk 

 85.59.B – Pozostałe pozaszkolne formy edukacji gdzie indziej niesklasyfikowane. 

                                                             
175 https://www.ibprs.pl/o-instytucie/ 
176 https://www.ibprs.pl/o-instytucie/ 
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Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk biologicznych biologia 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk biologicznych biotechnologia 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk biologicznych mikrobiologia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 
dziedzina nauk rolniczych biotechnologia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 
dziedzina nauk rolniczych technologia żywności i żywienia 

Obszar nauk ścisłych dziedzina nauk chemicznych chemia 

Obszar nauki technicznych dziedzina nauk technicznych Inżynieria produkcji 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 138 otrzymanych patentów 

 ma na swoim koncie 100 wdrożeń wyników badań naukowych lub prac rozwojowych 

przez inne podmioty, z czego 34 wdrożenia miały miejsce w latach 2016 - 2018 

 zrealizował 36 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest kolejnych 11 projektów 

Wdrożenia w latach 2016 – 2018: 

 Bakteryjna kultura starterowa do kiszenia ogórków 

 Biopreparat do konserwowania surowców odnawialnych przeznaczonych do produkcji 

biogazu 

 Drożdże gorzelnicze 

 Klasyfikacja tusz wieprzowych w systemie EUROP z wykorzystaniem metody ZP 

 Makaron instant 

 Probiotyki, preparaty bakteryjne i bakteryjno-enzymatyczne do kiszenia pasz 

 Produkcja pieczywa w oparciu o zastosowanie bakteryjno-drożdżowej kultury 

starterowej 

 Produkcja pieczywa w oparciu o zastosowanie bakteryjno-drożdżowej kultury 

starterowej 

 Produkcja pieczywa w oparciu o zastosowanie bakteryjno-drożdżowej kultury 

starterowej 

 Ryż do sushi 

 Specjalne pasty owocowe - półprodukty do produkcji lodów i nadzień do cukierków 

 Sposób utylizacji pozostałości po fermentacji metanowej wysłodków buraczanych i 

innych odpadów organicznych 

 Technologia ciągłej sterylizacji przypraw i innych surowców pochodzenia roślinnego oraz 

urządzenie do ciągłej sterylizacji 

 Wykorzystanie pozostałości z biogazowni przemysłowej odpadów cukrowniczych jako 

bionawozu na plantacji buraka cukrowego 
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Tematy realizowanych projektów: 

 Biosynteza maskowanych mikotoksyn u roślin pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum L.) 

oraz ich przemiany w wybranych procesach technologicznych 

 Modelowanie kinetyki kiełkowania i inaktywacji przetrwalników Alicyclobacillus w 

sokach jabłkowych pod wpływem działania wysokiego ciśnienia hydrostatycznego i 

ultradźwięków 

 Opracowanie i wdrożenie systemu do oceny jakości tusz wieprzowych z wykorzystaniem 

technik laserowych 

 Opracowanie innowacyjnej metody obliczania śladu węglowego dla podstawowego 

koszyka produktów żywnościowych 

 Opracowanie innowacyjnych produktów owocowych o wysokim potencjale 

prozdrowotnym, przeznaczonych szczególnie dla osób o specyficznych potrzebach 

żywieniowych 

 Platforma żywnościowa 

 Prace B+R nad stworzeniem trzech innowacyjnych technologii w branży przetwórstwa 

owocowo-warzywnego 

 Przetwarzanie biomasy odpadowej w skojarzonych procesach biologiczno-chemicznych. 

 Strategia zapewnienia i ewaluacji bazy tanich, efektywnych i bezpiecznych paszowych 

surowców energetycznych do produkcji zwierzęcej w oparciu o zasoby krajowe ze 

szczególnym uwzględnieniem nowoczesnych odmian żyta 

 Woski rodzimych owoców jako źródło naturalnych substancji o działaniu 

farmakologicznym. 

 Wpływ fitoestrogenów na molekularne mechanizmy procesów rozwoju i różnicowania 

gonad u jesiotrów 

Realizowane projekty finansowane są w ramach konkursów NCBiR, NCN oraz współfinansowane 

ze środków przedsiębiorstw krajowych. Instytut brał również udział w projektach naukowych 

realizowanych w ramach Programu Horyzont 2020. 

W swojej strukturze Instytut nie posiada Centrum transferu technologii. Funkcje związane 

z transferem technologii przypisane są do Stanowiska ds. współpracy z ośrodkami doradztwa 

rolniczego (ODR).177  

 

16. Instytut Technologiczno-Przyrodniczy 

Przedmiotem działania Instytutu jest prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych oraz 

działalności wdrożeniowej, upowszechnieniowej, doradczej, edukacyjnej, szkoleniowej, 

promocyjnej, wynalazczej i monitoringowej, dotyczącej: inżynierii rolniczej i rozwiązań 

technicznych w zastosowaniu do produkcji roślinnej i zwierzęcej, w tym ryb; agroenergetyki, 

z uwzględnieniem bioenergetyki i innych odnawialnych źródeł energii; inżynierii wodno-

melioracyjnej, melioracji rolnych i wodnych, konstrukcji budowli i urządzeń wodnych oraz 

obiektów ochrony przeciwpowodziowej; budownictwa wiejskiego i dróg rolniczych; inżynierii 

materiałowej i eksploatacji urządzeń technicznych w rolnictwie; inżynierii i technologii sanitacji 

                                                             
177 https://www.ibprs.pl/dzialy/ 
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wsi oraz stanu sanitarno-higienicznego wsi wraz z utylizacją osadów ściekowych, odpadów 

komunalnych i pochodzących z przetwórstwa rolno-spożywczego; kształtowania struktury 

użytkowania powierzchni i ładu przestrzennego, infrastruktury rolniczej i wiejskiej, układów 

infrastruktury technicznej i technologiczno-przyrodniczej oraz ładu ekologiczno-

krajobrazowego; ochrony przyrody, różnorodności biologicznej i krajobrazowej obszarów 

wiejskich; gospodarki na trwałych użytkach zielonych na terenach nizinnych, podgórskich 

i górskich, technologii produkcji pasz, stanu zagrożeń i ochrony siedlisk łąkowych, gleb i wód; 

gospodarowania wodami w rolnictwie i na obszarach wiejskich, potrzeb nawodnień i odwodnień, 

deficytu wody, podtopień i powodzi oraz bilansów wodnych; zanieczyszczenia i ochrony jakości 

wód oraz gospodarki wodno-ściekowej i odpadowej w zagrodzie i na obszarach wiejskich; 

kształtowania warunków środowiskowych w obiektach rolniczych i ograniczania emisji gazów, 

odorów i pyłów ze źródeł rolniczych; przydatności użytkowej i bezpieczeństwa maszyn 

rolniczych; ekonomiki, organizacji mechanizacji i energetyzacji rolnictwa oraz programów 

rozwoju wsi i rolnictwa.178 

Instytut prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych 

i technicznych – 72.1 PKD w następujących obszarach: 

 ochrona, użytkowanie, kształtowanie krajobrazu i infrastruktury obszarów wiejskich, 

zasobów wodnych, agroekosystemów, trwałych użytków zielonych, środowiska i 

przyrody obszarów dolinowych oraz górskich; 

 innowacyjne, kompleksowe technologie w produkcji roślinnej, zwierzęcej, w tym ryb, 

i przetwórstwie rolno-spożywczym, infrastrukturze technicznej wsi oraz w pozyskiwaniu 

energii ze źródeł odnawialnych; 

 bezpieczeństwo stosowanych technologii oraz użytkowania maszyn i urządzeń. 

Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 

dziedzina nauk 

rolniczych 
agronomia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 

dziedzina nauk 

rolniczych 
inżynieria rolnicza 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 

dziedzina nauk 

rolniczych 

ochrona i kształtowanie 

środowiska 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 98 otrzymanych patentów oraz 32 prawa ochronne z rejestracji  

 ma na swoim koncie 23 wdrożenia wyników badań naukowych lub prac rozwojowych 

przez inne podmioty, z czego 5 wdrożeń miało miejsce w 2016 roku 

 zrealizował 108 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 21 projektów  

Wdrożenia w latach 2016 – 2018: 

 Agregat do szerokopasmowego podsiewu łąk 

 Innowacja produktowa - odmularka do usuwania osadów dennych 

 Odmularka przeciągana liną 

                                                             
178 http://www.itep.edu.pl 
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 Opracowanie założeń zwiększenia retencji wodnej na terenie Województwa 

Małopolskiego z przeznaczeniem na cele rolnicze poprzez wskazania zintegrowanych, 

nowatorskich rozwiązań w tym zakresie. 

 Wykonanie usług badawczych w ramach projektu: RPMA.01.02.00-14-4539/16 

Innowacyjna technologia wydobywania osadów dennych z zastosowaniem do nawożenia 

Tematy realizowanych projektów: 

 Badania oraz przygotowanie do wdrożenia technologii wytwarzania energii i ciepła w 

kotłowni zasilanej zmikronizowaną biomasą. Akronim: BioCHP 

 Bioprodukty z biomasy lignocelulozowej pozyskanej z gruntów marginalnych w celu 

wypełnienia luki obecnej w narodowej biogospodarce 

 Budowa efektywnego modelu interaktywnego systemu wspierania decyzji 

agrochemicznych w celu optymalizacji nawożenia i ochrony wód przed 

zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego. Akronim: INTER-NAW. 

 Innovative tools enabling drinking water protection in rural and urban environments 

(Innowacyjne narzędzia umożliwiające ochronę pitnej wody w środowisku wiejskim 

i miejskim). Akronim: WaterProtect 

 Innowacje technologiczne oraz system monitoringu, prognozowania i operacyjnego 

planowania działań melioracyjnych dla precyzyjnego gospodarowania wodą w skali 

obiektu melioracyjnego. Akronim: INOMEL 

 Innowacyjna metoda poprawy jakości wody w wielofunkcyjnych zbiornikach 

retencyjnych. Akronim: ZBIORTUR 

 Innowacyjne podejście wspierające monitoring nieleśnych siedlisk przyrodniczych 

Natura 2000,z wykorzystaniem metod teledetekcyjnych. Akronim: HabitARS 

 Interdyscyplinarne badania nad poprawą efektywności energetycznej oraz zwiększeniem 

udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym polskiego rolnictwa. 

Akronim: BIOGAS&EE 

 Modelowanie wpływu gospodarstw rolnych i struktur użytkowania terenu zlewni na 

przykładzie Gminy Puck na jakość wód lądowych i morskich zlokalizowanych w strefie 

przybrzeżnej Morza Bałtyckiego - Zintegrowany Serwis informacyjno-predykcyjny 

WaterPUCK 

 Ochrona i renaturyzacja mokradeł obszaru Natura 2000 "Puszcza Kampinoska" (Wetlands 

conservation and restoration in “Puszcza Kampinoska” Natura 2000 site). Akronim: LIFE 

Kampinos Wetlands PL 

 Operacjonalizacja zwiększenia efektywności zużycia wody i elastyczności w 

nawodnieniach 

 Operationalizing the increase of water use efficiency and resilience in irrigation 

(Operacjonalizacja zwiększenia efektywności zużycia wody i elastyczności 

w nawodnieniach). Akronim: OPERA 

 „Opracowanie innowacyjnej metody oczyszczania powietrza w suszarniach ziarna zbóż 

i nasion wraz z ograniczaniem emisji zanieczyszczeń " 

 Opracowanie innowacyjnych technologii kompleksowej utylizacji odpadów 

generowanych w trakcie tuczu trzody chlewnej. Akronim: KompUtyl 
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 Opracowanie zasobu internetowego przeznaczonego do szkolenia przedsiębiorstw, 

studentów, którego ostatecznym celem jest zachęcanie do wdrożenia Weryfikacji 

Technologii Środowiskowych ETV. 

 Przedsięwzięcia technologiczno-przyrodnicze na rzecz innowacyjnej, efektywnej 

i niskoemisyjnej gospodarki na obszarach wiejskich 

 Reducing nitrogen loss from livestock production by promoting the use of slurry 

acidification techniques in the Baltic Sea Region (Redukcja strat azotu z rolnictwa poprzez 

promocję zastosowania technik zakwaszania gnojowicy w regionie Morza Bałtyckiego). 

Akronim: Baltic Slurry Acidification 

 Support in relation to the implementation of the Nitrates Directive (91/676/EEC); 

(Wsparcie w odniesieniu do wdrożenia Dyrektywy Azotanowej (91/676/EWG)) 

 Water emissions and their reduction in village communities – villages in Baltic Sea Region 

as pilots (Straty wody i ich redukcja w gminach wiejskich - wsie w regionie Morza 

Bałtyckiego jako pilotowe). Akronim: VillageWaters 

 Wody i środowisko naturalne Małych Pienin. Wspólne wartości. Wspólna akcja 

edukacyjna. 

 Zwiększenie wykorzystania krajowego białka paszowego dla produkcji wysokiej jakości 

produktów zwierzęcych w warunkach zrównoważonego rozwoju. 

Projekty realizowane są z funduszy NCBiR, MNiSW, Programu Horyzont 2020, Programu LIFE 

oraz Funduszu Wyszehradzkiego. 

Centrum Transferu Technologii Instytutu inicjuje i wspiera komercjalizację uzyskanych wyników 

badań. Do głównych celów Centrum należą179: 

 promowanie wyników badań i dokonań Instytutu 

 budowanie systemu transferu dokonań naukowych (wyników badań przemysłowych i 

prac rozwojowych) do gospodarki i biznesu 

 zarządzanie własnością intelektualną 

 

17. Sieć Badawcza Łukasiewicz - Instytut Przemysłu Organicznego 

Instytut badawczy realizuje prace naukowe i wdrożeniowe w następujących obszarach: chemii 

i technologii środków ochrony roślin i produktów biobójczych, leków weterynaryjnych, 

preparatów do higieny sanitarnej, środków pomocniczych, chemikaliów specjalnych 

i półproduktów; chemii i technologii materiałów wysokoenergetycznych; bezpieczeństwa 

chemicznego związanego z produkcją, obrotem i stosowaniem chemikaliów (REACH, GHS) oraz 

zagrożeń elektrycznością statyczną; toksykologii i ekotoksykologii; właściwości 

fizykochemicznych substancji i mieszanin chemicznych.180 

Dyscypliny naukowe: 

                                                             

179 http://www.itp.edu.pl/ctt/index.php 
180 http://www.ipo.waw.pl/o-nas/historia.html 
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Obszar nauk medycznych i nauk o 

zdrowiu oraz nauk o kulturze 

fizycznej 

dziedzina nauk 

farmaceutycznych 

dziedzina nauk 

farmaceutycznych 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 

dziedzina nauk 

weterynaryjnych 

dziedzina nauk 

weterynaryjnych 

Obszar nauk ścisłych dziedzina nauk chemicznych biotechnologia 

Obszar nauk ścisłych dziedzina nauk chemicznych chemia 

Obszar nauk ścisłych dziedzina nauk chemicznych technologia chemiczna 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych biotechnologia 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria chemiczna 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria materiałowa 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria środowiska 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych technologia chemiczna 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 91 otrzymanych patentów i 2 prawa ochronne z rejestracji wzorów użytkowych 

 ma na swoim koncie 21 wdrożeń wyników badań naukowych lub prac rozwojowych przez 

inne podmioty, z czego 2 wdrożenia miały miejsce w 2016 roku 

 zrealizował 15 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 9 projektów  

Wdrożenia w latach 2016 – 2018: 

 Dyspenser feromonowy wabiący chrząszcze kornika drukarza, PPH "GROSMEL" 

 Orkan 350 SL (Technologia wytwarzania środka chwastobójczego), SYNTHOS AGRO Sp. z 

o.o. 

Tematy realizowanych projektów związanych z sektorem rolno-spożywczym: 

 Opracowanie technologii produkcji wysokiej jakości, bezpiecznych dla konsumenta 

owoców i warzyw z zastosowaniem nowych biopreparatów w ochronie upraw przed 

chorobami. BioSafeFood 

 Opracowanie w skali półtechnicznej technologii ciągłej produkcji merkaptanu 

perchlorometylowego (PCMM), półproduktu w technologii fungicydów do ochrony roślin 

oraz technologii tiopfosgenu stosowanego w produkcjach farmaceutycznych. 

 Opracowanie w skali wielkolaboratoryjnej innowacyjnej technologii produkcji substancji 

aktywnej acetamipryd - nowoczesnego neonikotynoidu bezpiecznego dla pszczół 

 Pre-qualification of aluminum-free solid propellant ASPRO 

 Technologia przetwarzania surowców i odpadów rolniczych do kwasu D-mlekowego (D-

LA) i (S)-(-)-2-chloropropinowego (S-MCP), półproduktów do otrzymywania 

biodegradowalnych polimerów i nowoczesnych herbicydów. Technologie i formy 

użytkowe herbicydów aryloksyfenoksypropionowych i fenoksypropionowych. 

Realizowane projekty finansowane są ze środków NCBiR oraz Programu Operacyjnego 

Innowacyjny Rozwój. 
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W strukturze Instytutu nie ma jednostki / stanowiska odpowiedzialnej za transfer technologii 

(rolę jednostki komercjalizującej przyjmują Instytuty lub Centrum Łukasiewicz). 

 

18. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roślin - Państwowy Instytut Badawczy  

prowadzi badania w zakresie hodowli i nasiennictwa rolniczych roślin uprawnych, technologii 

uprawy roślin oleistych, korzeniowych i ziemniaka oraz prac wdrożeniowych, 

upowszechnieniowych, normalizacyjnych i unifikacyjnych. Zakres działania Instytutu obejmuje w 

szczególności rozwijanie teorii i metodologii badań, oraz opracowywanie analiz i ocen stanu 

rozwoju.181 

Tematy statutowych prac badawczych: 

 Tworzenie i wykorzystanie postępu biologicznego w hodowli roślin uprawnych 

 Nasiennictwo i nasionoznawstwo 

 Gromadzenie i utrzymywanie w stanie żywym zasobów genowych roślin użytkowych i ich 

patogenów 

 Wytwarzanie materiałów wyjściowych do hodowli roślin uprawnych 

Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk biologicznych biologia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 
dziedzina nauk rolniczych agronomia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 
dziedzina nauk rolniczych biotechnologia 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 19 otrzymanych patentów oraz 16 wyłącznych praw do odmiany roślin  

 ma na swoim koncie 5 wdrożeń wyników badań naukowych lub prac rozwojowych przez 

inne podmioty, z czego 1 wdrożenie miało miejsce w 2016 roku 

 zrealizował 318 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 25 projektów  

Wdrożenia w latach 2016 – 2018: 

 Gorczyca biała, Warta Hodowla Roślin Smolice Sp. z o. o. Grupa IHAR 

Tematy realizowanych projektów: 

 Analiza genetyczna odporności na Plasmodiophora brassicae Wor. u rzepaku (Brassica 

napus L.) z wykorzystaniem wysoko-przepustowych technologii sekwencjonowania 

i mapowania 

 Analiza transkryptomiczna linii pszenżyta o zróżnicowanej odpowiedzi na stres glinowy 

indukowany niskim pH podłoża 

 Badanie poziomu metylacji DNA u regenerantów jęczmienia (Hordeum vulgare L.) 

w oparciu o metodę DArTseq-met 

                                                             
181 https://ihar.edu.pl/index.php 
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 Dynamika transportu i replikacji najważniejszych szczepów wirusa Y ziemniaka 

w pierwotnie oraz wtórnie porażonych roślinach ziemniaka 

 European Network of the Durable Expliotation of Crop Protection Strategies, European 

Research Group Europejska Sieć Naukowa Ciągłego Doskonalenia i Korzystania ze 

Strategii Ochrony Roślin, Europejska Grupa Badawcza. (ENDURE-ERG) 

 Identyfikacja i analiza funkcjonalna genów GSK3 jęczmienia – kluczowych komponentów 

szlaku sygnałowego brassinosteroidów oraz tolerancji na stresy 

 Identyfikacja związków allelopatycznych w międzygatunkowych mieszańcach ziemniaka 

 Innovative processing technology of rapeseed products for poultry nutrition 

(Innowacyjna technologia przetwórstwa rzepaku do żywienia drobiu) - ProRapeSeed 

 Interakcje między izolatami wirusa Y ziemniaka (Potato virus Y, PVY) w infekcjach 

mieszanych i ich wpływ na rozmieszczenie przestrzenne i dynamikę subpopulacji wirusa 

w tkankach roślin gospodarzy 

 Linking genetic resources, genomes and phenotypes of Solanaceous crops (G2P-SOL) 

 Mapowanie genetyczne QTL cechy żółtonasienności rzepaku ozimego (Brassica napus L.). 

 Mechanizmy interakcji beta-glukan-arabinoksylan oraz ich wpływ na właściwości 

prozdrowotne ziarna owsa (Avena sativa L.) - badania modelowe w warunkach in vitro 

symulujących proces trawienia w przewodzie pokarmowym człowieka 

 Molekularna identyfikacja zmian w strukturze mikroorganizmów glebowych na skutek 

uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON810- analiza metagenomiczna 

 Nowe mechanizmy ukierunkowanej mutagenezy opartej na technice CRISPR/Cas, jako 

narzędzie w analizie funkcjonalnej genów i modyfikacji genomu jęczmienia. 

 Organic breeding - Increasing the efficiency and competitiveness of organic crop breeding 

(ECOBREED) - Zwiększenie wydajności i konkurencyjności ekologicznej hodowli roślin 

 Potato rong rot in Georgia and diversity of casative pathogen Clavibacter (GRGF) 

 Rola genów TaCKX w regulacji procesów rozwoju roślin pszenicy zwyczajnej (Triticum 

aestivum L.) 

 RustWatch: A European early-warning system for wheat rust diseases 

 Strategia zapewnienia i ewaluacji bazy tanich, efektywnych i bezpiecznych paszowych 

surowców energetycznych do produkcji zwierzęcej w oparciu o zasoby krajowe 

ze szczególnym uwzględnieniem nowoczesnych odmian żyta 

 Stworzenie bioinformatycznego systemu zarządzania narodowymi zasobami genowymi 

roślin użytkowych oraz rozwój kapitału społecznego i gospodarczego Polski poprzez 

ochronę i wykorzystanie tych zasobów w procesie świadczenia usług doradztwa 

rolniczego 

 „Tworzenie naukowych podstaw postępu biologicznego i ochrona roślinnych zasobów 

genowych źródłem innowacji i wsparcia zrównoważonego rolnictwa oraz bezpieczeństwa 

żywnościowego kraju” 

 Zastosowanie genomiki ilościowej i analizy prób zbiorczych do identyfikacji genów 

warunkujących zawartość skrobi w bulwach ziemniaka 
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 Zastosowanie technologii "omics" do badania wpływu cytoplazmy na poziom cukrów 

redukujących w bulwach ziemniaka 

 Zwiększenie konkurencyjności polskich towarów roślinnych na rynkach 

międzynarodowych poprzez podniesienie ich jakości i bezpieczeństwa fitosanitarnego 

 Zwiększenie konkurencyjności polskich towarów roślinnych na rynkach 

międzynarodowych poprzez podniesienie ich jakości i bezpieczeństwa fitosanitarnego 

o akronimie FITOEXPORT 

Projekty realizowane są w ramach grantów NCN, NCBiR oraz Programu Horyzont 2020.  

W strukturze Instytutu przewidziano Samodzielne stanowisko ds. wdrożeń i ochrony własności 

intelektualnych, zgodnie z aktualnymi informacjami nie jest ono w chwili obecnej obsadzone. 

 

19. Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk 

Obecny obszar prac naukowych Instytutu to przede wszystkim nowoczesna biologia molekularna. 

Szczególnym zainteresowaniem cieszą się takie zagadnienia jak: genetyka molekularna bakterii 

i drożdży, mutageneza i reperacja DNA, biologia molekularna roślin, biologia strukturalna oraz 

bioinformatyka.182 

Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk 

przyrodniczych 
dziedzina nauk biologicznych biochemia 

Obszar nauk 

przyrodniczych 
dziedzina nauk biologicznych biofizyka 

Obszar nauk 

przyrodniczych 
dziedzina nauk biologicznych biologia 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 63 otrzymanych patentów 

 ma na swoim koncie 2 wdrożenia wyników badań naukowych lub prac rozwojowych 

przez inne podmioty 

 zrealizował 184 projekty naukowe, a w trakcie realizacji jest 86 projektów  

Większość realizowanych badań ma charakter badań podstawowych, na tym poziomie trudno 

więc mówić o ich bezpośredniej aplikacyjności. Badania finansowane są przede wszystkim ze 

środków NCN oraz programu Horyzont 2020. 

W strukturze Instytutu nie ma jednostki / stanowiska odpowiedzialnej za transfer technologii. 

 

20. Instytut Genetyki i Hodowli Zwierząt Polskiej Akademii Nauk  

Instytut prowadzi badania w zakresie genomiki funkcjonalnej obejmujące: transkryptomikę, 

proteomikę, nutrigenomikę i bioinformatykę oraz badania w obszarze: biologii molekularnej, 

embriologii doświadczalnej, zachowania się zwierząt, bioróżnorodności zwierząt domowych i 

dzikich. Z kolei badania stosowane koncentrują się głównie na poprawie odżywczych i 

                                                             
182 https://www.ibb.waw.pl/ 
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prozdrowotnych właściwości surowców i produktów pochodzenia zwierzęcego wytwarzanych w 

zróżnicowanych systemach produkcji z uwzględnieniem dobrostanu zwierząt i ograniczeniu 

niepożądanego oddziaływania produkcji rolniczej na środowisko.183 

Działalność statutowa obejmuje następujące tematy: 

 Genomika funkcjonalna – oddziaływania polimorfizmu genów na cechy przez nie 

warunkowane 

 Bioróżnorodność – badanie polimorfizmu markerów genetycznych i ich wykorzystanie i 

ochrony zasobów genetycznych 

 Biotechnologia rozrodu 

 Wykorzystanie metod hodowlanych do doskonalenia zdrowia zwierząt i jakości 

produktów pochodzenia zwierzęcego oraz ekonomiki ich wytwarzania 

 Genetyczne podstawy behavioru zwierząt 

Dyscyplina naukowa: 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 
dziedzina nauk 

rolniczych 
zootechnika 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 14 otrzymanych patentów, brak jednak zarejestrowanych w bazie wdrożeń 

wyników badań naukowych lub prac rozwojowych przez inne podmioty 

 zrealizował 49 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 39 projektów  

Tematy realizowanych projektów: 

 A cis-plus-trans predictive model of mammalian gene expression. 

 Badanie funkcjonalne wpływu rzadkich mutacji genu BRAF na rozwój raka wątroby 

z wykorzystaniem systemu CRISPR/Cas9 

 Badanie predyspozycji genetycznej do rzadkich chorób neurorozwojowych: Integracja 

analiz genomu, transkryptomu i metylomu z modelowaniem przy użyciu technik 

inżynierii genomu indukowanych pluripotencjalnych komórek macierzystych człowieka 

różnicowanych do neuronów funkcjonalnych 

 Badanie wpływu przerwania sieci transkrypcyjnych na rozwój raka wątroby: analiza 

funkcjonalna mutacji genu HNF4A z wykorzystaniem systemu CRISPR/Cas9 

 Biopsja Blastomerów i powstanie Zespołu Metabolicznego: próba oszacowania ryzyka na 

modelu mysim 

 Charakteryzacja przemiany nabłonkowo-mezencymatycznej (EMT) 

w okołoimplantacyjnym zarodku myszy 

 Doustna suplementacja prosiąt nanocząstkami żelaza i żelazem liposomalnym jako 

innowacyjna terapia w leczeniu noworodkowej niedokrwistości z niedoboru żelaza: 

wyjaśnienie molekularnych mechanizmów absorpcji żelaza. 

 Ekspresja cytokin prozapalnych w komórkach somatycznych mleka oraz krwi kóz 

zakażonych lentowirusami małych przeżuwaczy 

                                                             
183 http://www.ighz.edu.pl/ 
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 Enhacement of macrophage cholesterol efflux by natural products 

 Epigenetic Risk Assesment of Assisted Reproductive Technologies-ERAofART 

 Epigenetyczna rola białka Prdm3 w trakcie neurogenezy 

 Genetycznie uwarunkowane zaburzenie wzrostu płodów bydła i jego związek 

z transkryptomem i epigenomem łożyska ziężarnych krów 

 Gutfeed - innowacyjne żywienie w zrównoważonej produkcji drobiarskiej 

 GUTFEED-INNOWACYJNE ŻYWIENIE W ZRÓWNOWAŻONEJ PRODUKCJI DROBIARSKIEJ 

 Identyfikacja i charakterystyka białek endometrialnych w okresie przed 

i okołoimplantacyjnym u świń - ewaluacja różnic w ekspresji genów na poziomie 

proteomicznym w porównaniuu z profilem transkryptomicznym 

 Identyfikacja nowych regionów methylacji DMRs w wybranych genach świni przy użyciu 

analizy methylomu (MeDIP) oraz sekwencjonowania nowej generacji (NGS) w celu 

poprawy wydajności transferu somatycznego jąder komórkowych (SCNT). 

 Impact of omega-3 and omega-6 fatty acids contained in plant oil on telomere biology in 

porcine muscle tissue in-vivo studies on rat muscle cell in-vitro studies 

 KNOW Zdrowe zwierzę - bezpieczna żywność 

 Mechanizmy różnicowania trofektodermy w zarodkach królika 

 Ocena genetycznego podłoża agresji lękowej u policyjnych psów służbowych 

z wykorzystaniem mikromacierzy SNP oraz metod behawioralnych. 

 Polimorfizm rejonów kodujących 3´UTR genów kandydujących dla cech produkcyjnych 

bydła oraz mechanizmy regulujące ich ekspresję przez miRNA. 

 Poprawa zdrowia i dobrostanu krów oraz młodego bydla poprzez naturalne systemy 

żywienia 

 Potencjalna rola systemu ubikwityno-proteasomowego w ciałku żółtym bydła 

 Profilaktyka zdrowotna w stadach rodzimego bydła dwustronnie użytkowego 

przystosowanego do ekologicznego systemu produkcji opartego na wykorzystaniu 

użytków zielonych oraz innowacyjnym podejściu do realizowanej strategii hodowlanej 

i zapisu ocenianych cech 

 Regulacja molekularnych mechanizmów absorpcji hemu: badania na prosiętach 

z niedokrwistością na tle niedoboru żelaza suplementowych żelazem hemowym. 

 Regulacje epigenetyczne w tkankach gruczołu sutkowego krów mlecznych z 

przewlekłymi, nawracającymi stanami zapalnymi gruczołu spowodowanymi przez 

gronkowce koagulazo-dodatnie lub koagulazo-ujemne" 

 Rola miedzi w regulacji komórkowych mechanizmów eksportu żelaza w prozapalnych 

makrofagach. 

 Rola mikro RNA w regulacji ekspresji genów związanych z metabolizmem lipidów 

w odpowiedzi na bioaktywne składniki diety. 

 Różnicowanie pierwszych linii komórkowych w zarodkach ssaków na przykładzie królika. 

 Strategia zapewnienia i ewaluacji bazy tanich, efektywnych i bezpiecznych paszowych 

surowców energetycznych do produkcji zwierzęcej w oparciu o zasoby krajowe ze 

szczególnym uwzględnieniem nowoczesnych odmian żyta 



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  263 | 285 

 

 Udoskonalenie systemu produkcji drobiu ekologicznego poprzez poprawę wykorzystania 

wybiegów przez ptaki/Optimising the use of the free range as the key to improve organic 

chicken production 

 Uzyskanie oraz identyfikacja cech pluripotencji indukowanych komórek pluripotentnych 

żubra Bison bonasus bonasus. 

 Wpływ czynników matczynych i genetycznych na zachowania potomstwa oraz 

transkryptom łożyska w mysich modelach autyzmu 

 Wpływ długotrwałego działania kortykosteronu na transkryptom mózgu myszy 

laboratoryjnej 

 Wpływ genetycznie uwarunkowanego wewnątrzmacicznego zahamowania wzrostu 

(IUGR) na transkryptom i epigenom płodów bydlęcych. 

 Wpływ kwasów tłuszczowych omega-6 i omega-3 na długość telomerów oraz poziom 

białek shelterin w modelu mysim 

 Wpływ zakażenia wirusem małych przeżuwaczy (SRLV) na wzór metylacji genów układu 

immunologicznego oraz profil mikroRNA w komórkach somatycznych mleka oraz 

leukocytach krwi kóz mlecznych 

 Zaburzona ekspresja białek mitochondrialnych wpływa na rozwój klonowanych 

zarodków: strategia zapobiegawcza 

 Zwiększenie wydajności, efektywności wykorzystania zasobów i jakości produktów w 

celu poprawy konkurencyjności systemów produkcyjnych opartych o wypas bydła i 

produkcję pasz na użytkach zielonych 

Realizowane projekty finansowane są z grantów NCN, NCBiR, Fundacji na rzecz nauki polskiej, 

Fundacji Nutricia oraz środków Komisji Europejskiej.  

Instytut nie prowadzi sformalizowanych działań mających na celu transfer technologii. 

 

21. Instytut Fizjologii i Żywienia Zwierząt im. Jana Kielanowskiego Polskiej Akademii Nauk. 

Specjalnością Instytutu jest żywienie i fizjologia zwierząt. Dominujący kierunek badawczy 

w żywieniu zwierząt dotyczy procesów trawienia i metabolizmu składników odżywczych 

u zwierząt monogastrycznych i przeżuwających, szczególnie w odniesieniu do zwierząt młodych. 

Zagadnieniom fizjologii żywienia towarzyszą badania z zakresu paszoznawstwa, obejmujące 

roślinne komponenty mieszanek paszowych, uwzględniające ich skład chemiczny oraz zawartość 

i znaczenie substancji bioaktywnych. Ważne są również badania poświęcone roli, jaką pełnią 

symbiotyczne mikroorganizmy (bakterie i pierwotniaki), zasiedlające przewód pokarmowy, w 

tym badania ich różnorodności gatunkowej i zdolności do rozkładu składników paszy. Celem tych 

badań jest zarówno poprawa wykorzystania składników odżywczych, wpływ składu diet na 

rozwój przewodu pokarmowego i aktywność jego mikrobioty jak i dążenie do poprawy 

prozdrowotnych właściwości produktów zwierzęcych.184 

Działalność statutowa Instytutu obejmuje następujące kierunki badawcze: 

 Rozwój i dobrostan zwierząt oraz ochrona środowiska 

                                                             
184 https://www.ifzz.pl/general-info 
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 Zwierzęta gospodarskie i laboratoryjne jako modele w badaniach nad etiologią, 

profilaktyką i terapią chorób 

 Molekularne i neurohormonalne regulacje procesów fizjologicznych 

 Wybrane zagadnienia z zakresu fizjologii zwierząt dzikich, żyjących w środowisku 

naturalnym i w warunkach hodowli zamkniętej 

Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk przyrodniczych 
dziedzina nauk 

biologicznych 
biologia 

Obszar nauk przyrodniczych 
dziedzina nauk 

biologicznych 
biotechnologia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 
dziedzina nauk rolniczych biotechnologia 

Obszar nauk rolniczych, leśnych i 

weterynaryjnych 
dziedzina nauk rolniczych zootechnika 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 11 otrzymanych patentów, brak jednak zarejestrowanych w bazie wdrożeń, 

 zrealizował 30 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 8 projektów. 

Tematy realizowanych projektów: 

 Allopregnanolon, jako główny ośrodkowy czynnik kształtujący aktywność sekrecyjną osi 

podwzgórzowo-przysadkowo-nadnerczowej oraz jej odpowiedź na stres u ciężarnej 

owcy; 

 Bioaktywność kannabidiolu i nano-selenu w utrzymaniu potencjału immunologicznego 

oraz integralności przewodu pokarmowego u kurcząt; 

 Mechanizmy pośredniczące w indukcji stanu oporności na hormon wzrostu w odpowiedzi 

na stres immunologiczny; 

 Rola stresu immunologicznego i fotoperiodu w modulacji ekspresji genów zegara 

biologicznego w części guzowatej przysadki owcy; 

 Wpływ neurotropowego czynnika pochodzenia mózgowego (BDNF) na ekspresję genów 

biorących udział w regulacji aktywności hormonów osi gonadotropowej (podwzgórze-

przysadka) u owcy; 

 Wpływ obwodowego i centralnego podania kofeiny na aktywność układu podwzgórzowo-

przysadkowego owcy w fazie pęcherzykowej cyklu rujowego w stanie fizjologicznym 

i stresie immunologicznym; 

 Wpływ wybranych czynników wzrostowych na rozwój kośćca szczęk u pacjentów 

z anodoncją - model świni; 

 Żywieniowe interakcje pomiędzy egzogennymi karbohydrazami i emulsyfikatorami 

w badaniach na drobiu. 

Wszystkie realizowane obecnie projekty naukowe finansowane są w ramach konkursów NCN. 

Instytut nie prowadzi działań mających na celu transfer technologii. 
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22. Sieć Badawcza Łukasiewicz - COBRO - Instytut Badawczy Opakowań 

Działalność COBRO obejmuje badania naukowe, prace badawczo-rozwojowe oraz wdrażanie 

wyników tych prac do praktyki w poniżej wymienionych dziedzinach: właściwości materiałów 

opakowaniowych i opakowań; technologie innowacyjnych materiałów opakowaniowych 

i opakowań oraz pakowania; wzajemne oddziaływanie produkt – opakowanie oraz metody 

zabezpieczania pakowanego produktu; jakość zdrowotna opakowań do kontaktu z żywnością; 

rola opakowań w nowoczesnych systemach logistycznych; doskonalenie metody badań 

materiałów opakowaniowych i opakowań; prognozowanie rozwoju przemysłu i rynku opakowań; 

ograniczanie negatywnego wpływu opakowań i odpadów opakowaniowych na środowisko; 

sozologia opakowań, oceny cyklu życia (LCA), wskaźniki emisji CO2 itd.185 

Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych biotechnologia 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria chemiczna 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria materiałowa 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria środowiska 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych mechanika 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych technologia chemiczna 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych transport 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada prawo z rejestracji 7 znaków towarowych 

 zrealizował 10 projektów naukowych, a w trakcie realizacji są 3 projekty  

Tematy realizowanych projektów: 

 Active and intelligent fibre-based packaging - innovation and market introduction 

(ActInPak) 

 HumidWRAP / Aktywne opakowanie regulujące wilgotność i zawartość wody 

Projekty realizowane są ze środków unijnych (COST Action, CORNET) oraz NCBiR. 

Instytut nie ma sformalizowanej jednostki odpowiedzialnej za transfer technologii. 

 

23. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej - Państwowy Instytut 

Badawczy  

jest samodzielną placówką naukowo-badawczą z ponad 60-letnim dorobkiem naukowym 

i doświadczeniem w analizowaniu procesów ekonomiczno-produkcyjnych polskiego rolnictwa 

i gospodarki żywnościowej. Badania naukowe realizowane są w oparciu o statutową działalność 

naukową, zadania Programu Wieloletniego „Konkurencyjność polskiej gospodarki żywnościowej 

                                                             
185 http://www.cobro.org.pl/index.php/homepage/zakres-dzialalnosci 



 
Projekt współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

   © 2019 INVESTIN Sp. z o.o. Wszystkie prawa zastrzeżone.                 S t r o n a  266 | 285 

 

w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, funkcję Agencji Łącznikowej FADN (Farm 

Accountancy Data Network) oraz krajowe i międzynarodowe projekty badawcze.186 

W ramach działalności statutowej, Instytut realizuje w roku 2019 następujące tematy badawcze: 

 Koszty jednostkowe wybranych produktów rolniczych 

 Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wsi i rolnictwa 

 Polityka finansowa wobec wsi i rolnictwa w zmieniających się uwarunkowaniach 

krajowych, europejskich i globalnych 

 Efektywność funkcjonowania podmiotów gospodarczych w rolnictwie z podkreśleniem 

ich miejsca w łańcuchu żywnościowym i problematyki ekologicznej 

 Przemiany przemysłu spożywczego w świetle procesów globalizacji i integracji 

europejskiej 

 Badania rynków rolno-żywnościowych 

 Procesy społecznego rozwoju wsi i rolnictwa 

 Analiza sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej rolnictwa i gospodarki żywnościowej 

 Polskie ogrodnictwo na jednolitym rynku europejskim 

 Analityczne ujęcia prawidłowości gospodarowania w rolnictwie i ich implikacje dla 

polityki rolnej 

Dyscyplina naukowa: 

Obszar nauk społecznych dziedzina nauk ekonomicznych ekonomia 

Według bazy Polon Instytut zrealizował 23 projekty naukowe, a w trakcie realizacji są 4 projekty. 

Tematy realizowanych projektów: 

 Działalność Upowszechniająca Naukę (DUN) 

 Finalization of the Farm Accountancy Data Network FADN 

 PERCEIVE - Perception and Evaluation of Regional and Cohesion policies by Europeans 

and Identification with the Values of Europe 

 Platforma Żywnościowa - SELLFOOD 

Realizowane projekty finansowane są w ramach budżetu MNiSW, Programu Horyzont 2020 oraz 

NCBIR. 

W bazie POLON brak informacji o patentach czy wdrożeniach Instytutu. Instytut nie prowadzi 

działań mających na celu transfer technologii.  

 

24. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN prowadzi badania społeczno-ekonomiczne w zakresie 

problematyki rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa. Są to zarówno badania podstawowe, jak 

również prace eksperckie i ewaluacyjne.187 

Dyscypliny naukowe: 

                                                             
186 https://www.ierigz.waw.pl/ 
187 http://www.irwirpan.waw.pl/ 
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Obszar nauk społecznych dziedzina nauk ekonomicznych ekonomia 

Obszar nauk społecznych dziedzina nauk społecznych socjologia 

Według bazy Polon Instytut zrealizował 8 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 8 

projektów. Tematy realizowanych projektów: 

 Ciągłość i zmiana - sto lat rozwoju wsi i rolnictwa Polski. Współpraca interdyscyplinarna 

nauk humanistycznych i społecznych na rzecz dialogu środowiskowego 

 Działalność Ochotniczych Straży Pożarnych w kontekście przemian więzi społecznych na 

polskiej wsi 

 Ekonomia polityczna reform agrarnych 

 Integracja wiedzy dla rozwoju niskonakładowego rolnictwa opartego na zasobach 

ekosystemowych: gospodarstwa i terytoria 

 Lokalne dziedzictwo kulturowe w doświadczeniu mieszkańców wsi 

 Młodzież w krajach (post) komunistycznych - potencjał innowacyjny, nowe konteksty, 

nowe problemy i nowe wyzwania 

 Struktura społeczno- zawodowa wsi i jej świadomościowe korelaty 

 Towards SUstainable and REsilient EU FARMing systems (SURE-Farm) 

Projekty realizowane są w ramach środków MNiSW, NCN oraz Programu Horyzont 2020. 

Informacja o CTT 

 

25. Instytut Biologii Doświadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk. 

Priorytety badawcze Instytutu to: neurobiologia, neurofizjologia biologia i biochemia 

komórkowa, biologia molekularna a realizowane prace często mają charakter interdyscyplinarny. 

Ich przedmiotem są układy o różnym stopniu złożoności w aspekcie zarówno morfologicznym jak 

i funkcjonalnym – całe organizmy tkankowe, tkanki, komórki, organelle komórkowe, ale również 

białka i geny. Obecnie Instytut Nenckiego jest jedyną placówką naukową w Polsce, gdzie badania 

w dziedzinie neurobiologii prowadzi się na wszystkich poziomach - od molekularnego po 

systemowy.188 

Dyscypliny naukowe: 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk biologicznych biochemia 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk biologicznych biologia 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 19 otrzymanych patentów, 2 prawa z rejestracji wzoru użytkowego i 1 prawo 

ochronne z rejestracji wynalazku, 

 zrealizował 281 projekty naukowe, a w trakcie realizacji są 174 projekty  

Większość realizowanych badań ma charakter badań podstawowych. Badania finansowane są 

przede wszystkim ze środków NCN, NCBiR oraz programu Horyzont 2020. 

W strukturze Instytutu nie ma jednostki / stanowiska odpowiedzialnej za transfer technologii. 

                                                             
188 http://www.nencki.gov.pl/ 
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26. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk. 

Główną osią prac badawczych Instytutu jest metodologia syntezy organicznej, badanie 

mechanizmów reakcji, oraz szeroko pojęte studia strukturalne. Intensywnie rozwijana jest 

chemia porfirynoidów oraz chemia supramolekularna. Rozwijana jest również komputerowo 

wspomagana synteza organiczna.189 

Dyscyplina naukowa: 

Obszar nauk ścisłych dziedzina nauk chemicznych chemia 

Według bazy Polon Instytut: 

 posiada 94 otrzymanych patentów 

 zrealizował 110 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 58 projektów  

Większość realizowanych badań ma charakter badań podstawowych. Badania finansowane są 

przede wszystkim ze środków NCN. 

W strukturze Instytutu nie ma jednostki / stanowiska odpowiedzialnej za transfer technologii. 

 

27. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanisława Leszczyckiego 

Polskiej Akademii Nauk.  

Instytut jest ważnym ośrodkiem badań w dziedzinie geografii społeczno-ekonomicznej, geografii 

fizycznej i przestrzennego zagospodarowania w Polsce.190 

Działalność statutowa obejmuje prowadzenie prac badawczych w zakresie: geografii fizycznej 

(geomorfologii, paleogeografii czwartorzędu, hydrologii, klimatologii, geoekologii i ochrony 

środowiska), w zakresie geografii społeczno-ekonomicznej (geografii miast, ludności, geografii 

rolnictwa i obszarów wiejskich, przemysłu, komunikacji i usług), geografii politycznej, kartografii, 

przestrzennego zagospodarowania, rozwoju lokalnego i regionalnego 

Dyscyplina naukowa: 

Obszar nauk przyrodniczych dziedzina nauk o Ziemi geografia 

Według bazy Polon Instytut zrealizował 145 projektów naukowych, a w trakcie realizacji są 44 

projekty  

Tematy realizowanych projektów związanych z sektorem rolno-spożywczym: 

 Analiza stanu i uwarunkowań prac planistycznych w gminach na koniec 2015 roku. 

 Kierunki i czynniki przemian funkcji małych miast Północno-Wschodniej Polski 

 Modele przekształceń gospodarki rolnej w krajach Europy Środkowej i Wschodniej po 

upadku Bloku Wschodniego - bilans dokonań, determinanty i scenariusze rozwoju 

 Monitoring efektów związanych z remontem szlaków - erozja gleby 

 Multimodalna dostępność transportem publicznym na poziomie gminnym w Polsce 

 Ocena potencjału naturalnych form retencji wodnej na rzekach Kujaw Wschodnich - 

deficytowego w zasoby wodne regionu województwa kujawsko-pomorskiego. 

                                                             
189 https://www.icho.edu.pl/instytut-obecnie/ 
190 https://www.igipz.pan.pl/instytut.html 
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 Waloryzacja zasobów lokalnych i ich zróżnicowanie przestrzenne w regionach 

wschodniej Polski 

 Wpływ katastroficznych odlesień na ekosystem jezior i torfowisk Borów Tucholskich 

 Wpływ zmian demograficznych w Polsce na rozwój lokalny 

 Zidentyfikowanie obszarów strategicznej interwencji państwa, w tym obszarów 

problemowych 

W strukturze Instytutu nie ma jednostki / stanowiska odpowiedzialnej za transfer technologii. 

 

28. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Państwowy Instytut Badawczy.  

Do podstawowych statutowych zadań Instytutu należy prowadzenie prac naukowo-badawczych 

oraz służb państwowych w dziedzinach: meteorologii, hydrologii, oceanologii, gospodarki i 

inżynierii wodnej, jakości zasobów wodnych. Celem działania Instytutu jest zaspokajanie potrzeb 

społeczeństwa, gospodarki narodowej i obronności Państwa w zakresie jego działania. Cel ten 

Instytut realizuje przez prowadzenie prac badawczych, rozwojowych, wdrożeniowych oraz przez 

utrzymanie sieci obserwacyjno-pomiarowej, prowadzenie obserwacji i pomiarów, 

opracowywanie prognoz i ekspertyz.191 

Dyscyplina naukowa: 

Obszar nauk technicznych dziedzina nauk technicznych inżynieria środowiska 

Według bazy Polon Instytut zrealizował 136 projektów naukowych, a w trakcie realizacji 19 

projektów. Tematy realizowanych projektów związanych z sektorem rolno - spożywczym: 

 Analiza możliwości estymacji rodzaju opadu na podstawie danych radarowych, 

satelitarnych i z modelu numerycznego ang.: Investigation of possibility of precipitation 

type estimation based on data from weather radars, meteorological satellites, and 

numerical weather prediction model 

 METEO RISK METEO-RISK system numerycznego prognozowania pogody i 

przewidywania zagrożeń meteorologicznych. ang. METEO-RISK system of numerical 

weather forecasting and prediction of meteorological hazards 

 MIRACLE Mediowanie zintegrowanych działań dla zrównoważonych usług 

ekosystemowych w zmieniającym się klimacie ang.Mediating Integrated actions for 

sustainable ecosystem services in a changing Climate 

 NEYMO-NW - akronim; Nysa Łużycka/Lausitzer Neiße – Modelowanie klimatyczne 

i hydrologiczne, analiza i prognoza zasobów wodnych w warunkach niskich wód; ang. 

Lausitzer Neiße/Nysa Łużycka – Climate and hydrological modelling, analysis and 

projection of water resources in low water conditions; niem. NEYMO-NW - Lausitzer 

Neiße/Nysa Łużycka – Klimamodellierung und hydrologische Modellierung, Analyse und 

Prognose der Wasserressourcen beim Niedrigwasser 

 Opracowanie planów adaptacji do zmian klimatu w miastach powyżej 100 tys. 

mieszkańców, akronim: 44MPA 

                                                             
191 http://www.imgw.pl/dzialalnosc-imgw-pib/ 
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 PROPOZE „Numeryczne prognozy pogody dla zrównoważonej Europy” ang. : "Numerical 

weather prediction for sustainable Europe" 

 RAINMAN "Zintegrowane zarządzanie ryzykiem intensywnych opadów deszczu" ang. 

"Integrated Heavy Rain Risk Management" 

 SAT4Envi "System operacyjnego gromadzenia udostępniania i promocji cyfrowej 

informacji satelitarnej o środowisku" 

 TRANSGEA - Transgraniczna współpraca w zakresie lokalnych działań adaptacyjnych do 

zmian klimatu ang. : TRANSGEA - Cross-border cooperation in the field of local adaptation 

activities to climate change 

 Ujednolicone podejście do systemu zarządzania zanieczyszczeniem powietrza dla 

funkcjonalnych obszarów miejskich w regionie TRITIA (Akronim: AIR TRITIA) 

 Understanding and modelling compound climate and weather events (DAMOCLES) 

 Wspólne czesko-polskie pomiary transportu transgranicznych zanieczyszczeń powietrza 

(AIR BORDER)Ang. Joint Czech-Polish transboundary air pollution measurements 

 Zaawansowane technologie wspomagające przeciwdziałanie zagrożeniom związanym 

z powodziami. 

Realizowane projekty związane są z modelowaniem zmian klimatycznych, istotnych zdarzeń 

pogodowych czy prognozowania. Projekty finansowane są między innymi ze źródeł unijnych, 

w tym Programu Horyzont 2020 oraz agend NCN czy NCBiR.  

W strukturze Instytutu nie ma jednostki / stanowiska odpowiedzialnej za transfer technologii. 

 

Instytucje szkolnictwa wyższego 

4. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Jest jedną z największych i najbardziej prestiżowych uczelni w kraju. Prowadzi działalność 

badawczą i dydaktyczną, a także prace wdrażające badania naukowe do gospodarki. Na 

uniwersytecie przyrodniczym, jakim jest SGGW, dominują przede wszystkim nauki przyrodnicze, 

wsparte naukami technicznymi, ekonomicznymi i społecznymi. 

Według bazy Polon SGGW: 

 ma na swoim koncie 318 wdrożeń wyników badań naukowych lub prac rozwojowych 

przez inne podmioty, z czego 49 wdrożenia miały miejsce w latach 2016 - 2019 

 według bazy Polon Instytut zrealizował 734 projekty naukowe, a w trakcie realizacji jest 

253 projektów  

Wdrożenia w latach 2016 – 2019: 

 Cela reakcyjna do chemiluminometru i/lub bioluminometru, Narodowy Instytut Leków 

 drożdżówki prozdrowotne bez dodatku cukru., "Olsza" Olbrysz Spółka jawna 

 Dynia zwyczajna (Cucurbita pepo L.), Bananowy Song, W. Legutko Przedsiębiorstwo 

Hodowlano-Nasienne Wiesław Legutko 

 Ekspertyzy dotyczące dokumentacji rejestracyjnych produktów Leczniczych 

Weterynaryjneych, Urząd Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i 

Produktów Biobójczych 
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 Etykieta Minikiwi, RAJPOL Sp. z o.o. 

 funkcjonalne wyroby ciastkarskie o podwyższonej wartości odżywczej, Wójcik Sp. jawna 

 Metoda przygotowania do transportu międzynarodowego izolatów bakteryjnych 

przeznaczonych do produkcji autoszczepionek dla zwierząt gospodarskich, FeedStar Sp. z 

o.o. 

 Metoda szybkiej diagnostyki mikroskopowej babeszjozy u psów, KLINIKA 

WETERYNARYJNA "ELWET" S.C. E. KURSKA, B. KURSKI 

 napoje funkcjonalne o smaku owocowym i owocowo-warzywnym, Pure Ice Sp. z o.o. 

 Ocena i porównanie glikemii poposiłkowej produktów i posiłków węglowodanowych bez 

lub z dodatkiem preparatu błonnikowego z ekstraktu fasoli Kidney, liści morwy białej i 

zielonej kawy u osób z nadmierną masą ciała. MARMAR INVESTMENT Sp. z o.o. 

 Odmiana dyni zwyczajnej BANANOWY SONG F1, BANANOWY SONG W. LEGUTKO 

PRZEDSIĘBIORSTWO HODOWLANO NASIENNE SP. Z O.O . 

 Odmiana pomidora polowego AGENT F1, AGENT, W. LEGUTKO PRZEDSIĘBIORSTWO 

HODOWLANO NASIENNE SP. Z O.O . 

 Odmiana pomidora polowego URSYN, URSYN, W. LEGUTKO PRZEDSIĘBIORSTWO 

HODOWLANO NASIENNE SP. Z O.O . 

 ogórek (Cucumis sativus L.), Lokata, HORTICO S.A. 

 ogórek (Cucumis sativus L.), Traper, HORTICO S.A. 

 Opinie opracowane dla Europejskiego Urzędu ds Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) i 

opublikowane w EFSA Journal (Wiley Online Library), European Food Safety Authority 

 opracowanie innowacyjnego prozdrowotnego napoju owocowego w postaci półpłynnej 

utrwalanej metodą zamrażania, Pure Ice Sp. z o.o. 

 opracowanie technologii produkcji funkcjonalnych wyrobów ciastkarskich o 

podwyższonej wartości odżywczej, Wójcik Sp. jawna 

 pomidor , URSYN, W. LEGUTKO PRZEDSIĘBIORSTWO HODOWLANO NASIENNE SP. Z O.O 

. 

 Pomidor (Solanum lycopersicum L.), Agent, W. Legutko Przedsiębiorstwo Hodowlano-

Nasienne Wiesław Legutko 

 Sposób doglebowej aplikacji płynnych i półpłynnych nawozów i urządzenie do 

doglebowej aplikacji płynnych i półpłynnych nawozów, Usarya Polska sp. z o.o. 

 System do automatycznego monitoringu indywidualnej efektywności żywienia bydła 

„Smart Feeding” utrzymywanego w systemie grupowym „Smart Trough”, Jantar Sp. z o.o. 

 Wyizolowane szczepy bakterii Salmonella spp., Proteon Pharmaceuticals 

W strukturach uczelni funkcjonuje centrum Innowacji i Transferu Technologii - 

http://www.sggw.pl/gospodarka/centrum-innowacji-i-transferu-technologii. 

 

5. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.  

W ramach Wydziału Przyrodniczego Uniwersytetu funkcjonują następujące instytuty: Instytut 

Agronomii, Instytut Bioinżynierii i Hodowli Zwierząt oraz Instytut Biologii. Na Wydziale 
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Przyrodniczym prowadzone są badania podstawowe (nauki biologiczne) i aplikacyjne (nauki 

rolnicze: rolnictwo i zootechnika). Wiodącymi problemami badawczymi są: bioróżnorodność 

fauny i flory, biogeografia i ewolucja taksonów, interakcje i adaptacje środowiskowe, wdrażanie 

postępu biologicznego do produkcji roślinnej, doskonalenie metod nawożenia i uprawy roślin, 

wdrażanie nowoczesnego agrobiznesu oraz zasad gospodarki rynkowej, wykorzystanie osiągnięć 

genetyki molekularnej i biotechnologii w doskonaleniu zwierząt, wykorzystanie pasz 

przemysłowych, organizacja produkcji zwierzęcej i marketingu surowców pochodzenia 

zwierzęcego.192 

Dyscyplina naukowa: 

Według bazy Polon Uniwersytet jest w trakcie realizacji 5 projektów naukowych. Tematy 

realizowanych projektów: 

 Wpływ biopreparatów BiO ENERGY na wielkość i jakość cebuli zwyczajnej uprawianej 

z siewu nasion w warunkach środowiskowych Europy Środkowo-Wschodniej 2)Wpływ 

biopreparatów BiO ENERGY na wielkość i jakość plonu marchwi jadalnej uprawianej 

z siewu nasion w warunkach środowiskowych Europy Środkowo-Wschodniej 

 Dotacja celowa na prowadzenie badań naukowych oraz prac rozwojowych oraz zadań 

z nimi związanych, służących rozwojowi młodych naukowców oraz uczestników studiów 

doktoranckich, finansowanych w wewnętrznym trybie konkursowym 

 Dotacja podmiotowa na utrzymanie potencjału badawczego 

 Identyfikacja transkryptomicznych markerów odporności kukurydzy zwyczajnej na 

mszyce zbożowe 

 wykonanie usługi naukowo-badawczej w ramach projektu badawczego pt. Biochemiczne 

przemiany w glebie związków organicznych azotu zsyntetyzowanych w procesie 

biologicznej redukcji azotu przez bobik i jego pobieranie przez rośliny następcze 

W strukturach uczelni brak jednostki / stanowiska odpowiadającej za transfer technologii. 

 

6. Uniwersytet Warszawski 

Naukowcy z UW prowadzą badania dotyczące ponad 3 tys. tematów badawczych z zakresu nauk 

humanistycznych i społecznych, ścisłych i przyrodniczych, a także medycznych i technicznych.193 

W tym szereg prowadzonych prac badawczych jest bezpośrednio lub pośrednio związanych 

z sektorem rolno–spożywczym. Prace prowadzone są w szczególności na Wydziale Biologii oraz 

Wydziale Chemii. Na Wydziale Biologii funkcjonują następujące instytuty: Instytut Biochemii; 

Instytut Biologii Eksperymentalnej i Biotechnologii Roślin; Instytut Botaniki; Instytut Genetyki 

i Biotechnologii; Instytut Mikrobiologii oraz Instytut Zoologii.  

Według bazy Polon Uniwersytet: 

 ma na swoim koncie 51 wdrożeń wyników badań naukowych lub prac rozwojowych przez 

inne podmioty, z czego 24 wdrożenia miały miejsce w latach 2016 – 2018, 3 z nich jest 

związanych z sektorem rolno - spożywczym 

 zrealizował 2883 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 1627 projektów, z 

czego w obszarze nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych realizowany jest 1 projekt: 

                                                             
192 https://wp.uph.edu.pl/o-wydziale/dzialalnosc-naukowa 
193 https://www.uw.edu.pl/badania/ 
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Zwiększenie konkurencyjności polskich towarów roślinnych na rynkach 

międzynarodowych poprzez podniesienie ich jakości i bezpieczeństwa fitosanitarnego 

o akronimie FITOEXPOR. Szereg projektów naukowych prowadzonych w innych 

obszarach (np. nauk przyrodniczych, nauk technicznych) może ostatecznie znajdować 

zastosowanie w ramach sektora rolno – spożywczego. 

Wdrożenia w latach 2016 – 2018 związane z sektorem rolno - spożywczym: 

 Szczepionka bioremediacyjna zawierająca kompozycję szczepów, zastosowanie 

szczepionki bioremediacyjnej do usuwania z gleby zanieczyszczeń i sposób oczyszczania 

gleby 

 Preparat, sposób oraz zastosowanie preparatu do usuwania sinic i toksyn sinicowych ze 

zbiorników wodnych 

 Preparaty przeznaczone do usuwania związków ropopochodnych (głównie 

węglowodorów aromatycznych) z zanieczyszczonych środowisk w warunkach 

beztlenowych i tlenowych, w warunkach in situ na dużych glębokościach oraz w 

warunkach ex situ (np. na pryzmach) 

Za transfer technologii na Uniwersytecie Warszawskim odpowiadają Uniwersytecki Ośrodek 

Transferu Technologii oraz Spółka Celowa Uniwersytetu Warszawskiego.  

 

Badania wspierające rozwój sektora rolno – spożywczego prowadzą również mazowieckie 

uczelnie techniczne: 

3. Politechnika Warszawska 

Według bazy Polon PW: 

 ma na swoim koncie 343 wdrożenia wyników badań naukowych lub prac rozwojowych 

przez inne podmioty, z czego 29 wdrożeń miało miejsce w latach 2016 - 2018 

 zrealizowała 1705 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 499 projektów, z 

czego w obszarze nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych realizowanych jest 15 

projektów  

Wdrożenie w latach 2016 – 2018 związane z sektorem rolno - spożywczym: 

 Opracowanie technologii wytwarzania naturalnego 2-fenyloetanolu (aromatu różanego) 

przy użyciu drożdży (w latach 2014-2018) 

Tematy realizowanych projektów związanych z sektorem rolno - spożywczym: 

 AMBER - enhAnced Mobile BiomEtRics / Udoskonalona biometria mobilna 

 CENTREline - Concept validation study for fuselange wake-filing propulsion integration 

 INSPIRATION - Managing soil and groundwater impacts from agriculture for sustainable 

intensification / Zrównoważona intensyfikacja rolnictwa w kontekście zarządzania 

zagrożeniami dla gleb i wód podziemnych 

 Inteligentne systemy hodowli i uprawy pszenicy, kukurydzy i topoli dla zoptymalizowanej 

produkcji biomasy biopaliw oraz zmodyfikowanego drewna 

 IoRL - Internet of Radio Light 

 Irrigation Factor 4 potato growth using Sentinel1 and Sentinel2 data (IRRSAT) 
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 Modelowanie interakcji wód powierzchniowych i podziemnych dla potrzeb analizy stanu 

siedlisk rzecznych i dolinowych 

 Premia na Horyzoncie: AMBER udoskonalona biometria mobilna enhAnced Mobile 

BiomEtRics 

 Premia na Horyzoncie: CENTREline - Concept validation study for fuselange wake-filing 

propulsion integration 

 Premia na Horyzoncie: INSPIRATION - Managing soil and groundwater impacts from 

agriculture for sustainable intensification / Zrównoważona intensyfikacja rolnictwa 

w kontekście zarządzania zagrożeniami dla gleb i wód podziemnych 

 PRINT-AID - Multidisciplinary European training network for development of 

personalized anti-infective medical devices combining printing technologies and 

antimicrobial functionality 

 Prognozowanie zagrożeń ekosystemów leśnych poprzez implementację innowacyjnego 

elektronicznego systemu rozpoznawania zapachów. 

 SOS - Sensors system for detection and tracking Of dangerous materials in order to 

increase the airport Security in the indoor landside area / Opracowanie systemu 

czujników do śledzenia i wykrywania niebezpiecznych materiałów wewnątrz lotniska 

zwiększających bezpieczeństwo 

 SWANLAKE - Monitoring of the Mazurian Lakes eutrophication processes using 

superspectral CHRIS/PROBA images 

 Zaawansowane technologie wspomagające przeciwdziałanie zagrożeniom związanym 

z powodziami. 

Za transfer technologii na Politechnice Warszawskiej odpowiadają Centrum Zarządzania 

Innowacjami i Transferem Technologii PW oraz Instytut Badań Stosowanych Politechniki 

Warszawskiej (spółka celowa PW). 

 

4. Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu 

[poprzednio: Politechnika Radomska im. Kazimierza Pułaskiego] 

Według bazy Polon Uniwersytet: 

 ma na swoim koncie 1 wdrożenie wyników badań naukowych lub prac rozwojowych 

przez inne podmioty 

 zrealizował 98 projektów naukowych, a w trakcie realizacji jest 40 projektów  

Za transfer technologii odpowiada Ośrodek Transferu Innowacji 

 

Centra Badawczo Rozwojowe 

Przedsiębiorca, niebędący instytutem badawczym, prowadzący badania lub prace rozwojowe, 

może uzyskać status centrum badawczo rozwojowego. Status centrum badawczo-rozwojowego z 

mocy ustawy nadaje minister właściwy w sprawach gospodarki na wniosek przedsiębiorcy. 

Przedsiębiorstwa, które uzyskały od Ministra status CBR stanowią wsparcie techniczne oraz 

naukowe dla konkretnych branż. Wspólnym mianownikiem tych przedsiębiorstw jest 
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prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej.194 Na dzień 5 czerwca 2019 r. w kraju 

funkcjonowało 37 centrów badawczo- rozwojowych, z czego 8 z nich w województwie 

mazowieckim. Żadne z Mazowieckich CBR-ów nie jest ukierunkowane bezpośrednio na 

wsparcie sektora rolno–spożywczego.   

 

Akredytowane laboratoria badawcze 

Zgodnie z wykazem laboratoriów badawczych akredytowanych w odniesieniu do PN-EN ISO/IEC 

17025:2005 / PN-EN ISO/IEC 17025:2017 (okres przejściowy do 30.11.2020 r.) prowadzonym 

przez Polskie Centrum Akredytacji195 w województwie mazowieckim działa 231 akredytowanych 

laboratoriów (w całym kraju 1255).  

17 spośród nich wykonuje badania w dziedzinie B – Badania biologiczne i biochemiczne 

 Instytut Techniki Budowlanej, Zespół Laboratoriów Badawczych, ul. Filtrowa 1; 00-611 Warszawa 

 Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Centralne Laboratorium Badawcze Oddział 

w Warszawie, ul. Bartycka 110A; 00-716 Warszawa 

 Intertek Poland Sp. z o.o., Laboratorium Badawcze, Helenów 6A; 09-500 Gostynin 

 Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt, Laboratorium Oceny Mleka KCHZ Laboratorium Referencyjne 

z/s w Parzniewie, Parzniew, ul. Przyszłości 1; 05-804 Pruszków 

 CONTROL FOOD Sp. z o. o., Laboratorium, Al. 550-lecia 1; 08-300 Sokołów Podlaski 

 Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego-Państwowy Zakład Higieny, ul. Chocimska 24; 00-791 

Warszawa 

 Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie, Dział Laboratoryjny, ul. Żelazna 79; 

00-875 Warszawa 

 Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Laboratorium w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3; 00-

015 Warszawa 

 Wojewódzki Inspektorat Weterynarii z/s w Siedlcach, Zakład Higieny Weterynaryjnej 

w Warszawie, ul. Lechicka 21; 02-156 Warszawa 

 Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roślin-Państwowy Instytut Badawczy, Laboratorium Kontroli 

Genetycznie Modyfikowanych Organizmów, Radzików ; 05-870 Błonie 

 Narodowy Instytut Leków, ul. Chełmska 30/34; 00-725 Warszawa 

 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spółka Akcyjna, Zakład 

Laboratoriów, ul. Koszykowa 81; 02-012 Warszawa 

 Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka, Laboratorium w Parzniewie, 

ul. Przyszłości 1; 05-804 Pruszków 

 JARS S.A., Łajski, ul. Kościelna 2a; 05-119 Legionowo 

 Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Laboratorium Wojewódzkie, 

ul. Żółkiewskiego 17; 05-075 Warszawa-Wesoła 

 Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska Garwolin, Laboratorium Oceny Surowca, ul. Ogrodowa 17; 08-

410 Wola Rębkowska 

 Food Allergens Lab Polska Sp. z o.o., Food Allergens Lab Polska Sp. z o.o., ul. Żeromskiego 29B; 96-

500 Sochaczew 

                                                             
194 https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/wykaz-cbr 
195 https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-badawcze/ 
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8 wykonuje badania w dziedzinie D – Badania kliniczne medyczne i weterynaryjne 

 Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego-Państwowy Zakład Higieny, ul. Chocimska 24; 00-791 

Warszawa 

 Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie, Dział Laboratoryjny, ul. Żelazna 79; 

00-875 Warszawa 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ciechanowie, Oddział Laboratoryjny, 

ul. Sienkiewicza 27; 06-400 Ciechanów 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach, ul. Poniatowskiego 31; 08-110 Siedlce 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ostrowii Mazowieckiej, Oddział Laboratoryjny, 

ul. Gen. Wł. Sikorskiego 3; 07-300 Ostrów Mazowiecka 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Radomiu, Oddział Laboratoryjny, ul. gen. 

L.Okulickiego 9d; 26-601 Radom 

 Wojewódzki Inspektorat Weterynarii z/s w Siedlcach, Zakład Higieny Weterynaryjnej 

w Warszawie, ul. Lechicka 21; 02-156 Warszawa 

 Instytut Sportu - Państwowy Instytut Badawczy, Zakład Biochemii, ul. Trylogii 2/16; 01-982 

Warszawa 

20 wykonuje badania w dziedzinie Q – Badania sensoryczne 

 Wojskowy Ośrodek Badawczo - Wdrożeniowy Służby Żywnościowej, Laboratorium Badań 

Żywności, ul. Marsa 112; 04-470 Warszawa 

 Instytut Transportu Samochodowego, Centrum Badań Materiałowych, ul. Jagiellońska 80; 03-301 

Warszawa 

 Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach, Laboratorium Badawcze ITP., ul. Rakowiecka 

32; 02-532 Warszawa 

 COBRO - Instytut Badawczy Opakowań, Laboratorium Badań Materiałów i Opakowań 

Jednostkowych, ul. Konstancińska 11; 02-942 Warszawa 

 Intertek Poland Sp. z o.o., Laboratorium Badawcze, Helenów 6A; 09-500 Gostynin 

 J.S. Hamilton Poland Sp. z o.o., Laboratorium Badawcze, ul. Przemysłowa 5; 06-200 Maków 

Mazowiecki 

 AGROLAB Polska Sp. z o.o., ul. Balonna 1; 08-530 Dęblin 

 Instytut Biotechnologii Przemysłu Rolno-Spożywczego im. prof. Wacława Dąbrowskiego, ul. 

Rakowiecka 36; 02-532 Warszawa 

 Silliker Polska Sp z o.o., Laboratorium, ul. Waryńskiego 1; 00-645 Warszawa 

 Orlen Laboratorium S.A., ul. Chemików 7; 09-411 Płock 

 Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie, Dział Laboratoryjny, ul. Żelazna 79; 

00-875 Warszawa 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ciechanowie, Oddział Laboratoryjny, 

ul. Sienkiewicza 27; 06-400 Ciechanów 

 Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Laboratorium Oceny Żywności i Diagnostyki 

Zdrowotnej, Wydział Nauk o Żywieniu Człowieka i Konsumpcji, ul. Nowoursynowska 159c; 02-766 

Warszawa 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach, ul. Poniatowskiego 31; 08-110 Siedlce 

 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ostrowii Mazowieckiej, Oddział Laboratoryjny, 

ul. Gen. Wł. Sikorskiego 3; 07-300 Ostrów Mazowiecka 
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 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spółka Akcyjna, Zakład 

Laboratoriów, ul. Koszykowa 81; 02-012 Warszawa 

 TES Laboratorium Higieny Pracy Janusz Kuczewski, Al. Krakowska 110/114; 00-971 Warszawa 

 JARS S.A., Łajski, ul. Kościelna 2a; 05-119 Legionowo 

 PETROGEO Przedsiębiorstwo Usług Laboratoryjnych i Geologicznych Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 

11; 38-200 Jasło 

 Wodociągi Płockie Sp. z o.o., Laboratorium, ul. Górna 56 B; 09-402 Płock 
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ZAŁĄCZNIK 2 DO RAPORTU 

KIERUNKI PRAC BADAWCZYCH PROWADZONYCH PRZEZ PRZEDSIĘBIORSTWA 

ANALIZA PROJEKTÓW 

 

 

 

POIR poddziałanie 1.1.1. Badania przemysłowe i prace rozwojowe realizowane przez 

przedsiębiorstwa: 

 POIR.01.01.01-00-0347/16 Prace badawczo rozwojowe nad innowacyjną metodą produkcji nowej 

kategorii alkoholu z ziemniaków spożywczych z częściowym wykorzystaniem technologii 

stosowanej przy produkcji whisky i cognac  - PODLASKA WYTWÓRNIA WÓDEK “POLMOS” SPÓŁKA 

AKCYJNA 

 POIR.01.01.01-00-1268/15, Wykorzystanie przeciwprądowej wymiany masy i technik filtracji 

membranowej do pozyskiwania preparatów żywności barwiącej z materiału roślinnego - ZENTIS 

POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.01.01.01-00-1317/17, Opracowanie nowej odmiany pomidora gruntowego dedykowanego 

dla przetwórstwa oraz ulepszonej technologii jego uprawy w celu uzyskania wysokiej jakości, 

powtarzalnej i wydajnej produkcji w polskich warunkach klimatycznych - ZPOW AGROS NOVA 

SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 POIR.01.01.01-00-1334/17, Opracowanie innowacyjnych bio-nutraceutyków na bazie karbieńca 

pospolitego i naturalnych źródeł jodu. - P.H. ROYAL SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

POIR poddziałanie 1.1.2. Prace B+R związane z wytworzeniem instalacji 

pilotażowej/demonstracyjnej 

brak 

POIR poddziałanie 2.3.2. Bony na innowacje dla MŚP 

 POIR.02.03.02-06-0013/18, Opracowanie i wdrożenie innowacyjnego hybrydowego nanopłynu 

funkcjonalnego do bezpośredniego chłodzenia cieczą systemów elektronicznych, infrastruktury 

zasilającej oraz infrastruktur komputerowych i telekomunikacyjnych - DCX SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.02.03.02-14-0011/15, Opracowania technologii wytwarzania aromatów spożywczych w 

formie granulowanej - JAR AROMATY SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA 

KOMANDYTOWA 

 POIR.02.03.02-14-0039/17, Opracowanie innowacyjnych produktów funkcjonalnych w postaci 

koncentratu potraw o wysokiej wartości odżywczej i jakości sensorycznej przeznaczonych dla 

wegetarian w wersji spełniającej wymagania diety wegańskiej - EUROPHARMA INVEST SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.02.03.02-14-0040/17, Opracowanie technologii produkcji funkcjonalnych wyrobów 

ciastkarskich o podwyższonej wartości odżywczej. - WÓJCIK SPÓŁKA JAWNA 

 POIR.02.03.02-14-0042/16, Zwiększenie innowacyjności i konkurencyjności firmy Enceko-Serwis 

Sp. z o.o. poprzez zakup usług badawczych w celu opracowania innowacyjnego produktu 

spożywczego oraz technologii jego wytwarzania. - ENCEKO-SERWIS SPÓŁKA Z OGRANICZONA 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
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 POIR.02.03.02-14-0050/16, Zakup usługi badawczo-rozwojowej polegającej na opracowaniu 

prozdrowotnego owocowego napoju funkcjonalnego w postaci półpłynnej utrwalanej metodą 

zamrażania. - PURE ICE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.02.03.02-14-0064/18, Opracowanie innowacyjnego suplementu diety dla osób cierpiących 

na cukrzycę, hipercholesterolemię oraz osób odchudzających się. - NEW CONCEPT POLSKA 

SYLWIA SAWCZUK 

 POIR.02.03.02-14-0066/17, Opracowanie technologii otrzymywania na skalę przemysłową 

fermentowanego napoju sojowego z wykorzystaniem przemysłowych kultur jogurtowych. - 

SOLIDA FOOD SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.02.03.02-14-0094/15, Zwiększenie innowacyjności i konkurencyjności firmy TABIT sp. z o.o. 

poprzez zakup usług badawczych w celu opracowania nowej linii produktowej wraz z procesem 

wytwarzania. - PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWE "TABIT" SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.02.03.02-14-0094/18, Opracowanie i przetestowanie technologii produkcji serów 

dojrzewających z międzyprocesową separacją ziarna serowego - STARA MLECZARNIA SPÓŁKA 

AKCYJNA 

 POIR.02.03.02-14-0104/18, Opracowanie receptury i procesu produkcji wyrobów ciastkarskich z 

odroczonym terminem wypieku - WÓJCIK SPÓŁKA JAWNA 

 POIR.02.03.02-14-0106/17, Szansa na rozwój przedsiębiorstwa Quantron poprzez wykonanie 

usługi w zakresie opracowania innowacyjnego produktu - QUANTRON SPÓŁKA AKCYJNA 

 POIR.02.03.02-14-0121/17, Opracowanie nowatorskiego suplementu diety wspomagającego 

fizjologiczną funkcję nerek zwierząt domowych. - KRW SOLUTIONS  RAFAŁ WŁODARCZYK 

 POIR.02.03.02-14-0144/18, Opracowanie i testowanie pochodnych polifenoli do żywności 

funkcjonalnej w Diatta. - DIATTA SP. Z O.O. 

POIR poddziałanie 2.3.4. Ochrona własności przemysłowej 

 POIR.02.03.04-14-0045/16, Uzyskanie ochrony patentowej na wynalazek firmy Nano-Tech Polska 

dotyczący sposobu pobudzania nasion - "NANO-TECH POLSKA" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

RPOWM działanie 1.2. Działalność badawczo - rozwojowa przedsiębiorstw 

 RPMA.01.02.00-14-4253/16, Opracowanie wartościowej pokarmowej paszy do tuczu jagniąt 

przeznaczonych na rynek krajowy "MEAT-FARM" RADOSŁAW ŁUCZAK 

 RPMA.01.02.00-14-4268/16, Centralna Bateria - innowacyjny system zarządzania oświetleniem 

awaryjnym z niezależnym zasilaniem BEMKO SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-4367/16, Opracowanie nowej usługi i metodyki wykonywania pomiarów 

stanowiących wsparcie w dokumentacji wypadków drogowych za pomocą fotogrametrycznej 

inwentaryzacji wypadków przy użyciu bezzałogowych statków powietrznych. INFOMATICO 

TOMASZ KOZŁOWSKI 

 RPMA.01.02.00-14-4500/16, Zakup usługi badawczo-rozwojowej na potrzeby rozwoju 

innowacyjnego produktu z choliną dla ciężarnych firmy Holbex Sp. z o.o. NUTROPHARMA SPÓŁKA 

Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.01.02.00-14-4554/16, Zlecenie badań jakości tusz oraz przydatności kulinarnej jagniąt 

pozyskiwanych na potrzeby rynku mazowieckiego "MEAT-FARM" RADOSŁAW ŁUCZAK 

 RPMA.01.02.00-14-5215/16, UDOSKONALENIE SYSTEMU NAPEŁNIANIA BUTLI GAZAMI 

SPRĘŻONYMI, GAZTECH SP. Z O. O. SP. K. 

 RPMA.01.02.00-14-5241/16, Zlecenie badań nowych receptur naturalnych produktów 

wegetariańskich i wegańskich, PRACOWNIA MNIAM IZABELA RYSZAWA 

 RPMA.01.02.00-14-5594/16, Systemy informatyczne wspierające leczenie zaburzeń psychicznych, 

SLASH SP. Z O.O. 
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 RPMA.01.02.00-14-5626/16, Opracowanie metod kompleksowej analizy zawartości w produktach 

zielarskich zanieczyszczeń biologicznych i chemicznych stanowiących zagrożenie dla zdrowia 

konsumentów  - BIOMIBO BOGUŚ MIECZYSŁAWA 

 RPMA.01.02.00-14-5630/16, Opracowanie nowego ekologicznego genotypu owcy rzeźnej o 

unikalnych właściwościach - "MEAT-FARM" RADOSŁAW ŁUCZAK 

 RPMA.01.02.00-14-6171/16, Prace badawczo-naukowe prowadzone we współpracy z instytucją 

naukową w celu wprowadzenia na rynek innowacyjnej armatury sanitarnej, PIWETA PIOTR 

BORKOWSKI 

 RPMA.01.02.00-14-6197/16, Opracowanie innowacyjnych metod stabilizacji oraz nowych 

formulacji barwników naturalnych i żywności barwiącej dla przemysłu spożywczego, BART 

SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 RPMA.01.02.00-14-6239/16, Multimodalny system do funkcjonalnej diagnostyki i wspomagania 

terapii dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, NEURO DEVICE GROUP S.A. 

 RPMA.01.02.00-14-7427/16,Tworzenie działu badawczo - rozwojowego w firmie VitaSynth Sp. z 

o.o. - VITASYNTH SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-7458/16, Opracowanie nowego wyrobu – innowacyjnego biostymulatora 

KMS03 Agro Fonds Consulting Agata Kowalczyk, AGATA KOWALCZYK „AGRO FONDS 

CONSULTING” 

 RPMA.01.02.00-14-7524/17, Profesjonalizacja i poprawa jakości produktów marki LED line® 

poprzez zapewnienie stałej kontroli parametrów fotometrycznych i elektro-magnetycznych we 

własnym laboratorium badawczym - LEDIN SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 RPMA.01.02.00-14-7549/17, Poszukiwanie rozwiązań technologicznych pozwalających na 

utworzenie konfigurowalnych scen oświetleniowych LED odzwierciedlających wygląd osób i 

przedmiotów w różnych sceneriach wewnętrznych i zewnętrznych. Badanie wpływu scen na 

atrakcyjność oświetlanych przedmiotów i osób, ich nastrój oraz zachowania konsumenckie. - 

GREENIE POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 RPMA.01.02.00-14-7832/17, "Realizacja prac B+R w celu opracowania innowacyjnej usługi 

magazynowania z zastosowaniem technologii rzeczywistości rozszerzonej (AR) oraz internetu 

rzeczy (IoT)" - MULTI-DECOR" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.01.02.00-14-9409/17, Prace badawczo-rozwojowe nad multisensorem do badania 

produktów spożywczych - PRO-ENVIRONMENT POLSKA SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-9539/17, CANIS - pierwszy polski skaner rtg do bezinwazyjnej inspekcji 

ładunków wielkogabarytowych na przejściach granicznych. - PID POLSKA SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.01.02.00-14-9872/17, Laboratorium Maryensztadt GME RESTAURACJE SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 RPMA.01.02.00-14-9886/17, Rozwój zaplecza B+R w Bemko Sp. z o.o. w celu prowadzenia 

działalności badawczo-rozwojowej - BEMKO SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-A171/18, Prace badawczo-rozwojowe nad opracowaniem wielofunkcyjnego 

systemu oświetleniowego "LED Greenie Senses”. - GREENIE POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 RPMA.01.02.00-14-A177/18, Prace B+R nad nanosensorem do wykrywania glutenu i fruktanów - 

PRO-ENVIRONMENT POLSKA SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-B099/18, Zakup usługi B+R przez firmę Merkanta - MERKANTA SP. Z O.O. 

RPOWM działanie 3.3. Innowacje w MŚP 

 RPMA.03.03.00-14-7423/16, Uruchomienie niskonakładowej i wysokonakładowej produkcji 

etykiet zgodnych kolorystycznie niezależnie od wielkości nakładu - RSC AUTO ID DISTRIBUTION 

WOJCIECH PAJDA 
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 RPMA.03.03.00-14-7765/17, Wprowadzenie na rynek nowych produktów GME RESTAURACJE SP. 

Z O.O. SP.K., GME RESTAURACJE SP. Z O.O. SP.K. 

 RPMA.03.03.00-14-7841/17, Rozbudowa przedsiębiorstwa Prestige KS związana 

z wprowadzeniem na rynek nowych produktów w postaci wkrętów przeznaczonych dla sektora 

budowlanego oraz innych gałęzi przemysłu. - PRESTIGE KS SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.03.03.00-14-7869/17, Innowacyjna technologia produkcji świeżych, prozdrowotnych 

makaronów, wspierających zdrowe odżywianie - PERINO SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.03.03.00-14-8833/17, Wzrost konkurencyjności firmy WIEPOL poprzez wprowadzenie 

nowych produktów na rynek w wyniku zleconych prac B+R - ZAKŁAD PRODUKCJI CZEKOLADY I 

ARTYKUŁÓW CUKIERNICZYCH "WIEPOL" ZAKŁAD PRACY CHRONIONEJ IRENEUSZ 

WIELIMBOREK 

 RPMA.03.03.00-14-8836/17, Wdrożenie innowacyjnego procesu produkcji i wytwarzania 

produktów pszennego pieczywa drobnego stanowiącego wynik prac B+R, AK OTRĘBUSY SPÓŁKA 

Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA JAWNA. 

 RPMA.03.03.00-14-8846/17, Wprowadzenie innowacji w usługach leśnych będącej wynikiem 

przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych. ZAKŁAD USŁUG LEŚNYCH BARTEK CZESŁAW 

BRZÓZKA 

 RPMA.03.03.00-14-8862/17, Wdrożenie do produkcji receptury wzbogaconej w witaminy i 

minerały w nowych produktach wprowadzanych na rynek - BMB SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.03.03.00-14-8888/17, Wdrożenie wyników prac B+R umożliwiające uruchomienie 

produkcji antyalergicznych płynów do spryskiwaczy samochodowych, PRZEDSIĘBIORSTWO 

HANDLOWO USŁUGOWE AGROLA ROBERT ROGALA 

 RPMA.03.03.00-14-8940/17, Wprowadzenie na rynek nowych produktów GME Restauracje Sp. z 

o.o. Sp. k. poprzez wdrożenie wyników prac B+R (wdrożenie innowacji produktowej i procesowej) 

- GME RESTAURACJE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA 

KOMANDYTOWA 

 RPMA.03.03.00-14-8942/17, Bio Aktywna Zdrowa Żywność. - PAPAGRIN SPÓŁKA 

Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.03.03.00-14-8948/17 Wdrożenie technologii produkcji innowacyjnych funkcjonalnych 

wyrobów ciastkarskich o podwyższonej wartości odżywczej WÓJCIK SPÓŁKA JAWNA 

 

Projekty związane z sektorem rolno spożywczym w woj. mazowieckim realizowane są również w 

ramach rodzaju działalności gospodarczej: Pozostałe nieokreślone branże przemysłu wytwórczego 

- zidentyfikowane projekty powiązane z sektorem rolno–spożywczym: 

 

 POIR.01.01.01-00-0189/15, Opracowanie innowacyjnych opakowań elastycznych z elementami 

wypukłymi i wklęsłymi dzięki zastosowaniu nowatorskiej technologii nanoszenia na folie 

opakowaniowe modyfikowanych farb drukarskich i/lub modyfikowanych układów adhezyjnych. 

Dofinansowanie ze środków UE: 2 402 651,34 - DRUKPOL.FLEXO SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA 

 POIR.01.01.01-00-0722/16, Prace badawcze w zakresie opracowania bezodpadowej technologii 

produkcji spienionej folii poliestrowej(PET) wykonanej w 100% z recyklatu do wytwarzania 

opakowań termoodpornych z przeznaczeniem dla sektora przemysłu spożywczego 

Dofinansowanie ze środków UE: 5 597 291,57 - MARCATO SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
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 POIR.01.01.01-00-0974/16, Cyfrowa analiza obrazu w technice rolniczej. Opracowanie koncepcji, 

metod i algorytmów oraz ich implementacji w zastosowaniu do inteligentnego mechanizmu 

niszczącego chwasty w uprawach roślin. Dofinansowanie ze środków UE:  2 876 460,99 - MCMS 

WARKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.01.01.01-00-0992/16, Autonomiczny system transportu, oparty na robotach mobilnych oraz 

uczących się algorytmach planowania i sterowania, dla procesów produkcyjnych oraz nieliniowych 

procesów wewnętrznej logistyki magazynowej. Dofinansowanie ze środków UE: 5 278 453,56 - 

VERSABOX SP. Z O.O. 

 POIR.01.01.01-00-1087/17, Opakowania dla sektora przemysłu mleczarskiego na bazie 

recyklatów poliestrów Dofinansowanie ze środków UE: 8 019 448,59 - MARCATO SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.01.01.02-00-0139/16, Technologia implementacji, łączenia probiotyków i ekstraktów 

roślinnych z ekstrakcji nadkrytycznej CO2 w struktury multifunkcyjnego ekopreparatu 

czyszczącego i myjącego Dofinansowanie ze środków UE: 11 571 762,56 - GRUPA INCO SPÓŁKA 

AKCYJNA 

 POIR.01.02.00-00-0119/16, Opracowanie innowacyjnej technologii opartej o zaawansowane 

algorytmy sztucznej inteligencji dedykowane do generowania otoczenia gracza, w tym tłumu oraz 

stada zwierząt Dofinansowanie ze środków UE: 4 883 207,60 - CI GAMES SPÓŁKA AKCYJNA 

 POIR.02.01.00-00-0075/16, Utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego w zakresie 

nowoczesnych form suplementów diety i środków spożywczych specjalnego przeznaczenia 

żywieniowego. Dofinansowanie ze środków UE: 4 420 000,00 - KOMARKO SP. Z O.O. 

 POIR.02.03.02-14-0005/15, Innowacyjny opryskiwacz dwurzędowy do ochrony krzewów 

jagodowych w konwencjonalnej i ekologicznej produkcji owoców Dofinansowanie ze środków UE: 

298 418,52 - NIEGOWSKI ZDZISŁAW "AGROLA" ZAKŁAD HANDLOWO-PRODUKCYJNY 

 POIR.02.03.02-14-0060/17, Realizacja usługi badawczo-rozwojowej polegającej na opracowaniu 

materiału opakowaniowego przeznaczonego do pakowania świeżo krojonych owoców i/lub 

warzyw Dofinansowanie ze środków UE: 339 320,00 - KB FOLIE POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 POIR.02.03.02-14-0088/18, Opracowanie prototypu oraz ochrona własności intelektualnej 

innowacyjnego agregatu wysiewająco-zaganiająco-okrywającego. Dofinansowanie ze środków UE: 

304 796,42 - USARYA POLSKA SP. ZOO 

 POIR.03.02.01-14-0013/18 - Wdrożenie ekologicznej technologii produkcji regranulatu APEG 

wykorzystującej tworzywa sztuczne pozyskane z recyklingu Dofinansowanie ze środków UE: 6 623 

650,00 - PPHU "ANNA" BOGUCKI WOJCIECH 

 POIR.03.02.01-14-0023/18, Wdrożenie innowacyjnych produktów w branży opakowań foliowych 

Dofinansowanie ze środków UE: 8 585 150,70 - AKOST ADAM KOSTYRA 

 RPMA.01.02.00-14-4492/16, Moduł zdalnej komunikacji do nadzoru pracy urządzeń chłodniczych. 

Dofinansowanie ze środków UE: 99 200,00 - PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE I 

USŁUGOWE "BOLID" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.01.02.00-14-4524/16, Prace badawczo-rozwojowe w celu opracowania składu granulatu do 

produkcji folii biodegradowalnych z cechami antybakteryjnymi oraz technologii do ich 

wytwarzania Dofinansowanie ze środków UE: 80 000,00 - KĘPCZYŃSKI PAWEŁ 

 RPMA.01.02.00-14-5757/16, Przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych w celu opracowania 

nowych suplementów diety o zwiększonym bezpieczeństwie ich stosowania zawierających 
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ekstrakty roślinne Dofinansowanie ze środków UE: 642 555,80 - NATUR PRODUKT PHARMA 

SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.01.02.00-14-5806/16, Opracowanie receptur i technologii wytwarzania innowacyjnych 

kosmetyków oraz środków spożywczych specjalnego przeznaczenia SENIOR-KOMFORT w oparciu 

prace B+R. Dofinansowanie ze środków UE: 1 291 350,79 - GEMI PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCJI 

FARMACEUTYCZNEJ NOWAKOWSKI GRZEGORZ 

 RPMA.01.02.00-14-6825/16, Nowa Escinea - udoskonalenie suplementu diety Dofinansowanie ze 

środków UE: 74 807,53 - ESCILAB SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-8002/17, Opracowanie i wykonanie nowego – przenośnego schładzacza do 

napojów owocowych i napojów jabłkowych typu CYDR z beczek KEG i jednorazowych pojemników 

PETAINER lub TETRA-PACK 10 L Dofinansowanie ze środków UE: 199 500,00 - 

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE I USŁUGOWE "BOLID" SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 RPMA.01.02.00-14-8006/17, Bon na innowację szansą na wzrost konkurencyjności firmy 

Opakowaniamax Paweł Kołaczek Dofinansowanie ze środków UE: 59 904,00 - OPAKOWANAIMAX 

PAWEŁ KOŁACZEK 

 RPMA.01.02.00-14-9447/17, Opracowanie założeń technologicznych oraz stworzenie prototypu 

innowacyjnych linii do pakowania owoców miękkich i twardych. Dofinansowanie ze środków UE: 

994 619,00 - TECHMOTION TECHNOLOGY SP. Z O.O. 

 RPMA.01.02.00-14-A167/18, Prace badawcze nad systemem modułowym regałów na pieczywo o 

zwiększonych możliwościach ekspozycyjnych wraz ze zmiennością/segmentacją asortymentu. 

Dofinansowanie ze środków UE: 1 779 931,35 - ZAKŁAD ARANŻACYJNO - WYKONAWCZY 

"VERIFIS" BERNARD LEONIAK 
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ZAŁĄCZNIK 3 DO RAPORTU 

STRUKTURA PRÓBY POD WZGLĘDEM ZAKRESU DZIAŁALNOŚCI (WG KLASYFIKACJI PKD) PRZEDSIĘBIORSTW 

W BADANIU CATI. 
 

Wyszczególnienie Grupa RWS RMR 

Przetwarzanie i konserwowanie mięsa, z wyłączeniem mięsa z 
drobiu 1011Z 

7 4 

Przetwarzanie i konserwowanie mięsa z drobiu 1012Z 0 2 

Produkcja wyrobów z mięsa, włączając wyroby z mięsa drobiowego 1013Z 5 5 

Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mięczaków 1020Z 1 0 

Przetwarzanie i konserwowanie ziemniaków 1031Z 0 1 

Produkcja soków z owoców i warzyw 1032Z 1 3 

Pozostałe przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 1039Z 10 1 

Produkcja olejów i pozostałych tłuszczów płynnych 1041Z 1 1 

Przetwórstwo mleka i wyrób serów 1051Z 1 2 

Produkcja lodów 1052Z 1 3 

Wytwarzanie produktów przemiału zbóż 1061Z 0 4 

Produkcja pieczywa; produkcja świeżych wyrobów ciastkarskich i 
ciastek 1071Z 

43 4 

Produkcja sucharów i herbatników, produkcja konserwowanych 
wyrobów ciastkarskich i ciastek 1072Z 

0 3 

Produkcja makaronów, klusek, kuskusu i podobnych wyrobów 
mącznych 1073Z 

4 1 

Produkcja cukru 1081Z 0 1 

Produkcja kakao, czekolady i wyrobów cukierniczych 1082Z 5 0 

Przetwórstwo herbaty i kawy 1083Z 1 1 

Produkcja przypraw 1084Z 2 0 

Wytwarzanie gotowych posiłków i dań 1085Z 3 4 

Produkcja artykułów spożywczych homogenizowanych i żywności 
dietetycznej 1086Z 

2 0 

Produkcja pozostałych artykułów spożywczych, gdzie indziej 
niesklasyfikowana 1089Z 

4 4 

 Produkcja gotowej paszy dla zwierząt gospodarskich 1091Z 2 1 

Produkcja gotowej karmy dla zwierząt domowych 1092Z 1 1 

Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi 1101Z 0 2 

Produkcja cydru i pozostałych win owocowych 1103Z 0 1 

Produkcja piwa 1105Z 1 1 

Produkcja napojów bezalkoholowych; produkcja wód mineralnych i 
pozostałych wód butelkowanych 1107Z 

3 2 
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