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STRESZCZENIE

Potencjat gospodarczy

Wojewddztwo mazowieckie jest liderem w Polsce niemalze we wszystkich wymiarach aktywnosci gospodarczej, przy czym
wystepujg znaczace roznice pomiedzy potencjatem regionu warszawskiego stotecznego a regionu mazowieckiego
regionalnego, na korzysc tego pierwszego. Region warszawski stoteczny zajmuje pierwszg pozycje w rankingu wojewoddztw
pod wzgledem potencjatu i wynikdéw gospodarczych, najczesciej obok wojewddztw $lgskiego i dolnoslaskiego. Z kolei na
poziomie podregiondéw podregion miasta Warszawy ma decydujacy wptyw na wskazniki regionu warszawskiego stotecznego,
a tym samym na wskazniki makroregionu wojewddztwa mazowieckiego. Region mazowiecki regionalny w rankingu
wojewddztw Polski lokuje sie zwykle w potowie stawki, czesto obok wojewddztw Polski Wschodniej: podkarpackiego,
lubelskiego i Swietokrzyskiego. Region mazowiecki regionalny, jako cato$¢, przoduje pod wzgledem udziatu w produkcji rolnej
w PKB kraju. W sektorze przemystu, ktéry ma istotny udziat w strukturze gospodarczej regionu mazowieckiego regionalnego,
wystepuje koncentracja potencjatu w kilku lokalizacjach: zwtaszcza w Radomiu i Ptocku oraz w mniejszym stopniu w Siedlcach,
Ostrotfece i Mfawie.

Liderem regiondéw pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON jest region warszawski
stoteczny (14% liczby przedsiebiorstw ogétem w Polsce). Struktura wielkosciowa przedsiebiorstw (wedtug liczby
zatrudnionych) wojewddztwa mazowieckiego jest zblizona do struktury wielkosciowej kraju, niemniej region warszawski
stoteczny wyrdznia sie wsrdd pozostatych regiondw tym, ze jest najwiekszym skupiskiem podmiotéw duzych (20% powyzej
250 zatrudnionych). Liczba pracujacych w makroregionie wojewddztwa mazowieckiego wynosi 2 527 tys. 0sdb, z czego 66,6%
pracuje w regionie warszawskim stotecznym, a 33,4% w regionie mazowieckim regionalnym. Gospodarka mazowiecka
wyrdznia sie tez na tle kraju pod wzgledem liczby i potencjatu podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. W regionie
warszawskim stotecznym dziata 36,9% sposrod tych podmiotdw w kraju, dajagc mu pierwszg lokate przed Slgskim
i podkarpackim. Region mazowiecki regionalny znajduje sie na 14. miejscu pod tym wzgledem (1,1%). Mazowieckie jest na
46 pozycji pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej sposrdd ponad 250 regiondéw Unii Europejskiej.

Struktura gospodarcza wojewddztwa mazowieckiego jest zblizona do struktury gospodarczej kraju, jednak w regionie
warszawskim stotecznym wida¢ wiekszy udziat w stosunku do sredniej krajowej podmiotdw z sektora ustug (2017 r. — 83,8%),
kosztem pozostatych sektorow gospodarki. Region mazowiecki regionalny charakteryzuje sie wiekszym udziatem sektora
przemystowego (w 2017 - 10,2%) niz przecietny region w Polsce (7,2%). Znacznie wiekszy jest tez udziat sektora rolniczego
(3,2%) niz Srednio w Polsce (1,4%).

Naktady i wyniki

W rankingu regionéw pierwsze miejsce pod wzgledem naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w 2016 roku zajmuje
region warszawski stoteczny (25,6 mld zt). Region mazowiecki regionalny zajmuje 8. pozycje w kraju (8,4 mld zt). W strukturze
naktadéw - w regionie mazowieckim regionalnym wieksze od sredniej w kraju sg naktady inwestycyjne w sektorach
przemystu i budownictwa — 82%, a w regionie warszawskim stotecznym najwieksze naktady inwestycyjne tacznie ponosza
przedsiebiorcy z sektora ustug rynkowych (42%). To, co wyrdznia region warszawski stoteczny na tle kraju to to, ze drugim
irédtem finansowania byty nie kredyty i pozyczki, a srodki pozyskane bezposrednio z zagranicy (Srednio 15% w okresie
2012-2016).

W wartosciach bezwzglednych, ze wzgledu na skale gospodarki regionu warszawskiego stotecznego, przedsiebiorstwa
w regionie stotecznym warszawskim wypracowaty tacznie najwiekszg cze$¢ zysku netto w kraju (35,0 mld zt — 26%).
W mazowieckim najwiekszg produktywnoscig na poziomie podregiondw charakteryzuje sie gospodarka podregionu miasta
Warszawy (Srednio w katach 2012-2015 — 163% sredniej krajowej) i podregionu ptockiego (srednio w latach 2012-2015 —
161% sredniej krajowej). Wigze sie to z bardzo wysokim wskaznikiem technicznego uzbrojenia miejsca pracy (223 522
zt/1 pracujgcego) w regionie warszawskim stotecznym, co daje mu pierwsze miejsce w kraju, przewyzszajgc srednig krajowa
0 75% ($rednia krajowa w 2016 r. — 128 085 zt/1 pracujgcego). Region mazowiecki regionalny ma wskaznik ponizej $redniej
krajowej (0 19%) i zajmuje 11. pozycje w kraju

Region warszawski stoteczny ma najwiekszy udziat (17,1%) w tworzeniu PKB w kraju. Region mazowiecki regionalny zajmuje
7. lokate pod tym wzgledem (4,7%). W podziale na sekcje gospodarki region warszawski stoteczny jest liderem pod wzgledem
udziatu w tworzeniu wartosci dodanej brutto w sekcjach: budownictwo (16,2%), dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
(26,3%), handel i naprawy (23,2%) oraz ustugi pozostate (18,4%). Region mazowiecki regionalny jest liderem w udziale
w tworzeniu wartosci dodanej brutto w rolnictwie (16,1%).



Rolnictwo

Mazowieckie zajmuje pierwszg pozycje pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych w Polsce (2. pozycja lubelskie - 12,8%, 3.
matopolskie — 9,9% wszystkich gospodarstw w Polsce). W wojewddztwie mazowieckim, w strukturze towarowej produkcji
rolniczej, produkcja zwierzeca stanowita 66,3%, a roslinna 33,7%. Udziat wojewddztwa w krajowym pogtowiu bydta wynidst
18,6%, produkcji mleka (21,2%), produkcji warzyw gruntowych (15,2%), owocéw z drzew (46,6%). Ogdlna wartos¢ produktow
roslinnych dostarczonych do skupu w 2017 r. przez producentéw z wojewddztwa mazowieckiego wyniosta 3 094,7 min zt,
a zwierzecych 9 193,2 min zt (1 miejsce w kraju).

Internacjonalizacja mazowieckiej gospodarki — bezposrednie inwestycje zagraniczne

Wojewoédztwo mazowieckie znajduje sie wsréd 3 najbardziej atrakcyjnych wojewddztw w Polsce, obok $lgskiego
i dolnoslaskiego. O atrakcyjnosci inwestycyjnej mazowieckiego przesgdzajg w najwiekszym stopniu: dobra dostepnos¢
transportowa, duzy rynek zbytu, atrakcyjna infrastruktura gospodarcza i infrastruktura spoteczna. Czynniki ostabiajgce
atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewddztwa mazowieckiego to wysokie koszty pracy i relatywnie niski poziom bezpieczenstwa.
Region warszawski stoteczny nalezy do grupy najbardziej atrakcyjnych inwestycyjne regiondw, we wszystkich kategoriach
dziatalnosci (ustugowa lub przemystowa lub zaawansowana technologicznie).

Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim wyniosta 9821, dajac mu pierwsze
miejsce w rankingu wojewoddztw pod tym wzgledem. Najwiecej podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego miato
siedzibe w2016 roku w regionie warszawskim stotecznym (97% wszystkich podmiotéw z kapitatem zagranicznym
w wojewddztwie mazowieckim), co daje pierwsze miejsce wsrdd wojewddztw w kraju, a z nich najwieksza czes$¢ miata siedzibe
w podregionie miasta Warszawy (86%). Pod wzgledem wartosci kapitatu zagranicznego na 1 mieszkarica w wieku
produkcyjnym ponownie na pierwszym miejscu jest region warszawski stoteczny (83 475 zt/mieszkanca). Region mazowiecki
regionalny jest na 10. pozycji (3 285 zt/mieszkanca).

Internacjonalizacja mazowieckiej gospodarki — znaczenie mazowieckich przedsiebiorstw w miedzynarodowych taricuchach
wartosci

Wartos¢ globalna mazowieckiego eksportu w roku 2017 wyniosta 109,6 mid zt. 71,1% eksportu przypada na region
warszawski stoteczny. 47,2% catkowitej wartosci eksportu przypadato na zaledwie 30 grup towarowych, z czego najwiekszy
udziat przypadt na aparature odbiorczg dla telewizji (6,7 mid zt).

Warto$¢ mazowieckiego importu wyniosta w roku 2017 229,4 mld zt. Produkty/ustugi importowane byty przede wszystkim
z Niemiec, Chin i Rosji. Importowane byty przede wszystkim pojazdy do przewozu oséb oraz oleje ropy naftowe;j.

W badaniu ankietowym podejmowanie dziatalnosci eksportowej zadeklarowato 23% przedsiebiorstw, przy czym czesciej
jest ona domeng firm zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikéw oraz firm dziatajgcych w specjalizacji , Inteligentne systemy
zarzadzania”. Kluczowymi kierunkami eksportu sg Niemcy, Wielka Brytania, Czechy i Francja. Firmy upatrujg swoich przewag
konkurencyjnych na rynkach zagranicznych przede wszystkim w jakosci produktéw, indywidualnym podejsciu do klienta oraz
cenie. Na poziom innowacyjnosci wskazato zaledwie 8,6% badanych. Zdecydowana wiekszo$¢ firm swoja pozycje
konkurencyjna na rynkach zagranicznych oceniata na nie wiecej niz dostateczng (3) w pieciostopniowe;j skali.

Tylko 13,6% sposréd firm podejmujacych dziatalno$¢ eksportowg nie napotkato przy podejmowaniu tej dziatalnosci na zadne
bariery. Wiaczanie sie w miedzynarodowe tancuchy wartosci utrudniajg przede wszystkim takie czynniki jak: regulacje
prawne, rosngce koszty pracy, niepewna koniunktura gospodarcza, ryzyko kursowe, rosnace koszty prowadzenia dziatalnosci
i niewystarczajgce moce przerobowe.

Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle kraju, Europy i swiata

Zgodnie z danymi Regional Innovation Scoreboard Mazowsze zaliczane jest do tzw. umiarkowanych innowatoréw, zajmujac
159 pozycje na 220 uwzglednionych w RIS regiondéw. Warto$¢ mazowieckiego indeksu RIS jest analogiczna jak w roku 2009.
Najwiekszy pozytywny wptyw na wartosé indeksu miaty wskazniki dotyczace procenta populacji z wyzszym wyksztatceniem
oraz naktadéw na dziatalnos¢ B+R w sektorze publicznym, natomiast najwiekszy wptyw negatywny - wskazniki dotyczace
odsetka firm wprowadzajgcych innowacje oraz odsetka firm innowacyjnych wspoétpracujacych z innymi.

Zgodnie z danymi GUS w 2016 roku $redni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
w wojewddztwie mazowieckim wynidst 19,7% i byt to drugi (po wojewddztwie lubelskim) najwyzszy wynik w kraju.
W wiekszosci przypadkéw wprowadzane przez mazowieckie firny nowe produkty/ustugi lub nowe procesy byty juz
oferowane/stosowane w wojewddztwie, co oznacza, iz byty to de facto innowacje w skali firmy. Produkty/procesy nieznane
w Unii Europejskiej wprowadzato mniej niz 10% firm. Najbardziej innowacyjne rozwigzania opracowywaty firmy ze



specjalizacji ,inteligentne systemy zarzadzania”. tgczna warto$¢ naktadéw firm na innowacje na Mazowszu w roku 2016
wyniosta 10,3 mld zt, z czego 61,4% przypadto na firmy ustugowe. Naktady mazowieckie stanowity 26,5% naktadow krajowych.
W firmach ustugowych dominowaty naktady na prace B+R, z kolei w firmach przemystowych na inwestycje w srodki trwate.
Przedsiebiorstwa finansujg naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przede wszystkim z wtasnych srodkéw — odpowiadajg one
za 87,6% naktadow w firmach przemystowych i 93,5% w firmach ustugowych. Do gtéwnych powoddéw niepodejmowania
dziatalnosci innowacyjnej naleza: brak takiej potrzeby (sukces firmy nie zalezy od wprowadzania innowacyjnych rozwigzan)
oraz brak wystarczajacych srodkéow finansowych. Z kolei gtéwnga trudnoscia dla firm, ktdre takg dziatalnos¢ podejmuja, jest
wysoki koszt wprowadzania innowacyjnych rozwigzan.

Zgodnie z danymi GUS w skali kraju dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa podejmuje 4871 podmiotdw, z czego co czwarty ma
swojg siedzibe w wojewddztwie mazowieckim (przede wszystkim w regionie warszawskim stotecznym). Jezeli chodzi
o wartos¢ naktadéw na dziatalnos$c B+R, to Mazowsze z wynikiem 6,87 mld zt jest niekwestionowanym liderem, wyprzedzajac
kolejne wojewddztwo, czyli matopolskie ponad dwukrotnie. Az 95,5% mazowieckich naktadéw przypada na region warszawski
stoteczny. Najwieksze naktady w obu mazowieckich regionach zostaty poniesione na prace badawcze z dziedziny nauk
inzynieryjnych i technicznych. W regionie warszawskim stotecznym, w poréwnaniu do mazowieckiego regionalnego, wyraznie
wieksze naktady przeznaczono na nauki przyrodnicze i medyczne. Zgodnie z danymi GUS liczebno$¢ personelu
zaangazowanego w dziatalnos¢ B+R na Mazowszu w roku 2016 wynosita 63 854. Personel mazowiecki stanowi niemal 30%
personelu krajowego. Analogicznie jak w przypadku dziatalnosci innowacyjnej, gtéwnymi powodami niepodejmowania
dziatalnosci B+R s3 brak takiej potrzeby oraz brak wystarczajgcych srodkéw finansowych.

Aktywnos¢ badawcza firm z obszardw inteligentnych specjalizacji i ocena adekwatnosci publicznego wsparcia do ich potrzeb

Najczesciej dziatalnos¢ badawcza w ciggu ostatnich trzech lat podejmowaty firmy, ktérych PKD wpisywato sie w specjalizacje
ninteligentne systemy zarzadzania” (25,6%), najrzadziej zas firmy ze specjalizacji ,wysoka jakosc¢ zycia” (4,5%). O mozliwosci
pozyskania wsparcia na aktywno$¢ badawczg z dziatania 1.2 RPO WM wiedziato 46,5% firm. Ankietowane firmy wsréd
gtéwnych powoddow nieaplikowania o srodki z dziatania 1.2 RPO WM wymieniaty: skomplikowany proces aplikowania, brak
srodkdéw na wktad wtasny oraz niespetnianie kryteriow ubiegania sie o wsparcie. Firmy, ktore ztozyty wniosek, zgtaszaty
nastepujace uwagi dotyczace zasad udzielania wsparcia i realizacji projektéw: duza liczba zatgcznikdw do wniosku, duza liczba
kryteriow merytorycznych punktowych, nieodnoszenie sie czesci kryteriow do istoty projektu stanowigcego przedmiot
whniosku, dtugi czas oceny wnioskdw, skomplikowane i trudne do spetnienia wymogi wynikajgce z procedury
konkurencyjnosci, bardzo niska intensywnos$¢ wsparcia w przypadku projektow dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R.

Inteligentne specjalizacje

W aktualnej Regionalnej Strategii Innowacji wojewddztwa mazowieckiego wskazano cztery inteligentne specjalizacje regionu:
,Bezpieczna zywnosc”, ,Inteligentne systemy zarzadzania”, ,,Nowoczesne ustugi dla biznesu” oraz ,Wysoka jakos¢ zycia”.
Poszczegdlne inteligentne specjalizacje mazowieckiego réznig sie unikalnoscia na tle krajowym i europejskim. Specjalizacje
w zakresie , Inteligentnych systemoéw zarzadzania” oraz ,,Nowoczesnych ustug dla biznesu” mozna uznac za unikalne w skali
krajowej. Z kolei unikalnos¢ specjalizacji ,Bezpieczna zywnos¢” oraz ,,Wysoka jakos¢ zycia” jest zdecydowanie mniejsza.
Ponadto wyraZzne sg réznice miedzy regionem warszawskim stotecznym oraz mazowieckim regionalnym. W tym pierwszym
widoczna jest koncentracjg wysoka specjalizacja w zakresie ,Inteligentnych systeméw zarzadzania” oraz, w nieco mniejszej
skali, w zakresie ,,Nowoczesnych ustug dla biznesu”. Natomiast w przypadku mazowieckiego regionalnego wystepuje silna
specjalizacja w zakresie ,,Bezpiecznej zywnosci”. Specjalizacja "Wysoka jakos¢ zycia” nie wykazuje istotnej koncentracji ani
w regionie warszawskim stotecznym, ani w mazowieckim regionalnym.

O konkurencyjnosci produktéw i ustug mazowieckich przedsiebiorstw najczesciej decyduje jakos¢, a w drugiej kolejnosci
renoma i doswiadczenie oraz indywidualne podejscie firm do klienta. Zasobem w najwiekszym stopniu warunkujagcym
konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw dziatajacych w zakresie mazowieckich regionalnych specjalizacji s3 wysoko wykwalifikowani
pracownicy. Kapitat ludzki jest kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, a ryzyko jego
niedoboréw kluczowym wyzwaniem i potencjalnie duzg barierg dla rozwoju mazowieckich inteligentnych specjalizacji.



SUMMARY

Economic potential

Mazowsze Voivodship is the leader in almost all aspects of economic activities in Poland. At the same time significant
differences exist between the potential of the capital Warsaw region and of the Mazowsze regional region, to the benefit of
the capital Warsaw region. The capital Warsaw region holds first position in the ranking of voivodships based on their
economic potential and outputs, most often in the company of the Slask and Dolny Slgsk voivodships. At the subregional level
the Warsaw city subregion decisively impacts on the capital Warsaw region's indicators, and hence also on those of the
Mazowsze Voivodship macroregion. Within the ranking of Polish voivodships the Mazowsze regional region usually is placed
in mid-rank, often in the company of Eastern Poland voivodships: Podkarpacie, Lubelskie, Swietokrzyskie. The Mazowsze
regional region, as a whole, is top ranked within the area of the share of agricultural production in the national GDP. In
manufacturing, which contributes significantly to the economic structure of the Mazowsze regional region, the potential is
concentrated in a number of locations: in particular in Radom and Ptock, and to a lesser extent in Siedlce, Ostroteka and
Mtawa.

The capital Warsaw region leads all regions in the number of business entities registered in the REGON database (14% of the
total in Poland). The structure by size (numbers of employees) of enterprises of Mazowsze Voivodship is similar to that
structure for the whole country, however the capital Warsaw region is notable with the highest concentration of large
enterprises (20% - more than 250 employees). Numbers of employed in the macroregion Mazowsze Voivodship total 2 527
thousand employees, of which 66.6% work in the capital Warsaw region, while 33.4% in the Mazowsze regional region. The
Mazowsze economy is exemplified, when compared to the national average, by the notable numbers and potential of
entities with foreign capital. Capital Warsaw region is the home to 36.9% of the total number of these entities operating in
the country, coming in at first place and ahead of Slask and Podkarpacie. For the same indicator the Mazowsze regional region
holds the 14th position (1.1%). Mazowsze holds the 46th position among the more than 250 regions of the European Union
in terms of attractiveness for investors.

The economic structure of Mazowsze Voivodship is similar to that of the country as a whole, however in the capital Warsaw
region one notes the higher than the national average share of entities engaged in services (2017 - 83.8%) at the cost of the
other sectors. The Mazowsze regional region is characterised by the higher share of manufacturing (in 2017 - 10.2%) as
compared to the average region in Poland (7.2%). The share attributable to agriculture (3.2%) is also significantly higher than
the national average (1.4%).

Investments and results

The first place in the regional ranking under investment spending by enterprises in 2016 was taken by capital Warsaw region
with 25.6 billion PLN. Mazowsze regional region was ranked 8th with 8.4 billion PLN. Within the structure of the investments
the Mazowsze regional region noted higher than the national average investment spending in manufacturing and
construction - 82%; while in the capital Warsaw region the highest total investment spending was noted among enterprises
of the commercial services sector (42%). What is characteristic for the capital Warsaw region, is that the second source for
financing was not loans or credits but financing obtained directly from abroad (on average 15% in the period 2012-2016).

In absolute values, given the scale of the capital Warsaw region's economy, enterprises in the capital Warsaw region
generated in total the highest portion of the net profit in the country (35 billion PLN - 26%). In Mazowsze the highest
productivity at the subregional level has been noted in the economy of the Warsaw city subregion (on average in the period
2012-2015 - 163% of the national average), and the Ptock subregion (on average in the period 2012-2015 - 161% of the
national average). This is connected with the very high capital to employment ratio (223 522 PLN per employee) in the capital
Warsaw region, ranked first nationally and exceeding the national average by 75% (that national average in 2016 was 128
085 PLN per employee). The Mazowsze regional region noted a ratio below the national average (less by 19%) and is ranked
11th nationally.

The capital Warsaw region has the highest share (17.1%) in generating the country's GDP. In this respect the Mazowsze
regional region takes 7th position (4.7%). When taking into account the sections of the economy the capital Warsaw region
leads in the generation of gross value added in sections: construction (16.2%), finances and insurance (26.3%), trade and
repairs (23.2%), and other services (18.4%). The Mazowsze regional region leads in the category of its share in the
generation of gross value added in agriculture (16.1%).



Agriculture

Mazowsze holds first place in Poland with respect to the number of farms (2nd position - Lubelskie with 12.8% and 3rd place
Matopolska with 9.9% of the total farms in Poland). In Mazowsze Voivodship livestock production constituted 66.3% and plant
production 33.7% of the total production. The Voivodship noted a 18.6% share in the national total for cattle, 21.2% of milk
production, 15.2% of field vegetables production, and 46.6% of fruit from fruit trees. The total value of plant produce
delivered in 2017 by producers from the Mazowsze Voivodship to collection centres was 3 094.7 million PLN, with the figure
for animal produce coming in at 9 193.2 million PLN (first rank in the country).

Internationalisation of the Mazowsze economy - direct foreign investments

Mazowsze Voivodship is among the three most attractive voivodships in Poland, along with $lask and Dolny Slask. Its
attractiveness for investors stems to the highest degree from: good access for transport, large market for sales, attractive
economic and social infrastructure. Factors which decrease its attractiveness include high labour costs and relatively low level
of security. The capital Warsaw region belongs to the group of the most attractive regions for investors in all categories of
economic activities (whether services, manufacturing or advanced technologies).

The number of entities with foreign capital operating in Mazowsze Voivodship totals 9821 and places it first among all the
voivodships in this respect. The largest number of entities with foreign capital was located in 2016 in the capital Warsaw
region (97% of all the entities with foreign capital in Mazowsze Voivodship), which gives it the first rank among all the
voivodships in the country. The largest share of these are located in Warsaw (86%). With respect to the value of the foreign
capital per working age inhabitant once again the capital Warsaw region takes first place (83 475 PLN per inhabitant). The
Mazowsze regional region is ranked 10th (3 285 PLN per inhabitant).

Internationalisation of the Mazowsze economy - role of Mazowsze enterprises in international value chains

The global value of Mazowsze exports in 2017 came in at 109.6 billion PLN. 71.1% of the exports were generated by the
capital Warsaw region. 47.2% of the total value of exports was generated by only 30 groups of products, with the largest
share held by television reception instruments (6.7 billion PLN).

In 2017 the value of Mazowsze imports came in at 229.4 billion PLN. Products/services were imported mainly from Germany,
China and Russia. Imports involved most of all vehicles for the transport of persons and petroleum oils.

In their survey responses export activities were declared by 23% of the enterprises, and this happened more often among
firms employing more than 9 employees and operating in the field of "Smart management systems". The key export
destinations include Germany, Great Britain, Czech Republic and France. The respondents identify product quality, tailored
approach to individual clients and pricing among their competitive advantages. Level of innovativeness was pointed to by
only 8.6% of the respondents. A significant majority of the businesses assessed their competitive position at no more than
satisfactory (3) on a five point scale.

Only 13.6% of the businesses engaged in export activities had not been affected by any barriers. Engaging into international
value chains is made difficult by such factors as: regulations, growing labour costs, uncertain economic conditions, foreign
exchange risks, rising costs of doing business, and inadequate capacities.

Mazowsze innovativeness compared to the rest of the country, Europe and globally

Based on the Regional Innovativeness Scoreboard Mazowsze is ranked among the so called moderate innovators taking
159th position among the 220 ranked regions. The value of the Mazowsze RIS index is comparable to that achieved in 2009.
The strongest positive contributors to the index included indicators reflecting the percentage of the population with higher
education and R&D spend in the public sector; while the strongest negative impacts came from indicators reflecting the
percentage of firms introducing innovations, and of innovative firms involved in cooperation with others.

Based on GUS data for 2016 the average share of innovative enterprises in the total number of enterprises in Mazowsze
Voivodship stood at 19.7% and this was the second (only to Lubelskie Voivodship) highest result in the country. In most cases
the new products/services or new processes introduced by Mazowsze firms had already been available/in use in the
voivodship, which means that in fact these were innovations only at the individual firm level. Products/processes until then
unknown at the European Union level were introduced by less than 10% of the firms. The most innovative solutions were
designed by firms operating in the field of "Smart management systems". The total value of investments in innovation in
Mazowsze in 2016 was 10.3 billion PLN, of which 61.4% was spent by businesses in the services sector. This Mazowsze spend
constituted 26.5% of the total national investment. Among the services firms expenditures were largest in R&D, while among
manufacturers in fixed assets. Enterprises finance investments in innovation most of all from their own resources - these



account for 87.6% of the spend among manufacturers and 93.5% in services. Among the main reasons given for not engaging
in innovation we find: no need for innovation (the success of the business is not dependent on the introduction of innovative
solutions), and lack of access to adequate financing. At the same time the main area of difficulty for firms that do engage in
innovation is the high cost of introducing innovative solutions.

In line with GUS data at the national level research and development activities have been undertaken by 4871 entities, of
which every fourth organisation is located in Mazowsze Voivodship (and especially in capital Warsaw region). As for the value
of investments in R&D Mazowsze with the figure of 6.87 billion PLN is the unquestionable national leader, surpassing
Matopolska in second position by more than twice. A staggering 95.5% of the spend in Mazowsze is noted in the capital
Warsaw region. The largest investments in both Mazowsze regions were made in research in engineering and technical
sciences. Capital Warsaw region had significantly higher levels of spend compared to Mazowsze regional region in the natural
and medical sciences. According to GUS data personnel engaged in R&D activities in Mazowsze in 2016 totalled 63 854
persons. Mazowsze personnel account for almost 30% of the national total. Similarly as in the case of innovation R&D
activities are not being undertaken in view of the lack of need or lack of financial resources.

Research activities undertaken by firms in the fields of smart specialisations and assessment of the adequacy of public support
in view of their needs

During the last three years research activities have been most frequently undertaken by firms whose PKD classification
aligned with the field of "smart management systems" (25.6%), and least frequently among those aligned with the specialism
"high quality of life" (4.5%). 46.5% of the firms were aware of the possibility of obtaining support for research from activity
1.2. ROP MV. Respondents pointed to the following main reasons for not applying for resources from activity 1.2. ROP MV:
complicated application process, lack of resources for own contribution, and ineligibility under criteria for support. With
regards to firms, which had applied, the following comments were provided as to the rules governing the provision of the
support and implementation of projects: large number of annexes to the application, large number of content related criteria,
lack of coherence between some of the criteria and the content of the project proposal, long period for application
assessment, complicated and difficult to meet requirements stemming from the competitive procurement procedure, low
intensity of support for projects involving investments in R&D infrastructure.

Smart specialisations

The current Regional Innovation Strategy for Mazowsze Voivodship points to four regional smart specialisations: "Safe food",
"Smart management systems", "Modern business services" and "High quality of life". These Mazowsze smart specialisations
vary to the extent of their national and European level uniqueness. Specialisations in the areas of "Smart management
systems" and "Modern business services" can be assessed as unique at the national level. This characteristic is far less
aparent for the specialisations "Safe food" and "High quality of life". Furthermore there are clear differences between the
capital Warsaw region and the Mazowsze regional region. In the first region there is a noticeable concentration in specialising
in the area of "Smart management systems" and to a somewhat lesser degree in "Modern business services". In the case of
the Mazowsze regional region there is a strong specialisation in "Safe food". The specialisation "High quality of life" does not
show signs of concentration in neither the capital Warsaw nor the Mazowsze regional regions.

The level of competitiveness of Mazowsze products and services is determined most often by their quality, and in second
place by their reputation and experience, as well as tailored approach of the firms to individual clients. The most important
resource impacting on the competitiveness of Mazowsze enterprises involved in the fields of the regional smart
specialisations are highly qualified employees. Human resources are the key factor affecting the competitiveness of
Mazowsze enterprises, and the risks involved in maintaining access to these resources is a key challenge and potentially
significant barrier to the development of Mazowsze smart specialisations.



WPROWADZENIE

Przedmiotem zamdwienia byto wykonanie ustugi polegajacej na przeprowadzeniu badania oraz opracowaniu na tej podstawie
raportu pn. ,Analiza potencjatu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym” dla potrzeb realizacji
projektu , Wieloletni Plan Dziatan Pomocy Technicznej UMWM na lata 2015-2018 w zakresie zapewnienia monitoringu,
ewaluacji i aktualizacji regionalnej strategii inteligentnych specjalizacji w ramach RPO WM 2014-2020".

Badanie miato na celu uzyskanie informacji i danych, ktére postuza do przegladu inteligentnej specjalizacji Mazowsza,
wytonienia nowych i/lub potwierdzenia juz zidentyfikowanych obszaréw specjalizacji regionu. Stanowi réwniez wazny
element monitoringu regionalnej strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji.

W tym celu dokonano, w pierwszej kolejnosci, aktualizacji diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa
mazowieckiego, bedacej zatgcznikiem do Regionalnej Strategii Innowacji wojewddztwa mazowieckiego. Nastepnie dokonano
oceny potencjatu konkurencyjnego i innowacyjnego wojewddztwa oraz analizy potencjatu poszczegdlnych obszaréw
inteligentnej specjalizacji Mazowsza

W analizie wykorzystano szerokie spektrum danych ze statystyk publicznych, krajowych (GUS, BDL, dane z Izby Celnej)
i miedzynarodowych (Eurostat, OECD).

Przeprowadzono tez badania terenowe stuzgce pozyskaniu danych pierwotnych:

e  badanie kwestionariuszowe wsrdd przedsiebiorcéw wojewddztwa mazowieckiego. Zrealizowano 1500 ankiet
wsrod mazowieckich przedsiebiorstw, z czego 700 na prébie reprezentatywnej dla ogétu firm z terenu
wojewodztwa (uwzgledniajgcej takie warstwy jak: wielkos¢, branza, region prowadzenia dziatalnosci) oraz 800 na
probie reprezentatywnej dla populacji mazowieckich firm prowadzacych dziatalnos¢ w ramach PKD zaliczanych do
inteligentnych specjalizacji (po 200 ankiet na kazdg ze specjalizacji). Badanie zostato zrealizowane technikg CATI
w pazdzierniku i listopadzie 2018 r.;

e zogniskowane wywiady grupowe 1z przedstawicielami przedsiebiorstw, beneficjentédw i nieskutecznych
whnioskodawcéw ubiegajgcych sie o wsparcie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020. Zrealizowano dwa wywiady grupowe w listopadzie 2018 r., w ktdrych uczestniczyto
tacznie 10 przedstawicieli przedsiebiorstw;

e  badanie kwestionariuszowe wsrdd instytucji otoczenia biznesu w wojewddztwie mazowieckim. Zrealizowano 30
ankiet, z czego 24 w regionie warszawskim stotecznym, a 6 w mazowieckim regionalnym. Badanie realizowane byto
za pomocg ankiety wysytanej jako zatgcznik wiadomosci e-mail;

e ustrukturyzowane wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu w wojewddztwie
mazowieckim. Zrealizowano 6 wywiaddw, z czego 3 w Warszawie oraz 3 w jednostkach dziatajgcych na terenie
mazowieckiego regionalnego;

e swobodne wywiady pogtebione z ekspertami Komisji Europejskiej zajmujgcymi sie wdrazaniem strategii
inteligentnych specjalizacji oraz uczestniczgcymi w pracach nad przysztoscig koncepcji inteligentnych specjalizacji
w kolejnym okresie programowania funduszy unijnych (2021-2027). Zrealizowano 3 wywiady.

Diagnoze aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie mazowieckim przeprowadzono na poziomie jednostek
statystycznych NUTS 2 oraz NUTS 3, jesli byty dostepne dane statystyki publicznej na tych poziomach.

Na poziomie NUTS 2 wojewddztwo mazowieckie, stanowigce dotychczas jedng jednostke statystyczng tego poziomu, zostato
podzielone na dwie jednostki statystyczne:

e  region warszawski stoteczny, ktéry obejmuje m.st. Warszawe wraz z dziewiecioma powiatami: legionowskim,
minskim, nowodworskim, otwockim, wotominskim, grodziskim, piaseczynskim, pruszkowskim i warszawskim
zachodnim;

e region mazowiecki regionalny, ktéry obejmuje pozostatg czes¢ wojewddztwa mazowieckiego.

Liczba jednostek poziomu NUTS2 wzrasta tym samym z 16 do 17. Jednoczesnie zmianie ulegta nazwa poziomu na ,regiony”
(dotychczasowa nazwa to ,wojewddztwa”). Na poziomie NUTS1 zmiana polega na utworzeniu nowej jednostki obejmujacej
samo wojewddztwo mazowieckie: makroregionu wojewddztwo mazowieckie.

Zmiany dostosowawcze na poziomie NUTS3 polegaty na:

e przylaczeniu powiatu garwolinskiego do podregionu siedleckiego (dotychczas w podregionie warszawskim
wschodnim);



e przytaczeniu powiatu nowodworskiego do podregionu warszawskiego zachodniego (dotychczas w podregionie
warszawskim wschodnim);

e utworzeniu nowego podregionu zyrardowskiego obejmujacego powiaty gréjecki, sochaczewski i zyrardowski
(dotychczas wszystkie w podregionie warszawskim zachodnim).

Analizujac dynamike zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej, jako rok odniesienia przyjmowano rok 2012. odnoszac do tego
roku jako bazowego najnowsze dostepne dane statystyczne (wiekszosc¢ z nich pochodzi z roku 2016 i 2017).

1. DIAGNOZA AKTUALNEJ SYTUACII SPOtECZNO-GOSPODARCZEJ
| DYNAMIKA JEJ ZMIAN

1.1. POTENCJAL SPOLECZNY

1.1.1. Struktura demograficzna

Mazowieckie jest najludniejszym polskim wojewddztwem. W 2017 r. liczba mieszkarncow siegneta blisko 5,385 mIn oséb, co
stanowito 14% ludnosci Polski. W regionie warszawskim stotecznym zarejestrowano 3,031 min oséb (co odpowiada 56,3%
ludnosci wojewddztwa), a 2,353 w regionie mazowieckim regionalnym (43,7% ludnosci mazowieckiego). Kobiety stanowity
52,2% 0s6b mieszkajacych w wojewddztwie. Wiekszy odsetek kobiet zanotowano w warszawskim stotecznym (53,1%) niz
w mazowieckim regionalnym (50,9%).

W ostatnich latach liczba ludnosci w woj. mazowieckim systematycznie sie zwieksza. W latach 2012-2017 potencjat
ludnosciowy mazowieckiego powiekszyt sie 0 1,6%. Jest to wynik pozytywnie wyrdzniajacy mazowieckie na tle kraju. W catej
Polsce w analizowanym okresie liczba ludnosci nieznacznie sie zmniejszyta (o okoto 0,25%). Ponadto jedynie trzy
wojewddztwa poza mazowieckim odnotowaty przyrost liczby ludnosci, w pomorskim byt to wzrost o 1,5%, w matopolskim
01,1%, a w wielkopolskim o 0,8%. W pozostatych regionach liczba ludnosci zmniejszata sie. Gtéwnym czynnikiem
powodujgcym zwiekszanie sie liczby ludnosci woj. mazowieckiego jest pozytywne saldo migracji wewnatrzkrajowych.
W okresie 2012-2017 do wojewddztwa naptyneto prawie 75 tys. oséb z innych wojewoddztw.

Ogodlnie korzystnej sytuacji ludnosciowej woj. mazowieckiego towarzyszy silne zréznicowanie wewnetrzne. O ile w regionie
warszawskim stotecznym liczba ludnosci wzrasta w sposéb wyrdzniajacy w skali krajowej (w latach 2012-2017 przyrost
0 3,7%), o tyle w regionie mazowieckim regionalnym odnotowany zostat dos¢ wyrazny spadek liczby ludnosci — o nieco ponad
1%. Istotnym czynnikiem byty tu migracje krajowe. Region warszawski stoteczny w latach 2012-2017 przyciagnat blisko
103 tys. migrantdw z innych czesci kraju. Natomiast mazowiecki regionalny odnotowat odptyw migracyjny na poziomie prawie
28 tysiecy 0s6b (w duzej mierze byty to takze migracje do Warszawy i jej obszaru metropolitalnego). Dodatkowym czynnikiem
s tu oczywiscie migracje zagraniczne — jednak oszacowanie tego zjawiska w statystykach publicznych nie pozwala na
wycigganie daleko idacych wnioskdw, a zwtaszcza szczegdtowe pordwnywanie obu regiondw NUTS 2 woj. mazowieckiego.

Réznica miedzy dwoma sktadowymi czesciami mazowieckiego widoczna jest takze w przypadku proporcji ludnosci
mieszkajacej na terenach wiejskich i miejskich. W 2017 r. w regionie warszawskim stotecznym odsetek ludnosci miejskiej
wynosit 80,7%. Natomiast w mazowieckim regionalnym przewazali mieszkarcy terendéw wiejskich (56,7%), a ludnos¢ miejska
stanowita jedynie okoto 43,3%, czyli o blisko potowe mniejszy odsetek niz w centralnej czesci wojewddztwa. Mimo tych
dysproporcji, jezeli popatrzymy na woj. mazowieckie jako catos¢, to dominujgca bedzie jednak ludnos¢ z terendw miejskich:
64,3%, co jest wartoscig nieco powyzej Sredniej krajowej wynoszacej w 2017 r. 60,1%.

W woj. mazowieckim, tak jak w catym kraju, widoczny jest stopniowy proces starzenia sie spoteczeristwa. W 2017 r. ludno$¢
w wieku przedprodukcyjnym stanowita 18,9% ogdétu mieszkaricéw regionu (co byto wartoscig nieco wyzszg niz srednia krajowa
wynoszaca 18%). Ludnos¢ w wieku produkcyjnym stanowita 60,1% populacji regionu (wskaznik nieco mniej korzystny niz
$rednia krajowa wynoszgca 61,2%), a ludno$¢ w poprodukeyjnej grupie wieku stanowita 21% (wartos¢ zblizona do Sredniej
ogolnopolskiej ksztattujgcej sie na poziomie 20,8%). Jednoczesnie odsetek ludnosci w grupie poprodukcyjnej w ostatnich
latach istotnie sie zwiekszyt: wzrost z 18,6% w 2012 r. do 21% w 2017 (w skali kraju ten przyrost byt jednak jeszcze wiekszy:
z17,8% do 20,8%). Zwieksza sie takze wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi. O ile w 2012 r. na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypadato $rednio 28,5 oséb w wieku poprodukcyjnym, o tyle w 2017 r. byto to juz 35 osdb (Srednia
krajowa jest w tym przypadku nieco korzystniejsza: wzrost z 27,9 do 34).
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Struktura wieku ludnosci woj. mazowieckiego rézni sie miedzy regionem warszawskim stotecznym i mazowieckim
regionalnym. O ile pod wzgledem udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym sytuacja jest dos¢ podobna (warszawski
stoteczny — 19%, mazowiecki regionalny — 18,5%), to wyrazne rdznice dotycza grupy produkcyjnej i poprodukcyjnej.
W warszawskim stotecznym proporcjonalnie wiecej jest oséb w wieku poprodukcyjnym (21,9%, wobec 19,9% w mazowieckim
regionalnym) i mniej oséb w wieku produkcyjnym (59,2%, wobec 61,3% w mazowieckim regionalnym). Ponadto,
w stotecznym warszawskim wyzszy byt wskaznik demograficznego obcigzenia osobami starszymi. W 2017 r. na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypadato sSrednio 36,9 oséb w wieku poprodukcyjnym w warszawskim stotecznym,
a w mazowieckim regionalnym byto to tylko 32,5 osoby. Jednoczesnie jednak proces starzenia sie populacji postepuje szybciej
w mazowieckim regionalnym niz w warszawskim stotecznym (zmiana w latach 2012-2017 w punktach procentowych
odpowiednio 2,7 oraz 2,2), co moze sugerowaé, ze w Srednim okresie starzenie sie spoteczenstwa bedzie narastajgcym
problemem nie tylko w centralnej czesci regionu, ale takze w NUTS2 mazowieckim regionalnym.

1.1.2. Edukacja i wyksztatcenie

Wojewddztwo mazowieckie ma relatywne dobrg sytuacje w zakresie potencjatu instytucji edukacyjnych, udziatu ludnosci
w réznych formach edukacji oraz poziomu wyksztatcenia ludnoscit.

W 2017 r. blisko 92% dzieci w wieku 3-5 lat w woj. mazowieckim objetych byto wychowaniem przedszkolnym — byt to wskaznik
wyraZnie wyzszy niz $rednia krajowa wynoszaca 85%. Jednoczesnie wyrazne byto jednak duze wewnetrzne zréznicowanie
wojewddztwa. Podczas gdy w regionie mazowieckim regionalnym omawiany wskaznik wynosit 77% (czyli istotnie mniej niz
$rednia krajowa), to jednoczesnie w regionie warszawskim stotecznym stopien ,uprzedszkolnienia” osiggnat 102%. Taka
wartos¢ wynika z tego, ze czes$é dzieci mieszkajacych poza Warszawg i jej regionem metropolitalnym — co w uproszczeniu
mozna przyrownac do regionu warszawskiego stotecznego — posytana jest do przedszkoli w Warszawie, zazwyczaj w zwigzku
z miejscem pracy rodzicow. Zdecydowanie mniejszy odsetek dzieci korzysta z opieki ztobkowej. W 2017 r. w catym
wojewodztwie byto to 9,5%, co stanowito wartos$¢ nieznacznie wiekszg niz sSrednia krajowa wynoszaca 8,6%. Rdznica miedzy
regionem warszawskim stotecznym oraz mazowieckim regionalnym byta w tym przypadku wyjatkowo duza. O ile w tym
pierwszym az 12,4% dzieci w wieku do trzech lat korzystato z opieki ztobkowej, o tyle w mazowieckim regionalnym byto to
tylko 3,7%. Dodatkowo wyrazne jest zréznicowanie miasto-wies. W skali catego wojewddztwa na terenach miejskich 13,3%
dzieci w wieku ztobkowym uczeszcza do tej instytucji, a w obszarach wiejskich jest to tylko 2,2%. Wskaznik ten jest szczegdlnie
niski w wiejskiej czesci mazowieckiego regionalnego — jedynie 0,8%. Ponadto nalezy podkresli¢, ze jest to wartos¢ wyraznie
nizsza niz Srednia krajowa dla obszaréw wiejskich (2%).

Poziom skolaryzacji w woj. mazowieckim jest bardzo dobry zaréwno w skali krajowej, jak i europejskiej. Na poziomie szkot
podstawowych w 2017 r. wspotczynnik skolaryzacji netto? wynosit 96,8% (srednia krajowa to 93,3%), a w wersji brutto 98,8%
(wobec $redniej krajowej na poziomie 95,2%). Natomiast na poziomie gimnazjow w 2017 r. wspdtczynnik skolaryzacji netto
wynosit 94% (srednia krajowa to 89,6%), a w wersji brutto 106,9% (wobec $redniej krajowej na poziomie 101%). Tak jak
w przypadku wielu innych charakterystyk wojewddztwa, takze w odniesieniu do skolaryzacji widoczne jest zréznicowanie
dwdch mazowieckich regionéw NUTS2. Wspétczynniki skolaryzacji s3 wyraznie wyzsze w warszawskim stotecznym (szkoty
podstawowe: 98,3% netto, 100,9% brutto; gimnazja: 95,4% netto, 112,1% brutto) niz w mazowieckim regionalnym (szkoty
podstawowe: 94,7% netto, 96,2% brutto; gimnazja: 92,4% netto, 101,2% brutto). Woj. mazowieckie charakteryzuje sie
stosunkowo dobrymi wynikami egzamindéw. Przyktadowo, zdawalno$¢ matur w 2017 r. w mazowieckim wyniosta 80,3%
wobec s$redniej krajowej na poziomie 78,5%. Rowniez pod wzgledem wynikéw egzaminu szdstoklasisty oraz egzaminu
gimnazjalnego woj. mazowieckie ma relatywnie dobrg pozycje w kraju. Niemniej analizy przestrzennego zréznicowania
wynikéw egzamindw pokazujg znaczace wewnetrzne zréznicowanie regionu, z Warszawg i jej bezposrednim otoczeniem
notujgcym wyniki nieco lepsze niz pozostate czesci wojewddztwa3.

1Ptoszaj A. (2012) Potencjat instytucji naukowych i szkét wyzszych w wojewddztwie mazowieckim na tle krajowym. Warszawa:
MGG Conferences, s. 37

2 Wspotczynnik skolaryzacji netto to stosunek liczby oséb uczacych sie w nominalnym wieku ksztatcenia na danym poziomie
do catej populacji 0oséb bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia. Natomiast w przypadku
wspotczynnika skolaryzacji brutto w liczniku uwzglednia sie wszystkie uczace sie na danym poziomie osoby niezaleznie od ich
wieku.

3 Por. szerzej: Czapiewski K., Janc K. (2013). Edukacja jako czynnik rozwoju Mazowsza. Mazowieckie Biuro Planowania
Regionalnego.
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Woj. mazowieckie koncentruje najwiekszy potencjat akademicki w Polsce. W 2017 r. na terenie wojewddztwa dziatato
96 szkot wyzszych (oraz 10 jednostek zamiejscowych szkét wyzszych), w ktorych pracowato 17,1 tys. nauczycieli akademickich
(wartos¢ w przeliczeniu na petne etaty), i w ktorych uczyto sie 258,9 tys. studentow oraz blisko 10,4 tys. doktorantow.
W efekcie na 10 tys. mieszkancow regionu przypadato 481 studentéw, przy sredniej krajowej wynoszacej 336. Odsetek
studentéw studiujgcych na kierunkach technicznych i przyrodniczych w 2017 r. wynosit dla mazowieckiego 17,4% i byt nizszy
niz $rednia krajowa siegajaca 20,4%. 9% studentow mazowieckich uczelni stanowili obcokrajowcy (w skali kraju wskaznik ten
osigga poziom zdecydowanie nizszy: 5,5%).

Wiekszos¢ potencjatu szkolnictwa wyzszego w woj. mazowieckim skoncentrowana jest w Warszawie. 80% mazowieckich szkét
wyzszych zlokalizowana jest w regionie warszawskim stotecznym. Koncentracja jest jeszcze wieksza, jezeli wezmiemy pod
uwage liczbe studentéw i nauczycieli akademickich: 90,6% mazowieckich studentéw uczeszcza do uczelni w regionie
warszawskim stotecznym, w ktdrych skoncentrowane byto 91,7% zasob6w kadrowych mazowieckich szkét wyzszych. Ponadto
warszawski stoteczny koncentruje takze ksztatcenie doktorantéw: 96% mazowieckich doktorantéw realizowato studia
trzeciego stopnia w regionie warszawskim stotecznym.

Specyfikg pozawarszawskich osrodkéw akademickich regionu jest to, ze obserwowany jest w nich stosunkowo wysoki odsetek
0s0b studiujgcych na kierunkach technicznych i przyrodniczych: 26,2% w przypadku mazowieckiego regionalnego wobec
16,4% w przypadku warszawskiego stotecznego. Roéznice miedzy warszawskim osrodkiem akademickim i osrodkami
pozawarszawskimi, z ktérych najwazniejsze to Radom (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
Putaskiego) i Siedlce (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny), majg jednak przede wszystkim charakter jakosciowy —
o czym swiadczg miejsca zajmowane przez poszczegoélne uczelnie w rankingach szkét wyzszych oraz w ocenie parametrycznej
dziatalnosci naukowej. O ile w Warszawie dziatajg uczelnie najwyzszej klasy krajowej — zauwazalne takie w skali
miedzynarodowej* — o tyle jako$ciowa ocena jednostek zlokalizowanych w regionie mazowieckim regionalnym nie jest
zadowalajaca.

Wedtug danych narodowego spisu powszechnego z 2011 r. w woj. mazowieckim odsetek osdb z wyzszym wyksztatceniem
wynosit 23,6% i byt znaczaco wyzszy niz Srednia krajowa (17%). Przy czym zdecydowanie lepiej wyksztatceni byli mieszkarcy
miasta (29,9% legitymujacych sie wyksztatceniem wyzszym) niz mieszkaricy mazowieckich wsi (11,9%). Mazowsze jest takze
krajowym liderem w ksztatceniu ustawicznym. W 2017 r. liczba uczestnikéw studiéw podyplomowych w woj. mazowieckim
wyniosta prawie 57,6 tys. os6b. Stanowito to okoto 1/3 wszystkich studentéw podyplomowych w Polsce. Tak jak w przypadku
studiow pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia, studenci podyplomowi uczg sie gtéwnie w instytucjach zlokalizowanych
w Warszawie. Jedynie co dziesigty uczestnik studidow podyplomowych w woj. mazowieckim uczeszczat do placéwek
zlokalizowanych w regionie mazowieckim regionalnym.

1.1.3. Kapitat spoteczny

Kapitat spoteczny jest istotnym czynnikiem tworzacym warunki do rozwoju spoteczno-gospodarczego zaréwno w skali mikro
(miejscowosci, gminy), jak i catego regionu. Kapitat spoteczny® najczesciej rozumiany jest jako specyficzny uktad relacji
spotecznych i zaufania miedzy jednostkami, pozwalajacy osigga¢ jednostkowe korzysci, ktére w innym przypadku bytyby
niemozliwe lub trudniejsze do uzyskania. W efekcie kapitat spoteczny moze przyczyniaé sie do dobrostanu catej spotecznosci.
Z kolei méwiac o aspekcie instytucjonalnym odnosimy sie najczesciej do socjologicznego rozumienia instytucji jako zbioru
norm, zasad i przyjetych sposobdéw postepowania, ktdre sa rozpowszechnione w danej spotecznosci. Instytucje mogg byc¢
niesformalizowane (np. zwyczaje), ale mogg tez by¢ ujete w formalne ramy prawa stanowionego lub organizacji opartych na
wyrazonych explicite regutach (organizacje mozna rozumiec jako formalne instytucje). Koncepcja potencjatu spoteczno-
instytucjonalnego jest ztozona i analizowana w réznych perspektywach i kontekstach teoretycznych®. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze kapitat spoteczny jest powigzany z kapitatem ludzkim? (opisywanym w innych czesciach niniejszego raportu).

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzacje sie wyzszym niz érednia krajowa kapitatem spotecznym. Swiadczy o tym m.in.
wysoka liczba organizacji spotecznych. W 2014 r. w wojewddztwie dziatato ich okoto 13,2 tys., z czego 4,9 tys. stanowity

4 Por.: Olechnicka A., Ptoszaj A., Smetkowski M., Wojnar K. (2010). Warszawa innowacyjna. Diagnoza potencjatu. Warszawa,
s. 78.

5 Sierocinska, K. (2011). Kapitat spoteczny. Definiowanie, pomiar i typy. Studia ekonomiczne, 1(68), 69-86.

6 Por.: Bourdieu, P. (2006). Le capital social. Notes provisoires. [w:] Le capital social (pkt proc. 29-34). La Découverte; Coleman,
J.S. (1990) Foundations of Social Theory, Cambridge MA, Harvard University Press; Fukuyama, F. (1995). Trust: the social
virtues and the creation of prosperity. New York: Free Press.

7 Por.: Gorzelak G., Ptoszaj A., Smetkowski M. (2006). Ocena strategii rozwoju regionu - wykorzystanie modelu czterech
kapitatéw, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 3(25)/2006, s. 67-82.
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typowe stowarzyszenia (tj. stowarzyszenia zarejestrowane w KRS) i podobne organizacje spoteczne, 3,5 tys. fundacje, 1,7 tys.
ochotnicze straze pozarne. Duza liczba organizacji przektada sie na znaczace nasycenie regionu tymi podmiotami: na 10 tys.
mieszkancow w woj. mazowieckim przypadato okoto 25 organizacji spotecznych, podczas gdy srednia krajowa wynosita
23. Gros organizacji dziata w Warszawie, co przektada sie na to, ze w regionie warszawskim stotecznym na 10 tys.
mieszkancow przypadato az 29 organizacji, podczas gdy w mazowieckim regionalnym byto ich tylko 19 (czyli ponizej sredniej
krajowej). Wyrazne sg takze rdznice w strukturze organizacji spotecznych. W centralnej czesci wojewddztwa liczniej
reprezentowane sg fundacje (3,3 tys.), a zdecydowanie rzadziej funkcjonujg ochotnicze straze pozarne (0,2 tys.). Natomiast
w regionie mazowieckim regionalnym sytuacja jest odwrotna, fundacji jest mato (0,2 tys.), ale za to bardzo liczne s3 straze
pozarne (1,5 tys.).

Mieszkancy woj. mazowieckiego korzystajg z pomocy spotecznej w mniejszym stopniu niz przecietna krajowa. W 2017 r.
w woj. mazowieckim 4,8% ludnosci korzystato ze srodowiskowej pomocy spotecznej. W tym samym czasie $rednia krajowa
wynosita 5,7%. Zdecydowanie wiekszy odsetek ludnosci korzystat z pomocy spotecznej w regionie mazowieckim regionalnym
(7,1%) niz w warszawskim stotecznym (3,1%). Poprawa sytuacji gospodarczej, istotnie zmniejszenie bezrobocia oraz
Swiadczenia w postaci 500+ spowodowaty, ze w okresie 2012-2017 odsetek osdb objetych pomoca spoteczng w regionie
zdecydowanie sie obnizyt, z 6,8% do 4,8% (w skali kraju zmiana takze byta widoczna: z 8,1% w 2012 r. na 6,7% w 2017 r.).

Wspdtczynnik aktywnosci zawodowej w wojewoddztwie mazowieckim w 2017 r. oszacowano na poziomie 60,1%. Byta to
wartos¢ wyraznie wyzsza niz Srednia krajowa wynoszgca 56,4%. Ogolnie korzystna sytuacja regionu jest jednak wyraznie
zrdéznicowana przestrzennie. O ile w warszawskim stotecznym wskaznik osiggnat az 63,3%, to w mazowieckim regionalnym
tylko 56,8%. Zdecydowania wiekszo$¢ miejsc pracy w woj. mazowieckim jest skoncentrowana w sektorze ustug: 69,1%. Jest
to wartos¢ zdecydowanie przewyzszajgca Srednig krajowa (57,6%) i swiadczy o nowoczesnej strukturze gospodarki woj.
mazowieckiego. Pochodng duzej koncentracji zasobow pracy w ustugach sg odpowiednio mniejsze odsetki zatrudnienia
w przemysle i budownictwie (18,9% w mazowieckim; 26,5% w Polsce) oraz rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie
(12% w mazowieckim; 16% w Polsce).

W 2017 r. mazowiecki rynek pracy dynamicznie sie rozwijat. Utworzono ponad 150 tys. nowych miejsc pracy (przy likwidacji
59,1 tys.). Miejsca pracy tworzono przede wszystkim w warszawskim stotecznym (120,3 nowo utworzonych wobec
47,8 zlikwidowanych), w mazowieckim regionalnym skala przyrostu byta mniejsza (30,2 tys. nowo utworzonych miejsc pracy
wobec 11,4 zlikwidowanych).

Przecietne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie mazowieckim osiggneto w 2017 r. poziom 5524 zt i byto wyraznie wyzsze
niz Srednia krajowa ksztattujgca sie na poziomie 4528 zt. Jednocze$nie w mazowieckim regionalnym srednie wynagrodzenie
byto nizsze niz $rednia krajowa i wyniosto 4119 zt. Natomiast w warszawskim stotecznym $rednie wynagrodzenie przekraczato
Srednig krajowg o okoto 1300 zt i osiggneto poziom 5822 zt.

W 2017 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych w woj. mazowieckim wynosita okoto 154 tys. oséb i byta na rekordowo
niskim poziomie w ostatnich kilkunastu latach, przy czym liczba oséb bezrobotnych byta wieksza w mazowieckim regionalnym
(102,6 tys. oséb) niz w warszawskim stotecznym (51,4 tys.). Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2017 r. wynosita 5,6%
w catym wojewddztwie. Region jest jednak niejednolity pod tym wzgledem. O ile w warszawskim stotecznym bezrobocie byto
bardzo niskie: 2,8% - na poziomie bezrobocia naturalnego, to w mazowieckim regionalnym stopa bezrobocia rejestrowanego
utrzymywata sie na dos¢ wysokim poziomie: 10,7% - co byto wartosciag wyraznie przewyzszajacy $rednig krajowq (6,6%).
Poprawa sytuacji na rynku pracy, jakag obserwowano w catym kraju, byta jednak wieksza w mazowieckim regionalnym niz
w warszawskim stotecznym. W latach 2012-2017 stopa bezrobocia w mazowieckim regionalnym zmniejszyta sie z 18,2%
do 10,7%, czyli o 7,5 punktéw procentowych. W tym samym okresie w warszawskim stotecznym stopa bezrobocia
rejestrowanego zmniejszyta sie z 6,1% do 2,8%, czyli o 3,3 punktow procentowych (w catym wojewddztwie odnotowano
zmiane o 5,5 punktow procentowych, z 10,7% w 2012 na 5,6% w 2017).

Problem bezrobocia dotyczy w wiekszym stopniu kobiet niz mezczyzn. Biorgc pod uwage wskaznik udziatu bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w 2017 r., widoczny jest wyzszy poziom bezrobocia w woj. mazowieckim wsrdd kobiet
(5,1%) niz wérdéd mezczyzn (4,4%). W duzej mierze problem ten dotyczy jednak mazowieckiego regionalnego, w ktérym
wskaznik bezrobocia kobiet wynosi az 8%, a w przypadku mezczyzn 6,4%. Natomiast w warszawskim stotecznym rdznice
wskaznika bezrobocia s3 jedynie nieznaczne: 2,8% dla mezczyzn wobec 2,9% dla kobiet. Proporcje ptci bezrobotnych w woj.
mazowieckim $wiadczg o tym, ze sytuacja kobiet na mazowieckim rynku pracy jest nieco lepsza niz ogdlnie w kraju.
W 2017 r. kobiety stanowity 51,2% bezrobotnych zarejestrowanych w woj. mazowieckim, 49,9% w warszawskim stotecznym,
oraz 51,8% w mazowieckim regionalnym. Wszystkie trzy przywotane wartosci byty wyraZnie nizsze niz $rednia krajowa
wynoszaca 55,1%. W strukturze wieku bezrobotnych dominujg osoby w $rednim wieku — co mozna interpretowad jako
korzystny uktad.
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W skali wojewddztwa osoby mtode, w wieku 24 lat i mniej, stanowity w 2017 roku 11,7% bezrobotnych — co byto wartoscia
mniejszg niz $rednia krajowa, ksztattujaca sie na poziomie 12,4%. Jednakze wartosci tego wskaznika dla warszawskiego
stotecznego sg duzo lepsze niz dla mazowieckiego regionalnego — odpowiednio: 7,2% i 14%. Podkreslic nalezy, ze w
mazowieckim regionalnym udziat najnizszej grupy wieku jest wyzszy niz srednia krajowa. Podobny schemat zréznicowan
dotyczy grupy w wieku 25-34. Dla catego wojewddztwa odczyt wskaznika jest korzystniejszy niz srednia krajowa (26,6% wobec
28%), ale sytuacja w warszawskim stotecznym jest duzo lepsza niz w mazowieckim regionalnym (23,4% wobec 28,3%). Z kolei
w grupie wieku 55 lat i wiecej sytuacja jest odwrotna. Wojewddztwo mazowieckie notuje wyzszy odsetek w tej grupie niz
Srednia krajowa (19,1% wobec 18,2%). Ponadto w warszawskim stotecznym bezrobotni w wieku 55 lat i wiecej stanowig az
24% ogbtu zarejestrowanych bezrobotnych. Z drugiej strony ta grupa jest wyraznie mniejsza w mazowieckim regionalnym,
gdzie warto$¢ omawianego wskaznika to 16,6%. Omawiane dane do$¢ wyraznie wskazujg na dychotomie problemu
bezrobocia w woj. mazowieckim. Podczas gdy w Warszawie i jej obszarze metropolitalnym gtéwnym problemem jest
bezrobocie 0s6b znajdujacych sie u progu kariery zawodowej, o tyle w NUTS2 mazowieckim regionalnym bardziej istotnym
problemem jest bezrobocie oséb mtodych.

Istotnym problemem mazowieckiego rynku pracy s osoby dtugotrwale bezrobotne. W 2017 w wojewddztwie mazowieckim
68,2 tys. bezrobotnych pozostawato bez pracy dtuzej niz rok. Zdecydowana wiekszos¢ tej grupy mieszka w mazowieckim
regionalnym (47,4 tys.). Dtugotrwale bezrobotni stanowig az 44,3% ogdlnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych w woj.
mazowieckim — co jest wartoscia powyzej sredniej krajowej (40,5%). Dtugotrwale bezrobotni stanowig wiekszy odsetek
w mazowieckim regionalnym (46,2%) niz w mazowieckim stotecznym (40,5%). Na dtugotrwate bezrobocie bardziej narazone
sg kobiety niz mezczyzni, szczegdlnie duzy problem stanowi to w mazowieckim regionalnym, gdzie dtugotrwale bezrobotne
kobiety stanowig 50,8% zarejestrowanych bezrobotnych kobiet. Ponadto grupag szczegdlnie podatng na dtugotrwate
bezrobocie s3 osoby w wieku 55-64 lat. W tej grupie wieku bezrobotni pozostajgcy bez pracy dtuzej niz rok stanowig
57,6% w wojewddztwie mazowieckim (zdecydowanie wiecej niz w srednia krajowa: 51,6%), 55,9% w warszawskim
stotecznym oraz 58,9% w mazowieckim regionalnym. Aktywizacja zawodowa osdb dtugotrwale bezrobotnych jest jednym
z gtéwnych wyzwan dla mazowieckiego rynku pracy, zwtaszcza w kontekscie narastajgcego zapotrzebowania na pracownikéw
oraz wskazywanych przez mazowieckie przedsiebiorstwa trudnosci w zatrudnianiu nowych pracownikéw (por. rozdziat. 2.2).

1.1.4. Spoteczenstwo informacyjne

Spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo, w ktérym osiggniety poziom zaawansowania technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych stwarza warunki techniczne, ekonomiczne, edukacyjne i inne do powszechnego wykorzystania
informacji w produkcji wyrobow i Swiadczeniu ustug.

Wykorzystanie komputerdw i Internetu

Mazowieckie jest liderem w dostepie gospodarstw domowych do Internetu. Udziat gospodarstw domowych posiadajgcych
w domu facze internetowe systematycznie rosnie w Polsce. W 2017 r. dostep do Internetu w domu miato 82% gospodarstw
domowych (wzrost o 10 pkt proc. w stosunku do roku 2013), a dostep do szerokopasmowego Internetu w domu -
77,6% gospodarstw domowych (wzrost o 8,8 pkt proc. w poréwnaniu do 2013 r.), w tym prawie 39,2% to potaczenia mobilne.
W 2017 r. najwiekszy odsetek gospodarstw domowych posiadajgcych w domu dostep do Internetu odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (86,2%) i kolejno w pomorskim (85,5%), podkarpackim (84,8%) i zachodniopomorskim
(84,4%).

W 2017 r. przynajmniej jeden komputer w domu miato blisko 82% gospodarstw domowych (wzrost o 7,1 pkt proc. w stosunku
do 2013 r.)8. Gospodarstwa domowe z dzie¢mi znacznie czesciej posiadaty w domu komputer niz gospodarstwa bez dzieci
(odpowiednio 97,5% i 73,8%). Na obszarach wysoce zurbanizowanych gospodarstwa domowe czesciej posiadaty komputery
niz na obszarach o niskim stopniu urbanizacji; w latach 2013-2016 dysproporcja tego wskaznika zmniejszata sie, natomiast
w 2017 r. wzrosta do poziomu 5,9 pkt proc. Pod wzgledem odsetka gospodarstw domowych wyposazonych w komputery
pierwsze miejsce w rankingu zajmuje wojewddztwo mazowieckie (86,1%), a kolejne podkarpackie i pomorskie (po 84,5%).
Najrzadziej w komputery wyposazone byty gospodarstwa w wojewddztwie lubuskim (73,2%).

W Polsce w 2017 r. z komputera korzystato 22,0 min oséb (wiecej o 3,1% niz przed rokiem i 0 12,2% w poréwnaniu z 2013 r.),
sposrdéd ktorych 20,9 min uzytkowato go regularnie. Odsetek oséb korzystajacych z komputera regularnie, tj. co najmniej raz

8 Spoteczenstwo informacyjne w Polsce — wyniki badar statystycznych z lat 2013-2017, GUS, 2017
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w tygodniu, systematycznie wzrastat w latach 2013-2017. Udziat regularnych uzytkownikéw komputeréow byt najwiekszy
w grupie wiekowej 16-24 lata (97,1%)., osob z wyksztatceniem wyzszym (96,6%), uczniow i studentéw (98,8).

Najwiekszy przyrost odsetka regularnych uzytkownikow komputerow nastgpit w grupie wiekowej 65-74 lata (25,6% w 2017
r.—przyrost 0 9,1 pkt proc.), i w grupie emerytow i oséb biernych zawodowo (w 2017 r. 39,5 — przyrost o 12,4 pkt proc.). Pod
wzgledem wskaznika udziatu oséb korzystajgcych z komputera oraz regularnych uzytkownikéw komputerow przodowato
wojewodztwo zachodniopomorskie (odpowiednio 86,1% i 78,2%). Najnizszy odsetek osob korzystajgcych z komputera oraz
regularnych uzytkownikdw komputeréw odnotowano w wojewddztwie lubelskim (odpowiednio 73,9% i 62,2%).
Wojewddztwo mazowieckie odnotowato w 2017 r. odpowiednio 82,8% i 75,8%, zajmujac odpowiednio 7. i 5. pozycje.
Podobne odsetki itrendy obserwowane sg dla regularnych uzytkownikdw Internetu. Stosunkowo odlegta pozycja
wojewddztwa mazowieckiego w tym rankingu wigze sie ze strukturg wieku ludnosci woj. mazowieckiego, a w szczegdlnosci
regionu warszawskiego stotecznego, w ktérym jest bardzo duzy odsetek oséb starszych, ktére rzadziej korzystajg z komputera
lub Internetu.

Uzytkowanie Internetu poza dziatalnoscig zawodowa najczesciej polegato na: czytaniu i pobieraniu czasopism on-line (79,3%),
korzystaniu z poczty elektronicznej (78,6%) i wyszukiwaniu informacji o towarach i ustugach (76,8%). Ponad potowa (52,3%)
0s6b korzystajacych z Internetu w sprawach prywatnych korzysta z ustug bankowych. W 2017 r., w okresie 12 miesiecy, ponad
13 min oséb w wieku 16-74 lata (45% populacji) dokonywato zakupdw przez Internet. W latach 2013-2017 systematycznie
wzrastat odsetek oséb zamawiajgcych lub kupujgcych w sieci. W tym okresie zwiekszyt sie on o 13,4 pkt proc. W 2017 r.,
w poroéwnaniu z poprzednim rokiem, najwiekszy wzrost udziatu oséb robigcych zakupy przez Internet odnotowano w grupie
wieku 16-24 lata (o 6,8 pp.). Najwiekszy odsetek oséb zamawiajgcych lub kupujacych towary lub ustugi przez Internet
zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (50,6%) oraz pomorskim (49,4%) i zachodniopomorskim (48,7%), najmniejszy
w lubuskim (35,7%) i kujawsko-pomorskim (39,2%).

Wsrod oséb w wieku 16-74 lata korzystajgcych z Internetu najwieksza grupe stanowity osoby posiadajgce ponadpodstawowe
cyfrowe umiejetnosci informacyjne (58,4%). Osoby charakteryzujace sie podstawowym poziomem umiejetnosci
informacyjnych stanowity 12,6%. Najwiecej osob korzystajacych z ustug administracji publicznej za pomocg Internetu
w 2017 r. byto w pomorskim (36,1%), zachodniopomorskim (35,4%) i mazowieckim (34,5%), najmniej w podlaskim (24,7%).

Stan infrastruktury?®

Liczba weztéw dostepowych w mazowieckim daje mu drugg pozycje w rankingu wojewddztw. Niemniej ze wzgledu na
powierzchnie wojewddztwa, pod wzgledem gestosci weztéw, wojewddztwo plasuje sie w srodku rankingu. Mazowieckie
charakteryzuje rowniez dos¢ wysoki odsetek miejscowosci pozbawionych weztéw dostepowych (ponad 70%).

W 2017 roku w Polsce zanotowano ponad 360 tys. weztéw witasnych (bez weztéw wirtualnych), co stanowi wzrost o ponad
30 tys. (wzrost 0 9%) w stosunku do roku poprzedniego. Wojewddztwo mazowieckie podsiada 45 597 weztdéw, co daje mu
2. miejsce w kraju po wojewddztwie $lgskim (60 517) i przed matopolskim (42 024). Pod wzgledem gestosci weztéw (liczby
weztéow na km?2) na pierwszym miejscu jest ponownie wojewddztwo $lgskie, z gestoscig w przedziale 3,5-5 weztéw na km?
i matopolskie (3 wezty/ km?). Wojewddztwo mazowieckie, ze wzgledu na wigkszg powierzchnie i mniejsze zurbanizowanie,
znajduje sie wsrdd wojewddztw o $redniej gestosci weztéw (od 1 do 1,5 wezta/ km?2). Prawie co pigty wezet znajduje sie
w duzym miescie, a ponad potowa w miastach o liczbie mieszkarnicow powyzej 50 tys. Stosunkowo najmniej miejscowosci
pozbawionych weztéw dostepowych znajduje sie w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim (mniej niz 25%).
Wojewddztwa te cechujg sie réwniez najwiekszg liczbg miejscowosci, w ktérych wystepuje trzech i wiecej operatoréw (ponad
30%). Najwiecej miejscowosci pozbawionych weztéw dostepowych potozonych jest w wojewddztwie warmirsko-mazurskim
(76%) i podlaskim (75%). Mazowieckie charakteryzuje réwniez dos¢ wysoki odsetek miejscowosci pozbawionych weztéw
dostepowych (ponad 70%). Poréwnujac dane z lat 2016 i 2017, nalezy zauwazy¢, ze w niemal wszystkich wojewddztwach
zmniejszyta sie liczba miejscowosci bez wtasnych weztéw dostepowych.

Liczba samorzgdowych hotspotéw (mobilnego dostepu do Internetu) zainstalowanych w miejscach publicznych w Polsce
wynosita 5 311 (wedtug stanu w pazdzierniku 2017 r.), czyli o 843 wiecej niz w pazdzierniku 2016 r. - najwiecej
w wojewddztwie lubelskim (1034) i mazowieckim (813), najmniej w lubuskim (35) i opolskim (51).

Mazowieckie nalezy do grupy wojewddztw o najnizszej penetracji budynkowej — wynika to ze stabego zurbanizowania
wojewodztwa. Do oceny dostepnosci do sieci stuzy wskaznik penetracji budynkowej, rozumiany jako stosunek liczby
budynkoéw znajdujacych sie w zasiegu sieci (chodzi tu o takie budynki, w ktorych operatorzy deklarujag mozliwos$¢ swiadczenia

9 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2017 roku. Urzad Komunikacji Elektronicznej, 2018
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ustug) do liczby wszystkich budynkdw na analizowanym obszarze. Srednia penetracja budynkowa zasiegami Internetu
stacjonarnego w Polsce wynosi ok. 82% i wzrosta o 2 pkt proc. w stosunku do roku 2016. Najwyzszg penetracjg (ponad 85%)
charakteryzujg sie wojewddztwa: opolskie (ok. 90%), Slagskie, matopolskie, dolnoslgskie i wielkopolskie, a z kolei najnizszg
(ponizej 75%) wojewddztwa: swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie (ok. 68%). Najwyzszy wzrost penetracji
budynkowej odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (8 pkt proc.), zas najmniejszy progres zaobserwowano w
wojewodztwie tédzkim (ponizej 2 pkt proc.).

Srednia dla catego kraju penetracja budynkowa dostepem do ustug Internetu stacjonarnego o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s wynosi obecnie okoto 33% (wzrost o 1 pkt proc. w stosunku do roku 2016). Najwyzsza zostata odnotowana
w wojewddztwie $lgskim (ponad 50%), opolskim i dolnos$laskim (40%), za$ najnizsza — w wojewddztwie Swietokrzyskim (ok.
19%). Obszary o skrajnie niskiej, bo wynoszacej ponizej 5%, penetracji ustugami, to pétnocna czes$¢ wojewddztwa podlaskiego
i pojedyncze gminy w wojewddztwach srodkowej i wschodniej czesci kraju, wsrdd nich kilkanascie gmin na obrzezach

wojewoddztwa mazowieckiego.

1.2. POTENCJAt GOSPODARCZY

1.2.1. Stanidynamika rozwoju przedsiebiorstw

Liczba i struktura przedsiebiorstw

Wedtug danych REGON wojewddztwo mazowieckie jest liderem wsrdd wojewddztw Polski pod wzgledem liczby
podmiotéw gospodarczych. Na koniec 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim funkcjonowato 809 tys. podmiotéw gospodarki
narodowej, co stanowito 18,8% wszystkich podmiotéw dziatajacych w kraju, z czego w regionie warszawskim stotecznym
funkcjonowato 613 tys. podmiotow (75,8% ogdétu podmiotdw wojewddztwa mazowieckiego), a w regionie mazowieckim
regionalnym 196 tys. podmiotdw (24,2%).

Na poziomie NUTS2 liderem regiondw pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON jest
region warszawski stoteczny (14,2% ogétu podmiotow w Polsce). Na kolejnych trzech pozycjach znajdujg sie wojewddztwa:
Slgskie (10,9%), wielkopolskie (9,8%) i matopolskie (8,8%). Region mazowiecki regionalny znajduje sie na 10 pozycji (4,5%)
razem z wojewoddztwem kujawsko-pomorskim. Nizszy udziat w ogdlnej liczbie podmiotéw w kraju niz region mazowiecki
regionalny maja wojewddztwa: lubelskie (4,1%), podkarpackie (4,0%), warminsko-mazurskie (2,9%), lubuskie i Swietokrzyskie
(po 2,6%), podlaskie i opolskie (po 2,3%).

Wskaznik Liczba podmiotéw odniesiona do 10 tys. mieszkarncow w wieku produkcyjnym na pierwszym miejscu w Polsce
stawia region warszawski stoteczny (3419) przed wojewddztwem zachodniopomorskim (2126), dolnoslaskim (2077)
i pomorskim (2075). Region mazowiecki regionalny znajduje sie na przedostatniej pozycji w tym rankingu (1352) przed
wojewddztwem podkarpackim (1287). Wojewddztwo mazowieckie (makroregion wojewddztwa mazowieckiego), mimo
niskiej wartosci tego wskaznika w regionie mazowieckim regionalnym, zajmuje pierwsza pozycje w rankingu wojewddztw
(2501) wedtug tego wskaznika. Podregion miasta Warszawy ma najwiekszy wktad w wartos¢ tego wskaznika w regionie
warszawskim stotecznym (4220 podmiotow na 10 tys. mieszkancdéw w wieku produkcyjnym w regionie).

Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarczg stanowity w roku 2017 56,6% wszystkich podmiotéow gospodarki
narodowej w Polsce. W makroregionie wojewddztwa mazowieckiego dziatato w 2017 roku 514 tys. podmiotéw majacych
status osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza (63,5% wszystkich podmiotéow w kraju), w tym 362 tys.
(59,0% wszystkich podmiotéw w regionie) dziatalo w regionie warszawskim stotecznym, a 152 tys. (77,4% wszystkich
podmiotéow w regionie) w regionie mazowieckim regionalnym. Wskaznik ten plasuje region warszawski stoteczny na
pierwszym miejscu w kraju, przed wojewddztwami: Slaskim (331 tys.), wielkopolskim (303 tys.) i matopolskim (273 tys.).
Region mazowiecki regionalny jest na 9. miejscu w kraju wyprzedzajac w kolejnosci wojewddztwa: kujawsko-pomorskie,
lubelskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie, lubuskie, podlaskie i opolskie.

Najwiekszg liczbe oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg odnotowano w regionie warszawskim stotecznym
w podregionie miasta Warszawy (231 tys. — 63,9% oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w regionie
warszawskim stotecznym). W regionie mazowieckim regionalnym najwiecej osob fizycznych prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza skupionych byto w 2017 w podregionie radomskim (41 382 - 27,2%).

10 Dane BDL, rejestr REGON
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Srednio w Polsce w latach 2012-2017 zanotowano przyrost tego wskaznika o 2,8%. W wiekszosci wojewddztw liczba oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza na 10 tys. mieszkarncow rosta w latach 2012-2017, oprdcz slaskiego,
zachodniopomorskiego i opolskiego, gdzie odnotowano niewielkie spadki wskaznika. W regionie warszawskim stotecznym
wartosc¢ przyrostu liczby osdb fizycznych prowadzacych dziatalnos$é gospodarczg w 2017 roku w stosunku do roku 2012 byta
ponad dwukrotnie wyzsza od s$redniej krajowej i wyniosta 108,3%. W regionie mazowieckim regionalnym wskaznik byt na
poziomie zblizonym do Sredniej krajowej (102,5%)

Spotki prawa handlowego stanowig najwiekszg czes¢ — przecietnie w kraju 10,1% - wszystkich podmiotéw gospodarki
narodowej. Makroregion wojewddztwa mazowieckiego odbiega od tej Sredniej — spétki prawa handlowego majg dwa razy
wiekszy udziat w liczbie podmiotéw gospodarki narodowej niz w kraju (19,8%). Wynika to z duzej koncentracji i duzej liczby
podmiotéw w tej formie prawnej w podregionie warszawskim stotecznym (25,9%). W regionie mazowieckim regionalnym
udziat spétek prawa handlowego w ogdle podmiotéw jest znacznie ponizej Sredniej krajowej (6,2%). Pozostate formy prawne
wystepuja w podobnych proporcjach w kraju, jak i w regionach makroregionu wojewddztwa mazowieckiego.

Struktura wielkosciowa przedsiebiorstw (wedtug liczby zatrudnionych) regionu warszawskiego stotecznego jest zblizona do
struktury wielkosciowej kraju: 99,8% stanowig mate i srednie przedsiebiorstwa (0-249 zatrudnionych), w tym 96,0% to firmy
mikro (0-9 zatrudnionych). Niemniej region warszawski stoteczny wyrdznia sie wsrdd pozostatych regiondéw tym, ze jest
najwiekszym skupiskiem podmiotéw duzych (powyzej 250 zatrudnionych). Co czwarty (24,3%) podmiot duzy w 2017 roku
w Polsce miat siedzibe w regionie warszawskim stotecznym. W drugim w kolejnosci wojewddztwie $lgskim ma siedzibe dwa
razy mniej (12,4%) podmiotéw duzych niz w regionie warszawskim stotecznym. Region mazowiecki regionalny, z udziatem
podmiotow duzych na poziomie 3,5%, plasuje sie na 10. pozycji, za podkarpackim (4,2%), wyprzedzajac wojewddztwa:
lubelskie i zachodniopomorskie (po 3,0%), warminsko-mazurskie i Swietokrzyskie (po 2,6%), lubuskie i podlaskie (po 2,0%)
i opolskie (1,9%).

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wzrosta w Polsce latach 2012-2017 $rednio o 8%. Region warszawski stoteczny
zanotowat ponad dwukrotnie wyzszg dynamike przyrostu liczby podmiotéw gospodarki narodowe;j. Liczba podmiotow
w regionie warszawskim stotecznym wzrosta w 2017 roku o 19,7% w stosunku do liczby podmiotéw w roku 2012. W
pozostatych wojewddztwach zanotowano znacznie nizsza dynamike przyrostu liczby podmiotéw gospodarki narodowej. W
drugim itrzecim wojewddztwie w kolejnosci pod wzgledem dynamiki przyrostu liczby podmiotéw gospodarczych, tj.
w wojewddztwach pomorskim i matopolskim, obserwujemy prawie dwukrotnie nizsza dynamike przyrostu tego wskaznika
(po 11%). Przyrost liczby podmiotow gospodarki narodowej w latach 2012-2017 w regionie warszawskim stotecznym stanowi
prawie 1/3 (30,1%) przyrostu liczby tych podmiotéw ogdtem w Polsce. Region mazowiecki regionalny pod wzgledem dynamiki
przyrostu liczby podmiotéw w latach 2012-2017 (5%) znajduje sie ponizej Sredniej krajowej i zajmuje 10. pozycje, razem
z wojewddztwem todzkim, a przed swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim,
opolskim, lubuskim i §lgskim.

Bilans nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych przedsiebiorstw

W makroregionie wojewddztwa mazowieckiego w roku 2017 zarejestrowano w REGON najwiecej nowych podmiotéw
gospodarczych - 67 tys., z czego 50 tys. (75%) z regionie warszawskim stotecznym (najwiecej ze wszystkich
regiondw/wojewddztw — srednio na wojewddztwo przypada ok. 20 tys. nowo zarejestrowanych firm). Powyzej $redniej
plasuja sie takze wojewddztwa: Slgskie, matopolskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i tddzkie. Region mazowiecki regionalny
z liczba 16,6 tys. nowych podmiotéw plasuje sie na pozycji 9. W latach 2012-2017 w Polsce spadta nieznacznie liczba nowo
zarejestrowanych podmiotéw (o 1%). Najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwie lubuskim (zmniejszenie o 12%)
i podlaskim (11%). W regionie warszawskim stotecznym wzrosta liczba nowo zaktadanych podmiotéw w stosunku do 2017
roku (o 16%), a w regionie mazowieckim regionalnym — spadta (o 6%).

Staty trend spadkowy w liczbie nowo powstatych przedsiebiorstw w Polsce zanotowano w sekcji A - Rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo i rybotéwstwo (60% liczby nowo powstatych przedsiebiorstw w roku 2012) i G - Handel i naprawy (72%),
a najwieksze przyrosty w sekcji H— Transport i logistyka (141%), ) — Informacja i komunikacja (150%), F — Budownictwo (132%),
M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (124%) i N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢
wspierajaca (122%). W regionie warszawskim stotecznym i regionie mazowieckim regionalnym zanotowano te same trendy.
O ile zmiany wskaznika w regionie mazowieckim regionalnym pozostajg na poziomie podobnym do sredniej krajowej, o tyle
w regionie warszawskim stotecznym wzrosty i spadki sg wieksze: np. wzrost informacja i komunikacja — 173%, dziatalnos¢
w zakresie ustug administrowania — 141%), spadek - rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybotéwstwo — 53 %.
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Wykres 1 Dynamika zmian liczby nowo powstajacych przedsiebiorstw w poszczegdlnych sekcjach PKD w Polsce, regionie
mazowieckim regionalnym i warszawskim stotecznym (rok 2012=100%)
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Sekcja A -Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybotéwstwo, sekcja C- Przetwdrstwo przemystowe, sekcja F- Budownictwo, sekcja G-Handel i
naprawy, sekcja H — transport i magazynowanie, sekcja J- Informacja i komunikacja, sekcja M- Dziatalnos¢ naukowa, profesjonalna i
techniczna, sekcja N-Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania

Zrédto: Dane BDL

Przezywalnos$¢ nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw po pierwszym roku dziatalnosci wynosi Srednio w kraju 74,0%, ale
juz po trzech latach 55,7%11. Wiekszg przezywalnos$¢ majg przedsiebiorstwa dziatajgce jako osoby prawne (78,8% po roku,
69,4% po 3 latach) niz osoby fizyczne (odpowiednio 73,4% i 54,2%). Najwiekszg przezywalnos¢ notuje sie w sektorze ustug
(np. dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 82,2%, po roku i 67,7% po 3 latach) obstuga nieruchomosci
(84,8% i 70,3%).

Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON stanowity w latach 2012-2013 ponad 20% podmiotéw zarejestrowanych.
W kolejnych latach do roku 2017 odsetek ten spadt zdecydowanie ponizej 20%. W interwale czasowym 2012-2017 ogdlna
liczba podmiotéw wyrejestrowanych stanowita 19,8% podmiotéow zarejestrowanych w REGON. W makroregionie
wojewoddztwa mazowieckiego odsetek ten wynidst 30,0%, w tym w regionie warszawskim stotecznym 36,3%, a w regionie
mazowieckim regionalnym (12,6%). W regionie warszawskim stotecznym, gdzie odsetek wyrejestrowanych przedsiebiorstw
jest najwiekszy, najwiecej podmiotow wyrejestrowywanych jest z sekcji, w ktérych rejestrowanych jest najwiecej podmiotow:
informacja i komunikacja (64,9%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (49,2%) i dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania (42,1%). Poniewaz naleza one do sekcji o wiekszej przezywalnosci, tak duzg dynamike rejestrowanych i
wyrejestrowywanych przedsiebiorstw nalezy wigzaé z jednej strony z atrakcyjnoscig rynku warszawskiego, a z drugiej z duzg
konkurencjg panujagcg na tym rynku i wysokimi kosztami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O trudnosciach w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w konkurencyjnym otoczeniu rynku warszawskiego stotecznego $wiadczy najnizszy w
kraju wskaznik udziatu przedsiebiorstw osiggajacych zysk w 2016 r. — warszawski stoteczny 78,4%, przy Sredniej krajowej
81,5%.

Pracujgcy w przedsiebiorstwach

Liczba pracujgcych w makroregionie wojewddztwa mazowieckiego wynosi 2 527 tys. 0sdb, z czego 66,6% pracuje w regionie
warszawskim stotecznym, a 33,4% w regionie mazowieckim regionalnym. Region warszawski stoteczny z 1 684 tys.
pracujacych plasuje sie na drugim miejscu w kraju pod wzgledem liczby pracujgcych (za slgskim - 1706 tys. i przed
wielkopolskim — 1 500 tys.), a region mazowiecki regionalny z 843 tys. pracujacych na miejscu siodmym (za tédzkim - 980 tys.
a przed pomorskim - 836 tys.). W regionie warszawskim stotecznym udziat pracujgcych w poszczegdlnych podregionach jest
nastepujacy: podregion m.st. Warszawy - 73,2%, warszawski wschodni - 11,2%, warszawski zachodni - 15,6%. W regionie

11 Warunki powstania, dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2009-2013, GUS,
2015

18



mazowieckim regionalnym udziat poszczegdlnych podregiondéw jest bardziej rownomierny: radomski — 24,6%, ciechanowski
-14,1%, ptocki — 14,0%, ostrotecki-16,5%, siedlecki — 19,0% i zyrardowski — 11,8%.

W 2016 roku najwiecej os6b w Polsce pracowato w sektorze ustug pozostatych (28,7%), handlu i napraw (25%) i przemysle
(20,6%). Struktura sektorowa pracujacych w makroregionie wojewddztwa mazowieckiego jest nieco inna: wiecej niz Srednia
krajowa osdb pracowato w sektorze ustug pozostatych (32,8%) i w handlu oraz naprawach (29,6%), a w przemysle znacznie
mniej od Sredniej krajowej (13,4%). Zmiany w sektorowej strukturze pracujacych w latach 2012-2016, zaréwno w kraju, jak i
w makroregionie mazowieckim byty niewielkie. Zmniejszenie odsetka pracujgcych obserwowano w rolnictwie (ok. 1%), a w
pozostatych sektorach nastapity wzrosty nie przekraczajace 1% (za wyjatkiem ustug pozostatych w regionie mazowieckim
(1,6%).

Wykres 2 Odsetki pracujacych wg. sekcji PKD w Polsce i w wojewddztwie mazowieckim w 2016 r.
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Sekcja A -Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybotéwstwo, sekcja C- Przetwdrstwo przemystowe, sekcja F- Budownictwo, sekcja G-Handel i
naprawy, sekcja K — Dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa

Zrédto: Dane BDL

Przyrost liczby pracujacych w latach 2012-2016 wynidst w Polsce srednio 108,0% w stosunku do roku 2012. Najwiekszy
przyrost liczby pracujgcych w tych latach nastgpit w wojewddztwie pomorskim (112,8%) i makroregionie wojewddztwa
mazowieckiego (111,1%). Jeszcze dwa wojewddztwa zanotowaty przyrost liczby pracujacych w tych latach powyzej Sredniej
krajowej: matopolskie (110,2%) i dolnoslaskie (110,0%).

Struktura gospodarcza

Struktura gospodarcza wojewddztwa mazowieckiego jest zblizona do struktury gospodarczej kraju. Zmiana struktury
gospodarczej makroregionu wojewddztwa mazowieckiego w latach 2012-2017 jest wypadkowa zmian w poszczegdlnych
sekcjach (wg PKD) gospodarki. Zmiany w mazowieckiej gospodarce majg ten sam kierunek co w Polsce, ale wiekszg niz
przecietnie w Polsce dynamike. Gtéwne zmiany to: zmniejszenie liczby podmiotéw gospodarczych w sekcji A — Rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo i rybotéwstwo (mazowieckie — spadek o 27%, Polska — spadek o 17%), duzy wzrost liczby podmiotéw
w sekcjach: D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych (mazowieckie — 0 57%, Polska — 45%), J - Informacja i komunikacja (mazowieckie — 39%, Polska — 32%), N -
Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos$¢ wspierajgca (mazowieckie — 31%, Polska — 24%), i M - Dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna (mazowieckie — 29%, Polska —20%). Ponadto w strukturze gospodarki ogétem w latach
2012-2017 zanotowano spadek liczby podmiotéw gospodarki narodowej w sekcjach K - Dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa (spadek 0 3%) i G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajac motocykle
(spadek o 2%), podczas gdy w mazowieckim w tym samym okresie wzrosta liczba podmiotéw w tych sekcjach (odpowiednio
wzrost 0 8% i 4%).

Na poziomie regionéw widac znaczne réznice w strukturze gospodarczej regionu warszawskiego stotecznego i regionu
mazowieckiego regionalnego. W regionie warszawskim stotecznym wida¢ wiekszy udziat w stosunku do sredniej krajowej
podmiotow z sektora ustug (2017 r. — 83,8%), kosztem pozostatych sektorow gospodarki, w tym w szczegdlnosci sektora
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rolniczego (0,4% w 2017 roku przy s$redniej krajowej 1,4%). Za wysoki odsetek podmiotow z sektora ustug w regionie
warszawskim stotecznym odpowiada gtownie wysoki odsetek tych podmiotdw w podregionie miasta Warszawy (85,9%).
W latach 2012-2017 liczba podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug nie rosta tak szybko, jak srednio w kraju i dystans
pomiedzy regionem stotecznym warszawskim a Srednig krajowa zmniejszyt sie do 2,2%. Wynika to po czesci z wysokiej bazy
referencyjnej, do ktérej odniesiono pomiar. Przyrost liczby podmiotéw z sektora ustug w regionie warszawskim stotecznym
stanowit najwiekszg czes¢ (7,4%) ogdtu przyrostu liczby tych podmiotéw w Polsce, przy czym najwiekszg jego czesc (78,9%)
region warszawski stoteczny zawdziecza podregionowi m.st. Warszawy.

Region mazowiecki regionalny charakteryzuje sie wiekszym udziatem sektora przemystowego (w 2017- 10,2%) niz przecietny
region w Polsce (7,2%), a takze w poréwnaniu do regionu warszawskiego stotecznego (7,5%). Wskaznik ten wykazuje stabilng
wartos¢ w latach 2012-2017, podczas gdy w tym czasie jego wartos$¢ maleje Srednio w Polsce, a takze w regionie warszawskim
stotecznym. W regionie mazowieckim regionalnym utrzymywanie sie wysokiego odsetka podmiotéw nalezgcych do sektora
przemystu wynika z duzego skupiska tych podmiotéw w podregionie radomskim (12,4%) i siedleckim (10,1%). Z kolei
podmioty nalezgce do sektora budowlanego przewazajg w strukturze sektorowej gospodarki w podregionie ostroteckim
(15,2%). Dla zachowania proporcji nalezy doda¢, ze w wartosciach bezwzglednych liczba podmiotéw z sektora przemystowego
w podregionie radomskim (6607) i siedleckim (3296) jest poréwnywalna z liczbg tych podmiotéw w podregionie warszawskim
wschodnim (8 137) lub warszawskim zachodnim (9458) i stanowi ok. 1/3 tych podmiotéw z podregionu miasta stotecznego
Warszawy (28520), czyli facznie jest pieciokrotnie mniejsza niz liczba tych podmiotédw w regionie warszawskim stotecznym.

Tabela 1 Struktura gospodarcza wojewodztwa mazowieckiego na tle Polski i jej zmiany w latach 2012-2016

Rolnictwo, .
m
lesnictwo, Przemyst y . Ustugi
o przetworstwo Budownictwo
owiectwo, . .
Sekcje przemystowe . Sekcje od G
rybactwo Sekcja F
BICIDIE . do U
Sekeja A Sekcja C
2012 2,3% 9,7% 9,1% 11,9% 76,2%
Polska
2017 1,4% 7,7% 7,2% 9,7% 81,2%
Makroregion 2012 1,8% 8,8% 8,2% 10,1% 79,3%
wojewddztwa
mazowieckiego 2017 1,1% 8,2% 7,5% 9,5% 81,3%
Region 2012 0,6% 8,4% 7,7% 9,2% 81,9%
Warszawski
Stofeczny 2017 0,4% 7,5% 6,8% 8,3% 83,8%
Region 2012 5,0% 10,0% 9,4% 12,7% 72,2%
Mazowiecki
Regionalny 2017 3,2% 10,2% 9,5% 13,2% 73,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL

Sektor IT

W 2017 roku w Polsce w sekcji J - Informacja i komunikacja byto zarejestrowanych 154 tys. podmiotdw, co stanowito
4% wszystkich podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w REGON. Z tego 30% (50 tys.) dziatato w wojewddztwie
mazowieckim. Dziewie¢ na dziesie¢ podmiotow z sekcji informacja i komunikacja dziatato w regionie warszawskim
stotecznym (46 tys.), w tym 4 na 5 (38 tys.) w podregionie miasta Warszawy. W regionie mazowieckim regionalnym w roku
2017 zarejestrowanych byto 5 tys. podmiotow. W latach 2012-2017 nastgpit dynamiczny wzrost liczby podmiotéw
zarejestrowanych w tej sekcji. W Polsce wzrost ten wynidst 143%, w regionie warszawskim stotecznym (154%), a w regionie
mazowieckim regionalnym — 129%. Przyrost liczby podmiotéw w sekcji J w poszczegélnych podregionach regionu
warszawskiego stotecznego byt w przyblizeniu taki sam (rzedu 150%). W podregionach regionu mazowieckiego regionalnego
przyrost ten byt bardziej zréznicowany : od 111% w podregionie ptockim do 148% w podregionie zyrardowskim.

W zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci obserwuje sie znaczne zréznicowanie
odsetka przedsiebiorstw, ktore zatrudniajg specjalistow ICT. W 2017 r. najwiekszy udziat podmiotéw posiadajgcych kadre
specjalistéw ICT odnotowano w sekcjach naprawa i konserwacja komputeréw i sprzetu komunikacyjnego (67,6%) oraz
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (64,5%), natomiast najnizszy — w sekcji zakwaterowanie i gastronomia (5,0%).
Najwiecej specjalistéw ICT zatrudniajg firmy duze (73,5%), a najmniej mate (6,8%).
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Przemysty kultury i kreatywne

W 2016 r. w Polsce dziatalno$¢ prowadzito 100,5 tys. przedsiebiorstw zaliczanych do przemystéow kultury i kreatywnych??,
z ktorych 98,7% stanowity mikroprzedsiebiorstwa. W poréwnaniu z 2014 r. liczba podmiotéw wzrosta o 10,3%, przy czym
wzrost ten dotyczyt wytgcznie mikroprzedsiebiorstw?3. Udziat podmiotéw zaliczanych do przemystu kultury i kreatywnych
stanowit 5,0% (5,1% - mikro, 1,9% - mate, 1,4%- Srednie i 1,3% duze) wszystkich przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce
i udziat ten pozostawat na niezmienionym poziomie od 2014 roku.

W wojewddztwie mazowieckim skupionych jest najwiecej podmiotow przemystéow kultury i kreatywnych w Polsce
(18,6% w 2015 r.14). Drugie w kolejnosci wojewddztwo $laskie notuje prawie dwukrotnie mniejszy wskaznik (11,9%). Na
kolejnych pozycjach znajduja sie wojewddztwa: wielkopolskie (9,2%) oraz matopolskie (8,9%). Wojewddztwo mazowieckie
w latach 2012-2016 nieznacznie zwiekszyto swdj udziat w liczbie podmiotéw przemystéw kultury i kreatywnych w Polsce
(0 0,9 pkt proc.).

W 2016 r. blisko potowa (47,8%) przedsiebiorstw zakwalifikowanych do przemystéw kultury i kreatywnych funkcjonowata
przede wszystkim w dziedzinach kultury: Ksigzki i prasa (25,2%) oraz Reklama (22,6%). Najmniej licznie reprezentowana byta
dziedzina Biblioteki i archiwa (0,2%). Wedtug klasyfikacji dziatalnosci PKD najliczniej reprezentowana jest dziatalno$¢ agencji
reklamowych (22,7%) i dziatalnos$¢ w zakresie architektury (16,8%).

W 2016 r. w przedsiebiorstwach zaliczanych do przemystéw kultury i kreatywnych pracowato 226,7 tys. oséb, co stanowito
2,3% ogotu pracujacych w przedsiebiorstwach niefinansowych. W latach 2014-2016 liczba pracujacych
w przedsiebiorstwach zaliczanych do przemystéw kultury i kreatywnych wzrosta o 5,6 tys. oséb, tj. o 2,5%. Wzrost liczby
pracujacych dotyczyt wytagcznie grupy mikroprzedsiebiorstw (o 8,2%), skupiajacej 67,0% wszystkich pracujacych
w przedsiebiorstwach zaliczanych do przemystow kultury i kreatywnych. Przedsiebiorstwa nalezgce do przemystow kultury
i kreatywnych cechowaty sie wyiszym miesiecznym wynagrodzeniem brutto przypadajgcym na 1 zatrudnionego niz
przedsiebiorstwa niefinansowe. W przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo wartos¢ dodana przemystéw kultury i kreatywnych
ogotem byta ponad dwukrotnie nizsza w poréwnaniu z wartoscig dodang przypadajacg na 1 przedsiebiorstwo niefinansowe
ogotem.

1.2.2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw

Inwestycje

Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w podmiotach gospodarki narodowej wyniosta w roku 2016 w Polsce 244,4 mld zt.
Najwiekszy udziat w tej wielkosci ma gospodarka makroregionu wojewddztwa mazowieckiego (23%), w ktérej podmioty
gospodarcze zrealizowaty naktady inwestycyjne w wielkosci 56,4 mld zt. W drugim w kolejnosci wojewddztwie $lagskim naktady
inwestycyjne byty prawie dwukrotnie mniejsze (29,0 mlid zt).

W strukturze sektorowej naktadéw inwestycyjnych wojewddztwa mazowieckiego najwiekszy udziat maja pozostate ustugi
(31%), w ramach ktérych ponad % stanowig naktady inwestycyjne w sekcjach L — obstuga nieruchomosci, M — dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna i N — dziatalnos¢ w zakresie administrowania. Drugi sektor pod wzgledem najwiekszego
udziatu naktadéw inwestycyjnych w podmiotach gospodarczych makroregionu to przemyst i budownictwo (28%, w tym
przetwoérstwo przemystowe stanowi 84%), a trzeci to ustugi rynkowe (handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport
i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja — 27%).

Naktady inwestycyjne w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych wyniosty w 2016 roku w Polsce ogétem 149,1 mld zt,
z czego na makroregion wojewddztwa mazowieckiego przypada 23% (34,0 mld zt). W rankingu regionéw pierwsze miejsce
pod wzgledem naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w 2016 roku zajmuje region warszawski stoteczny (25,6 mld zt),

12 przemysty kultury — podmioty gospodarcze zajmujace sie produkcjg i sprzedazg ddébr i ustug kulturalnych opartych o prawo autorskie,
zorientowanych rynkowo i wytwarzanych masowo przy uzyciu technik przemystowych; s to przede wszystkim: przemyst wydawniczy,
przemyst fonograficzny, telewizja, radio, przemyst filmowy, a takze tworzenie gier komputerowych. Przemysty kreatywne — podmioty
gospodarcze zajmujace sie tworzeniem i sprzedazg ddbr i ustug, ktére powstajg w wyniku posredniej konsumpcji zasobéw kulturalnych
(kultura jest inspiracjg i kreatywnym wktadem w ich powstawanie), wymagajg wktadu twdrczego i czesto niosg tresci kulturowe; s3 to
dziatania zwigzane z projektowaniem i wzornictwem, architekturg, reklama i ttumaczeniami. za: Przemysty kultury i kreatywne w latach 2014-
2016. GUS, Krakéw, 2018

13 przemysty kultury i kreatywne w latach 2014-2016.GUS, Krakéw, 2018

14 Szara K., Wojtowicz P. (2016). Sektor kreatywny w Polsce — stan i znaczenie, Przedsiebiorstwo | Region NR 8/2016, s. 15
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przed wojewddztwem $lgskim (20,0 mld zt) i dolnoslgskim (15,3 mld zt). Region mazowiecki regionalny zajmuje 8. pozycje
w kraju (8,4 mld zt) przed wojewddztwem opolskim (6,5 mid zt), a po pomorskim (8,6 mid zt).

W strukturze sektorowej naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw ogoétem w Polsce dominuje sektor przemystu
i budownictwa (62%) i sektor ustug rynkowych (handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka
magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja — 23%). Zblizong strukture sektorowa naktadow
inwestycyjnych przedsiebiorstw obserwujemy w regionie mazowieckim regionalnym (przemyst i budownictwo — 82%, ustugi
rynkowe — 13%). Zupetnie inng strukture, odbiegajaca od struktury sektorowej innych wojewdédztw, ma region warszawski
stoteczny, w ktérym najwieksze naktady inwestycyjne tgcznie ponosza przedsiebiorcy z sektora ustug rynkowych (42%),
nastepnie z sektora przemystu i budownictwa (24%) i pozostatych ustug nierynkowych (22%).

Na taka strukture sektorowg naktadéw inwestycyjnych w regionie warszawskim stotecznym, a w szczegdlnosci na duzy udziat
pozostatych ustug nierynkowych, najwiekszy wptyw ma podregion miasta Warszawy, w ktérym udziat naktadow tego sektora
siega 26%. W pozostatych dwdch podregionach w strukturze naktadéw inwestycyjnych dominujg sektory ustug rynkowych
(warszawski wschodni i warszawski zachodni — po 48%) oraz przemyst i budownictwo (warszawski wschodni —
42% i warszawski zachodni — 37%; dla poréwnania podregion miasta Warszawy — 20%).

Struktura sektorowa w podregionach regionu mazowieckiego regionalnego jest inna. W podregionach ptockim, radomskim
i ostroteckim zdecydowanie dominujg naktady inwestycyjne w przemysle i budownictwie (odpowiednio: 89%, 86%, 82%).
W pozostatych regionach, przy przewadze naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw z sektora przemystu i budownictwa
(przekraczajgcych 70%), znaczacy udziat ma sektor ustug rynkowych (w siedleckim - 25%, a w zyrardowskim - 22%).

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw srednio w Polsce w 2016 roku wzrosty do 116% wartosci naktadéw z roku 2012.
W regionie warszawskim stotecznym wzrost ten byt nieco powyzej sredniej krajowej (118%), a w regionie mazowieckim
regionalnym znacznie powyzej sredniej (140%). Jest to drugi najwiekszy wzrost w stosunku do roku 2012 po wojewddztwie
opolskim (244%). Wyhamowanie wzrostu inwestycji przedsiebiorstw nastgpito w roku 2016, w ktérym zanotowano spadek
naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w stosunku do roku 2015 (89%). Najbardziej inwestycje wyhamowaty w sektorze
ustug rynkowych (93%) i pozostatych ustugach nierynkowych (87%). W efekcie w kilku wojewddztwach zanotowano spadek
naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w okresie 2012-2016: w $wietokrzyskim (71%), zachodniopomorskim (82%),
lubelskim (89%), warminsko-mazurskim (86%) i podkarpackim (95%). Za wzrost naktadéw inwestycyjnych ogétem w regionie
warszawskim stotecznym w rozpatrywanym okresie odpowiadajg przede wszystkim sektory: pozostate ustugi nierynkowe
(166%), przemyst i budownictwo (121%) i ustugi nierynkowe (dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku
nieruchomosci — 122%). W regionie mazowieckim regionalnym wzrost nastgpit gtéwnie w sektorze przemystu i budownictwa
(166%) przy niewielkim wzroscie w sektorze rolnictwa (104%) i spadkach w pozostatych sektorach gospodarki regionalnej.

Najwiekszg czes¢ naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstwa finansujg ze srodkéw wtasnych. Ich udziat systematycznie
malat w latach 2012-2015 (z 71% do 67%), by wzrosna¢ w roku 2016, w momencie ogélnego wyhamowania inwestycji, do
73%. Odwrotna tendencje obserwujemy w przypadku drugiego najwiekszego zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw, ktérym sg kredyty i pozyczki (wzrost z 9% w 2012 r. do 13% w 2015 r., a nastepnie spadek do 11% w 2016
r.). Trzecim najwiekszym Zrédtem finansowania sg srodki inwestycyjne uzyskane bezposrednio z zagranicy. W tym przypadku
dynamika wzrostu i spadku udziatu tych srodkéw w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw ogétem (wzrost od 7% w 2012
do 10% w 2014, a potem spadek w 2015 - 9% i 2016 - 6%) wynika zapewne z luki w dostepie do funduszy strukturalnych
w okresie pomiedzy poprzednia a obecng perspektywa finansowa.

W regionie mazowieckim regionalnym struktura udziatu poszczegélnych zrédet finansowania inwestycji i dynamika zmian
w latach 2012-2016 byta podobna jak srednia w kraju, z tym Zze obserwuje sie znacznie wiekszy udziat w finansowaniu
i znacznie wiekszg dynamike wzrostu w latach 2012-2015, a potem spadek w roku 2016 kredytéw i pozyczek (2012- 12%,
2013-20%, 2014-32%, 2015-35%, 2016-17%). Odwrotne tendencje obserwujemy dla udziatu srodkéw wtasnych, ktérych
udziat w 2014 roku zmalat az do 40%.

W regionie warszawskim stotecznym gtéwnym zrédtem finansowania inwestycji byty srodki wtasne (Srednio 69% w okresie
2012-2016), tak samo jak srednio w kraju, natomiast drugim Zzrédtem finansowania byty srodki pozyskane bezposrednio
z zagranicy ($rednio 15% w rozpatrywanym okresie) przy znacznie mniejszym udziale kredytéw i pozyczek (Srednio
5% w rozpatrywanym okresie). Jest to efektem duzego udziatu w strukturze przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie regionu
warszawskiego stotecznego, podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego.
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Wyniki finansowe

Przychody ogétem z catoksztattu dziatalnosci wyniosty w makroregionie mazowieckim w 2016 r. 848 mid zf, co stanowi
prawie 1/3 (32,4%) przychodow ogotem wszystkich przedsiebiorstw niefinansowych zatrudniajgcych wiecej niz 49 osob
w Polsce i daje mu 1 pozycje w rankingu wojewddztw. Z tego w regionie warszawskim stotecznym taczne przychody wyniosty
691 mld zt (1 pozycja wsrdd regiondéw przed wielkopolskim i slaskim, ktére notuja mniej niz potowe przychoddw regionu
warszawskiego stotecznego), a w regionie mazowiecki regionalnym — 158 mld zt (7 pozycja przed tédzkim, a po pomorskim).
W stosunku do roku 2012 nastgpit przyrost przychodéw ogétem w makroregionie mazowieckim o 2,9% ,przy sredniej krajowej
9,9%. Najwieksze przyrosty przychoddéw ogdétem zanotowano w wojewddztwie wielkopolskim (o 36%) i podkarpackim
(0 29%). Zmniejszenie sie przychodéw ogdtem w tym interwale czasowym zanotowano w wojewddztwach swietokrzyskim
(- 6%) i lubelskim (-1%). Region stoteczny warszawski zanotowat w 2016 r. wzrost wskaznika przychoddw ogétem w stosunku
do roku 2015 o0 2,9%, a w regionie mazowieckim regionalnym wskaznik ten zanotowat spadek o 4%.

Struktura kosztow ogoétem z prowadzonej dziatalnosci ma taki sam charakter jak struktura przychodéw ogétem —
makroregion wojewddztwa mazowieckiego z kosztami na poziomie 806 mld zt i region warszawski stoteczny (659 mld zt)
prowadza w rankingu wojewddztw i regiondw. Region mazowiecki regionalny zajmuje podobnie jak w przypadku przychodéw
ogétem 7. pozycje. Kolejnos¢ pozostatych regiondow wedtug tego wskaznika jest taka sama, jak w przypadku wskaznika
przychodéw ogdtem.

Odsetek przedsiebiorstw deklarujacych zysk netto w Polsce w 2016 roku wynidst srednio 76,8% i wzrést w 2016 roku o
4,7 pkt proc. — do 81,5%. W regionie mazowieckim regionalnym, w 2016 roku, 81,9% przedsiebiorstw zadeklarowato zysk
netto dajgc regionowi 6. miejsce w Polsce (po warminsko-mazurskim (82,7%), a przed pomorskim (81,5%). Najwiekszy
odsetek przedsiebiorstw deklarujagcych zysk netto byt w 2016 roku w wielkopolskim (84,7%), matopolskim (84,6%) i
podkarpackim (84,2%). Najwieksze przyrosty zysku netto w okresie 2012-2016 zanotowano w wojewddztwie podkarpackim
(8,8 pkt proc.) i matopolskim (7,4 pkt proc.). Region warszawski stoteczny ze wskaznikiem 78,4% znajduje sie na ostatnim
miejscu rankingu regionow.

W wartosciach bezwzglednych przedsiebiorstwa majace siedzibe w makroregionie mazowieckim wypracowaty tacznie zysk
netto w 2016 roku w wysokosci 44,6 mld zt, w tym, w regionie stotecznym warszawskim byto to 35,0 mld zt (co stanowi 26%
zysku netto wypracowanego w kraju), a w regionie mazowieckim regionalnym 9,8 mld zt. Wyniki te daty regionowi
warszawskiemu stotecznemu pierwsze miejsce w kraju przed wojewddztwem wielkopolskim (16,6 mld zt) i $lgskim
(13,8 mld zt). Region mazowiecki regionalny (9,8 mld zt) zajmuje 5. pozycje za wojewddztwem matopolskim (10,0 mlid zt),
a przed wojewddztwem dolnoslgskim (9,5 mld zt). Najwyzszy przyrost zysku netto w stosunku do roku 2012 zaobserwowano
w wojewddztwie podkarpackim (193%), warminsko-mazurskim (164%) i zachodniopomorskim (161%). Makroregion
wojewddztwa mazowieckiego zanotowat wzrost zysku w przedsiebiorstwach na poziomie 129% - nieco powyzej Sredniej
krajowej wynoszacej 127%.

W kategoriach wzglednych, mierzonych wskaznikiem rentownosci (zysk brutto do przychodéw ze sprzedazy), ranking
regionalnych gospodarek wyglada inaczej. W 2016 roku najwyzszy wskaznik rentownosci brutto miaty przedsiebiorstwa
dziatajace w regionach: tédzkim (7,3%), a nastepnie ex aequo w mazowieckim regionalnym i podkarpackim (po 6,6%). Region
warszawski stoteczny uplasowat sie na 13. pozycji (4,9%), razem z wojewddztwem Swietokrzyskim. Wskaznik rentownosci
obrotéw brutto rést w catym okresie 2012-2016 — w makroregionie wojewddztwa mazowieckiego z poziomu 3,9% w 2012
roku do 4,9% w 2016 roku (o 1 pkt proc.). W tym okresie wskaznik ten wzrést srednio w Polsce z poziomu 4,2% do 5,0%.
Najwieksze przyrosty wskaznika rentownosci brutto zanotowano w wojewddztwie podkarpackim (w 2016 — 6,6%, wzrost w
stosunku do 2012 o 2,4 pkt proc.), tédzkim (w 2016 -7,3%), zachodniopomorskim (5,5%) i kujawsko-pomorskim (5,2%) (wzrost
w kazdym z wymienionych wojewddztw w stosunku do 2012 r. - 0 1,7 pkt proc.).

Produktywnos¢

Najwiekszg produktywnoscig, mierzong stosunkiem wartosci dodanej brutto do liczby pracujgcych, cechowata sie gospodarka
wojewddztwa mazowieckiego (144 454 zt/pracujagcego w 2016 r.). Warto$¢ ta przewyzsza $rednig krajowa (109 931) o 31%.
Kolejnym w rankingu wojewddztwem pod wzgledem tego wskaznika jest dolnoslgskie (113% Sredniej krajowej) i $laskie (108%
$redniej krajowej). Najnizszg produktywnoscig charakteryzuje sie gospodarka wojewddztwa lubelskiego (69% sredniej
krajowej). Produktywnos$¢ wzrosta w latach 2012-2016 o 6% ogoétem w Polsce, z tym, ze o ile w latach 2012-2015
produktywnos¢ systematycznie rosta, to w roku 2016 nastgpit spadek produktywnosci w Polsce ogdtem i we wszystkich
wojewddztwach. Najwiekszy przyrost produktywnosci w latach 2012-2016 notujg wojewddztwa zachodniopomorskie,
lubuskie i kujawsko-pomorskie (po 109%), najmniejszy — lubelskie (101%). Makroregion wojewddztwa mazowieckiego
zanotowat przyrost produktywnosci na poziomie sredniej krajowej — 106%.
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W mazowieckim najwiekszg produktywnoscig na poziomie podregiondéw charakteryzuje sie gospodarka podregionu miasta
Warszawy (Srednio w katach 2012-2015 — 163% Sredniej krajowej) i podregionu ptockiego (Srednio w latach 2012-2015 —
161% sredniej krajowej).

W podziale sektorowym najwiekszy przyrost produktywnosci w latach 2012-2015 nastgpit w sektorze przemystu i
budownictwa ($rednio 0 9,5% w Polsce). Natomiast w sektorze rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybotéwstwa nastgpit spadek
produktywnosci o 10%. W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w catym kraju, wzrost produktywnosci nastgpit w
sektorze przemystu i budownictwa (o 13%), a spadek w sektorze rolnictwa (o 3,1%) W sektorze ustug nierynkowych i
pozostatych nastgpit wzrost produktywnosci o ok. 4,5% — podobnie jak $srednio w kraju.

Wskazniki produktywnosci pozostaja w korelacji ze wskaznikami technicznego uzbrojenia miejsca pracy mierzonego
wartoscig brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 pracujacego. Najwyzszy wskaznik technicznego uzbrojenia
miejsca pracy zanotowano w 2016 roku w wojewddztwie mazowieckim (183 442 zt/pracujgcego). Te wysokg wartosé
wojewddztwo mazowieckie zawdziecza bardzo wysokiemu wskaznikowi technicznego uzbrojenia miejsca pracy w regionie
warszawskim stotecznym (223 522 zt/1 pracujgcego), ktéry zajmuje pod tym wzgledem pierwsze miejsce w kraju,
przewyzszajgc $rednig krajowg o 75% ($rednia krajowa w 2016 r. — 128 085 zt/1 pracujgcego). Region mazowiecki regionalny
ma wskaznik ponizej sredniej krajowej (o 19%) i zajmuje 11. pozycje w kraju. Najnizsze wskazniki uzbrojenia technicznego
miejsca pracy obserwujemy w wojewddztwach: lubelskim (53% sredniej krajowej), podkarpackim (63%), swietokrzyskim
(65%), i podlaskim (66%). Najwiekszy wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia miejsca pracy w latach 2012-2015 nastgpit w
wojewodztwie lubuskim (o 36%), zachodniopomorskim (o 23%), podlaskim i wielkopolskim (po 21%). W wojewddztwie
mazowieckim wskaznik wzrést w tym okresie o 9%, przy srednim wzroscie kraju o 15%.

W ujeciu sektorowym, najwiekszy przyrost wskaznika technicznego uzbrojenia miejsca pracy nastapit w latach 2012-2016
w sektorze przemystu i budownictwa (o 19%), ale niewiele mniejszy w sektorze rolniczym (o 18%) i ustug pozostatych (o 17%).
W wojewddztwie mazowieckim struktura sektorowa zmian wskaznika w latach 2012-2016 jest inna. Bardzo znaczgcy wzrost
wartosci wskaznika nastgpit w sektorze rolnictwa, lesnictwa, tfowiectwa i rybotéwstwa (o 58%) oraz w sektorze przemystu i
budownictwa (o 17%).

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB

Makroregion wojewddztwa mazowieckiego generuje ponad 1/5 PKB w kraju (22,2% w roku 2016%%). Udziat makroregionu
w PKB kraju wzrést o 0,3% w od roku 2012. Region warszawski stoteczny wytwarza 17,1%1¢ PKB kraju, zajmujac pierwsze
miejsce wérod wojewddztw pod tym wzgledem. Na drugim miejscu znalazto sie wojewddztwo $laskie (12,3%), a na kolejnym
wielkopolskie (9,9%). Region mazowiecki regionalny wytwarza 4,7% PKB kraju, plasujac sie na 7. miejscu wsréd wojewddztw
w Polsce. Pod wzgledem PKB/mieszkaical” makroregion wojewddztwa mazowieckiego znacznie dystansuje pozostate
wojewddztwa, wytwarzajac w roku 2016 o 59,2% wiecej niz srednio w Polsce (Polska-100%). Najwiekszy wktad we wskaznik
PKB/mieszkarica ma podregion miasta Warszawy w regionie warszawskim stotecznym, ktérego gospodarka wytwarza
179,8% PKB/mieszkarica w regionie warszawskim stotecznym i prawie 3 razy wiecej (287,0%) w poréwnaniu do sredniej
krajowej. Trzy wojewddztwa, ktérych wskaznik PKB/mieszkarica rowniez przekracza $rednig krajowg, to: dolnoslgskie
(110,8%), wielkopolskie (109,2%) i $laskie (103,7%). Dynamika wzrostu PKB (rok do roku) w kraju w latach 2012-2015
zmieniata sie: w roku 2012 wynosita 104,0%, by w roku 2013 spas¢ do 101,7%, po czym w kolejnych latach rosta i osiggneta
103,3% w roku 2016. Odpowiednie wskazniki dynamiki zmian PKB w tym okresie dla makroregionu wojewddztwa
mazowieckiego wyniosty: 104,9%, 102,7%, 103,4%. W roku 2016 wyiszg dynamike wzrostu PKB od makroregionu
wojewddztwa mazowieckiego (o ok. 1%) miaty wojewddztwa: pomorskie, matopolskie i wielkopolskie oraz (po ok. 0,3%)
warminsko-mazurskie, lubelskie i lubuskie.

Wartos¢ dodana brutto w 2015 roku wytworzona przez gospodarke makroregionu wojewddztwa mazowieckiego stanowita
22,2% wartosci dodanej brutto w kraju. Makroregion wytworzyt najwiekszg czes¢ krajowej wartosci dodanej brutto niemal
we wszystkich sektorach gospodarki: rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie — 21,8%, budownictwie — 20,7%, handlu —
26,4%, dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej — 30,3% i pozostate]j dziatalnosci ustugowej — 22,6%.

15 Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wedtug wojewddztw w 2016 r., GUS, 2017 r.

16 Na podstawie Produkt krajowy brutto i warto$¢ dodana brutto wedtug wojewddztw i podregionéw w latach 2010-2015, GUS. Dane na
temat podregiondw nie uwzgledniajg zmian granic podregiondw warszawskiego zachodniego i warszawskiego wschodniego wynikajacych ze
zmiany podziatu terytorialnego makroregionu wojewddztwa mazowieckiego od 1 stycznia 2018 r.

17 produkt krajowy brutto i warto$¢ dodana brutto wedtug wojewddztw i podregionéw w latach 2010-2015, GUS,
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Na poziomie regionow (NUTS2) region warszawski stoteczny!8 charakteryzuje sie najwyzszym udziatem regionalnej wartosci
dodanej brutto w ogdlnej wartosci dodanej brutto wytworzonej w kraju (17,5%). Jest tez liderem wedtug tego wskaznika w
sektorach: budownictwo (sekcja F) (16,2%), dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (sekcja K) (26,3%), handel i naprawa
pojazdow (sekcja G) ( 23,2%) i w sektorze ustug pozostatych (18,4%). Te dwa ostatnie sektory majg tez najwiekszy udziat w
strukturze gospodarki regionu warszawskiego stotecznego (odpowiednio: 38,3% i 26,1%). Drugie w kolejnosci wojewddztwo
Slgskie (12,4% wartosci dodanej brutto w kraju) wytworzyto wiekszg niz region warszawski stoteczny wartos¢ dodang w
przemysle (Slaskie 15,9%, warszawski stoteczny - 9,1%). W pozostatych sektorach wartos¢ dodana brutto wytworzona w
wojewddztwie $lgskim jest prawie dwukrotnie mniejsza niz w makroregionie wojewddztwa mazowieckiego. Wysokie wartosci
tych wskaznikdw region warszawski stoteczny zawdziecza gospodarce podregionu miasta Warszawy, ktéry wytwarza %
regionalnej wartosci dodanej brutto, z czego najwiekszy udziat w ramach sektora obserwowany jest w sektorze dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa (85,3%).

W regionie mazowieckim regionalnym wytwarza sie 4,7% krajowej wartosci dodanej brutto. Wskaznik ten plasuje region
na 7. pozycji w kraju. Zwraca uwage najwyzszy w kraju udziat regionu mazowieckiego regionalnego w krajowej wartosci
dodanej brutto w sektorze rolnictwa (sekcja A) (16,1%). Drugie w kolejnosci wojewddztwo wielkopolskie ma udziat w tej sekcji
na poziomie 14,0%, a pozostate znacznie ponizej 10%. Najwiecej regionalnej wartosci dodanej brutto ogétem wytwarza sie w
podregionie ptockim (29,9%) i radomskim (25,2%). W strukturze gospodarki regionu mazowieckiego regionalnego duzy udziat
w wytwarzanej wartosci dodanej brutto ma przemyst (34,8%). Na udziat ten sktada sie wartos¢ dodana brutto wytwarzana w
sektorze przemystu gtéwnie w podregionach: ptockim (46,5%) i radomskim (20,4%).

Koniunktura gospodarcza i sytuacja w przedsiebiorstwach

Wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury® w przetwoérstwie przemystowym w Polsce, ktory zanotowat znaczacy spadek w
roku 2012 zwigzany ze $wiatowym kryzysem gospodarczym, od tego czasu nieprzerwanie rést do korica 2015 roku, po czym
w roku 2016 daje sie zaobserwowac niewielki spadek wskaznika i jego ponowny wzrost w roku 2017, a w szczegdlnosci na
poczatku roku 2018. Podobne zmiany obserwujemy we wskaznikach ogdlnego klimatu koniunktury w wojewddztwie
mazowieckim, z ta rdznica, ze w 2018 roku nie obserwujemy wzrostu, a ustabilizowang warto$¢ wskaznika ogdlnego klimatu
koniunktury w kolejnych miesigcach. Srednia wartoéé wskaznika ogdinego koniunktury w roku 2018 (za 11 miesiecy) wyniosta
17,6 jest druga, po matopolskim (18,5), najwiekszg wartoscia srednig wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w 2018 (przy
Sredniej krajowej 12,5). Najnizszy Sredni wskaznik ogoélnego klimatu koniunktury zanotowano w wojewddztwie tddzkim (8,8).

Podobne kierunki zmian, cho¢ na znacznie nizszym poziomie, obserwujemy dla sektora budownictwa. Ogdlny wskaznik
klimatu koniunktury w budownictwie rést w Polsce od 2013 roku, od duzych wartosci ujemnych do wartosci niewiele
przekraczajgcych zero w 2018 roku (wojewddztwo mazowieckie, Srednio w 2017 roku - 5,3, srednio w Polsce - 4,4, najlepszy
wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury w budownictwie w 2018 roku — wojewddztwo podlaskie 27,4).

W sektorze ustug rynkowych, pozostajgcym waznym segmentem gospodarki wojewddztwa mazowieckiego, wskaznik
ogdblnego klimatu koniunktury rosnie systematycznie i nieprzerwanie od 2013 roku. W handlu detalicznym i sekcji | -
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne wzrost wskaznika w wojewddztwie mazowieckim ma takg samg dynamike i poziom
jak $rednio w kraju. W 2018 roku w handlu detalicznym wskaznik $rednio w mazowieckim wynidst 10,6, podczas gdy srednia
krajowa wyniosta 11,9, a w sekcji | — odpowiednio: 11,4 i 12,8. W sekcji H — transport i gospodarka magazynowa wzrost jest
bardziej dynamiczny niz srednio w kraju. W 2018 r. wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury w wojewddztwie mazowieckim
byt jednym z najwyzszych w kraju i wynidst 21,1 przy $redniej krajowej 13,3. Zblizong warto$¢ wskaznika ogdlnego klimatu
koniunktury w sekcji H miaty wojewddztwa warminsko-mazurskie (23,9) i swietokrzyskie (20,4). W sekcji J - Informacja i
komunikacja widoczny jest, po systematycznym wzroscie od 2013 roku, niewielki spadek wskaZznika ogdlnego klimatu
koniunktury w 2017 roku, po czym w 2018 roku nastepuje ponowny wzrost wskaznika. W 2018 r. wskaznik ogdlnego klimatu
koniunktury w wojewddztwie mazowieckim ma wartos¢ (16,8) nieco ponizej Sredniej krajowej (19,8). Najwyzsze wartosci
wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w 2018 roku zanotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (44,2) i
dolnoslaskim (30,0).

18 Na podstawie Produkt krajowy brutto i warto$¢ dodana brutto wedtug wojewddztw i podregionéw w latach 2010-2015,
GUS. Dane na temat podregionéw nie uwzgledniajg zmian granic podregiondw warszawskiego zachodniego i warszawskiego
wschodniego wynikajacych ze zmiany podziatu terytorialnego makroregionu wojewddztwa mazowieckiego od 1 stycznia 2018
r.

19 Badania metoda testu koniunktury realizowane sg przez GUS przy uzyciu ankiet zawierajacych pytania o podstawowe
wielkosci ekonomiczne, istotne dla oceny sytuacji przedsiebiorstw. Wskaznik ogélnego klimatu koniunktury gospodarczej jest
wskaznikiem ztozonym, bazujgcym na odpowiedziach na wiele pytan ankiety. Gdy wskaznik jest wiekszy od zera
odnotowywany jest "dobry" klimat koniunktury. W przeciwnym wypadku klimat jest oceniany jako "zty".
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Bariery dziatalnosci przedsiebiorstw

Pomimo ogdlnie pozytywnego obrazu dobrej lub polepszajacej sie koniunktury gospodarczej w poszczegdlnych branzach
rysuja sie tez zagrozenia. Zwigzane s gtéwnie z niedostatecznymi inwestycjami rozwojowymi przedsiebiorstw. W 2016
roku nastgpit w Polsce spadek poziomu naktadéw inwestycyjnych ogétem o 11% w stosunku do roku poprzedniego. W
wojewddztwie mazowieckim Srednio naktady inwestycyjne spadty podobnie jak w kraju 0 11%. W najwiekszym stopniu spadty
naktady inwestycyjne w sektorze ustug rynkowych (o 22%). W regionie mazowieckim regionalnym najwiekszy spadek
zanotowano w sektorze ustug nierynkowych (o 32%), a w regionie warszawskim stotecznym w sektorze ustug rynkowych (o
22%). Przedsiebiorcy, w szczegdlnosci mali i sredni, prognozowali w 2017 roku kolejne obnizenie poziomu inwestycji w 2018
roku (odpowiednio 80% i 92% w stosunku do roku 2017)2. Przyrost produkcji realizowany jest poprzez zwiekszenie
wykorzystania mocy produkcyjnych, ktére w 2017 r. w sektorze przemystu, w wojewddztwie mazowieckim i w Polsce
osiggneto ponad 80% (odpowiednio 84,3% i 81,4%), co jest uwazane za maksimum mozliwego wykorzystania istniejgcych
mocy produkcyjnych. Kolejne inwestycje sg wiec koniecznoscig, a ich brak bedzie istotng barierg rozwoju dla przedsiebiorstw
sektora przemystowego w wojewddztwie mazowieckim (i w Polsce).

Drugim problemem jest rynek pracy pracownika. Najwieksze trudnosci dla przedsiebiorstw w 2017 r. zgtaszajacych bariery
w dziatalnosci gospodarczej?! stanowig koszty zatrudnienia (przetwdrstwo przemystowe — zgtaszane przez 55,9%
przedsiebiorstw, budownictwo - 54,5%, handel hurtowy — 42,3%, ustugi - 50,6%) i bariery niedoboru pracownikow
(przetworstwo przemystowe - 37,2%, budownictwo - 47,0%%, handel hurtowy — 23,7%, %, ustugi — 33,1%). W ustugach skali
roku najbardziej wzrosto znaczenie bariery niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw (przemyst — o 8 pkt proc.,
budownictwo — o 15 pkt proc., handel — o 7 pkt proc. ustugi — 9 pkt proc.).

Innowacyjnos¢ gospodarki Mazowsza zostata szczegétowo oméwiona w rozdziale 3. Pozycja innowacyjna Mazowsza

1.2.3. Internacjonalizacja gospodarki Mazowsza

Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Liczba projektow inwestycyjnych bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) ulokowanych w Polsce dynamicznie rosnie
w ostatnich kilku latach —w 2016 r. wzrosta o0 150% w stosunku do roku 2013. W 2016 r. inwestorzy zagraniczni ogtosili zamiar
zrealizowania 256 projektéw inwestycyjnych w Polsce, co dato Polsce 5. miejsce wsrdd krajéw europejskich - najwyzsze od
2008 r., po Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji i Hiszpanii22.

Wartosc¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce w 2016 roku wyniosta ok. 12,6 mld EUR. Oznaczato to spadek
(o 8,5%) w stosunku do roku poprzedniego, niemniej wartosc ta przekraczata wyraznie (o 26%) Srednig dziesiecioletnia (ok.
10,1 mld EUR w latach 2007-2016)%3. Do korca 2016 roku najwiecej srodkdw finansowych zagraniczne firmy zainwestowaty
w ustugach (105,7 mld EUR), w tym dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej (33,4 mld EUR); handlu hurtowym i
detalicznym; w naprawie pojazdéw (25,8 mld EUR), a takze w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (14,6 mid
EUR). Przewaga inwestycji w sektor ustug utrzymuje sie od dziesieciolecia (ustugi — ok. 50%, przemyst ok. 40% i budownictwo
ok 4%). Polska zajmuje 2 miejsce (po Czechach) wsrdéd panstw Grupy Wyszehradzkiej w udziale BIZ w naktadach brutto na
Srodki trwate (13,1%, Czechy-14,2%). Wskaznik ten pozostaje na wzglednie stabilnym sredniorocznym poziomie przez ostatnie
10 lat poziomie.

Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna Mazowsza

Wojewodztwo mazowieckie znajduje sie wéréd 3 najbardziej atrakcyjnych wojewddztw w Polsce, za Slgskim i dolnoslgskim,
wedtug rankingu IBNGR?* lub przed dolnoslgskim i $lgskim wedtug rankingu SGH%5. Wojewddztwo mazowieckie, sposrod
wszystkich 275 regiondw Unii Europejskiej, zajeto 46. miejsce pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej. Wsrdd regiondw

20 Koniunktura w inwestycjach w przemysle - baza biezgca - dane pétroczne, GUS, 2018

21 Koniunktura gospodarcza, opinie formutowane przez jednostki z siedzibg w wojewddztwie mazowieckim — pazdziernik
2018, GUS

22 Atrakcyjno$é inwestycyjna Polski 2017, EY, 2017

23Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2018

24Atrakcyjnosé inwestycyjna regionow i podregionéw. 2016, IBNGR, 2017

25 Atrakcyjnosé inwestycyjna regiondéw 2017. Wojewddztwo mazowieckie, SGH, 2017
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nowych panstw cztonkowskich wojewddztwo mazowieckie jest na pigtym miejscu, ustepujac jedynie regionom stotecznym z
Praga, Bratystawg, Budapesztem oraz Bukaresztem26, O atrakcyjnosci inwestycyjnej mazowieckiego przesadzaja w
najwiekszym stopniu: dobra dostepnos¢ transportowa, duzy rynek zbytu, atrakcyjna infrastruktura gospodarcza i
infrastruktura spoteczna. Czynniki ostabiajgce atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewddztwa mazowieckiego to wysokie koszty
pracy (rekompensowane jednak wysoka wydajnoscig pracy??) i relatywnie niski poziom bezpieczenstwa.

Region warszawski stoteczny?® nalezy do grupy najbardziej atrakcyjnych inwestycyjne regiondw, niezaleznie od rodzaju
dziatalnosci (ustugowa lub przemystowa lub zaawansowana technologicznie). Podregion miasta Warszawy ma najwyiszg
ocene atrakcyjnosci inwestycyjnej dla wszystkich sekcji wg PKD — C- przetwdrstwo przemystowe, G - handel i naprawy, | -
zakwaterowanie i gastronomia i M - dziatalno$¢ naukowa i techniczna. Najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej w
regionie warszawskim stotecznym dla tych sekcji PKD ma tez powiat piaseczynski i pruszkowski. Oceny ponadprzecietne majg
powiaty: grodziski i warszawski zachodni, legionowski, wotominski i otwocki.

W regionie mazowieckim regionalnym najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej w wymienionych wyzej sekcjach PKD
maja gminy miejskie: Ciechanéw, Mtawa, Ostroteka, Pfock, Plorisk, Radom, Siedlce, Wyszkéw i Zyrardéw.

Inwestycje w specjalnych strefach ekonomicznych

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonujg podstrefy specjalnych stref ekonomicznych (SSE): tddzkiej,
starachowickiej, suwalskiej, warminsko-mazurskiej i tarnobrzeskiej. Do korca 2016 r. strefy swoim zasiegiem obejmowaty
nieruchomosci potozone na terenie 15 miast i 16 gmin. Przedsiebiorstwa strefowe dziatajgce w wojewddztwie mazowieckim
poniosty do konca 2016 r. naktady inwestycyjne na taczng kwote 3,8 mld zt, co stanowi 3% wszystkich naktadéw
inwestycyjnych poniesionych w SSE w Polsce. Najwieksze wartosciowo inwestycje naptynety do Radomia (0,9 mlid z#?° —
maszyny i urzadzenia), Mtawy (0,8 mld zt - komputery, wyroby elektroniczne i optyczne) i Warszawy (0,6 mld zt - papier i
wyroby z papieru).

Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w wojewddztwie

W 2016 roku liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim wyniosta 9821, dajgc mu
pierwsze miejsce w rankingu wojewddztw pod tym wzgledem. Wojewddztwo mazowieckie ma 38% udziatu w ogdlnej liczbie
26 015 takich podmiotéw w Polsce. Drugie w kolejnosci wojewddztwo $lgskie ma prawie cztery razy mniej takich podmiotow
(2 421).

Najwiecej podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego miato w 2016 roku siedzibe w regionie warszawskim stotecznym
(97% wszystkich podmiotéw z kapitatem zagranicznym w wojewddztwie mazowieckim, co daje pierwsze miejsce wsréd
wojewddztw w kraju), a z nich najwieksza cze$¢ miata siedzibe w podregionie miasta Warszawy (86%). W regionie
mazowieckim regionalnym siedzibe ma 296 podmiotéw (14. lokata wsréd wojewddztw).

W latach 2012-2016 liczba podmiotéw z kapitatem zagranicznym w Polsce pozostata praktycznie na niezmienionym poziomie
(wzrost o Srednio 0,4%). W wojewddztwie mazowieckim spadta o 1,6%, przy czym spadek zanotowat region warszawski
stoteczny (o 3%) i dwa pozostate podregiony, a wzrost - region mazowiecki regionalny (o 1,7%). W regionie mazowieckim
regionalnym wzrost liczby podmiotéw zanotowano w podregionie siedleckim (o 21%) i radomskim (o 10%), a w pozostatych
spadki (Srednio o 7%).

Pod wzgledem wartosci kapitatu zagranicznego na 1 mieszkarica w wieku produkcyjnym ponownie na pierwszym miejscu
jest region warszawski stoteczny (83 475 zt/mieszkarica). Na drugiej pozycji w 2016 r. byto wojewddztwo wielkopolskie z
siedmiokrotnie mniejszym wskaznikiem (11 117 zt/mieszkarca) i dolnoslgskie (9 607 zt/mieszkanca). Region mazowiecki
regionalny jest na 10. pozycji (3285 zt/mieszkanca), po opolskim (3 286 zt/mieszkanca) i przed $wietokrzyskim
(3 241 zt/mieszkanca). Pomimo niskiej pozycji regionu mazowieckiego regionalnego, niektére podregiony majg wysoka
wartos¢ tego wskaznika, np. podregion zyrardowski (7 916 zt/mieszkanca). Przyrost kapitatu zagranicznego na mieszkarica w
Polsce w latach 2012-2016 wynidst 20%. W regionie warszawskim stotecznym byto to 14%, a mazowieckim regionalnym —
18%. Najwieksze przyrosty zanotowano w wojewddztwie wielkopolskim (59%), lubelskim (53%) i zachodniopomorskim (46%).

Z punktu widzenia wielkosci, struktura podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce zmieniata sie w okresie 2012-
2016 gtéwnie za sprawg statego wzrostu liczby firm $rednich (o 11%) i duzych (o 16%). W 2015 roku struktura wielkosciowa
przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim nie odbiega od struktury tych firm

26 Tamze s. 10

2’ Tamze s. 5

28 Badanie IBNGR byto realizowane w 2016 r. Podziat na wojewddztwa i podregiony zastosowany w tym badaniu nie w petni pokrywa sie z
podziatem NUTS2 obowigzujgcym od 1.01.2018 na Mazowszu.

29 Skumulowana warto$¢ inwestycji na koniec 2016 r.

27



w Polsce. Dominowaty jednostki mikro (71%, Polska — 66%) i mate — do 49 pracujacych (16%, Polska — 17%). Do klasy
podmiotow Srednich, o liczbie pracujacych od 50 do 249 oséb, nalezato 9% catej zbiorowosci (Polska 11%), a do klasy
jednostek duzych, o liczbie pracujgcych 250 i wiecej oséb — 4,4% (Polska - 5,5%).

Kapitat podstawowy podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim wynidst w 2016 roku
107 713 min zt, co stanowito 48% kapitatu podstawowego przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego ogdtem
w Polsce (224 506 min zt). Plasowato to wojewddztwo mazowieckie na 1. miejscu w Polsce. Udziat kapitatu zagranicznego
w kapitale podstawowym podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim w 2016 roku wynidst
91,1% i byt niemal identyczny jak przecietna w Polsce (91,6%).

W Polsce kapitat zagraniczny pochodzi ze 127 krajéw. Najwiekszy udziat ma Holandia (20%), Niemcy (18,8%), Francja (15,4%)
i Luksemburg (14,7%). Ulokowany w wojewddztwie mazowieckim w koricu 2015 roku kapitat zagraniczny pochodzit z 8
krajow. Najwiekszy udziat miat kapitat pochodzgcy ze Francji (28%), Holandii (24%), Niemiec (13%) i Luksemburga (13%).

Na koniec 2016 roku w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego pracowato 1 885 tys. 0sdb, z tego 1/3 w wojewddztwie
mazowieckim (1. miejsce w kraju).

W latach 2012-2016 liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim malata (0 1,6%), a
liczba 0s6b w nich pracujgcych rosta (o 18%). W 2012 na jeden podmiot przypadato 53 pracujacych, a w 2016 roku
64 pracujacych.

Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie mazowieckim uzyskaty w 2016 roku przychody z catoksztattu
dziatalnosci w wysokosci 504 929 min zt (37% przychoddéw w Polsce w tej grupie przedsiebiorstw - Polska 1 373 995 mln zt).
Zysk brutto wyniost 21789 min zt (4,3% przychoddéw) przy naktadach na pozyskanie aktywéw trwatych na poziomie
46 683 min zt. W okresie 2012-2016 wszystkie wymienione wyzej wskazniki wykazujg trend rosngcy — przyrost wskaznikéw
w omawianym okresie wynidst: przychody —109%, zysk — 119%, wydatki inwestycyjne — 103%.

Wymiana miedzynarodowa przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego zostata szczegétowo omdéwiona w rozdziale 2.1.
Znaczenie mazowieckich przedsiebiorstw w miedzynarodowych taricuchach wartosci

1.2.4. Instytucje pomostowe

Wedtug danych Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP)3° w 2017 r. w
wojewddztwie mazowieckim dziatato 71 instytucji pomostowych definiowanych wedtug metodologii SOOIPP jako osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci. Pod wzgledem liczby takich o$rodkéw mazowieckie jest niekwestionowanym liderem wsréd
polskich wojewddztw. W pewnej mierze zwigzane jest to ze stoteczng rolg Warszawy, w ktérej dziatajg instytucje o
ponadregionalnym, czesto krajowym zasiegu dziatalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozktad przestrzenny instytucji
otoczenia biznesu (w dalszej czesci raportu okreslenia: ,,osrodki innowacji i przedsiebiorczosci”, ,instytucje pomostowe”’,
oraz ,instytucje otoczenia biznesu” i skrét ,I0B” zgodnie z przyjetg w Polsce praktyka beda stosowanie wymiennie) w
wojewddztwie jest nierédwnomierny, zdecydowania wiekszos¢ potencjatu tych instytucji skoncentrowana jest w Warszawie,
a poza jej terenem dziatajg jedynie nieliczne jednostki (por. wiecej rozdziat 3.6).

Polskie wojewddztwa znaczaco réznig sie pod wzgledem obszaru, liczby ludnosci czy liczby dziatajgcych przedsiebiorstw,
zatem proste poréwnanie liczby osrodkdw moze by¢ mylace. Wobec tego warto odnies¢ liczbe osrodkédw do potencjatu
ludnosciowego regionéw. Taka analiza pokazuje zupetnie inny wymiar zréznicowan regionalnych (por. Wykres 3).

30 Bgkowski A., Mazewska M. (2018). Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018. Poznar/Warszawa:
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.
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Woykres 3 Liczba ludnosci (lewy wykres) oraz liczba przedsiebiorstw (prawy wykres) przypadajgca na jeden osrodek
innowacji i przedsiebiorczosci w 2017 r. (w tys.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz Bgkowski A., Mazewska M. (2018). Osrodki innowagji i
przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018. Poznari/Warszawa: Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i
Przedsiebiorczosci w Polsce.

W wojewddztwie mazowieckim na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci przypada okoto 75,8 tys. mieszkaricow — taki
wynik daje regionowi pietnastg pozycje w kraju. Mniej korzystne wartosci wskaznika odnotowaty jedynie opolskie i $lgskie
(opolskie gtéwnie z uwagi na matg liczbe osrodkdw, a slaskie ze wzgledu na duzg liczbe ludnosci). W przypadku odniesienia
liczby osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci do liczby przedsiebiorstw sytuacja woj. mazowieckiego jest jeszcze mnigj
korzystna. Na jeden osrodek przypada bowiem az 11,4 tys. przedsiebiorstw. Jest to zdecydowanie najwyzsza wartos¢ w kraju.
Kolejne wojewddztwo w tym zestawieniu - $laskie - osigga wskaznik znaczgco nizszy: 9,6 tys. W przypadku obu wskaznikow
sytuacja woj. mazowieckiego jest wyrazniej gorsza niz srednia krajowa. Interpretacja przedstawionych danych powinna by¢
jednak ostrozna. Po pierwsze dlatego, ze liczba osSrodkdw nie méwi nic o jakosci, skutecznosci i efektywnosci ich dziatalnosci
(moze byc¢ przeciez tak, ze w lepszej sytuacji jest region, w ktérym jest mniej osrodkdw, ale ktdre sg bardziej efektywne,
prezentujg wyzszg jakos¢ ustug). Po drugie, nalezy pamietaé, ze osrodki innowacji i przedsiebiorczosci stanowig bardzo
zrdznicowany zbiér — a w ujeciu ilosciowym tak samo traktujemy np. matg fundacje prowadzaca ograniczong dziatalnosé
informacyjna i szkoleniowg oraz np. duzy park technologiczny, prowadzacy takze centrum transferu technologii, inkubator,
oraz rozbudowang dziatalnos¢ doradcza.

Analiza relatywnych wskaznikdw nasycenia regiondw osrodkami innowacji i przedsiebiorczosci pokazuje, ze duze nasycenie
niekoniecznie idzie w parze z rozwojem gospodarczym. Najlepiej rozwiniete polskie regiony notujag bowiem najstabsze
wskazniki nasycenia tego typu instytucjami zaréwno w odniesieniu do potencjatu ludnosciowego, jak i potencjatu
gospodarczego. Oznacza to, ze relatywnie duza liczba osrodkdw innowaciji i przedsiebiorczosci niekoniecznie jest kluczem do
rozwoju regionalnego. Z drugiej strony wysokie nasycenie instytucjami otoczenia biznesu w przypadku regionéw stabiej
rozwinietych wydaje sie zjawiskiem pozytywnym, mozna bowiem oczekiwac, ze w takich regionach istniejg wieksze potrzeby
w zakresie wspierania przedsiebiorczosci. W przypadku woj. mazowieckiego kluczowym czynnikiem pozytywnego wptywu
IOB na procesy rozwoju regionalnego powinien by¢ rozwdj tego typu podmiotéw poza Warszawg i jej obszarem
metropolitalnym (rozwdj jednostek istniejacych, punktowe powotywanie nowych podmiotéw) oraz rozszerzanie
przestrzennego zasiegu dziatalnosci podmiotéw warszawskich na teren regionu mazowieckiego regionalnego.

1.2.5. Rolnictwo

Struktura gospodarstw rolnych3!

W 2017 r. na terenach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego mieszkato 1 921,1 tys. 0séb, tj. 35,7% ludnosci wojewddztwa.
W poréwnaniu z 2016 r. liczba ludnosci wiejskiej w wojewddztwie mazowieckim wzrosta o 4,7 tys. oséb, tj. 0 0,2%. Jest to

31 Rolnictwo wojewddztwa mazowieckiego na tle kraju i innych wojewddztw w 2017 r., GUS, 2018
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przede wszystkim efekt migracji mieszkaricéw miast do stref podmiejskich, w sktad ktérych wchodzg gminy wiejskie. Ogétem
w Polsce najwiekszy odsetek ludnosci mieszkajgcej na wsi wystapit w wojewddztwie podkarpackim (w 2017 r. prawie 60%)

W wojewddztwie mazowieckim na 1 km?2 terendw wiejskich w 2017 r. przypadato 58 oséb (w 2016 r. — 57 osdb). W uktadzie
terytorialnym wskaznik ten najwyzszg wartos¢ przyjat w wojewddztwie matopolskim (130 oséb/km?2), natomiast najnizsza w
wojewodztwie podlaskim (24 osoby).

Wedtug wynikéw BAEL w 2017 r. w wojewodztwie mazowieckim wspotczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci zamieszkatej
na wsi wynidst 58,7%, tj. o 0,3 pkt proc. wiecej niz w 2016 roku. W 2016 r. ponad potowa mieszkancow wsi w wieku 15 lat i
wiecej miata prace (wskaznik zatrudnienia - 55,8%, wzrost o 0,8 pkt proc. w stosunku do 2015 r.). Podobny wzrost nastgpit
we wszystkich wojewddztwach. Najwyzszy wskaznik zatrudnienia i wspotczynnik aktywnosci zawodowej odnotowano w
wojewddztwie tédzkim (odpowiednio 58,0% i 60,2%).

W 2017 r. obszary wiejskie zajmowaty prawie 94% powierzchni wojewddztwa mazowieckiego, co uplasowato je na 8. miejscu
w kraju. Na 1 mieszkanca wsi przypadato 1,74 ha terenéw wiejskich (dla poréwnania w wojewddztwie podlaskim na
1 mieszkanca wsi przypadata najwieksza powierzchnia — 4,14 ha). W 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim ogdlna
powierzchnia gruntdw nalezgca do gospodarstw rolnych wyniosta 2 244,5 tys. ha, zajmujac 13,7% krajowej powierzchni
gospodarstw rolnych. W odniesieniu do roku poprzedniego powierzchnia ta wzrosta o 33,0 tys. ha, tj. 0 1,5%. W strukturze
powierzchni gospodarstw rolnych 86,4% stanowity uzytki rolne, 8,4% lasy i grunty lesne, 5,2% pozostate grunty. Uzytki rolne
utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zajmowaty powierzchnie 1 928,9 tys. ha i stanowity 99,4% ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych. Wskaznik ten jest zblizony do wskaznika w innych wojewddztwach.

W wojewddztwie mazowieckim w 2016 r. byto 213 tys. gospodarstw rolnych, co stanowito 15% wszystkich gospodarstw
rolnych w Polsce, z tego 99,9% to gospodarstwa indywidualne (w catej Polsce odpowiednio 1 410 tys., 99,7%). Mazowieckie
zajmuje 1. pozycje pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych w Polsce (2. pozycja lubelskie —12,8%, 3. matopolskie —9,9%
wszystkich gospodarstw w Polsce). W latach 2012-2016 nastgpit spadek liczby gospodarstw rolnych w wiekszosci wojewddztw
w Polsce (Srednio 4,5%, najwiekszy spadek - $lgskie (15,9%, najwiekszy wzrost —zachodniopomorskie (3,2%)). W mazowieckim
spadek liczby gospodarstw rolnych wyniost 9,2%.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w mazowieckim zdominowana jest przez gospodarstwa o powierzchni do 20 ha -
stanowig one 91,5% wszystkich gospodarstw w mazowieckim (Polska - 90,3%), gospodarstwa o powierzchni od 20 do 50 ha
stanowig 7,2% (Polska — 7,3%) a powyzej 50 ha — 1,3% (Polska — 2,5%). W tej ostatniej grupie w latach 2012-2016 nastgpit
najwiekszy przyrost liczby gospodarstw rolnych w mazowieckim (o 21%) (Polska — 0 19%). Zmniejszyta sie natomiast liczba
gospodarstw w najliczniejszej grupie - do 20 ha— 0 10,1% (Polska — spadek o 5,5%).

Produkcja rolnicza

W 2016 r. w wojewddztwie mazowieckim w strukturze towarowej produkcji rolniczej produkcja roslinna stanowita 33,7%, a
produkcja zwierzeca - 66,3%. W relacji do 2015 r. wzrdst udziat produkcji zwierzecej (o 2,4 pkt proc.) kosztem produkcji
roslinnej. Globalna produkcja rolnicza w poréwnaniu z poprzednim rokiem zwiekszyta sie o 7,8%, o czym zdecydowata
zaréwno wyzsza wartos$¢ produkcji roslinnej (o 8,1%), jak i zwierzecej (o 7,5%). W strukturze towarowej produkcji rolniczej
produkcja zwierzeca przewazata w 9 wojewddztwach. W krajowej globalnej produkcji rolniczej wojewddztwo mazowieckie
stanowito 16,6% i byto to 0 0,2 p. p. mniej niz w 2015 .

W 2017 r. gospodarstwa rolne w wojewddztwie mazowieckim utrzymywaty 1 122,3 tys. szt. bydta, wykazujac wzrost w skali
roku o 2,2%. Udziat wojewddztwa w krajowym pogtowiu bydta wynidst 18,6% (1 pozycja w kraju). Pogtowie trzody chlewne;j
liczyto (wedtug stanu w grudniu) 1 110,9 tys. szt., tj. o 18,9% wiecej niz w roku 2016. Udziat wojewddztwa mazowieckiego w
krajowym pogtowiu tych zwierzat wynidst 9,3% (4. pozycja). W wojewddztwie mazowieckim oraz wielkopolskim skupione
byto ponad 41% krajowej produkcji zywca rzeznego. taczna produkcja zywca rzeznego w wadze zywej w wojewddztwie
mazowieckim wyniosta w 2017 r. 1 431,2 tys. ton i byta o 11,0% wieksza niz 2016 r. Wojewddztwo mazowieckie miato
najwiekszy udziat (21,2%) w krajowe] produkcji mleka krowiego.

W 2017 r. rolnicy z wojewddztwa mazowieckiego wytworzyli 15,2% krajowej produkcji warzyw gruntowych (1 pozycja), 46,6%
krajowej produkcji owocéw z drzew (1 pozycja) oraz 18,0% krajowej produkcji owocéw z krzewdw owocowych i plantacji
jagodowych (2 pozycja).

Ogdlna wartos¢ produktdw roslinnych dostarczonych do skupu w 2017 r. przez producentéw z wojewddztwa mazowieckiego
wyniosta 3 094,7 min zt, a zwierzecych 9 193,2 min zt (1 miejsce w kraju). W stosunku do roku poprzedniego odnotowano
mniejszy (o 3,8%) skup produktéw roslinnych oraz wiekszy (o 26,3%) skup produktéw zwierzecych. Najnizszg wartos¢ skupu
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produktéw roslinnych zarejestrowano w wojewddztwie podlaskim — 233,1 min zt, a zwierzecych w wojewddztwie
podkarpackim — 569,3 min zt.

Warto$¢ eksportu produktdéw rolniczych przetworzonych i nieprzetworzonych3? wyniosta ok. 21 mid zt i stanowita
wartosciowo w 2017 toku 19% wartosci eksportu w wojewddztwie mazowieckim. Najwiekszy udziat w eksporcie ma eksport
miesa drobiowego i wotowego i wieprzowego (14,5%). Duzy udziat maja takze: sery i twarogi oraz masto, mleko i Smietana
(10,7%) oraz jabtka i gruszki (5,0%).

1.3. SRODOWISKO

1.3.1. Kapitat naturalny

29,7% powierzchni wojewddztwa objete byto w 2017 r. réznymi formami prawnej ochrony przyrody i réznorodnosci
biologicznej. Byt to wskaznik nieco nizszy niz srednia krajowa wynoszgca 32,5%. W regionie warszawskim stotecznym prawnie
chronionych obszaréw jest wiecej (42,6%) niz w regionie mazowieckim regionalnym (27%). 5,4% powierzchni wojewddztwa
obejmuja specjalne obszary ochrony siedlisk (SO0), a 12,1% obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Najwazniejszym
zasobem przyrodniczym wojewddztwa sg Kampinoski Park Narodowy oraz dolina Wisty, ktora stanowi korytarz ekologiczny o
znaczeniu krajowym. Na terenie wojewddztwa wystepujg zwierzeta chronione, np.: bdbr europejski, rys i wilk.

W 2017 r. w woj. mazowieckim powierzchnia gruntéw lesnych wynosita 841,7 tys. ha. Stanowito to 23,3% powierzchni
wojewodztwa. Lesistosc regionu byta nieco wieksza niz Srednia krajowa (29,6%). Zalesienie dwoch NUTS2 woj. mazowieckiego
byto na podobnym poziomie (warszawski stoteczny: 23%; mazowiecki regionalny: 23,4%). W ostatnich latach powierzchnia
gruntéw lesny w wojewddztwie nie zmieniata sie w sposéb znaczacy. Natomiast wzrosta ilo$¢ pozyskiwanego drewna: z
2199,9 tys. m3 do 2 470,2 tys. m3. Widoczna w ostatnich latach intensyfikacja eksploatacji laséw moze w krétkim okresie
skutkowaé zmniejszeniem zasobdw lesnych oraz lesistosci wojewddztwa, zwtaszcza ze w analizowanym okresie zmniejszyta
sie powierzchnia gruntéw nielesnych zalesianych w ciggu roku. W 2012 byto to 701 ha, w kolejnych latach nastepowat
sukcesywny spadek powierzchni zalesien gruntéw nielesnych, i w efekcie w 2017 r. osiggnieto poziom kilkukrotnie nizszy niz
wyjsciowy, a mianowicie 130 ha.

Zuzycie wody na 1 mieszkarca w wojewodztwie mazowieckim wynosito w 2017 r. 486,6 m3 i byto znaczaco wyzsze niz Srednia
krajowa (251,3 m3). Wynikato to gtéwnie z wiekszego niz przecietnie w kraju zuzycia wody na cele przemystowe (87% w
mazowieckim wobec 73,1% w kraju). Jednoczesnie w latach 2012-2017 wystgpita pozytywna tendencja spadkowa zuzycia
wody w przeliczeniu na liczbe mieszkarncow regionu: z 519,8 m3 per capita na 486,6 m3. W 2017 r. 98,5% Ssciekow
przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania trafiato do oczyszczalni Sciekdw (przy Sredniej krajowej
wynoszacej 95,15%).

Uzytki rolne stanowia dos¢ duza cze$¢ powierzchni wojewddztwa. W 2017 r. byto to okoto 86,4% jego powierzchni (nieco
mniej niz $rednia krajowa wynoszaca 89,1%). W latach 2012-2017 zaobserwowano przyrost odsetka uzytkéw rolnych w
powierzchni wojewddztwa, z 86% do 86,4. Wiekszos¢ uzytkédw rolnych jest wykorzystywana przez mate gospodarstwa.
Jedynie 24,3% powierzchni wojewddztwa mazowieckiego to uzytki rolne w gospodarstwach rolnych zajmujacych powyzej 30
ha. Udziat tej kategorii uzytkéw rolnych w latach 2012-2017 zwiekszyt sie z 22,1% do 24,3%, co $wiadczy o pozytywnej
tendencji zwiekszania sredniej wielkosci gospodarstwa, a to powinno pozytywnie przektadac sie na efektywnos¢ dziatania
sektora rolnego oraz jego towarowos¢ (w 2016 r. towarowos$¢é mazowieckiego rolnictwa wynosita 88,6% wobec Sredniej
krajowej na poziomie 91,8%). Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze w mazowieckim powierzchnia uzytkow rolnych zajmowana przez
gospodarstwa majgce powyzej 30 ha jest zdecydowanie mniejsza niz $rednia krajowa (w 2017 r. byto to 24,3% w woj.
mazowieckim wobec 40,9% w Polsce). W strukturze towarowej rolnictwa w woj. mazowieckim dominuje produkcja zwierzeca:
66,3% (w roku 2016) — jest to wartos$¢ nieco mniejsza niz Srednia krajowa (59,2%).

W 2017 r. z produkgji rolniczej i rolnej wytgczono dos¢ niewielkie obszary regionu mazowieckiego. Wytaczenia dotyczyty 279
ha gruntéw rolnych oraz 23 ha gruntéw lesnych. W 2017 r. udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych
rekultywacji w powierzchni ogétem wojewddztwa wynosit zaledwie 0,1% (przy Sredniej krajowej na poziomie 0,2%). W tym
samym roku udato sie zrekultywowac i zagospodarowac 361 ha gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych, z czego 115 ha
na cele rolnicze, a 37 ha na cele lesne.

32 Dane z Izby Celnej za 2017 rok.
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W 2017 r. w wojewoddztwie mazowieckim byto 2215 ekologicznych gospodarstw rolnych obejmujacych 44,3 tys. ha. Stanowity
one niewielkg cze$¢ gospodarstw rolnych w woj. mazowieckim (ktérych jest ponad 200 tys.) oraz okoto 11% tego typu
gospodarstwa w Polsce. Niepokojaca jest tendencja do zmniejszania liczby ekologicznych gospodarstw rolnych. Ich liczba
zmniejszyta sie z 2 373 w 2012 r. do 2 215 w 2017 r. (w skali catego kraju zmniejszenie liczby ekologicznych gospodarstwa
rolnych byto jeszcze bardziej donioste: w 2012 r. byto ich 25 944, a w 2017 r. tylko 20 257). Tendencja zmniejszania liczby
ekologicznych gospodarstw rolnych moze mie¢ negatywny wptyw na ksztattowanie sie inteligentniej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego w zakresie bezpieczniej zywnosci.

1.3.2. Srodowiskowa jako$¢ zycia ludnosci

Stan Srodowiska a zdrowie ludnosci

Wojewddztwo mazowieckie nalezy do czotéwki wojewddztw (5. pozycja) pod wzgledem liczby zaktadow szczegdinie
ucigzliwych emitujacych zanieczyszczenia gazowe. W wojewddztwie mazowieckim w 2016 r. byto 136 takich zaktadow (7%
ogélnej liczby takich zaktadéw w kraju). W wojewddztwie $laskim, ktore jest liderem pod wzgledem tego wskaznika, takich
zaktaddw jest 328.

Jednym z najwazniejszych niekorzystnych skutkdw zanieczyszczenia powietrza w Polsce jest wzrost stezenia w przyziemnej
warstwie atmosfery tzw. ozonu troposferycznego (przygruntowego Os), zwtaszcza w sezonie letnim. Warto$¢ docelowg
stezenia ozonu w powietrzu okreslono na poziomie 120 pg/m3, obliczonym na podstawie maksymalnych $rednich 8-
godzinnych stezen ozonu ze wszystkich stacji. Dopuszczalna liczba dni z przekroczeniami tego poziomu w roku kalendarzowym
to 25 dni. W latach 2012-2014 wskaznik ten utrzymywat sie Srednio na poziomie ok. 10 dni. W 2015 roku wzrdst do 24 dni w
miastach i 25 poza miastami33.

Wskaznik SOMO35 prezentuje roczng sume srednich 8-godzinnych stezen dziennych przekraczajgcych wartosé progowa 70
ug ozonu na m3. Nie jest okre$lona dopuszczalna warto$é tego wskaznika, lecz im jest ona wyzsza, tym zagrozenie zdrowia
ludzi jest wieksze. W Polsce w latach 2012 do 2014 r. warto$¢ wskaznika malata, by osiggnaé¢ wartosé 3028 pg/m3, jeden z
najnizszych pozioméw odnotowanych od 2000 r.

Przekraczanie norm dla pytu zawieszonego, zwtaszcza w sezonie zimowym, jest istotnym problemem zwigzanym z jakoscia
powietrza w Polsce. W 2015 r. wielko$¢ emisji pytu PM10 w Polsce wyniosta 221,1 tys. ton i byta nizsza 0 1,0% w odniesieniu
do roku poprzedniego oraz o 18,5% od poziomu zanotowanego w 2000 r. W przypadku pytu PM2,5 jego emisja wyniosta 124,6
tys. ton i ulegta zmniejszeniu zaréwno w stosunku do 2014 r. 0 0,8% i w stosunku do roku 2000 — o 16,8%. Najwiekszg emisje
bezposrednig pytéw PM10, w tym PM2,5, powoduja procesy spalania paliw poza przemystem. W 2014 r. ich udziat w krajowe;j
emisji pytdw PM10 wynidst 48,5% (w tym PM2,5 —49,7%). Pochodzity one gtéwnie z sektora komunalno-bytowego, zwtaszcza
z emisji zwigzanej z ogrzewaniem budynkdéw. Transport drogowy wytwarzat 9,0% i 13,5% emisji ogétem, co w centrach miast
z duzym natezeniem ruchu samochodowego mogto by¢ przyczyng przekroczen wartosci kryterialnych wyznaczonych dla pytu
zawieszonego. Wojewddztwo mazowieckie w 2016 roku miato trzeci z kolei udziat w wyemitowaniu zanieczyszczen pytowych
z zaktaddw szczegolnie ucigzliwych (7,2%). Najwiekszy udziat miaty wojewddztwo $Slaskie (23,6%) i wielkopolskie (12,7%).

Najbardziej szkodliwy dla zdrowia cztowieka jest pyt zawieszony PM2,5. Od 2010 r. poziom krajowy wskaznika Sredniego
narazenia na pyt PM2,5 jest coraz nizszy (w 2015 r. 23 pg/m3), jednak przekroczyt on putap stezenia ekspozycji (20 pg/m3),
ktéry zostat wyznaczony do osiggniecia do 2015 r. Krajowy cel redukcji narazenia (18 pg/m3) planowany jest do uzyskania do
2020 .

Wartos$¢ Sredniego rocznego stezenia pytu zawieszonego PM2,5 w aglomeracji warszawskiej wyniosta w 2016 roku 23 pg/m3,
a PM10 - 32 pg/m3. Wieksze wartosci stezenia pytu zanotowaty aglomeracje w kilku wojewddztwach, m.in. w krakowskiej
(odpowiednio: 32 pg/m3i 44 pg/m3 ) i gérnoslaskiej (odpowiednio: 31 pg/m3i 41 pug/m3).

Hatas jest jednym z gtéwnych czynnikéw s$rodowiskowych wptywajacych na jakos¢ i komfort zycia cztowieka. W
poszczegdlnych okresach monitorowania hatasu, na podstawie ktérych dokonywane sg oceny zmian klimatu akustycznego,
odnotowano znaczny spadek odsetka jednostek przekraczajgcych poziomy dopuszczalne dla hatasu przemystowego (z 45% w
latach 2007-2011 do 34% w okresie od 2012 r. do 2015 r.).

W 2012 r. 53,5% ludnosci miast powyzej 100 tys. mieszkaricéw byta narazona na nadmierny hatas o poziomie powyzej 55 dB
w porze dzienno-wieczorno-nocnej (wskaznik LDWN). W porze nocnej (wskaznik LN) sytuacja byta nieco korzystniejsza, cho¢

33 Wskazniki zielonej gospodarki w Polsce w 2017 r. GUS, Biatystok, 2018 s. 48
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rowniez niezadowalajaca, poniewaz na przekroczenia poziomu hatasu powyzej 50 dB eksponowanych byto 36,6% ludnosci
miast (w tym najczesciej co pigty mieszkaniec miast powyzej 100 tys. mieszkancow) do przekroczenia normy hatasu do 5dB.

Odsetek gospodarstw domowych odczuwajacych subiektywny, w odniesieniu do swojego miejsca zamieszkania, nadmierny
hatas w mieszkaniu, pochodzacy od sgsiadéw lub z zewnatrz (spowodowany ruchem ulicznym, przez zaktady przemystowe,
dziatalnos¢ gospodarczg) z roku na rok spada (z 21,4% w 2005 r. do 12,4% w 2015 r.).

Ustugi srodowiskowe

Powszechny dostep do wody z sieci wodociggowej jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka i w znaczny sposéb wptywa
na zdrowie i poziom zycia. W 2015 r. 91,8% ludnosci w Polsce korzystato z sieci wodociggowej, co oznacza wzrost w
odniesieniu do 2014 r. i 2012 r. odpowiednio o 0,2 pkt proc. i 0,5 pkt proc. Pozytywne zmiany obserwuje sie zwtaszcza na
terenach wiejskich. W 2012 r z sieci wodociggowej korzystato 94% ludnosci miejskiej i 76% ludnosci wiejskiej, W 2015 r.
omawiany wskaznik uksztattowat sie odpowiednio na poziomie 96,5% i 84,7% co oznacza zmniejszenie dysproporcji pomiedzy
miastem a wsig. Wojewddztwo mazowieckie jest na 1 pozycji w kraju pod wzgledem dtugosci sieci wodociggowej (w 2016 —
44 596 km), przed wielkopolskim i tédzkim. Najmniejszg dtugos¢ sieci wodociggowej w 2016 roku byta w wojewddztwie
lubuskim (6 914 km). Mazowieckie jest tez na 1 miejscu w kraju pod wzgledem liczby przytaczy prowadzacych do budynkéw
mieszkalnych (774 szt.) przed Slgskim (618 szt.).

W latach 2012-2015 w odniesieniu do jakosci wody zaobserwowano korzystne zmiany. Nastgpit wzrost odsetka ludnosci
zaopatrywanej w wode odpowiadajgcg wymaganiom z 93,7% w 2010 r. do 99,4% w 2016 r.

W latach 2002—-2015 w Polsce systematycznie wzrastat odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej. W 2015 r. 69,7%
spoteczenstwa korzystato sieci kanalizacyjnej i w poréwnaniu z 2002 r. udziat ten wzrdst o 13 pkt proc. W 2015 r. w miastach
analizowany wskaznik wyniést 89,8% i byt o 6,7 pkt proc. wyzszy niz w 2002 r. Na terenach wiejskich natomiast odsetek
ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej na przestrzeni lat zwiekszyt sie ponad dwukrotnie z 14,2% w 2002 r. do 39,2% w
2015 r. Wojewddztwo mazowieckie jest na 4. pozycji w kraju pod wzgledem dtugosci sieci kanalizacyjnej (w 2016 — 15 316
km), po podkarpackim, $laskim i matopolskim. Najmniejsza dtugos¢ sieci wodociggowej w 2016 roku byta w wojewddztwie
podlaskim (3 507 km). Mazowieckie jest natomiast na 2. miejscu w kraju pod wzgledem liczby przytagczy prowadzacych do
budynkéw mieszkalnych (373 szt.) po $lgskim (396 szt.). W mazowieckim w 2016 r. 95,2% ludnosci zamieszkatej w miastach
korzystato z oczyszczalni $ciekdw (w Polsce — 94,8%). Na terenach wiejskich Mazowsza tylko 30,0% ludnosci korzystato z
oczyszczalni Sciekow (Polska - 41,3%). Pod tym wzgledem wojewddztwo mazowieckie zajmuje 13. lokate. Liderem jest
wojewddztwo pomorskie, w ktérym 62,1% ludnosci wiejskiej korzysta z oczyszczalni Sciekow.

Liczba przydomowych oczyszczalni $ciekéw w Polsce wzrosta z 51,9 tys. sztuk w 2008 r. do 202,8 tys. sztuk w 2015 r. W
przeliczeniu na 1000 mieszkancéw niekorzystajgcych z sieci kanalizacyjnej zwiekszyta sie ona prawie pieciokrotnie (z 3,49 w
2008 r.do 17,40 w 2015 r.).

Obszary zielone

W 2015 r. na obszarach miejskich mieszkato 60,3% ludnosci Polski, a na 1 mieszkarica miast przypadato 44,4 m?2 obszaréow
zielonych (wyk. 26). Powierzchnia ta ulegta zwiekszeniu o 7,8 m? w poréwnaniu z 2000 r., kiedy wskaznik ten osiggnat wartosé
36,6 m2. Wzrost ten wynika gtéwnie z wtgczenia do obszardw zielonych od 2005 r. powierzchni cmentarzy oraz ze zwiekszenia
sie terendw zieleni ulicznej. W latach 2000-2015 nieznacznie zwiekszyta sie rowniez powierzchnia miejskich obszaréw
zielonych w powierzchni ogdlnej miast z poziomu 4,1% w 2000 r. do 4,7% w 2015 r.

W 2015 r. powierzchnia miejskich obszaréw zielonych w powierzchni ogdlnej miast wyniosta 6,3%. W wojewddztwie
mazowieckim t3gczna powierzchnia parkéw spacerowo wypoczynkowych, zielericow, zieleni ulicznej i terendw zieleni
osiedlowej wyniosta w 2016 r. 8832 ha (11,7% powierzchni tego typu ogétem w Polsce), w tym 88,9% tej powierzchni
potozonych jest na obszarach wiejskich. Liderem w Polsce pod wzgledem powierzchni terenéw zielonych na terenach miast i
wsi jest wojewddztwo $lgskie (12 110 ha).
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2. OCENA POZYCJI KONKURENCYJNEJ MAZOWSZA

2.1. ZNACZENIE MAZOWIECKICH PRZEDSIEBIORSTW W MIEDZYNARODOWYCH
tANCUCHACH WARTOSCI

Analizy dotyczgce znaczenia mazowieckich przedsiebiorstw w miedzynarodowych tancuchach wartosci wykonano na
podstawie danych z Izby Celnej, danych GUS oraz wynikéw badania ankietowego.

Eksport

Zgodnie z danymi Izby Celnej w 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim dziatalnos¢ eksportowa w zakresie eksportu produktéw
prowadzito 9231 podmiotow. Jest to wartos¢ najwieksza sposrod wszystkich wojewddztw, natomiast w relacji do liczby
podmiotow gospodarczych Mazowsze zajmuje drugg pozycje za wojewddztwem podkarpackim. Stosunkowo niska na tle
innych wojewddztw jest natomiast wartos¢ eksportu w przeliczeniu na jeden podmiot — z wartoscig 11,8 min zt zajmuje
jedenastg pozycje. Wartosc globalna mazowieckiego eksportu w roku 2017 wyniosta 109,6 mld zt (wyzsza byfa jedynie w
wojewodztwie Slgskim —112,8 mld zt). 71,1% eksportu przypada na region warszawski stoteczny, w ktérym siedzibe ma 75,1%
ogotu mazowieckich eksporterdw.

Co istotne, wartos¢ mazowieckiego eksportu na przestrzeni ostatnich szesciu lat systematycznie rosnie (z poziomu 91,8 mld
zt w roku 2012). W poréwnaniu z rokiem 2012 wzrosta réwniez o 1035 liczba eksporterow.

W badaniu ankietowym podejmowanie dziatalnosci eksportowej zadeklarowato 23% firm, przy czym czesciej jest ona domeng
firm zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikéw (36,3% w poréwnaniu do 24% dla firm mikro). Podobng zaleznos¢ stwierdzono
w badaniu Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, z ktérego wynika, ze swoje produkty/ustugi za
granicg oferowato 12,8% firm mikro, 23,5% firm matych, 40,2% srednich i 48,7% duzych34. Zdecydowanie czesciej dziatalnos¢
eksportowa podejmowaty firmy z regionu warszawskiego stotecznego anizeli mazowieckiego regionalnego (27,3% do 16,1%).
Z ankiet wynika, ze aktywnos$¢ eksportowa nie ma kluczowego znaczenia dla kondycji finansowej firm. 58,3% firm, niezaleznie
od klasy wielkosci, zadeklarowato, ze udziat przychodéw z eksportu w ogédle przychoddw firmy w roku 2017 nie przekroczyt
Ya.

Jezeli chodzi o firmy dziatajagce w ramach inteligentnych specjalizacji to zauwazalne sg réznice miedzy poszczegdlnymi
specjalizacjami, jezeli chodzi o odsetek eksporteréw. Najwyiszy charakteryzuje specjalizacje ,inteligentne systemy
zarzadzania”, a najmniejszy specjalizacje ,,wysoka jako$¢ zycia”. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 2 Odsetek podmiotéw eksportujacych w podziale na inteligentne specjalizacje

19,90% 36,90% 26,4% 14,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI, N=800

Tak wysoki odsetek ,umiedzynarodowienia” wsrdd drugiej ze specjalizacji wynika zapewne z faktu, iz w jej przypadku
eksportowane s3 przede wszystkim ustugi. Nalezy uznaé, ze eksport ustug (w szczegdlnosci informatycznych) jest
prostszy/mniej kosztochtonny anizeli produktéw (chociazby z uwagi na brak kosztéw zwigzanych z logistyka). Jezeli chodzi o
specjalizacje ,wysoka jakosc¢ zycia”, to jest ona zdominowana przez firmy zajmujace sie edukacja i opieka zdrowotng, czyli
takie, ktérych dziatalnos¢ co do zasady jest $cisle zwigzana z siedziba podmiotu gospodarczego (przyktad przedszkola czy
gabinetu stomatologicznego).

Jezeli chodzi o udziat przychoddw z eksportu, to wiekszos¢ respondentéw niezaleznie od specjalizacji wskazata, ze nie
przekracza on % (od 62,1% w przypadku wysokiej jakosci zycia do 67,5% w przypadku bezpiecznej zywnosci).

Mazowieckie firmy eksportujg najczesciej (55,4% mikro i 44,4% wiekszych) do kilku (od dwdch do pieciu) krajow. Najczesciej
wskazywanymi kierunkami eksportu byty Niemcy, Wielka Brytania, Czechy i Francja. Dane z ankiet koresponduja z danymi
z lzby Celnej. Wynika z nich, ze mazowieckie firmy eksportowaty najwiecej (pod wzgledem wartosci)
produktéw/ustug/surowcéw do panstw bedacych cztonkami UE, w szczegdlnosci do Niemiec. Ponizej wymieniono 10 panistw,
do ktérych wartos¢ eksportu byta najwieksza.

34 Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce. Raport czastkowy nr 1, PSDB, , Warszawa 2014r., str. 38
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Tabela 3 Kraje, do ktérych wartos¢ eksportu z wojewddztwa mazowieckiego w roku 2017 byta najwieksza

Kraj Wartos¢ eksportu (w PLN)

Niemcy 20362 375276
Wielka Brytania 7002 481 476
Francja 6817 301 667
Republika Czeska 6223523274
Wiochy 5879 225963
Niderlandy 5779977 803
Hiszpania 3721679648
Rosja 3682263131
Szwecja 3448 861 266
Litwa 3287 680 024
ogétem 66 205 369 528

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej

Wartosc¢ eksportu do ww. panstw stanowita w roku 2017 60% catkowitej wartosci eksportu z Mazowsza.

Z danych z Izby Celnej wynika, ze mazowieckie firmy eksportowaty 1138 réznych grup towarowych identyfikowanych za
pomocy czterocyfrowych kodoéw CN, przy czym az 47,2% catkowitej wartosci eksportu przypadato na zaledwie 30 grup
towarowych. Szczegoty, w podziale na regiony, zawiera ponizsza tabela.

Tabela 4 Trzydziesci grup towarowych o najwiekszej wartosci eksportu z wojewodztwa mazowieckiego w roku 2017

Warszawski stoteczny Mazowiecki regionalny

Grupa towarowa Wartos¢ Grupa towarowa Wartos¢
eksportu eksportu
(w mld zt) (w mld zt)
Maszyny i urzadz. (inne niz w poz. 8450), do 2,47 Aparatura odbiorcza dla telewizji, nawet 6,66
prania, czysz., susz., farb., ciecia, zwijania, zawierajgca odbiorniki radiowe lub aparat.
wykanczania wyr. wték.; urzadz. stos. przy prod. do zapisu lub odtwarzania dzwieku lub
pokry¢ podtogowych: obrazu; monitory i projektory wideo:
Organiczne $rodki powierzchniowo czynne (inne 2,17 Oleje ropy naftowej i oleje otrzym. z 1,93
niz mydto); preparaty powierzchniowo czynne, mineratéw bitumicznych, inne niz surowe;
preparaty do prania nawet zawierajace mydto, preparaty ginw. zaw. >=70 % olejow ropy
inne niz z poz. 3401: naftowe l.bitum.; oleje odpadowe:
Podpaski higieniczne (wktadki) i tampony, 2,04 Meble inne niz w pozycjach 940119402 iich 1,27
pieluchy i wktadki dla niemowlat oraz podobne czesci:
artykuty, z dowolnego materiatu:
Maszyny pralnicze typu domowego Ilub 1,98 Konstrukcje (b. poz. 9406) i czesci konstr. z 0,91
profesjonalnego, wtgczajac maszyny piorgco- zeliwa |. stali; ptyty, prety, katowniki,
suszace: ksztattowniki, profile, rury itp., stos. w
konstr. z zeliwa I. stali:
Leki (z wytacz. wyr. z poz. 3002, 3005 I. 3006) 1,73 Kwasy polikarboksylowe, ich bezwodniki, 0,91
ztozone z prod. zmieszanych |. nie, do celéw halogenki, nadtlenki i nadtlenokwasy; ich
profilaktycznych . terapeut. , w opak. |. do sprzed. fluorowcowane, sulfonowane, nitrowane
detalicznej: lub nitrozowane pochodne:
Aparatura do telefonii i telegrafii przewodowe;j 1,70 Preparaty do upiekszania i malowania oraz 0,85
oraz aparatura telekomunikacyjna do systemoéw preparaty do pielegnacji skory (z wyjatkiem
przewodowych na prad nosny lub cyfrowych, lekéw), wiacznie z preparatami do opalania,
elektryczna; wideofony: do manicure i pedicure:
Zmywarki do naczyn; urzadzenia do czyszczenia, 1,60 Polimery etylenu, w formach 0,84
suszenia, napetniania, zamykania, etykietowania podstawowych:
butelek lub innych pojemnikéw; urzadzenia do
gazowania napojow:
Statki powietrzne z napedem (np. $migtowce, 1,51 Mieso i podroby jadalne, z drobiu objetego 0,82

samoloty); statki kosmiczne (wtaczajgc sztuczne
satelity) oraz stacje orbitalne i pojazdy nosne
statkdw kosmicznych:

pozycja 0105, S$wieze, schtodzone Ilub

zamrozone
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Ptyty, arkusze, folie, tasmy i pasy z tworzyw
sztucznych niekomadrkowych, niewzmocnionych,
nielaminowanych ani niepotgczonych z innymi
materiatami:

Czesci i akcesoria do pojazdéw samochodowych
objetych pozycjami od 8701 do 8705:

Nosniki do zapisu dzwieku lub innych sygnatéw,
niezapisane, inne niz wyroby objete dziatem 37:
Podgrzewacze do wody i grzatki nurnikowe,
elektr.; aparatura do ogrzewania, elektr.;
urzadzenia elektrotermiczne; oporowe elementy
grzejne inne niz w poz. 8545:

Samochody i pozost. pojazdy siln. przeznaczone
do przewozu oséb (inne niz obj. poz. 8702),
wiacznie z samochodami osobowo-towarowymi i
wyscigowymi:

Preparaty do upiekszania i malowania oraz
preparaty do pielegnacji skory (z wyjgtkiem
lekdw), wiacznie z preparatami do opalania, do
manicure i pedicure:

Transformatory elektryczne, przeksztattniki (np.
prostowniki) oraz wzbudniki:

Biodiesel i jego mieszaniny, niezawierajgce lub
zawierajgce mniej niz 70 % masy olejow ropy
naftowej lub olejow otrzymywanych z mineratow
bitumicznych:

Chleb, butki, pieczywo cukiernicze, ciasta i ciastka
i inne wyroby piekarnicze, nawet zawierajgce
kakao, optatki, puste kapsutki farmac., wafle,
papier ryzowy:

Inicjatory reakcji, przyspieszacze reakcji oraz
preparaty katalityczne ginw.:

Preparaty do wtoséw:

Artykuty do transportu lub pakowania towaréw, z
tworzyw sztucznych; korki, pokrywki, kapsle i
pozostate zamkniecia z tworzyw sztucznych:

Sery i twarogi

Aparatura odbiorcza dla telewizji, nawet
zawierajaca odbiorniki radiowe lub aparat. do
zapisu lub odtwarzania diwieku lub obrazu;
monitory i projektory wideo:

Wirédwki,  wiaczajagc  suszarki  wirdwkowe;
urzadzenia i aparatura do filtrowania lub
oczyszczania cieczy lub gazow:

Maszyny do automat. przetw. danych, urzadz. do
nich; czytniki magnet. I. opt., masz. do zapis.
zakod. danych na nosn., masz. do przetw. tych
danych, ginw.

Wody, wiacznie z mineralnymi i gazowanymi,
stodzone, lub wody aromat. i pozostate napoje
bezalkoholowe, z wytacz. sokéw owocowych i
warzywnych, obj. poz. 2009:

Mieso z bydta, swieze lub schtodzone

1,47

1,34

1,31

1,24

1,24

1,22

1,15

1,14

1,10

0,98

0,96

0,83

0,81

0,80

0,78

0,73

0,69

0,68

Maszyny zniwne i omfotowe, prasy do

belowania stomy i paszy; kosiarki do
trawnikow; sortowniki jaj, owocéw |
pozost. prod. rolnych (inne niz objete poz.
8437):

Soki owocowe (wtaczajac moszcz
winogronowy), warzywne

niesfermentowane, niezawierajgce dodatku
alkoholu, nawet z dodatkiem cukru lub innej
substancji stodzace;j:

Mieso z bydta, swieze lub schtodzone

Jabtka, gruszki i pigwy, Swieze

Sery i twarogi

Czekolada i pozostate przetwory spozywcze
zawierajace kakao:

Polimery propylenu lub innych alkendéw, w
formach podstawowych:

Biodiesel i jego mieszaniny, niezawierajgce
lub zawierajgce mniej niz 70 % masy olejow
ropy naftowej lub olejéw otrzymywanych z
mineratéw bitumicznych:

Oprawy, okucia itp. z met. nieszlach., do
mebli, waliz itp.; uchwyty, koétka
samonastawne z zamocowaniem, automat.
urzadzenia do zamyk. drzwi z met.
nieszlach.

Warzywa, oprécz ziemniakdw, pomidoréw,
warzyw cebulowych, kapustnych,
strgczkowych, ogdrkéw, sataty, korzeni
jadalnych, swieze lub schtodzone

Maszyny do przygotowywania i przerobu
tytoniu, niewymienione ani niewfaczone
gdzie indziej w dziale 8478:

Preparaty, w rodzaju stosowanych do
karmienia zwierzat:

Weglowodory cykliczne:
Perfumy i wody toaletowe:

Kartony itp. pojemn. do pakow., z pap.,
tektury, waty |. wsteg z widk. celul,;
segregatory itp. art., z pap. lub tektury, stos.
w biurach, sklepach itp.:.

Papier i tektura, niepowleczone, w zwojach
lub arkuszach, niepoddane dalszej obrébce
lub przetwarzaniu w inny sposéb niz
wymieniony w uwadze 3 do tego dziatu:
Meble do siedzenia (bez objetych pozycjg
9402), nawet przeksztatcalne w miejsca do
spania, oraz ich czesci:

Artykuty z Zzeliwa lub stali, gdzie indziej
niewymienione:

0,65

0,64

0,63

0,58

0,50

0,50

0,47

0,47

0,45

0,44

0,44

0,44

0,43

0,42

0,37

0,36

0,34

0,34
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Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia 0,67 Alkohol etylowy nieskazony o objetosciowej 0,33

zwierzat: mocy alkoholu mniejszej niz 80 % obj.;
wodki, likiery i pozostate  napoje
spirytusowe:
Konstrukcje (b. poz. 9406) i czesci konstr. z zeliwa 0,58 Artykuty do transportu lub pakowania 0,28
|. stali; ptyty, prety, katowniki, ksztattowniki, towardow, z tworzyw sztucznych; korki,
profile, rury itp., stos. w konstr. z zeliwa . stali: pokrywki, kapsle i pozostate zamkniecia z
tworzyw sztucznych:
Mieso i podroby jadalne, z drobiu objetego 0,56 Papier i tektura siarczanowe, 0,23
pozycja 0105, swieze, schtodzone lub zamrozone niepowleczone, w zwojach lub arkuszach,
inne niz objete pozycjg 4802 lub 4803:
Srodki  owadobdjcze,  gryzonio-,  grzybo-, 0,53 Mieso, podroby lub krew, przetworzone lub 0,23
chwastobdjcze, opozniajgce kietkowanie, zakonserwowane, inne niz w pozycji
regulatory wzrostu roslin, srodki odkazajace itp. 160100:

produkty do sprzed. detal.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Izby Celnej

Wida¢ wyraznie, iz struktura produktowa eksportu jest mocno zréznicowana i wydaje sie odzwierciedla¢ zréznicowanie
gospodarcze regionu - istotny wartosciowo eksport z jednej strony artykutéw technicznych, w tym zaliczanych do wysokiej
techniki w regionie warszawskim stotecznym, a z drugiej produktéw spozywczych i ptodéw rolnych w regionie mazowieckim
regionalnym. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze az 27,1% wartosci catego eksportu z regionu mazowieckiego regionalnego
przypada na zaledwie dwie grupy towarowe, tj. aparature odbiorczg dla telewizji, monitory i projektory wideo oraz oleje ropy
naftowej i oleje otrzymane z mineratdéw bitumicznych. Mozna przypuszczaé, ze tak duzy udziat tych dwéch grup w wartosci
eksportu jest ,zastuga” nastepujacych podmiotéw: fabryk telewizoréw LG (Mtawa) i TCL (Zyrardéw) i rafinerii Orlen w Ptocku.

Zaprezentowane wyzej dane stanowig dobry punkt wyjscia do analizy pozycji mazowieckich firm w miedzynarodowych
tancuchach wartosci. Z badania ,ldentyfikacja fancuchow wartosci w obszarach inteligentnych specjalizacji Mazowsza”
wynika, ze pozycja ta jest mocno zréznicowana w zaleznosci od konkretnego taricucha (szczegétowej analizie poddano ich
dwanascie). Kazdy faricuch miat swojg specyfike determinowang przede wszystkim charakterem produktéw/ustug — zupetnie
inaczej wygladata ona w przypadku tancucha ,,sadownictwo”, a inaczej w przypadku faricucha ,przemyst kosmiczny”. Autorzy
opracowania wskazujg na nastepujgce mocne strony poszczegdlnych tancuchow:

e wysoki potencjat badawczo-rozwojowy

e  duza liczba przedsiebiorstw gwarantujgca odpowiednig mase krytyczng
e  kooperacja z innymi podmiotami

e wysoka jakos¢ zasobdw ludzkich

e niskie koszty produkgji3>.

Sposréd powyzszych za najistotniejszy z punktu widzenia pozycji mazowieckich firm w miedzynarodowych tancuchach
wartosci nalezy uznac potencjat B+R, na ktéry wptywa réwniez jakos¢ zasobdw ludzkich. Potencjat ten przektada sie na poziom
innowacyjnosci oferowanych produktéw/ustug —im wyzszy, tym wieksze mozliwosci oferowania ich na rynkach zagranicznych
i mniejsza koniecznos¢ rywalizowania z konkurentami ceng. Z zaprezentowanych w dalszej czesci badania danych wynika, ze
Mazowsze charakteryzuje najwiekszy potencjat w zakresie podejmowania dziatalnosci badawczej mierzony takimi
wskaznikami, jak liczba podmiotéw podejmujacych aktywnosé badawczg, liczba oséb zatrudnionych w sektorze B+R oraz
warto$¢ naktadéw na B+R, co niewatpliwie pozytywnie wptywa/moze wptywaé na pozycje mazowieckich firm w
miedzynarodowych taricuchach wartosci. Z drugiej strony firmy w takich fancuchach muszg konkurowa¢ z podmiotami z
zagranicy. Z danych Regional Innovation Scoreboard wynika, ze jakkolwiek Mazowsze jest najbardziej innowacyjnym z
polskich wojewddztw, tak na tle europejskich regiondw jego innowacyjnos¢ jest umiarkowana (159 pozycja na 220
analizowanych regiondéw). To moze ttumaczyé, dlaczego, zgodnie z danymi GUS, udziat przychoddw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogétem wynidst zaledwie 2,66%, a po wzieciu pod
uwage tylko produktéw nowych na rynku udziat ten spada do 1,61%.

Dane GUS znajduja potwierdzenie w wynikach badania ankietowego — tylko 8,6% firm, dla ktérych gtéwnym rynkiem
prowadzenia dziatalnosci jest rynek zagraniczny, wskazato, ze o konkurencyjnosci firmy na tym rynku decyduje poziom
innowacyjnosci opracowywanych rozwigzan. Kluczowe znaczenie odgrywaty: jakos¢, indywidualne podejscie do klienta oraz
cena. Szczegbétowe dane zawiera tabela 5.

35 |dentyfikacja taricuchéw wartosci w obszarach inteligentnych specjalizacji Mazowsza, Warszawa 2016 r.
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Tabela 5 Czynniki decydujgce o konkurencyjnosci produktéw/ustug mazowieckich firm na rynkach zagranicznych

czynnik odsetek wskazan

jakos¢ 39,7%
cena 27,6%
design [czyt. dizajn] - projekt/wzornictwo 5,2%
poziom innowacyjnosci 8,6%
unikalnos¢ 8,6%
ekologicznos¢ 10,3%
czas realizacji 22,4%
kompleksowos¢ 13,8%
renoma/doswiadczenie 25,9%
indywidualne podejscie do klienta 36,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI na probie reprezentatywnej (n=700)

Cene, bedaca jedna z trzech gtéwnych przewag konkurencyjnych, nalezy uznac¢ za przewage najbardziej zagrozong, co wynika
z systematycznie rosnacych kosztow pracy, a takie spodziewanego istotnego wzrostu kosztu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na duze podwyzki cen energii od roku 2019. Moze to w najblizszej perspektywie ostabi¢ pozycje
mazowieckich firm w miedzynarodowych taricuchach wartosci, ktéra i tak nie jest najwyzsza. Firmy proszone o samoocene
tejze pozycji przy wykorzystaniu szkolnej skali od 1 do 5 stosunkowo rzadko wskazywaty na oceny najwyzsze, czyli 4 i 5. Nieco
lepiej swojg pozycje oceniaty firmy zatrudniajgce powyzej 9 osdb oraz firmy nalezgce do inteligentnych specjalizacji (w
szczegolnosci te zaliczane do wysokiej jakosci zycia). Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 6 Samoocena pozycji konkurencyjnej mazowieckich firm na rynkach zagranicznych (w podziale na wielkos¢ firmy,

region i inteligentne specjalizacje)

Préoba reprezentatywna Préba firm z inteligentnych specjalizacji
Do 9 >9 Mazowie | Warszaw | Bezpiecz | Inteligent | Nowocze Wysoka Bezpiecz
cki ski na ne sne jakosc¢ na
regionaln | stoteczny | zywnos$¢ systemy | ustugidla zycia zywnosé
y zarzadza biznesu
nia
1i2 49,0% 36,1% 40,0% 48,8% 36,4% 26,6% 41,3% 25,9% 36,4%
3 23,0% 22,2% 35,6% 21,5% 21,2% 33,3% 15,2% 18,5% 21,2%
4i5 22,0% 31,5% 15,6% 24,0% 30,3% 31,6% 34,8% 40,7% 30,3%
Nie
wiem 6,0% 10,2% 8,9% 5,8% 12,1% 8,3% 8,7% 14,8% 12,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI na probie reprezentatywnej (n=700) oraz prébie firm z inteligentnych
specjalizacji (N=800)

Analiza pozycji firm w taricuchach wartosci musi uwzglednia¢ réwniez charakter oferowanych zagranicznym kontrahentom
produktéw/ustug. Z badania ankietowego wynika, ze sposrod ogdtu firm eksportujacych 65% eksportuje ustugi, przy czym
najczesciej sg to ustugi pozbawione komponentu innowacyjnego (gtéwnie ustugi transportowe i turystyczne). Tylko jeden
respondent na 222 eksportujgcych wskazat, ze Swiadczy podmiotom z zagranicy ustugi badawczo-rozwojowe. Pozostate 35%
eksportuje produkty, wsrdd ktérych dominujg tzw. produkty finalne, np. maszyny rolnicze, oprogramowanie, dyktafony,
systemy do nawadniania, baterie, meble, okna, obuwie, cho¢ czes¢ podmiotdéw eksportuje produkty, ktére dopiero beda
wykorzystane w produktach finalnych (czujniki, surowce chemiczne). Zazwyczaj przedmiot eksportu stanowig produkty, ktére
same w sobie trudno uznac za innowacyjne (cho¢ oczywiscie do ich produkcji moga by¢ wykorzystane innowacyjne metody
wytwarzania), takie jak np. meble, ptody rolne, artykuty spozywcze, obuwie/odziez. Jezeli chodzi o produkty utozsamiane z
innowacjami (np. maszyny, linie technologiczne, pojazdy, urzadzenia elektroniczne), to mimo ich obecnosci w regionalnym
eksporcie (patrz tabela nr 4,) otwartym pozostaje pytanie, do jakiego stopnia Zrédtem mysli technicznej jest regionalna
gospodarka, a do jakiego jest ona ,,importowana” z zagranicy, a na Mazowszu odbywa sie jedynie tzw. ,montaz”. Najwiekszy
udziat w eksporcie aparatury odbiorczej dla telewizji, mimo braku polskiego producenta telewizoréw, kaze zaktada¢d, ze
sytuacje, kiedy to mazowieckie firmy w miedzynarodowych taricuchach wartosci wystepujg w roli podmiotéw montujgcych
(a nie tworzacych) nie sg odosobnione. Zjawisko to obserwowalne jest w skali catej polskiej gospodarki —zagraniczne koncerny
lokujg w Polsce swoje fabryki przede wszystkim z uwagi na nizsze koszty pracy niz na Zachodzie, a nie z uwagi na potencjat
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naukowy/techniczny, ktéry (co wynika z danych RIS) trudno zaliczy¢ do przewag konkurencyjnych kraju i poszczegdlnych
regionow. W badaniu ,ldentyfikacja tanicuchéw wartosci w obszarach inteligentnych specjalizacji Mazowsza” wskazano, ze
zagraniczne duze firm inwestujgce w Polsce (i na Mazowszu), czesto nie nawigzuja zadnej wspotpracy z regionalnym
Srodowiskiem gospodarczym czy naukowym. Z drugiej strony trudno wskaza¢ mazowieckie firmy, ktére mozna uznac za, jezeli
nie globalnych, to przynajmniej europejskich liderow innowacyjnosci w danej dziedzinie, zajmujacych najbardziej
eksponowane pozycje w miedzynarodowych taricuchach wartosci. W zadnym z analizowanych rankingdw innowacyjnosci3¢
nie byto ani jednej, nie tylko mazowieckiej, ale i polskiej firmy.

Bariery utrudniajgce wigczanie sie w miedzynarodowe faricuchy wartosci

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych firm napotyka przy podejmowaniu dziatalnosci eksportowej na ré6znego rodzaju bariery.
Do najczesciej wskazywanych w badaniu reprezentatywnym nalezaty: niepewna koniunktura gospodarcza, ryzyko kursowe,
rosnace koszty pracy, wzrost cen paliw i wymogi prawne panstw, do ktérych firma eksportuje. Szczegétowe dane zawiera
ponizszy wykres:

Wykres 4 Bariery przy podejmowaniu dziatalnosci miedzynarodowej

wymogi prawne Panstw, do ktérych eksportujemy I 25,1%
rosngce koszty pracy I 24,6%
niepewna koniunktura gospodarcza I 24,1%
ryzyko kursowe I 24,1%
wzrost cen paliw GGG 22,6%

niewystarczajace ,moce przerobowe” IIIIEEE————— 21,1%

bariera jezykowa;
skomplikowana logistyka,
zadne z powyzszych

trudno$¢ w weryfikacji wiarygodnosci

I 14.,6%
I 14,1%
I 13,6%

... I 12,6%

cta / akcyzy itp. I 11,1%
wzrost cen surowcow i materiatéw I 10,6%
inne czynniki I 10,1%
réznice kulturowe IIEEE—_————_ 7,0%
nie wiem/trudno powiedzie¢ I 4,5%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI na prébie reprezentatywnej

Dla poréwnania, w roku 2014 firmy wsrdéd gtéwnych barier prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej wymieniaty ryzyko
kursowe, zmiany koniunktury oraz wysokie koszty logistyki.

Dostrzegalne sg pewne rdéznice miedzy kategoriami wielkosci firm. Firmy mate czesciej wskazywaty na ryzyko kursowe (réznica
wynoszgca 15 pkt proc.), rosnace koszty pracy (10 pkt proc.) i wzrost cen surowcow (10 pkt proc.).

Jezeli chodzi o firmy z inteligentnych specjalizacji to zauwazalne sg réznice miedzy poszczegdlnymi specjalizacjami dotyczace
najczesciej wskazywanych barier. W tabeli 7 prezentujemy 4 gtéwne bariery dla kazdej ze specjalizacji. Mimo réznej wagi
przypisywanej poszczegélnym barierom warto zauwazyé, ze nastepujgce bariery: wymogi prawne, niepewna koniunktura
gospodarcza, ryzyko kursowe i trudnos¢ w weryfikacji wiarygodnosci posrednikdw/zagranicznych kontrahentéw znalazty sie
w czworce najpowazniejszych barier dla trzech specjalizacji, co kaze je traktowac jako majgce charakter uniwersalny,
niezalezny od branzy, w ktdrej firma prowadzi dziatalnosé. W specjalizacjach ,bezpieczna zywnos¢” i ,,wysoka jakosé zycia”
istotng barierg byty rosnace koszty pracy. Mozna zaktadaé, ze zagraniczna konkurencyjnos¢ firm dziatajacych w tych
specjalizacjach w wiekszym stopniu anizeli firm z dwdch pozostatych specjalizacji opiera sie na cenie produktéw/ustug, ktére
determinowane s3g kosztami pracy.

36 Wzieto pod uwage rankingi: Forbes, FastCompany, Boston Consulting Group.
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Zgodnie z danymi z badania potencjatu eksportowego polskich firm gtéwnymi powodami, dla ktérych firmy nie podejmuja
dziatalnosci eksportowej, sg ograniczenia prawne (31,13%) oraz brak wykwalifikowanej kadry (13%)37.

Tabela 7 Bariery przy podejmowaniu dziatalnosci eksportowej w podziale na inteligentne specjalizacje

Bezpieczna zywnos¢ Inteligentne systemy Nowoczesne ustugi dla Wysoka jakos¢ zycia
zarzadzania biznesu
trudnos¢ w weryfikacji ryzyko kursowe (27,4%) trudnos¢ w weryfikacji ryzyko kursowe (20%)
wiarygodnosci wiarygodnosci
posrednikéw/zagranicznych posrednikéw/zagranicznych
kontrahentéw (35,9%) kontrahentow (23,1%)
wymogi prawne Panstw, do niewystarczajgce ,,moce wymogi prawne Panstw, do trudnos¢ w weryfikacji
ktorych eksportujemy przerobowe” (23,3%) ktorych eksportujemy wiarygodnosci
(35,9%) (23,1%) posrednikéw/zagranicznych
kontrahentéw (16,7%)
rosngce koszty pracy niepewna koniunktura niepewna koniunktura rosngce koszty pracy
(28,2%) gospodarcza (21,9%) gospodarcza (23,1%) (16,7%)
wzrost cen surowcow i wymogi prawne Paristw, do Ryzyko kursowe (21,2%) niepewna koniunktura
materiatdéw (28,2%) ktérych eksportujemy gospodarcza (13,3%)
(20,5%)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI na prébie firm z inteligentnych specjalizacji (N=800)

Warto takze przytoczy¢ wyniki badania ,ldentyfikacja taricuchow wartosci w obszarach inteligentnych specjalizacji
Mazowsza”, z ktérego wynika, ze gtdwnymi barierami w rozwoju taricuchéw wartosci sg: wysoki koszt inwestycji w innowacje
potgczony z niska ich optacalnoscia, wysoki poziom konkurencji, zmniejszajaca sie podaz pracy, trudnosci w dostepie do
wysoko kwalifikowanych specjalistdw, staba rozpoznawalnos$¢ i niska ocena polskich marek przez zagranicznych
konsumentdéw, poczucie niestabilnosci prawa, niewielka liczba dtugoterminowych umoéw handlowych.

Import

Z danych z Izby Celnej wynika, ze w 2017 r. dziatalnos¢ importowg w zakresie importu produktéw prowadzito 13 376 firm z
terenu Mazowsza — najwiecej w skali kraju zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i jako udziat ogétu podmiotow
gospodarczych (3,9%, podczas gdy nastepne w kolejnosci wojewddztwa tédzkie i $laskie ,tylko” 2,6%). Liczba importeréw w
poréwnaniu z rokiem 2012 wzrosta o 2091 podmiotéw. W badaniu ankietowym import zadeklarowato 23% firm, przy czym
byt on czesciej podejmowany przez firmy zatrudniajgce powyzej 9 pracownikéw (31,2% do 21,9%) oraz firmy z regionu
warszawskiego stotecznego (24,3% do 15,2%). Dla poréwnania w badaniu ogdlnopolskim dziatalno$¢ importowa
zadeklarowato 18,9% firm38. Jezeli chodzi o inteligentne specjalizacje, to podobnie jak w przypadku dziatalnosci eksportowej
najczesciej importowaty firmy nalezace do specjalizacji ,inteligentne systemy zarzadzania”.

Tabela 8 Odsetek firm importujgcych w podziale na inteligentne specjalizacje

Bezpieczna zywnos¢ Inteligentne systemy Nowoczesne ustugi dla Wysoka jakos¢ zycia

zarzadzania biznesu
19,1% 33,7% 14,6% 8,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI na prébie firm z inteligentnych specjalizacji (N=800)

Warto$¢ mazowieckiego importu wyniosta w roku 2017 229,4 mid zt (z czego 76,8% przypadto na region warszawski
stoteczny) i byta zdecydowanie najwyzsza w kraju —w nastepnym w kolejnosci wojewddztwie wielkopolskim nie przekroczyta
90 mld zt. Wartos¢ importu wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2012 o 39,3 mld zt. Istotnym jest natomiast to, iz Mazowsze
nalezy do czterech wojewddztw o ujemnym bilansie wymiany handlowej (nadwyzka importu nad eksportem wynosi az 119,7
mld zt, w pozostatych trzech wojewddztwach, tj. pomorskim, tédzkim i matopolskim to odpowiednio 6,2 mid zt, 4,3 mid zt i
1,4 mld zt). Tak duzg réznice mozna ttumaczy¢ tym, ze Mazowsze z uwagi na jego centralne potozenie i dobre skomunikowanie
(transport drogowy, lotniczy, kolejowy) jest atrakcyjnym miejscem lokowania dziatalnosci dla firm zajmujacych sie importem,
ktére nastepnie dystrybuujg importowane towary na terenie catego kraju. Najwiekszy, jezeli chodzi o wartos¢, import
przypada na Niemcy oraz Chiny.

37 Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce. Raport czastkowy nr 1, PSDB, , Warszawa 2014r., str. 70
38 Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce. Raport czastkowy nr 1, PSDB, , Warszawa 2014r., str. 38
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Tabela 9 Kraje, z ktorych wartos¢ importu do wojewddztwa mazowieckiego w roku 2017 byta najwieksza

Kraj Wartosc importu

Niemcy 37 891 337 980
Chiny 31240984 216
Rosja 22298 784 394
Francja 12 005 207 826
Wiochy 11 429 850 154
Stany Zjednoczone Ameryki 9756 950 993
Niderlandy 8867521570
Hiszpania 6 264 363 344
Wielka Brytania 6 005 832 399
Turcja 5481928 229
ogoétem 151 242 761 105

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej
Na 10 wymienionych wyzej krajow przypada 65,9% wartosci mazowieckiego importu ogétem.

Z danych Izby Celnej wynika, ze mazowieckie firmy importowaty 1183 rézne grupy towarowe identyfikowane za pomoca
czterocyfrowych kodéw CN, przy czym az 54,7% catkowitej wartosci eksportu przypadato na zaledwie 30 grup towarowych.
Szczegdty zawiera ponizsza tabela.

Tabela 10 Trzydziesci grup towarowych o najwiekszej wartosci importu do wojewddztwa mazowieckiego w roku 2017

Grupa towarowa Wartos¢ importu (w

PLN)

Samochody i pozost. pojazdy siln. przeznaczone do przewozu oséb (inne niz obj. poz. 8702), 21672 276 971
wtgcznie z samochodami osobowo-towarowymi i wyscigowymi:

Oleje ropy naftowej i oleje otrzymywane z mineratéw bitumicznych, surowe: 21030 402 329

Aparatura do telefonii i telegrafii przewodowej oraz aparatura telekomunikacyjna do 10 398 762 587
systemoéw przewodowych na prad nosny lub cyfrowych, elektryczna; wideofony:

Leki (z wytgcz. wyr. z poz. 3002, 3005 |. 3006) ztozone z prod. zmieszanych |. nie, do celdw 9819 763 293
profilaktycznych I. terapeut. , w opak. |. do sprzed. detalicznej:

Oleje ropy naftowej i oleje otrzym. z mineratéw bitumicznych, inne niz surowe; preparaty ginw. 8 127 836 729
zaw. >=70 % olejow ropy naftowe |.bitum.; oleje odpadowe:

Czesci nadajace sie wytacznie lub gtdwnie do aparatury objetej pozycjami od 8525 do 8528: 5379390272

Statki powietrzne z napedem (np. $migtowce, samoloty); statki kosmiczne (wtgczajac sztuczne

) . ) Co i , . 4734 385 766
satelity) oraz stacje orbitalne i pojazdy nosne statkow kosmicznych:
Maszyny do automat. przetw. danych, urzadz. do nich; czytniki magnet. |. opt., masz. do zapis.

zyny u ’pz w ych, urzadz i z.y iki mag p z zapi 4710 930 446
zakod. danych na nosn., masz. do przetw. tych danych, ginw.
Pojazdy silnikowe do transportu towaréw 4619 004 644
Czesci i akcesoria do pojazdéw samochodowych objetych pozycjami od 8701 do 8705: 3054 338 505

Ciagniki (inne niz ciagniki objete pozycja 8709):

Krew ludzka; krew zwierzeca preparowana, frakcje krwi, modyfikowane produkty
immunologiczne, hodowle mikroorganizmdw, szczepionki toksyny, itp.:.

Srodki owadobdjcze, gryzonio-, grzybo-, chwastobdjcze, opéiniajace kietkowanie, regulatory
wzrostu roslin, sSrodki odkazajace itp. produkty do sprzed. detal.

Aparatura odbiorcza dla telewizji, nawet zawierajgca odbiorniki radiowe lub aparat. do zapisu
lub odtwarzania dZzwieku lub obrazu; monitory i projektory wideo:

Opony pneumatyczne, nowe, gumowe:

Maszyny druk. do druk. za pomoca czcionek, klisz, ptyt, cylindréw obj. poz. 8442; maszyny druk.
strumieniowe (inne niz w poz. 8471); maszyny pomoc. przy druk.:

Przyrzady i urzadz. stos. w med., chirurgii, stomat. lub weterynarii, wiacz. aparature
scyntygraficzng, inng aparature elektromed. oraz przyrzady do bad. wzroku

Polimery etylenu, w formach podstawowych:

2968299 701

2435436 617

2412 790 862

2325004 478

1958 400 501

1862518 795

1845198331

1772268310
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Podgrzewacze do wody i grzatki nurnikowe, elektr.; aparatura do ogrzewania, elektr.;
urzadzenia elektrotermiczne; oporowe elementy grzejne inne niz w poz. 8545:
Pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji oleju sojowego

Gazy ziemne i pozostate weglowodory gazowe:

Chtodziarki, zamrazarki i pozostate urzagdzenia chtodzace lub zamrazajace, elektryczne lub nie;
pompy cieplne inne niz klimatyzatory z pozycji 8415:

Preparaty do upiekszania i malowania oraz preparaty do pielegnacji skéry (z wyjgtkiem lekow),
wiacznie z preparatami do opalania, do manicure i pedicure:

Ptyty, arkusze, folie, tasmy i pasy z tworzyw sztucznych niekomérkowych, niewzmocnionych,
nielaminowanych ani niepotgczonych z innymi materiatami:

Tablice, panele, konsole, pulpity, szafy wyposazone w => 2 urzgdzenia objete poz. 8535 lub
8536, stuzgce do elektr. sterowania lub rozdziatu energii elektr.:

Krany, kurki, zawory i podobna armatura do rur, ptaszczy kottéw, zbiornikdéw, kadzi lub
podobnych, wtaczajgc zawory redukcyjne i sterowane termostatycznie:

Transformatory elektryczne, przeksztattniki (np. prostowniki) oraz wzbudniki:

Pompy powietrzne lub prézniowe, sprezarki i wentylatory powietrza lub innych gazédw; okapy
wentylacyjne lub recyrkulacyjne z wentylatorem, nawet z filtrami:
Rowery trzykot., skutery, samoch. porusz. pedat. i podob. zabaw.; wézki dla lalek; lalki; pozost.
zabaw.; mod. reduk. i podob. rekreac., z naped. i bez; ukfad.
Zmywarki do naczyn; urzadzenia do czyszczenia, suszenia, napetniania, zamykania,
etykietowania butelek lub innych pojemnikéw; urzgdzenia do gazowania napojow:

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Izby Celnej

Importowane byty wiec przede wszystkim szeroko rozumiane produkty techniczne.

1697 707 068

1555557176
1217 046 201

1177 642 027

1177153283

1147775679

1110224 641

1098 360 346

1086 449 230

1063 621 649

1056 223916

1040725191

2.2. DOSTEPNOSC | DOSTOSOWANIE REGIONALNYCH ZASOBOW KADROWYCH DO

POTRZEB GOSPODARKI

Wedtug analiz Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie w drugiej potowie 2017 r. w woj. mazowieckim 39 zawoddéw

zostato sklasyfikowane jako deficytowe, a 12 jako nadwyzkowe. Zidentyfikowane zawody nadwyzkowe to:

e wyprawiacze skor, garbarze i pokrewni

o klasyfikatorzy wyrobdw przemystowych

e robotnicy wykonujgcy prace proste w budownictwie drogowym, wodnym i pokrewni
e robotnicy przygotowujacy drewno i pokrewni

e konstruktorzy i krojczowie odziezy

e  kierownicy w hotelarstwie

e  ustawiacze i operatorzy maszyn do obrébki i produkcji wyrobdw z drewna
. robotnicy zwalczania szkodnikéw i chwastow

e konduktorzy i pokrewni

e pomocnicy biblioteczni

e szlifierze narzedzi i polerowacze metali

e  prowadzacy pojazdy ciggniete przez zwierzeta.
Z kolei zawody deficytowe to:

e programisci aplikacji

e projektanci aplikacji sieciowych i multimediow

e administratorzy systeméw komputerowych

e  projektanci i administratorzy baz danych

e  pracownicy centrow obstugi telefonicznej (pracownicy call center)
e urzednicy do spraw podatkéw

e specjalisci do spraw rozwoju systemow informatycznych

. pozostali pracownicy zajmujacy sie sprzataniem

e  kierownicy do spraw strategii i planowania

e robotnicy robdt stanu surowego i pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowani



kontrolerzy (sterowniczy) proceséw przemystowych gdzie indziej niesklasyfikowani
praktykujacy niekonwencjonalne lub komplementarne metody terapii

pracownicy obstugi ptacowej

adwokaci, radcy prawni i prokuratorzy

specjalisci do spraw sprzedazy (z wytgczeniem technologii informacyjno-komunikacyjnych)
kierowcy autobuséw i motorniczowie tramwajéw

robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowani
lektorzy jezykdw obcych

przedstawiciele handlowi

urzednicy do spraw $wiadczen spotecznych

urbanisci i inzynierowie ruchu drogowego

sortowacze odpadow

operatorzy maszyn do produkcji wyrobdw z tworzyw sztucznych

specjalisci do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi

listonosze i pokrewni

sprzedawcy (konsultanci) w centrach sprzedazy telefonicznej / internetowe;j
operatorzy maszyn do produkcji wyrobow papierniczych

robotnicy przygotowujgcy i wznoszacy konstrukcje metalowe

goncy, bagazowi i pokrewni

kierowcy operatorzy wozkéw jezdniowych

farmaceuci specjalisci

farmaceuci bez specjalizacji lub w trakcie specjalizacji

agenci i administratorzy nieruchomosci

pracownicy sprzedazy i pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowani

analitycy systemdéw komputerowych i programisci gdzie indziej niesklasyfikowani
operatorzy maszyn do szycia

kierownicy do spraw finansowych

inzynierowie do spraw przemystu i produkcji

uktadacze towarow na potkach.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdod zawoddw deficytowych wystepuja zaréwno zawody wymagajgce wysokich kwalifikacji

(programisci, adwokaci, farmaceuci, inzynierowie), jak i zawody o mniejszych wymaganiach (np. ukfadacze towaréw na

pétkach, sortowacze odpaddw). Do pewnego stopnia to zjawisko widoczne jest takze w przypadku zawoddéw nadwyzkowych.

Swiadczy to o tym, ze mazowiecki rynek pracy jest raczej rynkiem pracownika, na ktérym istnieje popyt nie tylko na wysokie

bad? specyficzne kwalifikacje, ale takze brakuje rak do pracy nawet w przypadkach wymagajacych mniejszych kompetencji.

Omawiane wyniki oparte s3 na danych ,widocznych” dla urzedéw pracy, tj. zgtoszonych zapotrzebowaniach i

zarejestrowanych bezrobotnych. Takie podejscie nie zawsze dobrze odwzorowuje procesy runku pracy, poniewaz czesé

pracodawcow w ogdle nie korzysta z posrednictwa urzeddéw pracy. Istotnym uzupetnieniem tej perspektywy jest badanie

jakosciowe oparte na ocenie ekspertow rynku pracy: Barometr zawodow3°. Na podstawie tego badania zidentyfikowano w

2018 w woj. mazowieckim 1 zawdd nadwyzkowy (ekonomisci) oraz 13 zawoddw deficytowych:

betoniarze i zbrojarze

ciesle i stolarze budowlani

elektrycy, elektromechanicy i elektromonterzy

fryzjerzy

kierowcy samochoddw ciezarowych i ciggnikéw siodtowych
krawcy i pracownicy produkcji odziezy

kucharze

mechanicy pojazdéw samochodowych

murarze i tynkarze

piekarze

pielegniarki i potozne

39 Badanie ,Barometr zawoddéw” jest przeprowadzane na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Koordynatorem
krajowym jest Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie.: https://barometrzawodow.pl/
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L4 Spawacze

e  Slusarze.

Okoto potowa mazowieckich firm dziatajgcych w zakresie regionalnych inteligentnych specjalizacji w ciggu ostatnich dwaéch
lat zatrudniata lub prébowata zatrudniac¢ pracownikow. Nieco czesciej zatrudniaty firmy dziatajgce w obszarze , Wysoka jakos¢
zycia” (52,3%) oraz ,Bezpieczna zywnos¢” (50,3%) niz firmy przypisane do specjalizacji ,Nowoczesne ustugi dla biznesu”
(46,2%) oraz ,Inteligentne systemy zarzadzania” (39,2%). W wiekszosci przypadkéw firmom udawato sie zatrudnic
pracownikéw, jednak nie zawsze byli to pracownicy w petni posiadajgcy oczekiwane kwalifikacje. Widoczne sg w tym
przypadku istotne rdéznice miedzy poszczegdlnymi inteligentnymi specjalizacjami. Stosunkowo najlepsza sytuacje miaty
specjalizacje ,Inteligentne systemy zarzadzania” oraz ,Wysoka jakos¢ zycia”. Odpowiednio 76,9% oraz 77,9% firm z tych
specjalizacji znalazto pracownikéw o oczekiwanych kwalifikacjach. Jednoczes$nie 19,2% oraz 17,3% zatrudnito pracownikéw z
nie do korica oczekiwanymi kwalifikacjami. Jedynie nieliczne firmy z tych specjalizacji nie zatrudnity poszukiwanych
pracownikéw: odpowiednio 3,8% oraz 4,8%. W gorszej sytuacji byty firmy, ktérych dziatalnos¢ wpisuje sie w specjalizacje
»Bezpieczna zywno$¢” oraz ,Nowoczesne ustugi dla biznesu”. W ich przypadku 14% oraz 17,4% ankietowanych podmiotéw w
ogodlnie nie zatrudnita poszukiwanych pracownikéw, a kolejne 41% oraz 27,2% zatrudnito pracownikdéw nie do korca
spetniajacych oczekiwania kompetencyjne. Dominujagcym problemem zgtaszanym przez ankietowane podmioty byt brak
doswiadczenia potencjalnych pracownikéw, brak wyksztatcenie kierunkowego (zazwyczaj bez wskazania konkretnego
zakresy), brak checi do pracy. Wsréd wskazan konkretnych brakéw kompetencyjnych pojawiajg sie: znajomosé przepisow,
ksiegowosc-finanse, obstuga komputera (takze zaawansowana), obstuga specyficznych maszyn, jezyk angielski, obstuga
klienta oraz umiejetnosci interpersonalne: inteligencja emocjonalna, odpowiedzialnos¢, zaradnosé, itp.

Prawie potowa firm dziatajgcych w zakresie mazowieckich inteligentnych specjalizacji zamierza zatrudnia¢ nowych
pracownikéw w najblizszych dwdch latach. Najwiekszy odsetek firm planujgcych zatrudnianie wystepuje w specjalizacji
,Bezpieczna zywnos¢” (47,5%), a nieco mniejszy w pozostatych specjalizacjach: ,Nowoczesne ustugi dla biznesu” (43,2%),
,Inteligentne systemy zarzadzania” (42,2%), ,, Wysoka jakos$¢ zycia” (40,4%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosunkowo duzy
odsetek respondentéw nie byt w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie (od 7,1% w przypadku ,Bezpiecznej
zywnosci” do 14,1% w przypadku ,Nowoczesne ustugi dla biznesu”), co niekoniecznie nalezy interpretowac jako zjawisko
negatywne, a raczej $wiadczace o elastycznosci i mozliwosci reagowania na zmiany otoczenia rynkowego.

Najczesciej wymieniane przez respondentéw kompetencje oczekiwane od przysztych pracownikéw dotycza umiejetnosci
miekkich, a nawet ogdlnych predyspozycji zyciowych kandydatéw do pracy. W opiniach respondentéw najliczniej
wskazywane sg: sumiennos¢ i punktualnosé, kreatywnosé, umiejetnosc logicznego myslenia, dyspozycyjnosé, umiejetnosci
interpersonalne i komunikacyjne (por. Tabela nizej). Dopiero w dalszej kolejnosci pojawiajg sie bardziej precyzyjne
sformutowania, takie jak: umiejetnos¢ obstugi konkretnych programéw komputerowych, biegta znajomos¢ jezykdéw obcych,
czy umiejetno$¢ obstugi okreslonego rodzaju maszyn/urzadzen. Widoczne sj istotne réznice w potrzebach kwalifikacyjnych
poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji. Przyktadowo, w przypadku ,bezpiecznej zywosci” czesto wskazywana jest
konieczno$¢ posiadania dobrej kondycji fizycznej, a zdecydowanie rzadziej ukorczenie studidw wyzszych, znajomosc
programow komputerowych czy postugiwanie sie jezykami obcymi. Moze to sugerowac, ze duza cze$¢ przedsiebiorstw w tej
inteligentnej specjalizacji poszukuje pracownikéw fizycznych. Pod tym wzgledem przeciwieristwem potrzeb kompetencyjnych
,Bezpiecznej zywnosci” sg branze ,Inteligentne systemy zarzgdzania” oraz ,Nowoczesne ustugi dla biznesu” — w ich
przypadku mniejsze znaczenie ma kondycja fizyczna, a wieksze kompetencje wymagajace specjalistycznego wyksztatcenia. Z
kolei specjalizacja , Wysoka jako$¢ zycia” moze by¢ postrzegana jako znajdujaca sie pomiedzy biegunami wyznaczonymi przez
,Bezpieczng zywnos¢” (raczej prostsze potrzeby kompetencyjne) oraz , Inteligentne systemy zarzadzania” oraz ,Nowoczesne
ustugi dla biznesu” (raczej bardziej ztozone kompetencje).

Tabela 11 Liczba firm, ktére wskazaty poszczegélne kwalifikacje jako wymagane od pracownikéw, ktérych planuja
zatrudniac w ciggu najblizszych dwach lat

Specjalizacja

Bezpieczna Inteligentne Nowoczesne Wysoka jakos¢
2ywnosé systemy ustugi dla zycia

zarzadzania biznesu

Sumienno$é/pun 83 75 74 70 302

ktualnos¢

Kreatywnosc, 74 76 73 65 288

umiejetnosc

logicznego

myslenia

Dyspozycyjnosc 75 59 60 59 253
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Umiejetnosci 48 62 72 63 245

interpersonalne i

komunikacyjne

Umiejetnos¢ 33 81 76 50 240

obstugi

komputera

Doswiadczenie 56 57 51 59 223

zawodowe

Zdolnosci 58 51 49 46 204

organizacyjne,

zarzadcze

Dobra kondycja 70 23 18 45 156

fizyczna

Umiejetnosc 15 54 48 34 151

obstugi

konkretnych

programow

komputerowych

Ukonczenie 15 38 49 49 151

studiow

wyzszych

Biegta znajomos¢ 14 49 42 29 134

jezykow obcych

Uprawnienia do 47 31 25 19 122

kierowania

okreslonego

rodzaju

pojazdami

Ukonczenie 43 23 27 16 109

szkoty

zawodowej lub

technikum

Umiejetnosc 53 16 16 10 95

obstugi

okreslonego

rodzaju

maszyn/urzadze

n

Uprawnienia do 34 17 11 29 91

wykonywania

okreslonych

prac, ale

niezwigzane z

kierowaniem

pojazdami

Inne kwalifikacje 11 13 11 14 49

niz wymienione
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI.
Poprawiajaca sie sytuacja na rynku pracy, rekordowo niskie bezrobocie w Polsce i woj. mazowieckim oraz ,,rynek pracownika”,
sprawiaja, ze dostepnos¢ potencjalnych pracownikéw, zwtaszcza srednio i wysoko wykwalifikowanych, moze by¢ istotnym
ograniczeniem dla rozwoju dziatalnosci firm w wojewddztwie. Jest to bariera dla firm aktywnych w obszarze kazdej z
inteligentnych specjalizacji regionu, przy czym specjalizacje , Inteligentne systemy zarzgdzania” oraz ,,Nowoczesne ustugi dla
biznesu” narazone sg przede wszystkim na brak pracownikéw o wysokich i specyficznych kompetencjach, a specjalizacje
,Bezpiecznej zywnosci” oraz specjalizacja ,,Wysoka jakos¢ zycia” w wiekszej mierze narazone sg na brak pracownikéow o
srednich kompetencjach.
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2.3. LICZBA, STOPIEN ROZWOJU | SPECJALIZACIE KLASTROW W REGIONIE

Klastry wpisujg sie we wspotczesny paradygmat endogenicznego rozwoju gospodarczego regionu, bowiem stanowig sprawny
mechanizm generowania i dyfuzji wiedzy?®. Pozytywny wptyw specyfiki klastrowej na produktywnos¢ iinnowacyjnosé
przedsiebiorstw w nich uczestniczgcych przektada sie na powstanie lub utrzymanie przewagi konkurencyjnej danej lokalizacji
w skali krajowej, a czesto takze miedzynarodowej. W strukturach klastrowych wiedza zajmuje szczegdlne miejsce. Z jedne;j
strony jest wazkim czynnikiem przynaleznosci do grupy (aby otrzymaé dostep do wiedzy kontrahentow i konkurentow), a
z drugiej jest zasobem, ktdrym kazda jednostka dzieli sie z poczuciem ambiwalencji (zwtaszcza kiedy stanowi jej przewage
konkurencyjng)*l. Wiedza powstata w klastrze przeptywa szybciej w jego obrebie, a wolniej poza jego granicami. Jest to
wynikiem powstawania nieformalnych powigzan miedzyludzkich, ktére nastepnie staja sie kanatami przeptywu wiedzy, w tym
w szczegolnosci wiedzy ukrytej.

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wspétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowanej
wspotpracy w populacji przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2012-2016 wzrdst srednio w Polsce o 3 pkt proc.,
osiggajac wartos¢ 10,1%. W wojewddztwie mazowieckim zanotowano w tym okresie spadek tego wskaznika o 5 pkt proc. ( z
12,7% na 7,5%). Jeszcze w 4 wojewddztwach zanotowano w tym okresie spadek tego wskaznika (opolskie, $lgskie, todzkie i
dolnoslaskie). Najwieksza wartos¢ wskaznika odnotowano w 2016 roku w wojewddztwie podkarpackim — 24,3%, w tym
wojewddztwie nastgpit takze najwiekszy przyrost tego wskaznika (o 20 pkt proc.). Drugie w rankingu jest wojewoédztwo
lubelskie (wskaznik — 18,9%, przyrost o 11 pkt proc.). Czotéwke wojewddztw, w ktérych w roku 2016 byt najwiekszy odsetek
przedsiebiorstw innowacyjnych w przedsiebiorstwach ogdtem, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j,
stanowig w sektorze przedsiebiorstw przemystowych: podkarpackie (9,6%), matopolskie (9,0%), slaskie (7,9%) i mazowieckie
(7,5%). W sektorze przedsiebiorstw ustugowych pierwsze miejsce zajmuje rowniez wojewddztwo podkarpackie (12,9%) a na
drugim jest wojewddztwo mazowieckie (5,7%). Najwieksze zmiany tego wskaznika w latach 2012-2016 zanotowano w
wojewodztwie w sektorze przedsiebiorstw w wojewddztwach matopolskim, lubelskim i podkarpackim (o ok. 3 pkt proc.) . W
sektorze ustug spektakularny przyrost tego wskaznika zanotowano w latach 2015-2016 (o 9 pkt proc.) w wojewddztwie
podkarpackim. W pozostatych wojewddztwach, w tym w mazowieckim, wskaznik ten pozostaje na wzglednie statym
poziomie.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonuje kilkanascie klastréw. Ich liczba jest trudna do jednoznacznego
okreslenia ze wzgledu na roéine stosowane definicje. W ostatnim (2015 r.) raporcie zinwentaryzacji klastrow??
zidentyfikowano w wojewddztwie mazowieckim, opierajac sie na pieciu kryteriach43, 13 klastrow i 22 struktury klastrowe
(w Polsce 134 klastry i 106 struktur klastrowych). Na podstawie danych z 2015 r.** wojewddztwo mazowieckie, z liczba
13 aktywnych klastrow, co stanowito ok. 10% wszystkich aktywnych klastrow w Polsce, zajmowato pod tym wzgledem
2. miejsce w kraju, po Slaskim (28 — 21% liczby klastréw w Polsce), a przed podkarpackim i wielkopolskim (po 12). Prawie
wszystkie klastry dziataty w regionie warszawskim stotecznym — tylko jeden w regionie mazowieckim regionalnym (Ptock)
(Tabela 11).

Klastry w Polsce sg strukturami stosunkowo mtodymi, szczegdlnie poréwnujac ich wiek do klastrow europejskich*— wigkszos¢
powstata w ciggu ostatnich 5 lat. W wojewddztwie mazowieckim skokowy wzrost liczby utworzonych klastrow nastgpit w
roku 2007, a nastepnie w 2011. Wydaje sie, ze ostatnie trzy lata s trudnym okresem dla klastréw, bowiem poziom
dostepnosci srodkéw publicznych przeznaczonych dla klastréw znacznie sie obnizyt. Skutkuje to ,,zamrazaniem” dziatalnosci
niektorych klastréw, ktére nie znalazty silnej motywacji do kontynuacji dziatalnosci przy braku zewnetrznego finansowania.
Jedynym dostepnym obecnie krajowym zrédtem finansowania dla klastréw jest dziatalnie 2.3.3 PO IR przeznaczone dla

40 7a: Dzierzanowski, i inni: Rola klastréw w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy, Gdarsk, 2011.

41 Tryba, M. Dyfuzja wiedzy i innowacji jako czynnik poprawy konkurencyjnosci polskich regionéw, materiaty IX Kongresu Ekonomistow
Polskich, 2013

42 Raport z inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, PARP, Warszawa, 2016

43 Struktura sformalizowana, specjalizacja gospodarcza, zréznicowana struktura podmiotowa, aktywny koordynator, komunikacja jest
regularna.

44 Raport z inwentaryzacji klastréw w Polsce 2015, PARP, Warszawa, 2016, s. 17

4 Klastry powstaty gtéwnie w latach 1997-2010 (w Finlandii pomiedzy rokiem 1997 a 2007, w Niemczech w latach 1998-2006, w Austrii —
1999-2003, w Danii — 2003-2010, w Norwegii — 2003- 2007, w Szwecji po 2004, we Francji po 2005 oraz w Hiszpanii po 2006, zrédto: T.
Lammer-Gamp, G. Meier zu Kocker, T. Christensen, L. Muller, Clusters are individuals. New findings from the European cluster management
and cluster program benchmarking” VOL. Il 2012, The Danish Ministry of Science, Innovation and Higher Education, Copenhagen 2012, s. 15
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Krajowych Klastrow Kluczowych. Sposréd mazowieckich klastréw tylko Mazowiecki Klaster ICT znalazt sie w 2015 roku na
liscie Krajowych Klastrow Kluczowych.

Mazowieckie klastry skupiaty w 2015 roku 608 podmiotéw, co stanowito 10,4% wszystkich podmiotow skupionych
w klastrach w Polsce (2. lokata po $lgskim — 1190 podmiotdw, 20,3% ogdtu). W klastrach przewazajg przedsiebiorstwa mikro
(47%) i mate (27%). Najmniej jest przedsiebiorstw duzych (8%) i srednich (18%). Mazowieckie klastry w 2015 r. wyrdzniaty sie
najwiekszg liczbg klastrow (3) posiadajagcych w swojej strukturze jednostki naukowe (podobnie w $lgskim). Pod wzgledem
liczby osob zatrudnionych w klastrach na pierwszej pozycji jest wojewddztwo matopolskie (24% ogotu zatrudnionych w

klastrach), podkarpackie (10,4%) i slaskie (10,1%). Mazowieckie z 21,5 tys. zatrudnionych (5,5%) zajmuje 8. pozycje.

Tabela 12 Lista klastrow dziatajacych w wojewddztwie mazowieckim w 2015 r.

Klaster

Specjalizacja

Koordynator

Lokalizacja

Digital Knowledge Cluster
Dolina Czystej Energii

Klaster Centrum Inzynierii
Biomedycznej

Klaster GeoPoli

Klaster Innowacji w
Agrobiznesie

Klaster Przemystowy
Dawnych Terenéw
Centralnego Okregu
Przemystowego im.
Premiera Eugeniusza
Kwiatkowskiego; w
skrdcie: Klaster COP
Klaster Roslinnych
Produktéw Leczniczych i
Suplementéw Diety
Mazowiecki Klaster
Audytu i Consultingu

Mazowiecki Klaster
Chemiczny

Mazowiecki Klaster
Efektywnosci
Energetycznej i
Odnawialnych Zrédet
Energii

Mazowiecki Klaster ICT

OPTOKLASTER -
Mazowiecki Klaster

Innowacyjnych Technologii

Fotonicznych
Polski Klaster Edukacyjny

ICT

energetyka, cieptownictwo,
OZE

biotechnologie

geodezja

ustugi biznesowe, edukacja

budownictwo i architektura

farmacja, kosmetyki

ustugi biznesowe, edukacja

chemia, nawozy, tworzywa
sztuczne

energetyka, cieptownictwo,
OZE

ICT

fotonika, optoelektronika

ustugi biznesowe, edukacja

Fundacja Obserwatorium
Zarzadzania

FITIOE

Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego

Geodezyjna Izba
Gospodarcza
Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Stowarzyszenie na rzecz
Klastra Przemystowego
Dawnych Terenéw
Centralnego Okregu
Przemystowego im.
Premiera Eugeniusza
Kwiatkowskiego
Narodowy Instytut Lekow

Ecovis System Rewident Sp.

Z0.0.

Ptocki Park Przemystowo-
Technologiczny S.A.
Mazowiecka Agencja

Energetyczna

Stowarzyszenie Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego
"Wiedza"

Instytut Optyki Stosowanej

Fundacja Zapobieganie
Wypadkom Drogowym

Zrédto: Raport z inwentaryzacji klastréw w Polsce 2015, PARP, Warszawa, 2016

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny

warszawski stoteczny
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Najwiecej klastrow w 2015 r. w Polsce dziatato w sektorze ICT (14%), a nastepnie w energetyce i OZE (12%), budownictwie
(9%) oraz w medycynie, biomedycynie i turystyce medycznej (8%). Znaczaca liczba klastréw nalezy do takich sektoréw jak:
turystyka, rozrywka, rekreacja, ustugi biznesowe i przemyst metalowy (po 7%) oraz technologie produkcji (4,5%). W
wojewodztwie mazowieckim w 2015 r. klastry dziataty w specjalizacjach:
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e  ustugi dla biznesu, edukacja - 3

e energetyka, cieptownictwo, oze - 2

e technologie informacyjne i komunikacyjne (ict) - 2

e  budownictwo i architektura - 1

e  biotechnologie - 1

e geodezja-1

e fotonika i optoelektronika -1

e przemyst chemiczny - 1

e farmacja, kosmetyki— 1.
W raporcie PARP%6 z 2015 r. zidentyfikowano w Polsce 106 potencjalnych klastréw, tj. struktur, ktore spetniaty tylko czesé
przyjetych w raporcie kryteriéw definiujgcych dang strukture jako klaster. Sg one skoncentrowane na terenie wojewddztw o
najwiekszym potencjale rozwojowym: mazowieckiego — 20,7%, dolnoslaskiego — 11,3% i Slaskiego -9,4%, ale takie w
kujawsko-pomorskim — 9,4%. Specjalizacje branzowe 22 potencjalnych klastréw w mazowieckim to: farmacja, kosmetyki,
AGD, zielone technologie i ochrona srodowiska biotechnologia, biomedycyna, ICT, produkcja energii, przemyst spozywczy,
lotnictwo, szkolenia i doradztwo, transport i logistyka, inzynieria kosmiczna, turystyka motoryzacyjna, przemyst metalowy.

Czynniki wzmacniajgce rozwdj klastrow w wojewddztwie mazowieckim#’ to duzy potencjat gospodarczy i kapitatowy,
wystepowanie wielu skupisk firm i specjalizacji jako potencjalnych klastréw, skupisko uczelni, jednostek badawczo-
rozwojowych oraz instytucji otoczenia biznesu, stosunkowo wysoki poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw. Czynniki
ostabiajgce tworzenie klastrow w wojewddztwie mazowieckim to silne zréznicowanie wojewddztwa pod wzgledem poziomu
rozwoju gospodarczego (aglomeracja miejska i peryferie), zréznicowanie regionu pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsiebiorczosci, innowacji, prac B+R, wzglednie niski poziom wspdtpracy pomiedzy firmami a jednostkami B+R, edukacjg i
administracjy, co skutkuje stabym przeptywem innowacji, brak tradycji zrzeszania sie przedsiebiorstw i nieche¢ do
finansowania wspdlnych dziatan, brak zaufania do partneréw z otoczenia. Stymulatorem tworzenia struktur klastrowych jest
rosngca presja konkurencyjna, rozwdj technologii oraz dostepnos¢ srodkéw publicznych, sprzyjajgce podejmowaniu
wspdlnych projektéw miedzy firmami i jednostkami B+R.

2.4. POTENCJAL ROZWOJU PRZEMYStU 4.0
Przemyst 4.0

Wprowadzenie programowalnego sterownika logicznego w 1969 roku otworzyto ere automatyki przemystowe;j,
zapoczatkowujgc tym samym trzecig rewolucje przemystowa. Kluczowym aspektem w ramach czwartej rewolucji
przemystowej*® jest Inteligentny Przemyst (Smart Industry), ktéry jest pojeciem zwigzanym z cyfryzacjg gospodarki, w
szczegdlnosci przemystu. Smart Industry opiera sie na trzech flarach#?: (1) digitalizacji informacji pozwalajgcej na stworzenie
bardziej efektywnego tancucha wartosci i wydajniejsze zarzadzanie procesami produkcji na wszystkich poziomach,
(2) elastycznych i inteligentnych technologiach produkcji, (3) nowoczesnej komunikacji z wykorzystaniem technologii i
mozliwosci wspotczesnych sieci pomiedzy uczestnikami rynku, systemami i uzytkownikami koicowymi.

Centralng role we wprowadzaniu rozwigzan Przemystu 4.0 odgrywaja technologie cyfrowe. Mozna do nich zaliczy¢ Internet
rzeczy (Internet of Things), Przemystowy internet rzeczy (Industrial Internet of Things), Analityke danych, Sztuczng inteligencje
(Artifcial Intelligence), Druk przestrzenny (3D Printing), Cyfrowego blizniaka (Digital Twin), Chmure obliczeniowa (Cloud
Computing), Big Data, Robotyke, Roboty wspdtpracujgce (Collaborative Robots) czy réznorodne oprogramowanie obnizajgce
koszty prototypowania produktéw i wprowadzania nowych produktéow na rynek.

Z badania przeprowadzonego przez Siemens®® wynika, ze 60,5% przedsiebiorcéw reprezentujgcych sektor mikro, matych i
srednich przedsiebiorstw produkcyjnych zlokalizowanych w Polsce nie styszato wczesniej o koncepcji Przemystu 4.0. Tylko
dla 4,5% badanych firm rozwigzania charakterystyczne dla Przemystu 4.0 s3 elementem realizowanej strategii, natomiast 11%
ma takie rozwigzania w planach realizacji w ciggu najblizszych trzech lat. Najwiekszy odsetek firm wprowadzajacych lub
planujacych wprowadzenie rozwigzan przemystu 4.0 zanotowano wsrdd firm Srednich.

46 Raport z inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, PARP, Warszawa, 2016, s. 51

47 petka. W. Klastry w polityce rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, Mazowsze. Studia Regionalne, 12, 2013 s. 79-94

48 powszechnie rozpoznawany dzisiaj termin przemyst 4.0 (niem. Industrie 4.0 ) pojawit sie w dyskusji publicznej nie tak dawno, bo w 2011
r., podczas targdw w Hanowerze, jako nazwa dla wspdlnej inicjatywy przedstawicieli biznesu, polityki i nauki promujacej idee wzmocnienia
konkurencyjnosci przemystu Niemiec. Wymiennie stosuje sie w Polsce nazwy: Przemyst 4.0, Industrie 4.0, Industry 4.0, ,,czwarta rewolucja
przemystowa”.

49 Raport Smart Industry Polska 2018, Ministerstwo Przedsiebiorczosci | Technologii/Siemens, 2018 s. 13
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Dla wykorzystania mozliwosci zwigzanych z obecng, czwartg rewolucjg przemystowa, potrzebny jest petny dostep do
technologii z poprzedniego etapu, czyli zbudowanie silnej infrastruktury pozwalajgcej na automatyzacje i informatyzacje
produkcji. Ta warstwa technologiczna stuzy bowiem jako fundament do inwestycji w bardziej ,inteligentne” technologie.

Informatyzacja dziatalnosci przedsiebiorstw

W 2017 r. odsetek przedsiebiorstw stosujgcych komputery wynidst 95,6% (mate - 94,8%, srednie - 99,3% i duze — 99,8%).
Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw wykorzystujgcych komputery w 2017 r. wystgpit w wojewddztwie Slgskim — 97,5% i w
wojewodztwie podlaskim — 97,4%, natomiast najnizszy w wojewddztwie opolskim — 93,3%. W mazowieckim odsetek ten
wynosi 96,0% (8. pozycja).

Wykres 5 Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych komputery wedtug wojewédztw (2017 r.)

SLASKIE I O 7,5%
PODLASKIE I 07,4 %
LUBUSKIE .  96,6%
ZACHODNIOPOMORSKIE e 06 6%
LUBELSKIE s 06 6%
KUJAWSKO-POMORSKIE e 06, 3%
DOLNOSLASKIE I 06,2 %
MAZOWIECKIE 96,0%
PODKARPACKIE I 05 9%
WARMINSKO-MAZURSKIE I 05, 3%
POLSKA I 05 6%
MALOPOLSKIE I 04, 9%
POMORSKIE I 0/, 5%
tODZKIE I 04, 2%
WIELKOPOLSKIE I O/,0%
SWIETOKRZYSKIE e 93,7%
OPOLSKIE S 03,3%

Zrédto: Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2013-2017, GUS, 2017

W analizowanym okresie odsetek przedsiebiorstw posiadajgcych dostep do Internetu w skali catego kraju przekroczyt 90%.
Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw posiadajacych dostep do Internetu wystgpit w wojewddztwie podlaskim (96,7%),
najmniejszy w Swietokrzyskim (92,2%). Mazowieckie ze wskaznikiem 95,0% zajmuje 8. pozycje. W ujeciu sektorowym
najwiekszy odsetek przedsiebiorstw z dostepem do Internetu notuje sie w sektorze informacja i komunikacja (99,6%) oraz
dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (99,2%). Dostepnos¢ tgczy szerokopasmowych jest powszechna w podmiotach
srednich i duzych. W przedsiebiorstwach o liczbie pracujgcych 10-49 oséb odsetek jednostek z szerokopasmowym tgczem
w 2017 r. wyniost 93,7% i w poréwnaniu z 2013 r. wzrdst o 14,0 pkt proc. Najwiekszy udziat podmiotéw korzystajgcych z tego
typu taczy wystapit na terenie wojewddztw podlaskiego (96,7%). Najszybszy wzrost tego odsetka w skali roku (o 5,5 pkt proc.)
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Wojewddztwo mazowieckie ze wskaznikiem 94,5% zajmuje 9. pozycje.

Najwiekszy odsetek pracownikéw wykorzystujgcych komputer z dostepem do Internetu zanotowano w sekcjach Informacja i
komunikacja (94,8%), dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (90,0%) i dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(86,3%). Wojewddztwo mazowieckie zajmuje 1. pozycje wedtug tego wskaznika — 61,8% pracownikéw wykorzystywato
komputery z dostepem do Internetu w przedsiebiorstwach w 2017 r. Kolejne wojewddztwa to pomorskie (41,2%),
matopolskie (41,6%) i dolnoslgskie (38,8%).

Odsetek firm sktadajgcych zamdwienia przez sieci komputerowe w kraju w 2016 r. wynidst 32,5% i w poréwnaniu z 2013 r.
zwiekszyt sie 0 8,9 pkt proc. Ten sposéb sktadania zamdwien preferowato dwie trzecie przedsiebiorstw duzych (67,8%), 40,9%
$rednich i 32,5% matych. W 2016 r. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw sktadajgcych zamdwienia przez sieci komputerowe
dziatat w wojewddztwie mazowieckim (38,7%, spadek o 3,7 pkt proc. w stosunku do roku poprzedniego). Najmniejszy odsetek
przedsiebiorstw dokonujgcych zakupow przez sieci komputerowe dokonywaty podmioty z wojewddztwa swietokrzyskiego
(24,4%) i lubuskiego (27,5%)

49



Odsetek przedsiebiorstw otrzymujgcych zamdwienia na produkty za posrednictwem sieci wynosit w 2016 roku w kraju 11,8%
i pozostawat praktycznie na niezmienionym poziomie od 2013 roku. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw duzych sktada
zamowienia za posrednictwem sieci (36,4%). Wsréd przedsiebiorstw Srednich odsetek ten jest o potowe mniejszy (18,6%), a
wsrod matych — czterokrotnie mniejszy (9,5%). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw sktada zamodwienia za posrednictwem
sieci w wojewddztwie mazowieckim (15,5%). Na nastepnych pozycjach sg wojewddztwa: tédzkie (15,0%) i podlaskie (14,5%).
Najmniejszy odsetek przedsiebiorstw zanotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (6,8%).

Odsetek przedsiebiorstw korzystajgcych z e-administracji jest bardzo wysoki — wynosi $rednio w kraju 94,6% (wzrost o 6,6 pkt
proc. od 2013 roku). Prawie we wszystkich wojewddztwach odsetek przedsiebiorstw korzystajacych z ustug e-administracji
jest zblizony do $redniej krajowej (w mazowieckim réwny Sredniej krajowej, najwyzszy w $laskim (96,4%). Znaczaco od
sredniej odbiega ten wskaznik dla wojewddztwa Swietokrzyskiego (91,7%).

Przedsiebiorcy ws$réd najpowszechniej stosowanych obecnie technologii i rozwigzan Przemystu 4.0 wymienili>!
automatyzacje linii produkcyjnych (Srednio to rozwigzanie jest wykorzystywane przez 52% firm), nastepnie analityke danych
nakierowang na optymalizacje produkcji (51%) i oprogramowanie obnizajgce koszty prototypowania oraz wprowadzania
nowych produktow (32%). Wiekszos¢ z wymienionych technologii jest chetniej wykorzystywana przez firmy Srednie (70%
$rednich vs. 50% matych przedsiebiorstw stosuje automatyzacje linii produkcyjnych i analityke danych w celu optymalizacji
dziatan produkcyjnych). Wyjatkiem jest druk 3D, ktory jest najczesciej stosowany przez firmy mikro (23%, ogétem — 15%), co
mozna wigzac z niszowg i spersonalizowang ofertg, ktdra czesciej wystepuje wsrdd firm mikro w poréwnaniu z wiekszymi.
Najrzadziej wykorzystywanym w praktyce gospodarczej rozwigzaniem jest aktualnie sztuczna inteligencja, ktéra zostata
wskazana jedynie przez 5% respondentow. Niewielu wiecej przedsiebiorcéw stosuje Big Data (9,0%) i Cloud Computing
(10,0%).

Wykres 6 Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujgcych rozwigzania Przemystu 4.0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Automatryzacja linii produkcyjnych I  52%
Analityka danych I  51%
Oprogramowanie do prototypowania NN 32%
Internet Rzeczy NN 29%
Robotyzacja linii produkcyjnych I 5%
Przemystowy Internet Reczy I 19%

Drukowanie 3D I 15%

Roboty wspdtpracujgce N 15%

Cyfrowy Blizniak i dygitalizacja produkcji NN 13%
Chmura obliczeniowa I 10%
Big Data I 9%

Sztuczna Inteligencja M 5%

Zrédto: Raport Smart Industry Polska 2018, Ministerstwo Przedsiebiorczosci | Technologii/Siemens, 2018

Wyniki te sg zblizone do danych GUS. W 2016 r. w Polsce odsetek przedsiebiorstw prowadzacych analizy Big Data wynidst
6,3%. Najwieksze zainteresowanie ustugami tego rodzaju wykazaty podmioty duze, wsréd ktérych 22,1% prowadzito takie
analizy. Ze wzgledu na specyfike dziatalnosci, najwiekszy udziat jednostek korzystajacych z Big Data odnotowano w sekcji
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i goragcg wode (18,5%), a najmniejszy — w dziatalnosci
zwigzanej z obstugg rynku nieruchomosci (3,8%). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw prowadzgcych analizy Big Data miaty
siedzibe w wojewddztwie mazowieckim (9,3%, wzrost o 0,9 pkt proc. w ciggu roku). Kolejne wojewddztwa w rankingu to:
opolskie (7,8% - 5,3% w 2015 r.) oraz matopolskie i warminisko-mazurskie (po 7,3% - odpowiednio: 6,0% i 4,2% w roku 2015).

W 2017 r. z ptatnych ustug w chmurze obliczeniowej (Cloud Computing) korzystato 10,0% przedsiebiorstw. Najwieksza
popularnos¢ zyskaty one wsréd firm zatrudniajacych co najmniej 250 oséb (37,1%) Najmniejsze zainteresowanie odnotowano
w firmach matych (7,6%). W ujeciu branzowym najwiecej firm (37,8%) prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie naprawy i
konserwacji komputeréw i sprzetu komunikacyjnego oraz informacja i komunikacja (37,3%) stosuje te technologie. Najmniej
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w sekcji budownictwo (5,4%). Powody niekorzystania z Cloud Computing wymieniane przez najwiekszy odsetek firm to
niewystarczajgcy poziom wiedzy (35%) oraz niepewnosc¢ co do lokalizacji przechowywanych danych i zagrozenie naruszenia
bezpieczenstwa danych (po 31%).

W 2016 r. 26% przedsiebiorstw w Polsce korzystato przynajmniej z jednego z medidw spotecznosciowych (wzrost o prawie 6
pkt proc. w dwa lata). Uwzgledniajac klase wielkosci, najchetniej czynity to firmy duze (54,6%), natomiast biorgc pod uwage
rodzaj prowadzonej dziatalnosci — firmy z sekcji informacja i komunikacja (64,2%). W rankingu wojewddztw pod tym
wzgledem mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce (32,1%), przed dolnoslgskim (28,1%) i matopolskim (27,4%).

Automatyzacja i robotyzacja

W 2014 r. w wojewoddztwie mazowieckim byto 1087 przedsiebiorstw (4,0% przedsiebiorstw przemystowych
wojewddztwa), ktore posiadaty srodki automatyzacji. Stanowito to 12,3% wszystkich przedsiebiorstw posiadajgcych srodki
automatyzacji w Polsce. Mazowieckie byto na 3. miejscu pod tym wzgledem w Polsce, po $lagskim (14,8%) i wielkopolskim
(12,4%). W latach 2012-2014 liczba takich przedsiebiorstw w mazowieckim wzrosta o 6,8% przy praktycznie niezmienionej
liczbie Srednio w kraju. Najbardziej dynamiczny przyrost liczby przedsiebiorstw posiadajgcych s$rodki automatyzacji
zanotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (128,5%) i tédzkim (119,8%). Liczba przedsiebiorstw posiadajgcych
automatyczne linie produkcyjne wynosita w mazowieckim 2918 (10,6% przedsiebiorstw przemystowych wojewddztwa) i
stanowita 14,5% takich przedsiebiorstw w Polsce, co daje wojewddztwu 1. lokate, przed $lgskim (12,9%) i dolnoslgskim
(12,5%). Mazowieckie zajmuje tez pierwszg pozycje pod wzgledem liczby produkcyjnych sterowanych komputerem (3092 —
16,5% ogodtu takich przedsiebiorstw w Polsce i 11,3% przedsiebiorstw przemystowych wojewddztwa).

Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw posiadajgcych roboty i manipulatory przemystowe mazowieckie zajmuje czwartg
pozycje (1273 - 9,8% takich przedsiebiorstw Polsce i 4,6% przedsiebiorstw przemystowych wojewddztwa). Ten typ uzbrojenia
produkcji przewaza w przemysle motoryzacyjnym, dlatego trzy pierwsze pozycje zajmujg wojewoddztwa, w ktoérych istniejg
silne osrodki przemystu motoryzacyjnego: Slaskie (28,1%), dolnoslaskie (17,6%) i wielkopolskie (10,8%). Udziat mazowieckich
firm posiadajgcych roboty przemystowe w liczbie tego typu firm w kraju wynosi 5,9% - czwarta pozycja. Najwiecej takich firm
skupito sie w trzech wymienionych wczesniej wojewddztwach: Slgskim (31,0%), dolnoslaskim (18,3%) i wielkopolskim (10,4%).
Przyrost liczby robotéw i manipulatoréw w wojewddztwa mazowieckim w latach 2012-2014 wynidst 8,4% (Srednio w Polsce
—15,7%)

W badaniu na reprezentatywnej prébie mazowieckich przedsiebiorstw 10,6% respondentéw zadeklarowato, ze wykorzystuje
rozwigzania z dziedziny automatyki przemystowej i robotyzacji produkcji. Wsréd rozwigzan Przemystu 4.0 najwiecej
respondentéw wskazato na Technologie pozwalajgce na personalizacje, czyli wytwarzanie kroétkich serii wyrobdéw
zaprojektowanych pod katem potrzeb konkretnego klienta (Tabela 12).

Przedsiebiorstwa wieksze (9 i wiecej zatrudnionych) czesciej stosujg techniki symulacji funkcjonowania obiektéw
rzeczywistych w ich wirtualnych odwzorowaniach i technologie uczenia maszynowego (po 9 z 10 stosujgcych rozwigzania
Przemystu 4.0), sztuczng inteligencje i sieci neuronowe (6 z 7). Prawie dwie trzecie firm (61%) deklarujacych stosowanie
rozwigzan Przemystu 4.0 ma siedzibe w regionie warszawskim stotecznym. Prawie wyfacznie byty to firmy, ktére wprowadzity
innowacje w firmach w ostatnich 3 latach. Najwiekszy odsetek (15%) firm deklarujacych stosowanie rozwigzan z dziedziny
automatyki i robotyzacji produkcji zalicza sie do inteligentnej specjalizacji bezpieczna zywnos¢.

Tabela 13 Rozwigzania Przemystu 4.0 stosowane przez mazowieckich przedsiebiorcow

Technologie pozwalajace na personalizacje, czyli wytwarzanie 2,5%
krétkich serii wyrobow zaprojektowanych pod katem potrzeb

konkretnego klienta

Systemy informatyczne integrujgce wszystkie procesy 2,3%
produkcyjne i zapewniajgce dostep do danych na temat tych

procesOw w czasie rzeczywistym,

Zaawansowane systemy pozwalajgce na wzajemng komunikacje 2,2%
miedzy maszynami

Zaawansowane systemy sterowania i kontroli (np. DCS/SCADA), 2,1%
Zaawansowane interfejsy cztowiek-maszyna 2,0%
Czujniki lub systemy identyfikacyjne np. typu RFID 2,0%
Przetwarzanie duzych zbioréw danych w chmurze 1,8%
Internet rzeczy 1,6%
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Techniki symulacji funkcjonowania obiektéw rzeczywistych w 1,2%
ich wirtualnych odwzorowania

Technologie uczenia maszynowego 1,0%
Drukowanie 3d 0,9%
Sztuczna inteligencja/sieci neuronowe, 0,8%
Rozszerzona rzeczywistosé lub rzeczywistos¢ wirtualna 0,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania CATI na reprezentatywnej prébie mazowieckich przedsiebiorcéw, n=800

Automatyzacja, robotyzacja i cyfryzacja ma takze znaczenie dla rozwoju rolnictwa, ktére petni wazna role w gospodarce
regionu warszawskiego mazowieckiego. Rolnictwo wykorzystujgce cyfryzacje i potgczenia sieciowe oferuje wielki potencjat
ogdlnej poprawy wydajnosci. Eksperci przewidujg, ze w ciggu najblizszych lat gospodarstwa stang sie kompleksowymi
przedsiebiorstwami. Integracja i automatyczna tacznos¢ miedzy biurkiem, polem, maszyng i operatorem bedzie miec
kluczowe znaczenie dla sukcesu. W ostatnich latach rosnie zapotrzebowanie na automatyzacje szkétkarstwa. Mozna jednak
obecnie zastosowac tzw. autonomiczny siew precyzyjny, ktéry taczy robotyke w rolnictwie z geomappingiem. Nowe
technologie czujnikdéw i geomappingdw pozwalajg juz rolnikom uzyskac znacznie wyzszy poziom danych na temat upraw.
Roboty naziemne idrony w sposdb niezalezny gromadzg te dane. Firmy dronowe na $wiecie oferujg przy tym rolnikom
potgczone pakiety, obejmujgce zrobotyzowane oprogramowanie sprzetu ianalityczne. Nawadnianie i nawozenie roslin
zuzywa zbyt duzo wody. Obecnie wdraza sie wiec tzw. nawadnianie precyzyjne wspomagane robotem. Wydajnie redukuje to
ilos¢ marnowanej wody, dawkujac jg precyzyjnie pod korzenie w okreslonym czasie. Robotyka w rolnictwie w produkcji
kombajnéw, ciggnikéw iich osprzetu odnosi spektakularne osiagi. Ciggniki sg juz w petni autonomiczne. Rosnie tez trend
ciggnikow bezzatogowych, mogacych samodzielnie podazac za kombajnami prowadzonymi przez cztowieka, w celu odbioru
ziarna. Inne uprawy, takie jak owoce miekkie, sg jednak trudniejsze do zbioru zautomatyzowanego, bo wymagajg wiekszej
precyzji. Finansowany ze srodkéw UE projekt ,Clever Robots for Crops” generuje jednak postep i w tym wzgledzie (np.
w zbiorze jabtek, winogron, stodkiej papryki). Wiekszos¢ robotéw rolniczych jest stosowana w uprawie roslin. Pojawiajg sie
tez jednak nowe ich zastosowania w hodowli owiec i bydta. Rolnicy w Australii, Nowej Zelandii i Irlandii uzywajg np. dronéw
do sledzenia wypasanych stad, szczegdlnie w trudnym terenie (wypas zdalny). To tansza alternatywa od drogich smigtowcéw.
Ma tez miejsce dynamiczny rozwdj robotéw do dojenia kréw w gospodarstwach mlecznychs2.

Kadra inzynierska 4.0.

Przejscie na ,poziom 4.0” wymaga rowniez duzych inwestycji w wyksztatcenie menedzerdw i inzynierow wystarczajgco
kompetentnych, by wdrazac i utrzymywac najnowsze technologie. W badaniu Siemensa®3 53% respondentow wskazato brak
wykwalifikowanej kadry jako bariere wprowadzania rozwigzan Przemystu 4.0 w przedsiebiorstwach.

W 2017 r. w Polsce udziat podmiotéw posiadajgcych kadre specjalistéw ICT wynosi 12,3%. Najwiekszy udziat odnotowano w
duzych przedsiebiorstwach (73,5%, ogdétem — 12,3%) i w sekcjach naprawa i konserwacja komputeréw i sprzetu
komunikacyjnego (67,6%) oraz dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (64,5%). Najmniejszy w firmach matych (6,8%) i w
sekcji zakwaterowanie i gastronomia (5,0%).

W badaniu PWC jedynie 33% respondentéw ocenia swoje przedsiebiorstwo jako zaawansowane cyfrowo, ale w 2020 r.,
wedtug deklaracji, odsetek ten ma wzrosngé do 70%. Transformacja cyfrowa oraz powstajgce ekosystemy urzgdzen
wymuszajg zmiane modeli organizacyjnych poszczegdlnych firm. Wdrazane stosunkowo szybko zmiany powoduja, ze firmy
chcg mie¢ pewnos$¢, ze ich pracownicy dogtebnie je rozumieja i ze opanowujg przypisywane im nowe role. Do
najpowazniejszych wyzwan nalezg kwestie wewnetrzne — kultura organizacyjna, a takze aspekty zwigzane z przywoédztwem i
kompetencjami. Az 50% ankietowanych w badaniu PWC wskazato na brak w ich organizacjach wifasciwej kultury i
odpowiednich szkolen.

Bariery we wprowadzaniu rozwiqzarn Przemystu 4.0

Koszt wdrozen i brak srodkéw finansowych jest najistotniejszg barierg wdrazania rozwigzan Przemystu 4.0 (65%)°*. Za druga
istotng bariere uznaje sie brak czasu (62%) — moze to wynikac¢ z braku przekonania o korzysciach z takich wdrozen, ktére
usprawiedliwiatyby naktady poswieconego czasu.

52 Owen-Hill Alex, Top 10 robotic applications in the agricultural industry, https://blog.robotiq.com/top-10-robotic-applications-in-the-
agricultural-industry (dostep: 10.11.2018 r.)

53 Tamze s. 20

54 Tamze s. 23
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Podobne sg wyniki badania PWC>> przeprowadzonego ws$réd menadzerdw polskich i zagranicznych przedsiebiorstw. Polscy
menadzerowie wskazywali jako gtdwng bariere wysokie naktady inwestycyjne (46%). W dalszej kolejnosci wymieniali takie
czynniki jak: partnerzy biznesowi nie s3 w stanie wspotpracowa¢ wokot rozwigzan cyfrowych — 30%, niejasne korzysci
ekonomiczne z inwestycji w technologie cyfrowe — 28%. Co ciekawe, w odpowiedziach menadzerdéw firm zagranicznych na
pierwszym miejscu wsrdd barier znalazt sie brak wiedzy cyfrowe;.

2.5. GOSPODARKA NISKOEMISYJNA | OBIEGU ZAMKNIETEGO

2.5.1. Zielona gospodarka i gospodarka obiegu zamknietego

Program Srodowiskowy ONZ5¢ definiuje zielong gospodarke jako taka, ktéra przyczynia sie do poprawy dobrostanu cztowieka
i sprawiedliwosci spotecznej oraz znacznego ograniczenia degradacji Srodowiska. Zielona gospodarka zatem to gospodarka
niskoemisyjna, efektywnie korzystajgca z zasobow i sprzyjajaca wtgczeniu spotecznemus’.

W grudniu 2015 r. KE w komunikacie ,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym”>8
zaproponowata wszystkim krajom cztonkowskim UE przejscie z modelu gospodarki liniowej ,, wyprodukuj-uzyj-wyrzué¢” na
model gospodarki o obiegu zamknietym. Gospodarka o obiegu zamknietym (GOZ) jest koncepcjg gospodarczg, w ktorej
produkty, materiaty oraz surowce powinny pozostawac w gospodarce tak dtugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadow
powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane. Idea ta uwzglednia wszystkie etapy cyklu zycia produktu, zaczynajac od jego
projektowania, poprzez produkcje, konsumpcje, zbieranie odpaddow, az do ich zagospodarowania. Takie podejscie, po
pierwsze, pozwoli unikng¢ nieodwracalnych szkéd spowodowanych eksploatacjg zasobdw, a po drugie, umozliwi zwiekszenie
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki dzieki ochronie przedsiebiorstw przed niedoborami zasobdw i brakiem stabilnosci
ich cen.

12 stycznia 2016 r. Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministréw przyjat Stanowisko Rzadu do komunikatu Komisji
Europejskiej ,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”. Mimo pozytywnej ogdlnej
oceny tej inicjatywy, w Stanowisku Rzagdu wskazano, ze niektdére dziatania zawarte w komunikacie sg rozwigzaniami o duzym
stopniu ambicji, ktérych wdrozenie moze by¢ utrudnione, w tym w szczegdlnosci biorgc pod uwage specyfike niektdrych
panstw cztonkowskich.

W 2016 i 2017 r. w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii pracowano nad Mapa drogowa GOZ. W styczniu 2018 r.
projekt Mapy drogowej GOZ zostat przekazany do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych. Aktualnie trwa
analiza uwag zgtoszonych do dokumentu.

Dziatania zaproponowane w Mapie drogowej podzielono na cztery obszary. ,,Zréwnowazona produkcja przemystowa” ma za
zadanie zwrdci¢ uwage na istotng role przemystu w polskiej gospodarce oraz na nowe mozliwosci jego rozwoju.
,Zrownowazona konsumpcja” pokazuje potencjat, jaki istnieje na tym etapie cyklu Zycia. ,Biogospodarka” jest préba
kompleksowego podejscia do tej perspektywicznej branzy polskiej gospodarki. Dziatania przedsiebiorcow zmierzajace do
,2amykania obiegu” mieszczg sie w obszarze ,Nowe modele biznesowe”.

Zréwnowazona produkcja przemystowa to w szczegdlnosci:

e  gospodarka surowcami i odpadami — prowadzaca do zwiekszania produktywnosci zasobowej i zmniejszania
negatywnego wptywu na srodowisko procesow produkcyjnych, w tym zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych i
wytwarzania odpadow;

e  koncepcja rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta - jest to nie tylko narzedzie realizujgce zasade
,Zanieczyszczajacy ptaci”, ale takze — zacheta do spojrzenia na caty cykl zycia produktu;

e  koncepcja $ladu Srodowiskowego (LCA — life cycle assessment) produktéw, ktéra opiera sie na analizie
oddziatywania na srodowisko produktéw w ich catym cyklu zycia, tj. przy uwzglednieniu wszystkich lub wybranych

55 PWC, Przemyst 4.0, Warszawa, 2017

56 United Nations Environment Programme, UNEP

57 Wskazniki zielonej gospodarki w Polsce w 2017 r. GUS, Biatystok, 2018

58 Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, COM(2015) 614 final, Bruksela, dnia 2.12.2015 r
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elementdéw zwigzanych z pozyskaniem zasobdw, transportem, procesem produkcji, fazg uzytkowg oraz wycofaniem
z rynku.

Zréwnowazona konsumpcja jest ukierunkowana na osiggniecie poziomu zapewniajgcego zaspokojenie podstawowych
potrzeb cztowieka, minimalizowanie zuzycia zasobow naturalnych, ograniczenie powstawania odpaddw oraz uwzglednienie
interesdw przysztych pokolen. Sprzyja¢ ma temu m.in. zwiekszenie trwatosci produktéw, dostepnos¢ informacji w zakresie
naprawy i czesci zamiennych, lepsze egzekwowanie gwarancji, eliminowanie fatszywych twierdzen dotyczacych wptywu na
Srodowisko i przydatnosci do spozycia produktu oraz konkretne rozwigzania dotyczace Zielonych Zamdwien Publicznych.
Najpilniejsze dziatania sg zaplanowane w obszarach odpadéw komunalnych, marnotrawstwa zywnosci i edukacji w zakresie
wiedzy konsumenckiej.

Biogospodarka stanowi podstawowy element gospodarki o obiegu zamknietym. Obejmuje ona produkcje odnawialnych
zasobdw biologicznych oraz przeksztatcanie tych zasobdw i powstajgcych w procesie przetwarzania odpadéw w produkty o
wartosci dodanej, takie jak zywnos¢, pasze, bioprodukty i bioenergia.

Nowe modele biznesowe — w Mapie drogowe]j skoncentrowano sie w pierwszej kolejnosci na modelach biznesowych
przedsiebiorstw, przyjmujac za definicje modelu biznesowego GOZ sume zasobow i czynnosci, ktdre jednoczesnie stuzg 1)
dostarczaniu wartosci dla klienta oraz 2) ,zamykaniu obiegu”. Nowos$¢ modeli biznesowych, ktéra ma umozliwié
transformacje w kierunku GOZ, polega zaréwno na wprowadzeniu innowacji w ramach ww. elementdw, jak i na dodaniu
nowych elementow do modelu biznesowego

Wdrazanie dziatarn Mapy drogowej jest na poczatkowym etapie>®. Ponizsza charakterystyka gospodarki, z perspektywy
zielonej gospodarki i gospodarki obiegu zamknietego, pokazuje punkt startowy, w jakim polska i mazowiecka gospodarka
obecnie sie znajduje.

2.5.2. Srodowiskowa efektywno$¢ gospodarki
Zuzycie surowcow

W 2015 r. zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wyniosto 10058,7 hm3, z czego na cele produkcyjne
wykorzystano 7471,7 hm3 (74,3% zuzycia ogdtem), eksploatacji sieci wodociggowej — 1595,1 hm3 (15,9%), a takze nawodnien
w rolnictwie i le$nictwie oraz napetniania i uzupetniania stawow rybnych —991,8 hm3(9,9%). W relacji do 2000 r. odnotowano
pozytywne zmiany, a mianowicie spadek zuzycia wody na poziomie 3,4%. Zmniejszeniu ulegta réwniez ilos¢ zuzytej wody
pozyskanej na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1 mieszkarca (z 272,1 m3w 2000 r. do 261,6 m3w
2015 r.). Najwieksze zuzycie wody w zaktadach przemystowych odnotowano w 2016 roku w wojewddztwie mazowieckim
(2406 hm?3), ktére zuzywa 1/3 (32%) krajowego zuzycia wody w przemysle.

Produktywnos¢ wody to relacja miedzy produktem krajowym brutto wyrazonym w cenach statych a zuzyciem wody na
potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci. Wskaznik przedstawia poziom PKB przypadajgcy na jednostke zuzycia wody i stuzy
do oceny efektywnosci gospodarowania woda.

Analizujac dynamike zuzycia wody oraz PKB w latach 2012-2015 mozna zauwazy¢ pozytywny trend w produktywnosci wody,
a mianowicie prawie staty lub w niewielkim stopniu malejacy poziom zuzycia, przy jednoczesnym systematycznym wzroscie
PKB. W 2015 r. wynidst on 177,71 zt/m3, co oznacza, ze zwiekszyt sie w stosunku do 2014 r. 0 6,4%.

W 2015 r. wodochtonnos$¢ przemystu osiggneta on poziom 18,1 m3/tys. zt, tj. nizszy w relacji do 2014 i 2001 r. odpowiednio o
9,5% i 61,2%. Znacznie nizszym poziomem wodochtonnosci charakteryzuje sie sektor gospodarstw domowych, w ktérym
réwniez odnotowywano systematyczny spadek analizowanego wskaznika. W 2015 r. wynidst on 2,7 m3/tys. zt - w odniesieniu
do 2003 r. zmniejszyt sie 0 46,0%

Krajowa konsumpcja materialna obejmuje sume surowcédw pozyskiwanych przez gospodarke na terytorium kraju oraz import
tych surowcow minus ilo$¢ surowcdéw wysytanych na eksport. Mierzy catkowitg ilos¢ materiatdw zuzywanych przez
gospodarke. Wskaznik krajowej konsumpcji materialnej klasyfikuje materiaty w czterech gtéwnych kategoriach: biomasa, rudy
metali, mineraty niemetaliczne oraz kopalne surowce energetyczne. W Polsce krajowe zuzycie materiatéw w 2015 r. osiggneto
wielkos$¢ 643,2 min ton, co oznacza, ze przecietnie 1 mieszkaniec kraju skonsumowat 16,9 tony surowcédw rocznie. W relacji
do 2014 r. odnotowano spadek zuzycia odpowiednio 0 1,6%, natomiast w odniesieniu do 2000 r. wzrost 0 20,4%. W strukturze

59 podsumowanie dwdch lat wdrazania europejskich inicjatyw dotyczacych gospodarki o obiegu zamknietym Dokument przyjety przez
Komitet ds. Europejskich Rady Ministréow w maju 2018 r.
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wielkosci DMC® dominujacy kategorie stanowity surowce niemetaliczne (45,9%), ktorych wykorzystanie w analizowanym
roku osiggneto poziom 295,1 min ton. Udziat pozostatych materiatdw, tj. biomasy, mineralnych surowcéw energetycznych,
rud metali w ogdlnym zuzyciu wyniést odpowiednio: 24,8%, 23,7% i 6,4%. W odniesieniu do 2000 r. najbardziej wzrosto
wykorzystanie surowcow niemetalicznych — o 72,3%. Zwigzane jest to w duzym stopniu z realizacja projektow
infrastrukturalnych finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Najwiekszy spadek natomiast odnotowano w zuzyciu
mineralnych surowcow energetycznych — o 8,7%

Wskaznik produktywnosci zasoboéw liczony jest jako relacja produktu krajowego brutto (w cenach statych) do krajowego
zuzycia materiatéw. Im wyzsza wartos¢ tego wskaznika, tym mniejsze wykorzystanie materiatéw do wytworzenia jednostki
PKB. W 2015 r. wskaznik produktywnosci zasobdw dla Polski osiggnat najwyzszg od 2000 r. warto$¢ na poziomie 0,67 euro/kg.
0Od 2011 r. efektywnosé uzytkowania materiatéw ulegata stopniowej poprawie (w tempie 9,8% rocznie).

Gospodarowanie odpadami

W 2016 r. w Polsce wytworzono 139,9 min ton odpadéw, z czego 92,3% stanowity odpady inne niz komunalne. W latach
2000-2007 oraz 2011-2012 ilo$¢ wytworzonych odpaddéw (z wytgczeniem odpaddw komunalnych) utrzymywata sie na
wzglednie statym poziomie oscylujgc wokoét 120 min ton. W 2016 r. wytworzono 128,3 min ton odpaddw, co oznacza spadek
0 2,1% w skali roku, ale wzrost 0 2,2% w odniesieniu do 2000 r. Gtéwnym Zrddtem ich wytwarzania byty przedsiebiorstwa
zaliczane do sekcji gérnictwo i wydobywanie (53,4% ogodlnej ilosci wytworzonych odpaddéw innych niz komunalne),
przetwoérstwo przemystowe (21,3%) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i goragcg wode
(16,2%). Wojewddztwo mazowieckie znajduje sie na 7. miejscu wedtug masy wytworzonych odpaddéw (5,5 min ton), za
wielkopolskim (5,8 min ton), a przed zachodniopomorskim (5,0 min ton). Najwiecej odpaddw niekomunalnych wytworzono
w wojewddztwie dolnoslgskim (35,6 min ton), a najmniej w lubuskim (0,6 min ton).

W 2016 r. odpady komunalne poddane unieszkodliwianiu stanowity 35,7% odpadéw komunalnych w Polsce, a poddane
odzyskowi 27,8%. W wojewddztwie mazowieckim byto to odpowiednio: 46,7% i 26,4%, co daje wojewddztwu mazowieckiemu
odpowiednio 4.i 6. pozycje w Polsce.

W 2015 r. wytworcy odpaddw opakowaniowych poddali odzyskowi we wtasnym zakresie 21,9% wytworzonych odpadéw (w
2014 r. - 21,0% ogdlnej masy odpaddw innych niz komunalne), natomiast 20,2% unieszkodliwili, gtéwnie poprzez kierowanie
ich na sktadowiska (w 2014 r. — 20,3%)

Najwazniejsze zadania w gospodarowaniu odpadami komunalnymi, wynikajagce z koniecznosci ochrony srodowiska,
sprowadzajg sie do minimalizacji powstawania odpadéw i maksymalizacji ich zagospodarowania oraz ograniczania do
koniecznego minimum sktadowania odpaddéw w srodowisku. W 2016 r. w kraju zebrano 9,5 min ton odpadéw komunalnych,
co oznacza spadek w stosunku do 2015 r. o 13 pkt proc. Przecietny mieszkaniec Polski w 2016 r. wytworzyt 248,9 kg odpaddw
( w mazowieckim — 287, najwiecej w Polsce), a wiec 0 11% (o 35 kg) mniej niz w 2015 r.

W Polsce w 2016 r. zebrano w sposéb selektywny 2,6 min ton odpadéw komunalnych. Ich udziat w ogdlnej masie zebranych
odpaddédw komunalnych od 2003 r. sukcesywnie rést, osiggajac w 2016 r. poziom 27,4%. Mimo iz maleje ilos¢ odpadow
zebranych bez wyselekcjonowania, stanowig one nadal wysoki odsetek, wynoszacy w 2016 r. 72,6%. W wojewddztwie
mazowieckim oba wskazniki sg zblizone do $redniej w Polsce (odpowiednio: 27,7% i 72,3%).

Udziat odpaddéw opakowaniowych faktycznie poddanych recyklingowi do ilosci opakowarn wprowadzonych na rynek w
ostatnich jedenastu latach w Polsce charakteryzowat sie znacznymi zmianami. W okresie od 2004 r. do 2007 r. notowano
wzrost w skali roku, w nastepnych dwdch latach — spadek, a od 2010 r. (z wyjgtkiem 2013 r.) ponownie wzrost. W 2016 r.
poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych wynidst 57,5% i zwiekszyt sie w stosunku do 2010 r. o 18,6 pkt proc.
Analogiczne wskazniki dla odzysku wyniosty 61,4% i wzrost o 7,6 pkt proc. W 2016 r. w wojewoddztwie mazowieckim osiggnieto
wskaznik recyklingu 54,0%.

Tabela 14 Inwestycje prowadzace do oszczednosci zuzycia surowcow pierwotnych dokonane w ostatnich 3 latach przez
mazowieckich przedsiebiorcow

Bezodpadowe oraz niskoodpadowe technologie produkcji (zapewniajace wykorzystanie 45.1%
mozliwie wszystkich sktadnikow stosowanych surowcow). =
Instalacje odzyskiwania surowcéw z proceséw produkcyjnych (m.in. metali niezelaznych,

" . R 15,9%
substancji chemicznych, olejow i paliw oraz mas celulozowych).

60 DMC - Domestic Material Consumption
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Technologie produkcji z wykorzystaniem odpaddw. 13,4%
Technologie ograniczajgce zuzycie wody w procesach produkcyjnych (zuzycie
jednostkowe i/lub systemy zamknietych obiegéw wody).

Technologie stuzace do wytwarzania energii/paliw alternatywnych i substratow do ich
produkcji z wiasnych odpadéw w tym osaddw.

Inne 14,6%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI, przedsiebiorstwa, ktére dokonaty w ostatnich 3 latach inwestycji

12,2%

9,8%

prowadzqcych do zmniejszenia zuzycia surowcow pierwotnych (n=82)

W badaniu na reprezentatywnej probie mazowieckich przedsiebiorcéw 9,2% firm mikro i 9,9% firm wigkszych niz mikro
zadeklarowato dokonanie inwestycji prowadzgcych do zmniejszenia zuzycia surowcéw pierwotnych w przedsiebiorstwie
(Tabela 14). Prawie tyle samo deklarujgcych to przedsiebiorstw miato swojg siedzibe w regionie warszawskim stotecznym
(9,9%) i w mazowieckim regionalnym (8,0%). Czesciej byty to firmy innowacyjne (11,45%) niz niewprowadzajgce innowacji
(5,3%). W zasadzie wszystkie firmy deklarujace inwestycje w zmniejszenie zuzycia surowcéw pierwotnych mozna zaliczy¢ do
inteligentnej specjalizacji bezpieczna zywnos$¢ 12,9%. Odsetki takich przedsiebiorstw w pozostatych inteligentnych
specjalizacjach nieznacznie przekroczyty 2%.

Gospodarowanie energig®!

Wskaznik ODEX®2 liczony do podstawy 2000=100 obnizyt sie w latach 2006-2016 z 81,7 do 66,6 pkt. Srednie tempo poprawy
wyniosto 2,0%/rok. Najszybsze tempo poprawy (3,4% rocznie) zanotowat przemyst przetworczy, dla ktérego wartosé
wskaznika wyniosta 47,1 w 2016 r. Najwolniejsze tempo poprawy miato miejsce w sektorze gospodarstw domowych, gdzie
roczna poprawa w latach 2007-2016 wyniosta 1,1%. W sektorze transportu Srednie tempo poprawy wyniosto 2,8%, a wartos¢
wskaznika w 2016 r. 73,3.

Catkowite zuzycie energii pierwotnej wzrosto w latach 2006—2016 z 97 Mtoe do 99 Mtoe (0,2%/rok). Finalne zuzycie energii
wzrosto w analizowanym okresie z 61 do 65 Mtoe, co oznacza $rednie roczne tempo wzrostu w wysokosci 0,8%. Gtownym
zrédtem energii pierwotnej sa wegiel kamienny i wegiel brunatny. Najistotniejszym nosnikiem energii byty w 2016 r. paliwa
ropopochodne, ktdrych udziat wynidst 33% i wzrdst o 2 pkt proc. w poréwnaniu do 2006 r. W przypadku zuzycia finalnego
paliwa weglowe s3 drugim najwazniejszym rodzajem zuzywanych nosnikéw, ktérych udziat obnizyt sie o 3 pkt proc. w latach
2006-2016.

W latach 2006-2016 wzrdst udziat sektoréw transportu i ustug w finalnym zuzyciu energii (23 do 29%), a spadty udziaty
przemystu (24 do 23%), gospodarstw domowych (35 do 30%) i rolnictwa (6 do 5%). Przyczyna duzego wzrostu udziatu
transportu byfa rosnaca rola drogowych przewozéw towarowych, a takze przewozéw osobowych dokonywanych
samochodami prywatnymi.

Energochtonnos¢ pierwotna i finalna PKB obnizyta sie w roku 2016 w stosunku do roku 2006 o odpowiednio 28% i 24%.
Tempo zmniejszania sie energochtonnosci pierwotnej i finalnej byto wieksze w latach 2007-2009 niz 2010-2016 (odpowiednio:
pierwotna: -5,3% srednio na rok i -2,2% $rednio na rok, finalna : -4,4% i -1,8%).

W strukturze zuzycia energii w przemysle przetwdrczym dominujg trzy przemysty energochtonne: hutniczy, chemiczny i
mineralny, ktérych taczny udziat w zuzyciu energii wynidst 53% w 2016 r. (w 2006 r. byto to 59%). Znaczacy, przekraczajacy
10% udziat osiggnety takze przemysty spozywczy i papierniczy.

Najwieksze tempo zmniejszania energochtonnosci w latach 2007-2016 zanotowano w przemystach: maszynowym (-9,2%
Srednio na rok), tekstylnym (-9,0%) i srodkow transportu (-8,5%).

Energia ze zrédet odnawialnych oznacza energie pochodzaca z naturalnych powtarzajacych sie proceséw przyrodniczych,
pozyskiwang z odnawialnych niekopalnych zrédet energii (energia wody, wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna,
fal, pradéw i ptywédw morskich oraz energia wytwarzana z biopaliw statych, biogazu i biopaliw ciektych, a takze energia
otoczenia (Srodowiska naturalnego) wykorzystywana przez pompy ciepta.

Udziat energii odnawialnej w produkcji energii ogétem wynosit w 2016 roku 13,5% i wzrést od roku 2010 o 2,3 pkt proc. Udziat
energii odnawialnej w zuzyciu energii ogétem wynosit w 2016 r. 9,0% i wzrdst od 2010 r. 0 2,3 pkt proc. Najwiekszy udziat w
strukturze pozyskania energii odnawialnej wedtug Zzrédet stanowig biopaliwa state (73,2% w 2015 r. zmniejszenie udziatu w

61 Efektywno$¢ wykorzystania energii w latach 2006-2016, GUS, Warszawa, 2018.

62 Wskaznik efektywnosci energetycznej ODEX jest otrzymywany poprzez agregowanie zmian w jednostkowym zuzyciu energii,
obserwowanych w danym czasie na okreslonych poziomach uzytkowania koricowego. Wskaznik ODEX nie pokazuje biezgcego poziomu
energochtonnosci, lecz postep w stosunku do roku bazowego; spadek wartosci wskaznika oznacza wzrost efektywnosci energetycznej
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odniesieniu do 2012 r. 0 8,9 pkt proc.), energia wiatru (10,4%, wzrost udziatu o 5,6 pkt proc. ), biopaliwa ciekte (10,4%, wzrost
0 2.4 pkt proc.)

W badaniu na probie reprezentatywnej mazowieckich przedsiebiorstw 9,4% mikroprzedsiebiorstw i 12,4% przedsiebiorstw
zatrudniajgcych 9 lub wiecej osdb zadeklarowato, ze w ostatnich 3 latach dokonali inwestycji polegajacej na wyposazeniu lub
modernizacji instalacji spalania paliw lub inwestycji w instalacje do ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych
do atmosfery. Dwa razy wiecej takich przedsiebiorstw byto zlokalizowanych w regionie mazowieckim regionalnym (15,3%) niz
warszawskim stotecznym (7,6%). Czesciej tez byty to firmy, ktére wprowadzity innowacje w 3 ostatnich latach (13,7%), niz te
ktére innowacji nie wprowadzity (6,2%). Najczesciej inwestycje takie podejmowaty w ostatnich 3 latach przedsiebiorstwa,
ktére mozna zaliczy¢ do inteligentnej specjalizacji bezpieczna zywnos¢ (14,7%). W pozostatych inteligentnych specjalizacjach
odsetki takich firm wynosity: nowoczesne ustugi dla biznesu (6,1%), wysoka jakos¢ zycia (5,0%) i inteligentem zarzgdzanie
(0,7%).

Wieksze odsetki przedsiebiorstw dokonaty inwestycji prowadzacych do oszczednosci zuzycia energii (mikro — 27,0%,
zatrudniajace 9 i wiecej 0séb —37,9%). Ponownie wiekszy odsetek przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionie mazowieckim
regionalnym (36,2%) dokonat takich inwestycji w poréwnaniu z regionem warszawskim stotecznym (25,3%). Czesciej byty to
firmy, ktére wprowadzity innowacje w ostatnich 3 latach (35,1%) niz nieaktywne innowacyjnie (21,2%). Udziat przedsiebiorstw
inwestujgcych w oszczednos¢ energii w poszczegdlnych inteligentnych specjalizacjach byt nastepujacy: Bezpieczna zywnosé —
34,7%, Wysoka jakos¢ zycia — 26,9%, Nowoczesne ustugi dla biznesu — 19,7% i Inteligentne zarzadzanie — 18,6%.

Najczesciej byly to oszczednosci zuzycia energii elektrycznej (57,4%) i cieplnej (35,5%) w wewnetrznych sieciach
energetycznych.

Tabela 15 Inwestycje prowadzace do oszczednosci zuzycia energii dokonane w ostatnich 3 latach przez mazowieckich
przedsiebiorcow

Oszczednosci zuzycia energii w wewnetrznych sieciach elektroenergetycznych 57,4%
przedsiebiorstwa (np. energooszczedne systemy oswietleniowe, sieci przesytowe z

ograniczeniem przeptywu mocy biernej, niskostratne transformatory, itp.)

Oszczednosci energii w wewnetrznych sieciach cieptowniczych i budynkach (izolacje i 35,5%
modernizacje wewnetrznych systeméw cieptowniczych, termomodernizacja budynkow,

rekuperatory (odzyskiwanie ciepta), itp.)

Oszczednosci zuzycia energii w procesach technologicznych (np. energooszczedne 19,5%
systemy napedowe, silniki, sprezarki, pompy, wentylatory, itp)
Oszczednosci energetyczne zrédet energii, ciepta i chtodu (np. odnawialne Zrédta energii 16,4%

w tym turbiny wiatrowe, kolektory stoneczne, panele fotowoltaiczne, mate elektrownie

wodne, systemy geotermalne itp.)

Inna 6,3%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI, przedsiebiorstwa, ktére dokonaty w ostatnich 3 latach inwestycji
prowadzgcych do zmniejszenia zuzycia energii (n=256)

Emisje gazéw cieplarnianych®3

Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla (bez emisji z biomasy) w Polsce w latach 2008 — 2015 nie zmieniata sie znaczaco i wynosita
rocznie od 316 (w 2014 r.) do 340 (w 2010 r.) mIn ton. Okoto 15% emisji CO, to emisja z gospodarstw domowych. W badanym
okresie struktura emisji CO, wedtug rodzajow dziatalnosci gospodarczej ksztattowata sie na podobnym poziomie.
Najwiekszym emitentem CO, (ok. 50% ogodlnej emisji CO;) byly jednostki zakwalifikowane do sekcji Wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych. Emisja z tych
jednostek zmniejszyta sie od 169 (w 2011 r.) do 157 (w 2014 r.) min ton. Kolejnymi sekcjami, pod wzgledem wielkosci emisji
dwutlenku wegla byty: Przetwdrstwo przemystowe z emisjg roczng w granicach 55-64 min ton oraz Transport i gospodarka
magazynowa z emisjg 15-17 min ton. Udziat tych sekcji w ogdlnej emisji CO, ksztattowat sie na poziomie odpowiednio: od 17
% do 19% dla pierwszej oraz od 4% do 5% dla drugiej.

Wielko$¢ emisji podtlenku azotu w latach objetych rachunkiem miata zblizong wartos¢ i wynosita ok. 0,07 min ton rocznie (64
tys. ton w 2015 r.), w tym ok. 2% to emisja z gospodarstw domowych. W strukturze emisji podtlenku azotu wedtug rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej dominuje emisja z jednostek z sekcji Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo). Stanowi ona ok.
80% ogdlnej emisji N,O.

63 Rachunki ekonomiczne $rodowiska, GUS, Warszawa 2017
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Wielkos¢ emisji metanu w latach 2008-2015 wyniosta sSrednio ok. 1,9 mIn ton rocznie, z tego emisja z gospodarstw domowych
stanowita ok. 6%. W strukturze emisji CH4 w okresie objetym rachunkiem dominujgcymi byty dwie sekcje, tj. sekcja Rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo i rybactwo oraz sekcja Gornictwo i wydobywanie). Sekcje te wyemitowaty rocznie razem ok. 1,3 min ton
metanu, a ich tgczny udziat w ogdlnej emisji metanu wynosit ok. 70%.

Mazowieckie jest na 4. miejscu w Polsce pod wzgledem liczby zaktadéow ucigzliwych emitujgcych zanieczyszczenia
powietrza (mazowieckie 136, Slgskie 328, matopolskie 139, dolnoslgskie 138). Pod wzgledem skali emisji zanieczyszczen
pytowych jest na 2. miejscu z emisjg 2,8 tys. ton, po slaskim (9,1 tys. ton). W przypadku zanieczyszczen gazowych (28 771 tys.
ton) jest to 3. pozycja (po tédzkim — 40 227 tys. ton i $lgskim — 38 668 tys. ton). W wojewddztwie mazowieckim w 2016 roku
odsetek zanieczyszczen zatrzymanych i zneutralizowanych w urzadzeniach oczyszczajgcych wynosit dla pytéw —99,8%, Polska-
99,8%), a dla gazéw osiggneto lepszy wynik w od $redniej krajowej w przypadku tlenkéw azotu, tlenkéw wegla i
weglowodoréw. Gorszy wynik od $redniej mazowieckie odnotowato w przypadku dwutlenku siarki (81,8%, Polska - 87,6%).

2.5.3. Srodowiskowe oddziatywanie rolnictwa

Bilanse azotu i fosforu

Wspdtczesne rolnictwo wywiera znaczgcy wptyw na ksztattowanie srodowiska naturalnego. Dlatego istotne jest zachowanie
rownowagi miedzy ochrong s$rodowiska a korzysciami ekonomicznymi, w celu zapewnienia regeneracji zasobow
przyrodniczych niezbednych do dalszych dziatann produkcyjnych. Za najpowazniejsze zagrozenia generowane przez rolnictwo
uznaje sie niewykorzystane w produkcji rolniczej biogenne zwigzki azotu i fosforu, ktére mogg przedostawac sie do wod
gruntowych i otwartych, a w przypadku azotu ulatnia¢ do atmosfery. Ich deficyt natomiast moze prowadzi¢ do zmniejszenia
produktywnosci i degradacji gleb. Bilanse azotu i fosforu, jako jedne z wielu wskaznikéw agrosrodowiskowych, s3 bardzo
waznym Zrédtem informacji o oddziatywaniu rolnictwa na ksztattowanie sie warunkéw srodowiska. Petna ocena bilansu
azotu i fosforu brutto dokonywana jest na podstawie informacji z okresu obejmujgcego minimum 3 lata, co ma na celu
ograniczenie zmiennosci danych powodowanej warunkami pogodowymi

Saldo bilansu azotu brutto powinno ksztattowac sie na poziomie 30-70 kg na 1 ha uzytkdw rolnych. Analizujac dane z ostatnich
16 lat mozna zauwazy¢, ze dla Polski srednie saldo bilansu azotu brutto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosto z
41,1 kg w latach 1998-2000 do 47,4 kg w latach 2013-2015. Wielkos¢ ta utrzymywata sie na poziomie ponizej 70 kg na 1 ha
uzytkéw rolnych. W wojewddztwie mazowieckim bilans azotu brutto w 2016 roku wynosit 59 kg/ha uzytkédw rolnych dajgc
wojewddztwu 13. pozycje w kraju. Najwiekszg wartos¢ tego wskaznika zanotowano w wojewddztwie podkarpackim
(82 kg/ha) a najnizsza w wielkopolskim (54 kg/ha). Jedenascie wojewoddztw, w tym mazowieckie, nie przekroczyto w 2016
roku goérnej granicy dopuszczalnosci wskaznika. Pomimo, ze saldo bilansu azotu brutto w okresie od 2000 r. systematycznie
rosto, to dynamika jego wzrostu (z wyjatkiem 2008 r.) byta zdecydowanie nizsza niz tempo wzrostu wartosci dodanej brutto
produkcji rolniczej, co $wiadczy o wzglednym zerwaniu zaleznosci miedzy produkcja rolniczg a saldem bilansu azotu.

Przyjmuje sie, ze saldo bilansu fosforu, przy sredniej zasobnosci gleb w ten sktadnik powinno ksztattowaé sie na poziomie
zblizonym do zera, natomiast przy zasobnosci niskiej — do 5 kg na 1 ha uzytkéw rolnych. W ostatnich 16 latach dla Polski
Srednie saldo bilansu fosforu brutto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych zmalato z 3,0 kg w latach 1998—-2000 do 2,2 kg w
latach 2013-2015

W okresie ostatnich szesnastu lat dynamika salda bilansu fosforu systematycznie rosta, a od 2002 r. byta ona wyzsza (z
wyjatkiem 2013 r.) od dynamiki wartosci dodanej brutto produkcji rolniczej. Najwyzszy wzrost odnotowano w 2008 r., zas w
kolejnych latach nastepowato jej stopniowe spowalnianie. W 2015 r., podobnie jak rok wczesniej, saldo bilansu fosforu
uksztattowato sie ponizej poziomu osiggnietego w 2000 r. Wojewddztwo mazowieckie pod wzgledem zuzycia nawozéw
fosforowych w przeliczeniu na czysty sktadnik w 2016 roku zajmowato 10. pozycje w kraju.
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3. POZYCIA INNOWACYINA MAZOWSZA
3.1. POZYCJA INNOWACYJNA MAZOWSZA NA TLE KRAJU, EUROPY | SWIATA

3.1.1. Innowacyjnos¢ gospodarki Mazowsza

Wielkos¢ populacji firm aktywnych innowacyjnie

Zgodnie z danymi GUS w 2016 roku s$redni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w
wojewodztwie mazowieckim wynidst 19,7% i byt to drugi (po wojewddztwie lubelskim) najwyzszy wynik w kraju. W
poréwnaniu z rokiem 2012 udziat ten byt o 3,6 pkt proc. wyzszy. Nieco czesciej dziatalnos¢ innowacyjng podejmuja firmy
przemystowe (20,8%) niz ustugowe (18,6%). Mazowsze charakteryzowato sie tez drugim najwyzszym w kraju udziatem wsrod
firm przemystowych tych, ktére prowadzg dziatalnos¢ zaliczang do wysokiej lub Srednio wysokiej techniki (wartosé 20,8%,
podczas gdy lider, wojewddztwo dolnoslaskie — 21,8%). Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wartosci dotyczg jedynie niecatych
4% mazowieckich firm, bowiem GUS badaniami dotyczacymi innowacyjnosci obejmuje podmioty zatrudniajace powyzej
9 0sdb. W tej zbiorowosci aktywnos¢ innowacyjna rosnie wraz z wielkoscig firmy. Szczegétowe dane zawiera tabela 16.

Z uwagi na fakt, iz dane GUS nie obejmujg firm mikro oraz nie sa dostepne w podziale na jednostki statystyczne wojewddztwa
mazowieckiego, brakujace dane pozyskano w drodze reprezentatywnych badan ankietowych.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze odsetek firm deklarujgcych podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej w ciggu ostatnich trzech
lat jest zdecydowanie wyzszy od odsetkdw podawanych przez statystyke publiczng. W firmach mikro wynidst bowiem az
61,5%, a w firmach wiekszych 75,3%. Bardzo podobnie (odpowiednio 57,6% i 77,4%) wartosci te ksztattowaty sie dla populacji
firm nalezgcych do inteligentnych specjalizacji. W ramach poszczegdlnych specjalizacji najczesciej innowacyjne rozwigzania
wprowadzaty firmy zaliczane do specjalizacji ,inteligentne systemy zarzgdzania”, a najrzadziej do specjalizacji ,,bezpieczna
zywnosc” (50,8%). Czesciej dziatalnosé innowacyjng podejmujg firmy z powiatow zaliczanych do regionu warszawskiego
stotecznego (63,7%) anizeli mazowieckiego regionalnego (55,8%).

Tabela 16 Odsetek firm innowacyjnych w przemysle i ustugach w podziale na klase wielkosci firmy

10-49 50-249 250 i wiecej
Przemystowe (dane dla woj. 14,5% 33,73% 61,04%
mazowieckiego)
Ustugowe (dane dla kraju)®* 11,8% 23,6% 44%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Rozbieznos¢ z danymi ze statystyki publicznej, mimo zastosowania w ankiecie definicji innowacji identycznej do tej, ktorg
postuguje sie GUS, wynika z kilku przyczyn:

e firmy do wypetniania formularzy z GUS mogg nie podchodzi¢ rzetelnie lub wrecz celowo wskazywac na
nieprowadzenie dziatalnosci innowacyjnej ograniczajagc tym samym liczbe pytan, na ktére bedg musiaty
odpowiedzieé. Zwracajg na to uwage réwniez eksperci Deloitte®>;

e  mikroprzedsiebiorca jest specyficznym typem respondenta. Jak wskazujg autorzy publikacji ,Innowacyjna
przedsiebiorczos¢ w Polsce”, moze wystepowac w roli ,firma to ja”, moze wiec przenosi¢ swoje przekonania co
do wiasnej osoby — ze sam jest pomystowy/innowacyjny — na firme, a ta w odbiorze zewnetrznym czy
rzeczywistych dziataniach i efektach nie musi wcale taka byc®;

e w badaniu ankietowym realizowanym na uzytek niniejszego badania respondentami byli wtasciciele firm/osoby
zarzadzajace firmami, a wiec osoby dysponujgce petng wiedzg na temat zachodzgcych w firmie proceséow
innowacyjnych. Tymczasem formularze GUS mogg trafia¢ do réznych dziatéw w firmie (np. ksiegowych),
niekoniecznie majgcych rozeznanie dotyczace aktywnosci innowacyjnej firmy;

e niedopetnianiem przez firmy innowacyjne obowigzku statystycznego;

e firmy mikro to czesto firmy mtode (start-upy), dla ktérych praktycznie kazda dziatalno$¢ nosi znamiona innowacji
(najczesciej w skali firmy).

64 Dane w ukfadzie wojewddzkim nie sg dostepne
65 Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach 2016, Deloitte, Warszawa 2016 r., s. 4
5 Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ w Polsce, PARP, Warszawa 2015r.,s. 6
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Warto zauwazyc, ze rozbieznosci miedzy danymi GUS a danymi z badan ankietowych sg zjawiskiem powszechnym, a odsetek
firm deklarujgcych w ankietach dziatalno$¢ innowacyjng oscyluje wokét kilkudziesieciu procent®’. Ponadto deklaracje
mazowieckich przedsiebiorcéw na temat przesztej dziatalnosci innowacyjnej w petni koresponduja z ich planami dotyczacymi
podejmowania dziatann innowacyjnych. W prowadzonym w roku 2015 badaniu zamiar podejmowania takich dziatan w ciggu
najblizszych trzech lat zadeklarowato 61% badanych®8.

Z badan ankietowych wynika, ze firmy mikro najczesciej wprowadzaty innowacje produktowe (43,9%), natomiast firmy
wieksze innowacje produktowe (52,7%) i organizacyjne (48,9%). Zgodnie z danymi GUS firmy przemystowe najczesciej
wprowadzaty innowacje marketingowe (19,2%), natomiast firmy ustugowe innowacje procesowe (14,2%).

Poziom innowacyjnosci mazowieckich firm

Aktywnos¢ innowacyjna firm moze charakteryzowac sie zréznicowanym poziomem nowosci opracowywanych/wdrazanych
w firmie rozwigzan. GUS w odniesieniu do innowacji produktowych dokonuje podziatu na innowacje nowe tylko dla firmy
oraz nowe dla rynku. Te drugie wdrozyta nieco ponad potowa (52,5%). Na podstawie danych GUS nie sposéb jednak oceni¢
skali nowosci, GUS nie zestawia bowiem danych z informacjami na temat rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo. W zwigzku
z powyzszym, w ramach niniejszego badania, zaréwno w odniesieniu do innowacji produktowych, jak i procesowych ustalono
jaka skale nowosci reprezentujg innowacje wdrazane przez mazowieckie przedsiebiorstwa, postugujac sie czterema stopniami
skali: regionalna, krajowa, ponadnarodowa (europejska). Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 17 Poziom innowacyjnosci innowacji produktowych i procesowych w podziale na klase wielkosci firmy

préba inteligentne préba inteligentne
reprezentatywna specjalizacje reprezentatywna specjalizacje
do9 9+ do9 9+ do9 9+ do9 9+
niezhane w 35,9% 40,6% 36,7% | 47,7% 28,4% 32,1% 31,8% | 37,3%
wojewddztwie
nieznane w kraju 22,7% 30,2% 25,9% 36,9% 18,3% 25,0% 24,8% 23,9%
nieznane w UE 10,5% 15,1% 13,5% 17,1% 7,3% 13,4% 11,6% 11,9%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych, N=700 (préba reprezentatywna) i N=800 (préba firm z
inteligentnych specjalizacji)

Z tabeli wynika, ze w wiekszosci przypadkéw wprowadzane przez mazowieckie firny nowe produkty/ustugi lub nowe
procesy byly juz oferowane/stosowane w wojewdédztwie, co oznacza, iz byly to de facto innowacje w skali firmy. Jezeli
chodzi o innowacje nowe dla rynku, to im szerszy rynek, tym rzadsze deklaracje firm dotyczace tego, ze ich rozwigzanie nie
byto na tym rynku stosowane. Innowacje w skali UE wprowadzato maksymalnie kilkanascie procent firm. Nalezy pamietac, ze
sg to deklaracje firm opierajace sie na ich wtasnym przekonaniu o poziomie nowosci danego rozwigzania. W praktyce nie
kazdy respondent musiat posiada¢ petng wiedze na temat tego, czy oferowane/stosowane przez niego rozwigzanie jest juz
dostepne na innych rynkach.

Z zaprezentowanej tabeli wynika tez jednoznacznie, ze wyzszg skalg nowosci charakteryzowaty sie rozwigzania wprowadzane
przez firmy wieksze, zatrudniajagce powyzej 9 pracownikéw. Bardziej innowacyjne, jezeli chodzi o poziom innowacji
produktowych, byty firmy z regionu warszawskiego stotecznego. Podobnej prawidtowosci nie zaobserwowano w przypadku
innowacji procesowych. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 18 Poziom innowacyjnosci innowacji produktowych i procesowych — ujecie regionalne

mazowiecki mazowiecki
. stoteczny . stoteczny
regionalny regionalny
nieznane w wojewddztwie 23,0% 39,3% 25,0% 29,4%

67 Przyktadowo w badaniu: Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsigbiorstwami w
wojewddztwie matopolskim. Ewaluacja ex-post wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013 w
perspektywie jej oddziatywania na regionalng innowacyjno$¢ w horyzoncie 2016 roku deklaracje podejmowania dziatarh innowacyjnych w
latach 2013-2016 ztozyto 62,5% firm (patrz str. 38), W badaniach PARP przeprowadzonych na uzytek opracowania publikacji ,,Innowacyjna
przedsiebiorczo$¢ w Polsce”, ktérymi zostato objetych az 1277 podmiotéw gospodarczych zatrudniajgcych nie wiecej niz 9 pracownikow,
odsetek deklarujgcych podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej wynidst 60% (patrz str. 49), Z badan prowadzonych przez Narodowy Bank
Polski wynika, ze W 2015 r. innowacje procesowe badz produktowe wprowadzito niemal 45% firm — (patrz str.36 publikacji Potencjat
innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy),

8 Analiza ex-ante zawodnosci rynku i nieoptymalnego poziomu inwestycji na terenie wojewddztwa mazowieckiego w kontekscie wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020, WYG PSDB, Warszawa 2015, s. 46
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nieznane w kraju 14,3% 25,4% 16,2% 19,3%
nieznane w UE 8,7% 9,4% 13,2% 6,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych, N=700

Jezeli chodzi o innowacje produktowe, to najbardziej innowacyjne rozwigzania opracowywaly firmy ze specjalizacji
»inteligentne systemy zarzadzania”. Warto przypomnie¢, iz firmy z tej specjalizacji najczesciej deklarowaty prowadzenie
dziatalnosci eksportowej. Oba zjawiska silnie sie ze sobg wigzg — rynkiem docelowym dla innowacji o ponadkrajowym
poziomie innowacyjnosci jest rynek zagraniczny. Jezeli chodzi o innowacje procesowe, to najwyzszy poziom charakteryzowat
te wdrazane przez firmy ze specjalizacji ,bezpieczna zywnos¢” i ,wysoka jakos¢ zycia”. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza
tabela.

Tabela 19 Poziom innowacyjnosci innowacji produktowych i procesowych w podziale na specjalizacje

Bezpieczna | Inteligentne = Nowoczesne = Wysoka @ Bezpieczna | Inteligentne | Nowoczesne Wysoka

zywnosé systemy ustugi dla jakosc¢ zywnosé systemy ustugi dla jakosc
zarzadzania biznesu zycia zarzadzania biznesu zycia
nle'znarle w . 47,2% 54,7% 29,8% 36,5% 61,1% 14,9% 24,4% 40,0%
wojewoddztwie
::‘;jf:a"e W 22,5% 37,5% 26,7% 25,7% 44,4% 8,5% 14,6% 32,0%
nieznane w UE 10,1% 31,3% 16,8% 8,1% 16,7% 10,6% 2,4% 16,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych, N=800

Sposrédd firm aktywnych innowacyjnie bardzo niewielki odsetek brat udziat w projekcie dotyczacym opracowania
innowacyjnego rozwigzania, w ktérym uczestniczyty podmioty z zagranicy. Doswiadczenia tego rodzaju ma 4,8% firm mikro i
6% firm wiekszych. Ponad dwukrotnie czesciej w projekty miedzynarodowe zaangazowane byly firmy z regionu
warszawskiego stotecznego. Jezeli chodzi o firmy z inteligentnych specjalizacji, to najwiekszg aktywnoscig, jezeli chodzi o
kooperacje z zagranicznymi podmiotami w zakresie opracowywania innowacyjnych rozwigzan, cechowaty sie firmy ze
specjalizacji ,inteligentne systemy zarzadzania” (14,1%), a najmniejsza firmy ze specjalizacji ,,wysoka jako$¢ zycia” (2,5%).

Mazowsze jest niekwestionowanym liderem w przypadku programéw ramowych Unii Europejskiej (i taka sytuacja utrzymuje
sie co najmniej kilkunastu lat®®). W zakoriczonym juz 7. Programie Ramowym UE wzieto udziat blisko 1 tys. partneréw
projektéw (tj. sumujac wszystkie uczestnictwa wszystkich instytucji we wszystkich projektach). Stanowito to okoto 44%
wszystkich polskich partneréw projektéw bioracych udziat w programie. W przypadku wielu tematéw (rodzajéw projektéw)
podmioty z mazowieckiego stanowity znakomitg wiekszos¢ polskich podmiotéw aktywnych w 7. Programie Ramowym (por.
tabela nizej). Dotyczyto to np. prestizowych grantéw ,,European Research Council” czy badan z obszaru ,,Space”.

Tabela 20 Projekty 7. Programu Ramowego Badan UE, w ktdrych braty udziat podmioty z wojewdédztwa mazowieckiego

(,,partnerzy projektow”)

Temat / rodzaj projektu Liczba patneréw Odsetek polskich Wspétczynnik
projektow partnerow projektow lokalizcji

Marie-Curie Actions 102 28% 0.640

Informatlo'n and Communication 135 48% 1.093

Technologies

Nanosciences, Nanotechnologies,

Materials and new Production 81 44% 0.994

Technologies

Transport (including Aeronautics) 75 42% 0.968

Research for the benefit of SMEs 58 34% 0.766

Research Infrastructures 58 41% 0.933

Food, Agriculture, and Biotechnology a4 37% 0.844

Health 56 48% 1.102

Security 56 54% 1.229

Environment (including Climate 4 40% 0.922

Change)

Jst':::)t Technology Initiatives (Annex IV- 38 539% 1.205

69 Olechnicka, A., Ptoszaj, A. (2008). Polska nauka w sieci. Przestrzen nauki i innowacyjnosci. Raport z badan. Warszawa.
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Energy 32 46% 1.059
Socio-economic sciences and

s 43 62% 1.423
Humanities
Space 41 77% 1.766
Nuclear_ Fission and Radiation 27 68% 1541
Protection
Regions of Knowledge 13 37% 0.848
Science in Society 16 48% 1.107
Research Potential 13 52% 1.187
European Research Council 18 82% 1.868
Activities of International Cooperation 14 93% 2.131
Coire_rent development of research 1 25% 0571
policies
General Activities (Annex IV) 2 100% 2.283
Fusion Energy 2 100% 2.283
RAZEM: 967 44%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CORDIS, dane dotyczq wszystkich zakoriczonych projektéw 7. Programu
Ramowego realizowanych w latach 2007-2015).

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng

Kolejnym istotnym aspektem dziatalnosci innowacyjnej jest wysokos$¢ naktaddéw, jaka firmy przeznaczajg na tego rodzaju
aktywnos$é. Z danych GUS wynika, ze tgczna wartos$é naktaddw na innowacje na Mazowszu w roku 2016 wyniosta 10,3 mld zt,
z czego 61,4% przypadto na firmy ustugowe. Wynika to z faktu, ze firmy ustugowe zdecydowanie dominujg liczbowo nad
firmami przemystowymi, a takze ponosity Srednio w przeliczeniu na firme wieksze naktady niz firmy przemystowe
(odpowiednio 6,3 min zti 5,8 min zt). Co istotne, naktady w roku 2016 byty wyraznie nizsze niz w latach poprzednich —w roku
2012 wynosity 16,2 mid zt. Naktady firm ustugowych spadajg systematycznie od roku 2012; firmy przemystowe réwniez nie
osiggnety poziomu z roku 2012, charakteryzujac sie w latach nastepnych naprzemiennymi wzrostami i spadkami?C.

Pod wzgledem catkowitych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng wojewédztwo mazowieckie plasuje sie na pierwszym
miejscu w kraju z niemal trzykrotna przewaga nad wojewaddztwem slgskim (3,9 mld zt) i dolnoslgskim (3,5 mld zt). Przewaga
zawdzieczana jest dwom czynnikom — liczbie podmiotéw gospodarczych, ktéra najwieksza jest wtasnie na Mazowszu (o 152
tys. wieksza niz na Slasku i 0 215 tys. wieksza niz na Dolnym Slgsku), a takze szczegéInie wysokim naktadom firm ustugowych
na innowacje ($rednia krajowa to ,zaledwie” 1,9 min zt). Udziat naktadéw na innowacje ponoszonych na Mazowszu w
krajowych naktadach na innowacje wynioést w roku 2016 26,5%.

Srednie nakfady firm na innowacje wedtug GUS wydaja sie byé bardzo wysokie. Wynika to z faktu, iz obejmujg wylacznie
naktady ponoszone przez firmy zatrudniajgce powyzej 9 pracownikéw; ponadto w prébie tej zdecydowanie najczesciej
dziatalnos$¢ innowacyjng ponoszg firmy duze, mozna wiec przyjmowaé, ze $rednig zawyzajg naktady ponoszone przez
najwieksze podmioty gospodarcze (lepszg miarg z tego wzgledu bytaby mediana). Z badan ankietowych wynika, ze zaledwie
1,9% firm mikro i 3,6% firm pozostatych przeznaczyto na innowacje (i to w okresie ostatnich trzech lat) kwoty przekraczajace
1 min zt. W obu grupach wyraznie dominowaty wskazania na naktady do 100 tys. zt (77,7% wsrod firm mikro i 61,5% firm
zatrudniajacych powyzej 9 pracownikéw). Stosunkowo niewysokie naktady ttumaczg umiarkowany poziom innowacyjnosci
wprowadzanych przez mazowieckie firmy rozwigzan —trudno wyobrazi¢ sobie innowacje w skali UE, ktérej koszt liczony bytby
w dziesigtkach tysiecy, a nie milionach ztotych. Nieco czesciej naktady przekraczajgce powyzej 100 tys. zt ponoszg firmy z
regionu stotecznego niz mazowieckiego regionalnego (odpowiednio 14,3% i 12,2%).

Ciekawie, zgodnie z danymi GUS, przedstawia sie struktura naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng. W firmach ustugowych
dominowaty naktady na prace badawczo-rozwojowe, ktére stanowity 35,4% ogétu naktaddw, przewyzszajac wyraznie udziat
naktadéw na inwestycje w $rodki trwate. W sektorze ustug naktady na zakup maszyn/urzadzen wyniosty w roku 2016 1,1 mlid
zt, co stanowito 17% ogétu naktadéw na innowacje. Z kolei w firmach przemystowych kluczowe byty witasnie naktady
inwestycyjne stanowigce az 75% naktadéw ogdétem — ich wartos¢ wyniosta 3 mld zt, czego 2,47 przypadto na zakup maszyn
urzadzen (z czego 36,9%, tj. 912,7 min zt, przeznaczono na maszyny/urzadzenia z importu). Na dziatalno$¢ B+R przypadato
17,6%. Sugerowac by to mogto wyzszg innowacyjnos¢ firm ustugowych anizeli przemystowych — prace B+R sg przejawem tzw.
innowacji kreatywnych, zwigzanych z opracowywaniem nowych rozwigzan, podczas gdy inwestycje w Srodki trwate
utozsamiane sg z tzw. innowacjami imitacyjnymi (za wyjatkiem tych inwestycji, ktére stuzg wdrazaniu wynikéw prac B+R).

70 Dla firm przemystowych GUS nie podaje danych za rok 2015
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Zgodnie z danymi GUS przedsiebiorstwa finansuja naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przede wszystkim z wtasnych
srodkéw — odpowiadajg one za 87,6% naktadow w firmach przemystowych i 93,5% w firmach ustugowych. Nie jest to sytuacja
korzystna, bowiem mozliwosci firm zwigzane z mobilizacjg wtasnych srodkéw na inwestycje (w tym innowacje) sg co do zasady
ograniczone — stad tez wysoka wsrdd firm popularnos¢ kredytéw/pozyczek, ktére pozwalajg na roztozenie kosztéw inwestycji
w czasie. Zgodnie z wynikami prowadzonego w 2015 r. w wojewddztwie mazowieckim badania, o kredyt/pozyczke ubiegata
sie co trzecia firma’l. Tymczasem z kredytéw bankowych pokryto zaledwie 3,2% ogdtu naktadéw, jakie mazowieckie firmy
przeznaczyly na innowacje w roku 2016. Wskazywac¢ to moze na istnienie zjawiska luki finansowej w odniesieniu do
finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢ (stwierdzonego zresztg w wielu publikacjach naukowych i raportach z badan
ewaluacyjnych). Luka ta nie jest niwelowana przez wsparcie o charakterze dotacyjnym. Udziat dotacji z UE w naktadach na
innowacje w woj. mazowieckim wyniést w roku 2016 zaledwie 1,1%. Wptyw na takg sytuacje ma z pewnoscig wysoka
»elitarnos¢” dotacji — trafiajg one do waskiego, stosunkowo nielicznego grona firm. Z realizowanego obecnie dla Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju badania wynika, ze o wsparcie z celu tematycznego 3, z dziatan, w ktérych przewidziano regionalng
pomoc inwestycyjna’?, ubiegato sie zaledwie 0,36% ogdtu przedsiebiorstw niefinansowych’3.

Bariery w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej

Bariere finansowg nalezy uzna¢ w $wietle badan ankietowych i danych GUS za jedna z kluczowych barier w podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej. Jezeli chodzi o populacje nie-innowatoréw, to z deklaracji respondentéw wynika, ze co czwarta
firma mikro i co siédma firma wieksza nie wdrazata innowacji z powodu braku wystarczajacych srodkéw finansowych. Jezeli
jednak z analiz wykluczymy firmy, ktére nie wprowadzajg innowacji, bo nie majg takiej potrzeby (a stanowig one ponad
potowe w obu populacjach wyrdznionych ze wzgledu na liczbe zatrudnionych), to okazuje sie, ze brak finanséw stanowi
problem dla 56% firm mikro i 40% firm powyzej 9 zatrudnionych. Szczegétowe dane na temat przyczyn niepodejmowania
dziatalnosci innowacyjnej zawiera ponizsza tabela.

Wykres 7 Powody niepodejmowania dziatalnosci innowacyjnej przez mazowieckie firmy

brak takiej potrzeby — sukces naszej firmy nie zalezy od
wprowadzania innowacyjnych rozwigzan

brak wystarczajacych érodkéw finansowych [N 23.1%

T 59,9%

zbyt wysoki poziom ryzyka takich dziatart [ °.8%

brak czasu [ 9.1%

brak niezbednych zasobéw kadrowych by podejmowac takie
dziatania - 7,5%

niedostateczne korzysci ptynace w wprowadzania .
innowacyjnych rozwigzan N 6%

brak niezbednego zaplecza technicznego/infrastrukturalnego 0
by podejmowac takie dziatania - >/4%

inny powéd [ 9.6%

nie wiem/trudno powiedzie¢ . 3,2%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych, N=700

Czestsze wskazywanie przez firmy mikro na bariere finansowg znajduje swoje uzasadnienie w danych na temat potencjatu
finansowego przedsiebiorstw. Z badan ankietowych wynika, ze jest on wyraznie zalezny od wielkosci firmy — tylko 19,1% firm
mikro uzyskato w roku 2017 przychody przekraczajgce 1 min zt, podczas gdy w firmach zatrudniajgcych powyzej 9 oséb
odsetek ten wynidst 55,9%. Zgodnie z danymi GUS S$rednia rdéznica miedzy przychodami a kosztami, ktérag mozna

7! Analiza ex-ante zawodnosci rynku i nieoptymalnego poziomu inwestycji na terenie wojewddztwa

mazowieckiego w konteks$cie wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020, WYG PSDB,
Warszawa 2015r.

72 pomoc udzielana w oparciu o art. 14 GBER ukierunkowana na wspieranie tzw. inwestycji poczgtkowych

73 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020, raport
czastkowy 1
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interpretowac jako zysk, w mazowieckiej firmie mikro wyniosta w roku 2016 67,9 tys. zt, podczas gdy w firmie matej juz 782
tys. zt, w firmie sredniej 3,7 min zt, a w firmie duzej 38,4 min zt. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze stosunkowo niewielkie
znaczenie z bilansie finansowym firmy majg przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych — w
przedsiebiorstwach przemystowych ich udziat w ogdle przychoddéw wynosit w roku 2016 5,1% (trzeci najnizszy wynik w skali
kraju przy $redniej krajowej wynoszacej 8,1%), a w przedsiebiorstwach ustugowych 6,6% (drugi najwyzszy wynik w kraju przy
Sredniej ogdlnopolskiej wynoszacej 3,9%).

Dane ankietowe korespondujg z danymi ze statystyki publicznej, z ktérych wynika, ze gtownym powodem niewdrozenia
innowacji byt brak przekonujacego powodu dla wprowadzenia innowacji (85% wskazan). Na bariery natury finansowej
wskazywato kilkanascie procent badanych (brak mozliwosci finansowania innowacji ze Zrédet wewnetrznych
przedsiebiorstwa — 7,9% przemystowe i 4,4% ustugowe; brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrédet zewnetrznych —
6,8% i 3,7%, zbyt wysokie koszty innowacji — 8,3% i 5,7%, trudnosci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydiow na
innowacje — 7% i 3,3%).

GUS diagnozuje, jakie sg czynniki utrudniajagce podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej réwniez w odniesieniu do firm
innowacyjnych. Potwierdzajg one, ze zréddtem gtéwnych przeszkdd sg kwestie natury finansowej. Szczegétowe dane zawiera
tabela 21.

W kontekscie niskiej na tle Europy Zachodniej aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw oraz stwierdzonych barier natury
finansowej w podejmowaniu tego rodzaju dziatalnosci, wtadze publiczne uruchomity szereg instrumentdw wsparcia
ukierunkowanych na stymulowanie aktywnosci innowacyjnej firm (z czego wiekszos$¢ zasilana jest srodkami UE). Z badan
wynika, ze zainteresowanie publicznym wsparciem jest umiarkowane, w szczegdélnosci w gronie firm mikro. Sposréd ogétu
badanych firm zainteresowanych dziatalnoscig innowacyjng (nie uwzgledniano firm, ktére stwierdzity, ze nie wdrazajg
innowacji, bo nie maja takiej potrzeby) o dotacje na dziatalno$¢ innowacyjng ubiegato sie 9,7% firm mikro i 24,2% firm
wiekszych. Generalnie z prowadzonych badan dotyczgcych publicznych Zrédet wsparcia wynika, ze trafia ono przede
wszystkim do firm matych, srednich i duzych. Udziat firm mikro tak w populacji wnioskodawcow, jak i beneficjentdw jest
wyraznie nizszy od ich udziatu w populacji. Zapewne istotny wptyw na taka sytuacje majg obcigzenia administracyjne zwigzane
z procesem aplikowania i rozliczania srodkéw i wynikajace z nich koszty, ktérych firmy o najmniejszym potencjale finansowym
(czyli gtéwnie firmy mikro) nie sg w stanie udzwignac.

Tabela 21 Czynniki utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej

przemystowe ustugowe

brak mozliwosci finansowania innowacji ze Zzrédet wewnetrznych 27,3% 14,9%
przedsigbiorstwa

brak mozliwosci finansowania innowacji ze Zzrédet zewnetrznych 13,9% 12,6%
zbyt wysokie koszty innowacji 33,0% 25,1%
brak personelu o odpowiednich umiejetnosciach w przedsiebiorstwie 11,5% 8,4%
brak partneréw do wspétpracy 8,1% 2,4%
trudnosci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydiéow na innowacje 23,9% 13,1%
niepewny popyt na rynku na pomysty przedsiebiorstwa na innowacje 16,4% 8,3%
zbyt duza konkurencja na rynku 19,0% 15,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Catkowicie marginalne znaczenie odgrywaty rozwigzania natury legislacyjnej takie jak ulgi podatkowe (ulga na nowe
technologie, ulga na B+R), z ktdérych prébowato skorzysta¢ 1,1% firm mikro i 0,7% firm zatrudniajacych powyzej
9 pracownikéw. Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze zgodnie z danymi GUS skutki wptywu regulacji na dziatalnosé
innowacyjng byty raczej negatywne niz pozytywne. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 22 Skutki wptywu regulacji na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych w latach 2014-2016

zainicjowanie powstrzymanie zatrzymanie opoznienie podniesienie
jednego lub przedsiebiorstwa jednego lub zakonczenia kosztow
wiecej przed podjeciem wiecej jednego lub jednego lub
przedsiewziec jednego lub wiecej przedsiewziec wiecej wiecej
innowacyjnych przedsiewziec innowacyjnych przedsiewziec przedsiewziec
innowacyjnych bedacych w innowacyjnych innowacyjnych
toku
przemystowe 21,7 12,4 6,4 11,9 22,1
ustugowe 13,3 11,4 4,3 8,3 20,2
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Jezeli chodzi o ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej dotyczgce strony przychodowej, to zakres danych GUS jest
ograniczony i dotyczy wytacznie firm przemystowych. W strukturze przychoddéw ze sprzedazy dominuja (35,5%) przychody ze
sprzedazy produktow zaliczanych do niskiej techniki. Na srednig technike przypada 35,1%, a na wysokg lub sSredniowysokg
29,3%, co plasuje wojewddztwo na dziesigtym miejscu w kraju (najwiekszy udziat wyrobow wysokiej lub sredniowysokiej
techniki odnotowano w wojewddztwie dolnoslagskim — 58,5%).

Wykres 8 Struktura przychodéw netto ze sprzedazy produktéw w sekcji przetwoérstwo przemystowe wedtug pozioméw
techniki

Polska 33,4% 31,8% 34,8%
Mazowieckie 35,5% 35,1% 29,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M niska technika M $rednio-niska technika W wysoka i Srednio-wysoka technika

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych/istotnie ulepszonych w wartosci sprzedazy ogétem wyniést w 2016 roku
8,09% i byta to wartosé rowna tej z roku 2012. Wyzszym udziatem charakteryzowato sie 11 wojewoddztw. Udziat przychodow
netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych wyniost w 2016 roku 5,06% i byt nizszy o 0,25 pkt proc. niz w roku 2012. Wartos¢
ta plasowata wojewddztwo mazowieckie na przedostatnim miejscu w kraju.

3.1.2. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Jednym z rodzajow aktywnosci innowacyjnej jest dziatalnos¢ B+R rozumiana, zgodnie z polskim prawodawstwem, jako
dziatalnosé twdrcza obejmujgca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny w celu
zwiekszenia zasobdéw wiedzy oraz wykorzystania zasobéw do tworzenia nowych zastosowan.

Wielkos¢ populacji podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ B+R

Zgodnie z danymi GUS dziatalnos¢ B+R w skali kraju prowadzi bardzo niewielka, bo liczaca 4871 jednostek populacja
podmiotéw z czego co czwarty ma swojq siedzibe w wojewddztwie mazowieckim (1091 w regionie warszawskim stotecznym
a 109 w mazowieckim regionalnym). Kolejne pod wzgledem liczby podmiotédw aktywnych badawczo jest wojewddztwo $lgskie
z 528 podmiotami. Warto podkresli¢, ze we wszystkich wojewddztwach zauwazalny jest systematyczny wzrost liczebnosci
populacji podejmujacych dziatalno$¢ B+R — na Mazowszu w roku 2012 byto ich 683. Najwiekszy wzrost dokonat sie miedzy
rokiem 2014 a 2015, na co, jak wskazujg autorzy badania ,,OCENA SKUTECZNOSCI WDRAZANIA PO IR”, miata wptyw wspdina
inicjatywa NCBR i GUS polegajgca na wiaczaniu firm sktadajgcych wnioski o dofinansowanie do préby firm obejmowanej
sprawozdawczos$cig w zakresie formularza PNT-0174.

Na Mazowszu 82,2% (w ujeciu liczbowym 987) podmiotéw aktywnych badawczo stanowig przedsiebiorstwa. Nalezy
podkresli¢, ze wartos¢ ta uwzglednia réwniez firmy mikro. Autorzy przywotanego wyzej badania wskazujg, ze liczba firm
aktywnych badawczo (podobnie jak liczba firm innowacyjnych) moze by¢ znaczaco (nawet dwukrotnie) wyzsza anizeli
podawatyby to statystyki GUS. Wptyw na taka sytuacje majg nastepujgce czynniki:

e niedopetnianie przez firmy obowigzku statystycznego
e  zatajanie faktu prowadzenia prac B+R celem unikniecia koniecznosci wypetnienia catego formularza

74 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR, EGO, LB&E, MCM INSTITUTE POLAND, Warszawa 2018
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e  wptyw prawa podatkowego na praktyke rachunkowosci 7>

e nieswiadomos¢, ze firma prowadzi prace badawcze’®.
W kontekscie powyzszego warto zauwazy¢, ze o wsparcie z dziatania 1.2 RPO WM ubiegaty sie 633 unikatowe
przedsiebiorstwa. Uwzgledniajac rowniez firmy, ktére ubiegaty sie o wsparcie z dziatan 1.1, 2.1, 1.2, 4.1.2 i 4.1.4 PO IR,
otrzymujemy okoto 1500 podmiotéw z sektora gospodarki aktywnych badawczo (podejmujgce aktywnos¢ na polu prac B+R
lub zamierzajace ja podejmowac). Z badania ,,Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj” wynika, ze 75% firm deklarowato zamiar ubiegania sie o dotacje w zwigzku z podejmowaniem prac
B+R77. W oparciu o te informacje mozna oszacowac liczbe mazowieckich firm aktywnych badawczo na 2000, czyli dwukrotnie
wyzszg, anizeli wynikatoby to ze statystyki publicznej. Podana wartos¢ nie uwzglednia firm, ktére prowadza prace B+R, ale nie
sg tego Swiadome. W przywotanym badaniu realizowanym dla NCBR, stosujac zblizong metodologie, liczbe firm aktywnych
badawczo w skali kraju oszacowano na 9500 podmiotéw. Tym samym niezaleznie od tego, czy opieramy sie na danych GUS,
czy na powyzszych szacunkach, udziat mazowieckich firm aktywnych badawczo w catkowitej populacji tego rodzaju firm
oscyluje wokot %.

Pytanie dotyczace prowadzenia dziatalnosci B+R zadawano réwniez w badaniu ankietowym, definiujac te dziatalnos¢ jako
opracowywanie prototypow o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym, podejmowanie dziatalnosci zwigzanej z produkcja
eksperymentalng oraz testowaniem produktow, proceséw i ustug. Deklaracje firm nie korespondujg z danymi ze statystyki
publicznej oraz przedstawionymi oszacowaniami, z ktérych wynika, ze dziatalnos¢ B+R podejmuje mniej niz 1% mazowieckich
firm. W badaniu ankietowym realizacje prac B+R zadeklarowato 9,6% firm mikro i 16,8% firm wiekszych. Szukajac przyczyn
rozbieznosci mozna wskazac na nastepujace:

e  btedne uznawanie przez respondentdw za dziatalnos$é B+R takich aktywnosci, ktére w praktyce trudno uznawac za
noszace znamiona badawczo-rozwojowych,
e wieksze zainteresowanie badaniem ankietowym ze strony firm innowacyjnych.
Ponad czterokrotnie czesciej podejmowanie dziatalnosci B+R deklarowaty firmy z regionu warszawskiego stotecznego niz
mazowieckiego regionalnego (12% do 2,9%).

Naktady na dziatalnos¢ B+R

Jezeli chodzi o wartos$é naktadéw na dziatalnos¢ B+R, to Mazowsze z wynikiem 6,87 mld zt jest niekwestionowanym liderem
wyprzedzajac kolejne wojewddztwo, czyli matopolskie ponad dwukrotnie.

Wykres 9 Pie¢ wojewddztw charakteryzujacych sie najwiekszymi wewnetrznymi naktadami na B+R w roku 2016 (dane w
mld zt)

mazowieckie. |, 6,57
matopolskie | 5.
pomorskie || NN 123
slaskie || NN 1:
wielkopolskie | N NN I 108

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Z wartoscia 1,74 mazowieckie jest rowniez liderem, jezeli chodzi o wartos¢ naktadéw na B+R w relacji do PKB (nastepne w
kolejnosci wojewddztwo matopolskie osiggneto w roku 2015 wynik 1,49, $rednia krajowa to 1).

Naktady ponoszone na Mazowszu stanowig 38,3% naktadéw krajowych. Az 95,5% mazowieckich naktadéw przypada na region
warszawski stoteczny, na co wptyw majg przede wszystkim trzy okolicznosci:

7> Obowigzujgca w latach 2006 — 2015 ulga na nowe technologie umozliwiata jednorazowe zaliczenie naktadéw na dziatalno$é¢ badawczo-
rozwojowg do kosztow uzyskania przychodéw, o ile podatnik nie wyodrebniat ich w ewidencji rachunkowej w formie wartosci
niematerialnych i prawnych (co wymagato amortyzowania przez okres 5 lat) — patrz: Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw. Dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa i wspédtpraca nauki z biznesem;

76 Ocena skutecznos$ci wdrazania PO IR, EGO, LB&E, MCM INSTITUTE POLAND, Warszawa 2018, s. 70

77 Ocena ex-ante instrumentdw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj”, WYG PSDB, Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Rynku Pracy "S-TO-S", Warszawa 2014r
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e czestsze podejmowanie dziatalnosci B+R przez firmy z tego regionu
e  zdecydowanie wieksza liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w regionie warszawskim stotecznym
anizeli mazowieckim regionalnym

e |okalizacja w regionie warszawskim stotecznym zdecydowanej wiekszosci mazowieckich jednostek naukowych.
Jakkolwiek naktady na B+R poniesione w wojewddztwie w roku 2016 sg o 1,9 mld zt wyzsze od naktaddw z roku 2012, tak
warto zauwazyé, ze rok 2016 jest pierwszym w ciggu ostatniego pieciolecia, w ktdrym naktady byty nizsze od naktadéw w roku
poprzedzajgcym (doktadnie o 67,7 min zt). Spadek naktadéw miedzy rokiem 2015 a 2016 wystgpit rowniez w jedenastu
pozostatych wojewddztwach.

Korzystnie wyglada struktura naktadéw, jezeli chodzi o udziat naktadéw ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw. Dla catego
wojewodztwa udziat ten wynosi 67,9% i jest wyzszy od Sredniej krajowej o 2,3% (wartos¢ dla regionu warszawskiego
stotecznego to 67,6%, a mazowieckiego regionalnego — 74,7%). Co istotne, od roku 2012 wzrdst on niemal dwukrotnie, a
naktady poniesione w roku 2016 byto o 1,56 mld zt wyzsze od naktadéw w roku poprzedzajgcym. Wptyw na taka sytuacje
mogto mie¢ uruchomienie programow operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020, w ktorych istotne srodki alokowano
na wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw.

Srednie naktady, jakie poniosto mazowieckie przedsiebiorstwo na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w roku 2016, wyniosty
zgodnie z danymi GUS 4,73 min zt. Dla poréwnania, srednia wartos¢ projektu badawczo-rozwojowego dofinansowanego z
dziatania 1.1 PO IR to 9,9 min zt (przy $rednim czasie trwania projektu wynoszgcym niecate 3 lata). Z badan ankietowych
wynika, ze zaledwie 2,2% firm, ktore zadeklarowaty prowadzenie prac B+R, przeznaczyto na nie w ciggu ostatnich trzech lat
kwote przekraczajgcg 1 min zt i byty to wytgcznie firmy zatrudniajace powyzej 9 pracownikow. 72,2% firm mikro i 50% firm
wiekszych zainwestowato w innowacje kreatywne mniej niz 100 tys. zt. Bardzo mate naktady ponoszone przez wiekszo$¢
ankietowanych firm na dziatalnos$¢ B+R kazg przypuszczaé, ze czes$¢ z nich mimo sktadanych deklaracji w rzeczywistosci nie
prowadzita prac badawczych (trudno nadac firmie status aktywnej badawczo, jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przeznacza
na badania kwoty rzedu kilku-kilkunastu tysiecy ztotych).

Podobnie jak w przypadku dziatalnosci innowacyjnej, tak i aktywnos¢ badawczo-rozwojowa jest finansowana przede
wszystkim ze srodkow wtasnych firm. W regionie mazowieckim regionalnym naktady wtasne stanowity 84,3% ogotu, a w
regionie warszawskim stotecznym 73,6%.

Najwieksze naktady w obu mazowieckich regionach zostaty poniesione na prace badawcze z dziedziny nauk inzynieryjnych i
technicznych. W regionie warszawskim stotecznym w poréwnaniu do mazowieckiego regionalnego wyraznie wieksze naktady
przeznaczono na nauki przyrodnicze i medyczne. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane
dotycza naktadéw ponoszonych zaréwno przez przedsiebiorstwa, jak i jednostki naukowe.

Tabela 23 Udziat poszczegdlnych dziedzin nauki w catkowitych nakitadach na dziatalnos¢ B+R w wojewddztwie

mazowieckim w roku 2016

przyrodnicze inzynieryjne medyczne rolnicze spoteczne humanistyczn
i techniczne i 0 zdrowiu e
Mazowiecki 5,6% 78,3% 1,0% 4,8% 6,0% 4,5%
regionalny
Warszawski 23,5% 48,0% 11,5% 2,8% 11,4% 2,8%
stoteczny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jezeli chodzi o naktady na dziatalno$¢ B+R ponoszone w sektorze przedsiebiorstw, to najwieksze przypadty na sekcje PKD
,dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna”, co nie powinno dziwié, poniewaz w tej wtasnie sekcji znajduje sie dziat:
badania naukowe i prace rozwojowe. W tabeli 24 zaprezentowano 10 sekcji PKD, w ktérych mazowieckie firmy przeznaczyty
najwieksze srodki finansowe na realizacje prac B+R.

Liczba pracujgcych w dziatalnosci B+R na Mazowszu w roku 2016 to 35 514 EPC, co stanowi 31,7% wartosci dla catego kraju.
W nastepnym w kolejnosci wojewddztwie matopolskim liczba pracujgcych jest o 20 tysiecy mniejsza. 56% ogotu pracujacych
w B+R stanowity osoby zatrudnione w sektorze przedsiebiorstw. Wiekszy udziat charakteryzowat jedynie wojewddztwo
podkarpackie (72,7%). Mazowsze charakteryzuje sie najwyzszym w kraju udziatem oséb pracujgcych w B+R w ludnosci
aktywnej zawodowo (1,9% przy Sredniej krajowej wynoszgcej 1,1%) oraz najwyzszym udziatem pracujgcych w B+R na 1000
0s6b aktywnych zawodowo (13,7 EPC przy $redniej krajowej wynoszacej 6,5).
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Tabela 24 Naktady wewnetrzne w sektorze przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R wedtug PKD, ktérym badania byly
dedykowane (rok 2016)

Sekcja Naktady (w mid zt)

dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 1,86
informacja i komunikacja 1,07
dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 0,69
produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytagczeniem 011
motocykli :

produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i 010
pozostatych wyrobéw farmaceutycznych !

dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 0,08
produkcja maszyn i urzagdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 0,07
produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych 0,07
produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 0,07
produkcja urzadzen elektrycznych 0,07

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zasoby kadrowe i infrastrukturalne

Podejmowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej wymaga odpowiednich zasobdw kadrowych oraz infrastrukturalnych.
Jezeli chodzi o te pierwsze, to zgodnie z danymi GUS liczebnos¢ personelu zaangazowanego w dziatalnos¢ B+R na Mazowszu
w roku 2016 wynosita 63 854, z czego 57,6% stanowili pracownicy naukowo-badawczy. 96,1% personelu przypada na region
warszawski stoteczny, co wynika z wyraznej koncentracji jednostek aktywnych badawczo w tym regionie. Personel
mazowiecki stanowi niemal 30% personelu krajowego.

Podobnie jak w przypadku naktadéw na dziatalno$¢ B+R, rowniez w przypadku personelu najwieksza koncentracja wystepuje
w przypadku nauk inzynieryjnych i technicznych. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 25 Personel wewnetrzny wykonujacy prace naukowo-badawcze w dziatalnosci B+R wedtug dziedzin B+R

Mazowiecki 9,7% 64,1% 1,1% 6,2% 11,0% 0,0%
regionalny

Warszawski 18,8% 41,1% 13,2% 4,0% 15,4% 7,7%
stoteczny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Warto tez podkresli¢, ze na wojewddztwo mazowieckie przypada najwiekszy (18,3%) udziat tzw. zasobdw ludzkich dla nauki i
techniki w ogdle zasobow krajowych. W samym wojewddztwie zasoby te sg poréwnywalne do wystepujacych w innych
wojewddztwach.

O potencjale kadrowym s$wiadczy réwniez skutecznos$¢ pozyskiwania publicznych srodkéw na badania. Wojewddztwo
mazowieckie jest zdecydowanym krajowym liderem pozyskiwania finansowania w konkursach grantowych Narodowego
Centrum Nauki (NCN). Widoczne jest ot zaréwno w liczbach absolutnych: w latach 2013-2017 jednostki z mazowieckiego
zdobyty ponad 3,9 tys. grantéw NCN. Kolejne wojewddztwo z najwiekszg liczbg takich grantéw - matopolskie - zdobyto ich
prawie dwa razy mniej (1,9 tys.). Co wiecej, mazowieckie jest liderem pozyskiwania finansowania NCN we wszystkich
szerokich dziedzinach nauki oraz pozyskato najwyzsze srodki w przeliczeniu na liczbe badaczy zatrudnionych w jednostkach,
ktére staraty sie o wsparcie NCN (por. tabela nizej). Mazowieckie ma réwniez bardzo dobre wspotczynniki sukcesu w
konkursach grantowych NCN (finansowane projekty jako odsetek liczby ztozonych wnioskéw). Dla wszystkich dziedzin ogdtem
mazowieckie ma najwyzszy wspodtczynnik sukcesu (27,2%) wsrdd polskich wojewddztw, a w przypadku wskaznikéw liczonych
dla poszczegdlnych dziedzin ma wskaznik najwyzsze lub jedne z najwyzszych.

Tabela 26 Projekty Narodowego Centrum Nauki w podziale na dziedziny nauki, 2013-2017

Liczba pozyskanych grantéw

Humanistyczne i Nauki o zyciu SCISfe ! Sztuka Ogodtem
spofeczne techniczne
dolnoslaskie 189 310 502 0 1001
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kujawsko-

. 113 88 148 4 353
pomorskie
lubelskie 104 191 76 0 371
lubuskie 14 5 20 0 39
todzkie 147 278 232 0 657
matopolskie 510 659 795 3 1967
mazowieckie 1192 1175 1555 10 3932
opolskie 17 3 30 0 50
podkarpackie 22 32 33 0 87
podlaskie 30 115 44 0 189
pomorskie 79 288 259 1 627
Slaskie 99 127 304 1 531
Swietokrzyskie 5 13 34 2 54
warmifisko- 14 162 16 1 193
mazurskie
wielkopolskie 349 577 320 2 1248
zachodniopomo 30 52 59 0 141
rskie

Wspdtczynnik sukcesu
dolnoslaskie 17.8% 21.7% 28.2% 0.0% 23.4%
':;‘r:‘z’:skl:e 17.8% 18.3% 25.9% 20.0% 20.7%
lubelskie 13.7% 16.9% 19.1% 0.0% 16.2%
lubuskie 10.1% 33.3% 16.7% 0.0% 14.1%
tédzkie 18.5% 18.9% 21.1% 0.0% 19.4%
matopolskie 21.4% 25.2% 24.2% 6.0% 23.6%
mazowieckie 24.9% 26.7% 29.8% 27.0% 27.2%
opolskie 12.1% 5.4% 17.4% 0.0% 13.6%
podkarpackie 12.9% 17.6% 12.9% 0.0% 14.2%
podlaskie 10.9% 26.3% 16.4% 0.0% 19.3%
pomorskie 14.0% 22.6% 18.2% 20.0% 19.2%
Slaskie 11.5% 20.1% 15.7% 4.3% 15.4%
Swietokrzyskie 5.0% 13.3% 13.9% 8.7% 11.6%
:’1:;:1:;? 5.8% 19.9% 18.2% 16.7% 16.8%
wielkopolskie 19.3% 24.8% 23.1% 8.3% 22.5%
::;:e°d"'°p°m° 9.0% 13.2% 14.3% 0.0% 12.4%
Przyznane finansowanie w przeliczeniu na jednego pracownika naukowego (w tys. z)

dolnoslaskie 28.7 65.5 101.8 0.0 66.7
kujawsko- 223 36.3 94.5 313 452
pomorskie
lubelskie 14.1 29.0 48.0 0.0 259
lubuskie 3.8 4.2 26.9 0.0 10.7
todzkie 20.0 80.0 102.2 0.0 63.1
matopolskie 37.5 110.4 92.9 1.9 76.9
mazowieckie 57.0 113.5 83.7 7.7 83.9
opolskie 6.7 6.9 12.9 0.0 9.8
podkarpackie 5.7 37.8 21.2 0.0 19.0
podlaskie 9.4 60.6 24.8 0.0 34.6
pomorskie 125 92.6 81.9 1.2 62.0
Slaskie 9.5 30.3 35.7 0.4 26.0
Swietokrzyskie 2.1 28.8 20.8 1.8 14.1
warmirisko- 2.4 52.7 27.5 1.0 33.0
mazurskie
wielkopolskie 36.7 115.7 77.9 0.8 77.7
zachodniopomo 5.4 225 28.0 0.0 19.5
rskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.

Jezeli chodzi o zaplecze infrastrukturalne, to wedtug GUS w aparature naukowo-badawczg zaliczang do srodkdéw trwatych
wyposazonych jest 395 jednostek (z czego 91,1% jest zlokalizowanych w regionie warszawskim stotecznym) i jest to najwyzszy
wynik w kraju (drugie w kolejnosci jest wojewddztwo $lgskie z 204 jednostkami). Niestety aparatura charakteryzuje sie
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wysokim, bo wynoszacym 78,8% stopniem zuzycia (Srednia krajowa to 77,2%, wyzszy poziom zuzycia wystepuje w szesciu
wojewodztwach).

Powody niepodejmowania dziatalnosci B+R

Firmy niepodejmujgce dziatalnosci B+R zapytano w badaniu ankietowym o powody takiego stanu rzeczy. Podobnie jak w
przypadku dziatalnosci innowacyjnej zdecydowanie najczesciej wskazywang odpowiedzig byt , brak potrzeby”. Wsréd barier
powodujgcych brak aktywnosci na polu prowadzenia prac badawczych najwieksze znaczenie miat brak wystarczajacych
srodkéw finansowych. Szczegdétowe dane zawiera wykres 10.

Wykres 10 Powody niepodejmowania dziatalnosci B+R przez mazowieckie firmy

brak takiej potrzeby — sukces naszej firmy nie zalezy od
wprowadzania rozwigzan opartych na wynikach prac B+R

I 79,8%
brak wystarczajacych srodkéw finansowych [ 15,8%
brak czasu [ 10,2%

zbyt wysoki poziom ryzyka takich dziatari [ 7,4%

brak niezbednych zasobéw kadrowych by podejmowac takie
dziatania
niedostateczne korzysci ptyngce w wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan
brak niezbednego zaplecza sprzetowego by podejmowac takie
dziatania

Bl 7,1%
Bl 57%
M 45%
inny powéd [l 5,4%
nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 3,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI na reprezentatywnej probie mazowieckich firm (N=700)
Ochrona wtasnosci intelektualnej

Rezultaty dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej jako ukierunkowanej na opracowywanie tzw. innowacji kreatywnych, czyli do
tej pory niestosowanych lub stanowigcych twércze rozwiniecie rozwigzan juz obecnych na rynku, moga stanowic przedmiot
ochrony prawnej. Ochrona ta moze by¢ dokonywana w oparciu o przepisy dotyczace tzw. tajemnicy przedsiebiorstwa lub w
oparciu o przepisy prawa wtasnosci przemystowej. Ta druga forma znajduje swoje odzwierciedlenie w statystykach GUS.

W roku 2016 mazowieckie przedsiebiorstwa dokonaty 848 zgtoszen patentowych do UP RP. Co istotne, byta to najnizsza
warto$¢ w ciggu ostatnich pieciu lat, co wskazuje, ze zainteresowanie ubieganiem sie o ochrone prawng w Urzedzie
Patentowym maleje. Rdwnoczesnie Mazowsze jest liderem w liczbie zgtoszen zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w
przeliczeniu na 1 min mieszkancow.

W ogdle zgtoszen 42,3% stanowity zgtoszenia dokonane przez przedsiebiorstwa (Wykres 11), 41,2% przez jednostki naukowe,
a 16,5% przez osoby fizyczne. Udziat zgtoszen z sektora gospodarki byt jednym z najnizszych w kraju — nizszy odnotowano
tylko w czterech wojewddztwach?e,

78 Nizszym udziatem charakteryzujg sie wojewddztwa: zachodniopomorskie (21,3%), lubelskie (25,4%), dolnoslaskie (32,5%) i
Swietokrzyskie (41,5%). Liderem jest wojewddztwo podkarpackie z udziatem przedsiebiorstw wynoszacym 72,8%
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Wykres 11 Struktura zgtoszen patentowych wedtug rodzaju podmiotu zgtaszajacego

Polska 39,4%

Mazowieckie

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

M sektor nauki  ® podmioty gospodarcze M osoby fizyczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jakkolwiek maleje liczba zgtoszen, tak na przestrzeni lat 2012-2016 rosnie liczba udzielonych patentéw —z 388 w roku 2012
do 811 w roku 2016. Moze to $wiadczy¢ o rosnacej jakosci sktadanych wnioskéw o udzielenie ochrony. Liczba patentéw
udzielonych podmiotom majacym siedzibe na Mazowszu byta najwyisza w kraju i stanowita % ogdtu patentéw uzyskanych w
kraju.

Z badan ankietowych wynika, ze patent zapewniajacy ochrone na terytorium Polski trzykrotnie czesciej posiadajg firmy
zatrudniajace powyzej 9 pracownikéw anizeli firmy mikro, a dwukrotnie czesciej firmy z regionu warszawskiego stotecznego
anizeli mazowieckiego regionalnego.

Obok patentéw GUS gromadzi réwniez dane na temat praw ochronnych na wzdér uzytkowy. W roku 2016 podmioty z
Mazowsza dokonaty 184 zgtoszen do UP RP dotyczacych wzoréw uzytkowych — o 20 wiecej niz w roku 2012. Pod wzgledem
liczby zgtoszern Mazowsze jest liderem (w nastepnym w kolejnosci wojewddztwie $lgskim dokonano 154 zgtoszenia).
Zgtoszenia z Mazowsza stanowity 16,9% zgtoszen krajowych. Jezeli chodzi o uzyskane prawa ochronne to ich warto$¢ w roku
2016 wyniosta 88. W zadnym z lat 2012-2016 nie byta nizsza niz 78 i wyzsza niz 90. Wiecej praw ochronnych uzyskaty tylko
podmioty z wojewddztwa Slaskiego (137). Z kolei pod wzgledem liczby udzielonych praw ochronnych w przeliczeniu na 100
tys. ludnosci Mazowsze zajmowato 4. pozycje.

3.1.3. Innowacyjnos¢ Mazowsza na tle Europy i Swiata

Praktycznie jedynymi danymi, ktére umozliwiaja dokonywanie poréwnan pozycji innowacyjnej miedzy europejskimi
regionami, sa dane pochodzace z cyklicznie przygotowywanego przez Komisje Europejska opracowania Regional Innovation
Scoreboard. Ostatnia edycja zostata przygotowana w roku 2017, opiera sie natomiast na umiarkowanie aktualnych danych —
sposrdd osiemnastu wskaznikdw ujetych w RIS tylko jeden zasilony jest danymi za rok 2016, 6 danymi za rok 2015, 9 danymi
za rok 2014 i 2 danymi za rok 2011. Cechg charakterystyczna RIS jest rdwniez to, ze nie operuje na danych bezwzglednych,
lecz na danych znormalizowanych, ktére mogg przyjmowac wartos¢ od 0 do 1. Dane zrédtowe stuzgce za podstawe obliczenia
wartosci znormalizowanych nie sg publikowane.

Zgodnie z przyjeta metodologig europejskie regiony (w wiekszosci z poziomu NUTS27°) dzielone s3 na cztery kategorie
wyrdznione ze wzgledu na poziom innowacyjnosci:

e liderzy innowacji — grupa obejmujaca 53 regiony, ktérych indeks innowacyjnosci wyznaczony osiemnastoma
wskaznikami o ponad 20% przekracza $rednig unijng

e $redni innowatorzy — grupa obejmujgca 60 regiondw, dla ktérych wartos¢ indeksu innowacyjnosci miesci sie w
przedziale 90 — 120% s$redniej unijnej

e umiarkowani innowatorzy - grupa obejmujgca 85 regiondw, dla ktérych wartos¢ indeksu innowacyjnosci miesci sie
w przedziale 50 — 90% sredniej unijnej

e skromniinnowatorzy - grupa obejmujaca 22 regiony, dla ktérych wartos¢ indeksu innowacyjnosci jest ponizej 50%
sredniej unijne;j.

79 jedynie Cypr, Estonia, totwa, Litwa, Luksemburg i Malta zostaty uwzglednione tylko na poziomie krajowym, jako ze w
panstwach tych nie istnieje regionalny szczebel administracyjny.
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W danej kategorii region moze otrzymac status oznaczony ,+”, jezeli zalicza sie do 1/3 najlepszych pod wzgledem indeksu
innowacyjnosci w swojej kategorii, status oznaczony ,,-”, jezeli zalicza sie do 1/3 najstabszych i status bez zadnego znaku, gdy
miesci sie w 1/3 pomiedzy najlepszymi a najstabszymi.

Zgodnie z aktualnym raportem RIS Mazowsze, podobnie jak szes¢ innych polskich wojewddztw??, zaliczane jest do grona
tzw. umiarkowanych innowatoréw (moderate), ktéra to grupa obejmuje 85 regiondw sposréd 220 uwzglednionych w
badaniu. Warto$¢ indeksu dla Mazowsza to 65,3% i jest najwyisza sposrdd wszystkich polskich wojewddztw. Na 220
uwzglednionych regionéw Mazowsze zajmuje 159 pozycje. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 27 Pozycja polskich wojewddztw w Regional Innovation Scoreboard

Wojewddztwo Wartos¢ indeksu Kategoria regionu Miejsce zajmowane
RIS przez region
Dolnoslaskie 56,89 Moderate - 179
Kujawsko-Pomorskie 46,31 Modest 206
Lodzkie 50,41 Moderate - 197
Lubelskie 47,45 Modest + 201
Lubuskie 41,10 Modest 210
Malopolskie 57,16 Moderate - 178
Mazowieckie 63,59 Moderate 159
Opolskie 43,71 Modest 208
Podkarpackie 51,82 Moderate - 192
Podlaskie 45,46 Modest 207
Pomorskie 55,02 Moderate - 181
Slaskie 50,29 Moderate - 198
Swietokrzyskie 36,79 Modest - 213
Warminsko-Mazurskie 38,92 Modest 212
Wielkopolskie 49,32 Modest + 199
Zachodniopomorskie 47,00 Modest + 204

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Regional Innovation Scoreboard

Regionami ,sasiadujgcymi” z Mazowszem tj. takimi, ktére zajmujg pozycje 156-158 oraz 160-162, s3 nastepujace regiony
(wymienione w kolejnosci zajmowanych pozycji od najnizszej do najwyzszej): Dytiki Makedonia (Grecja), K6zép-Dunantul
(Wegry), Belgrade (Serbia), Abruzzo (Wtochy), Andalucia (Hiszpania), Kentriki Makedonia (Grecja).

Niepokojgcym jest, iz poczawszy od roku 2009, czyli pierwszej edycji RIS Mazowsze nie zmienia swojej pozycji w rankingu
zaréwno, jezeli chodzi o przynaleznos¢ do kategorii, jak i wartos¢ indeksu. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 28 Wartos¢ indeksu dla Mazowsza w poszczegdlnych edycjach RIS

R112009 RII2011 RII12013 RI12015 RI12017
65,26 65,37 59,67 59,11 65,26
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Regional Innovation Scoreboard

Brak wyraznej poprawy, jezeli chodzi o poziom innowacyjnosci, charakterystyczny jest dla wszystkich polskich wojewddztw.
Jakkolwiek trzy (tédzkie, podkarpackie, wielkopolskie) w poréwnaniu do roku 2009 zmienity swdj status ze skromnych na
umiarkowanych innowatoréw, tak zmiana wigzata sie ze wzrostem indeksu innowacyjnosci o raptem kilka procent (5,7 w
przypadku tédzkiego, 3,5 podkarpackiego i 2,2 wielkopolskiego).

Przygladajac sie blizej wskaznikom, na podstawie ktérych obliczono regionalne indeksy innowacyjnosci, mozna zauwazy¢, ze
najwiekszy pozytywny wplyw na wartos¢ indeksu miaty wskazniki dotyczace procenta populacji z wyiszym
wyksztatceniem oraz naktadéw na dziatalnos¢ B+R w sektorze publicznym, natomiast najwiekszy wptyw negatywny
wskazniki dotyczace odsetka firm wprowadzajacych innowacje organizacyjne lub marketingowe oraz odsetka firm
innowacyjnych wspétpracujacych z innymi. Szczegétowe dane na temat wartosci, jakie zostaty obliczone dla poszczegdlnych
wskaznikdw zawiera ponizsza tabela:

80 t 6dzkie, matopolskie, $lgskie, podkarpackie, dolnoslgskie, pomorskie.
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Tabela 29 Wartos¢ znormalizowana dla poszczegdlnych wskaznikéw uwzglednionych w Regional Innovation Scoreboard

Znormalizowana

wartos$¢ wskaznik (min =

0, max = 1)

Odsetek populacji w wieku 30-34 lata posiadajacy wyzsze wyksztatcenie 0,871
Odsetek populacji w wieku 25-64 lata uczestniczacy w ksztatceniu ustawicznym 0,312
Liczba publikacji miedzynarodowych (z przynajmniej jednym wspoétautorem z zagranicy) w przeliczeniu na 0,338

1 min mieszkancow

Publikacje naukowe zaliczane do 10% najczesciej cytowanych publikacji na swiecie jako procent ogétu 0,401
publikacji naukowych z regionu

Naktady publiczne na B+R jako procent PKB 0,599
Naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw jako procent PKB 0,351
Niezwigzane z dziatalnoscig B+R naktady na innowacje w przedsiebiorstwach z sektora MSP jako procent 0,388
ich obrotéw

Odsetek firm z sektora MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe 0,202
Odsetek firm z sektora MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne 0,111
Odsetek firm z sektora MSP wprowadzajacych innowacje samodzielnie lub we wspétpracy z innymi firmami 0,157
Odsetek innowacyjnych firm z sektora MSP wspétpracujacych z innymi przy podejmowaniu dziatalnosci 0,117
innowacyjnej

Publiczno-prywatne publikacje naukowe w przeliczeniu na milion mieszkarncéw 0,190
Zgtoszenia patentowe do EPO w przeliczeniu na 1 mid PKB 0,139
Zgtoszenia znakow towarowych do EUIPO w przeliczeniu na 1 mid PKB 0,432
Zgtoszenia wzoréw do EUIPO w przeliczeniu na 1 mild PKB 0,6111
Udziat zatrudnionych w przemysle wysokiej/$rednio-wysokiej techniki lub ustugach opartych na wiedzy w 0,530

ogole zatrudnionych

Udziat eksportu produktéw wysokiej/srednio wysokiej techniki w eksporcie ogétem 0,542

Udziat sprzedazy innowacji nowych dla rynku lub nowych dla rynku jako procent obrotu 0,319
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Regional Innovation Scoreboard

Jedyng organizacja, ktéra udostepnia dane statystyczne pozwalajagce na dokonanie miedzynarodowych (nie tylko
europejskich) poréwnan, dotyczacych réznych obszaréw, w tym innowacyjnosci, jest OECD. Z upublicznionych przez OECD
baz wybrano do analiz poréwnawczych 7 wskaznikéw pozwalajgcych na scharakteryzowanie potencjatu innowacyjnego
danego regionu:

e udziat zatrudnionych w B+R w ogdle zatrudnionych (w tym w sektorze przedsiebiorstw),
e udziat zatrudnionych w przemysle wysokiej techniki
e udziat zatrudnionych w ustugach opartych na wiedzy
e  udziat naktadéw na B+R w PKB
e udziat naktadéw przedsiebiorstw na B+R w ogdle naktadéw na B+R
e  zgtoszenia patentowe w trybie PCT w przeliczeniu na 1 min mieszkancow.
Dane zasilajgce wskazniki pochodzity z roku 2015 lub 2016.

Mazowieckie wypada w miedzynarodowych zestawieniach najlepiej pod wzgledem udziatu zatrudnionych w wysokiej
technice w ogdle zatrudnionych. Z wartoscig 1,15 zajmuje 51. pozycje na 121 uwzglednionych przez OECD regiondw.
Najnizsza, bo dopiero 196. lokata (na 278 regionéw) charakteryzuje Mazowsze, jezeli chodzi o udziat naktadéw na B+R
ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w ogdle naktadéw na B+R (wskaznik BERD). Tylko w przypadku jednego ze
wskaznikdw (udziat naktadow na B+R w PKB) Mazowsze przekroczyto $rednig dla badanej populacji regionéw. W ponizszej
tabeli zaprezentowano szczegétowe dane na temat miedzynarodowej pozycji innowacyjnej Mazowsza.
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Tabela 30 Miedzynarodowy potencjat wojewddztwa mazowieckiego w swietle danych OECD

Pozveia Wartosc Regiony
Wskaznik vl dla Srednia liderzy ,Sasiadujace” z
Mazowsza
Mazowsza Mazowszem
Wieden (5,42) Palatynat Renski,
Udziat zatrudnionych w B+R Region stoteczny Danii Srodkowa
w ogéle zatrudnionych 102 (e 7)) 1,59 189 (5,33) Mongolia, Lazio,
Praga (5,32) Saksonia
i it Pétnocno-
Udziat zatrudnionych w B+R Region s(t;ﬂgzny Danil Wschodnia Anglia,
w sektorze przedsiebiorstw 113 (na 177) 0,52 0,83 Styrial (2,73) Walia, Bratystawa,
w ogdle zatrudnionych Helsinki-Uusimaa (2,45) Lazio
Brandenburgia,
, Praga,
Udziat zatrudnionych w e ity (2] Potudniowo-

przemysle wysokiej techniki 50 (na 122) 1,15 1,24 st Wschodnia

w ogdle zatrudnionych el (217 Norwegia
Espace Mittelland (3,61) ) ’
Pétnocno-
Wschodnia Anglia
Pétnocna
Transdanubia,

Udziat zatrudnionych w Sztokholm (61,05) Extremadura

ustugach opartych na Aglomeracja londyriska

wiedzy w ogéle 73 (na 158) 39,1 39,2 (58,52) Rﬁ_»ugt.Z:Or\TaI;Ze?z
zatrudnionych Oslo i Akershus(58,44) Meklemburgia-
Pomerania
Region Stoteczny Korei East Midlands,
X , Potudniowej (5,74) Dolna Austria,
e BT L) ) A3 75 (na 215) 1,74 1,59 Region Chungcheong Region
PKB
(5,46) Gyeongnam,
Styria (5,14) Madryt
. . Opolskie,
t nakt
rze:s?z::io::twa::‘;m w Vorarlberg (0,92) Metropolia
przecsie v 196 (na 277) 0,42 0,54 Delaware (0,92) Santiago,
ogole naktadéw na B+R . .
(BERD) Karyntia (0,91) Kampania,
Alabama
. P Sztokholm (569,5) Tianjin, Nowy
e oeest Voralberg (532,7) Brunszwik, Asturia
patentowych w trybie PCT 158 (na 266) 25,1 87,5 X & - " ’
Pétnocno-zachodnia Pomorskie

na milion mieszkancow Sl (072

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD

4. INTELIGENTNE SPECJALIZACIE MAZOWSZA

4.1. ANALIZA POTENCJALU POSZCZEGOLNYCH OBSZAROW INTELIGENTNEJ SPECJALIZACII
MAZOWSZA

Identyfikacja regionalnych specjalizacji, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej8!, uwzglednia dwa procesy: odgérne
okreslanie szeroko zdefiniowanych celéw zgodnych z polityka Unii Europejskiej oraz oddolnego procesu przedsiebiorczego
odkrywania8, ktdéry z zatozenia wymaga zaangazowania roznych interesariuszy rozwoju regionalnego, zwtaszcza tych
zaliczanych do potrdjnej (administracja, biznes, nauka)® lub nawet poczwdrnej helisy (dodatkowo podkreslana rola
spoteczenstwa obywatelskiego)®. Proces przedsiebiorczego odkrywania umozliwia odejscie mechanicznego skupiania uwagi
polityki rozwoju regionalnego na sektorach, ktére w danym okresie historycznym wydajg sie by¢ powszechnie postrzegane

81 Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS 3), European Commission, May 2012.

82 Dziedzic S., Wozniak L., Czerepiuk P. (2016). Proces przedsiebiorczego odkrywania jako metoda strategicznego planowania i implementacji
inteligentnych specjalizacji regionu. Research Papers of the Wroclaw University of Economics/Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu, (444).

83 Etzkowitz H., Leydesdorff L. (2000), ,, The Dynamics of Innovation: From national systems and ‘Mode 2’ to a triple helix of university-
industry-government relations”, Research Policy 29, s. 109-123.

84 Carayannis E. G., Rakhmatullin R. (2014). The quadruple/quintuple innovation helixes and smart specialisation strategies for sustainable
and inclusive growth in Europe and beyond. Journal of the Knowledge Economy, 5(2), 212-239.
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jako przysztosciowe i dajgce szanse na najwiekszg dynamike wzrostu oraz wysokg wartos¢ dodang, czy po prostu modnych w
Srodowisku interesariuszy rozwoju regionalnego i lansowanych przez doradcéw, takich jak technologie informacyjno-
komunikacyjne, biotechnologie czy nanotechnologie w okresie programowania funduszy europejskich 2007-2013.
Przedsiebiorcze odkrywanie ma utatwi¢ identyfikacje bardziej unikalnych specjalizacji, takich jak np. zastosowanie wysokich
technologii w przemysle drzewnym w Finlandii (w przypadku Finlandii unikalno$¢ polegata na potgczeniu tradycyjnego sektora
silnie obecnego w regionie z zaawansowanymi technologiami i nowinkami naukowymi)s>.

W wojewddztwie mazowieckim wskazano cztery obszary inteligentnej specjalizacji:

e  Bezpieczna zywnos¢

e Inteligentne systemy zarzadzania
e Nowoczesne ustugi dla biznesu

e Wysoka jakos¢ zycia

Na podstawie danych REGON z 2017 r. mozna przypisa¢ do poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego 247,5 tys. firm — co stanowito okoto 1/3 wszystkim mazowieckich przedsiebiorstw zarejestrowanych w
REGON. Zdecydowana wiekszos¢ firm dziatajgcych w obszarze mazowieckich inteligentnych specjalizacji zlokalizowana jest w
regionie warszawskim stotecznym — 197,4 tys. — a jedynie okoto 50 tys. w mazowieckim regionalnym. Ponadto, w
warszawskim stotecznym udziat firm przypisanych do mazowieckich inteligentnych specjalizacji w ogdlne populacji firm jest
zdecydowanie wyzszy niz w mazowieckim regionalnym: 35,3% wobec 28,1%.

Poszczegdlne inteligentne specjalizacje Mazowsza réznia sie liczba firm, ktére zostaty do nich przypisane (Wykresy 12 i 13).
Najliczniejsza jest grupa firm zaliczonych do specjalizacji ,,Nowoczesne ustugi dla biznesu” — 83,6 tys. (33,8% firm
przypisanych do mazowieckich inteligentnych specjalizacji). Podobna liczba firm przypisana jest do dwdch kolejnych
specjalizacji: ,,Wysoka jako$¢ zycia” — 68,4 tys. (27,6%) oraz ,Bezpieczna zywnos¢” 62,5 tys. (25,3%). Najmniej liczna jest
reprezentacja przedsiebiorstw specjalizacji ,Inteligentne systemy zarzadzania” - 32,9 tys. (13,3%). Wyrazne jest
zréznicowanie struktury inteligentnych specjalizacji w dwéch NUTS2 wojewddztwa. W stotecznym mazowieckim struktura
inteligentnych specjalizacji jest zblizona do wartosci dla catego regionu — cho¢ z wiekszym udziatem ,Nowoczesnych ustug
dla biznesu” (37,4%) oraz ,Inteligentnych systemow zarzadzania” i odpowiednio mniejszym udziatem , Wysokiej jakosci zycia”
(25,7%) oraz Bezpiecznej zywnosci (21,5%). W mazowieckim regionalnym struktura przedsiebiorstw dajacych sie przypisa¢ do
regionalnych specjalizacji Mazowsza jest zupetnie odmienna od struktury wojewddzkiej. Najliczniej reprezentowana jest
specjalizacja ,Bezpieczna zywnos¢” (40%), a druga w kolejnosci jest ,,Wysoka jakos$¢ zycia” (35,2%) — obie wartosci sg
zdecydowanie wyzsze niz odpowiednie odsetki dla catego wojewddztwa. Z kolei udziaty ,,Nowoczesnych ustug dla biznesu”
oraz w szczegdlnosci ,Inteligentnych systemoéw zarzadzania” s zdecydowanie ponizej odsetkéw dla catego mazowieckiego i
wynoszg odpowiednio: 19,3% oraz 5,5%. Szczegétowe dane o liczbie firm w poszczegdlnych dziatach PKD przypisanych do
inteligentnych specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego w podziale na regiony NUTS2 przedstawia Tabela 31.

85 Foray D. (2014). Smart specialisation: Opportunities and challenges for regional innovation policy. Routledge.
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Wykres 12 Liczba firm przypisanych do poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych REGON, GUS oraz matrycy przejscia miedzy mazowieckimi inteligentnymi
specjalizacjami oraz podklasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Wykres 13 Udziat firm przypisanych do poszczegélnych inteligentnych specjalizacji jako odsetek ogdlnej liczby firm
przypisanych do inteligentnych specjalizacji wojewdédztwa mazowieckiego
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych REGON, GUS oraz matrycy przejscia miedzy mazowieckimi inteligentnymi
specjalizacjami oraz podklasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.
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Tabela 31 Oszacowanie liczby przedsiebiorstw dziatajacych w zakresie poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji w
podziale na dziaty PKD

Inteligentna Dziat PKD* _ . i
specializacia mazowiecki warszawski mazowiecki
ped ) e stoteczny regionalny
mazowsza Nazwa
Bezpieczna Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat,
2Zywnoéé Z towiectwo, wtaczajgc dziatalnos¢ ustugowa P (R G
03 Rybactwo 62 39 23
10 produkcja artykutow spozywczych 4516 2865 1651
11 Produkcja napojéw 351 279 72
Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z
16 wytgczeniem mebli; produkcja wyrobdw 356 152 204
ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania
17 Produkcja papieru i wyrobdw z papieru 582 448 134
20 Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 493 412 81
22 Produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw 1838 1421 417
sztucznych
23 Produkc,ja w.yrobo'w.z pozostatych mineralnych 55 32 23
surowcow niemetalicznych
25 Produkqe? metalowych wyroboyv gotowych, z 60 33 27
wytgczeniem maszyn i urzadzen
46 Ha.ndel hu.rtowy, z wychzen.lem handlu 8791 7326 1465
pojazdami samochodowymi
47 Handel detaliczny, z wytgczeniem handlu 20870 13983 6387

detalicznego pojazdami samochodowymi
56 Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem 15753 12341 3412
Dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii;

71 . ) ) 81 63 18
badania i analizy techniczne
75 Dziatalno$¢ weterynaryjna 1889 1145 744
Inteligentne 26 ProdukCJ.a komp.uterow, wyrobéw 1442 1295 147
systemy elektronicznych i optycznych
zarzadzania 58 Dziatalnos$¢ wydawnicza 577 544 33
61 telekomunikacja 2033 1731 302
Dziatalno$¢ zwigzana
62 z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie 27148 24997 2151
informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana
63 Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji 1706 1586 120
Nowoczesne 64 Finansowa dziatalnos¢ ustugowa, z wytgczeniem 7386 6597 789
ustugi dla ubezpieczen i funduszéw emerytalnych
biznesu 66 DZ|a{a!nosc vys?omagajaca ustugi finansowe oraz 4394 3393 1001
ubezpieczenia i fundusze emerytalne
Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga
68 rynku nieruchomosci 22533 19246 3307
69 Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i 12469 10750 1719
doradztwo podatkowe
70 Dziatalnosé flrm centralnych (hea}d offices); 28622 27158 1464
doradztwo zwigzane z zarzagdzaniem
74 PozosFa’fa dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i 7350 6161 1189
techniczna
94 Dziatalno$¢ organizacji cztonkowskich 849 644 205
Wysoka Dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii;
jakosé zycia 71 badania i analizy techniczne 81 63 18
Dziatalnos¢ organizatoréw turystyki,
79 posredmkom{ i agenF?w turystycznych orez 2793 2538 255
pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane
85 edukacja 20638 15372 5266
86 Opieka zdrowotna 32829 23897 8932
90 Dziatalnos¢ twércza zwigzana z kulturg i 4389 3699 690
rozrywka
91 Dziatalnos$¢ bibliotek, archiwéw, muzedéw oraz 693 403 290

pozostata dziatalnos¢ zwigzana z kultura
93 Dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna 7009 4837 2172

* firmy zostaty zaliczone do dziatéw PKD na podstawie podklas przypisanych do poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych REGON, GUS oraz matrycy przejscia miedzy mazowieckimi inteligentnymi
specjalizacjami oraz podklasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.
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Samoocena pozycji konkurencyjnej mazowieckich firm nalezacych do poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji jest dos¢
dobra. Dominujg oceny wskazujgce na bardzo dobrg, dobrg lub Srednig pozycje konkurencyjna. Relatywnie najgorszg sytuacje
wykazujg respondenci reprezentujacy specjalizacje , Wysoka jako$¢ zycia”, a stosunkowo najczesciej negatywne oceny pozycji
konkurencyjnej pojawiajg sie w przypadku ,Inteligentnych systemdw zarzadzania” oraz ,Nowoczesnych ustug dla biznesu”.
Natomiast specjalizacja w zakresie ,,Bezpiecznej zywnosci” znajduje sie miedzy tymi dwoma skrajnosciami (por. wykres 5).

Wykres 14 Samoocena pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajagcych w obszarach zaliczanych do regionalnych
inteligentnych specjalizacji wojewdédztwa mazowieckiego
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zywnosé systemy ustugi dla biznesu zycia

zarzadzania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=800).

Dla zdecydowanej wiekszosci firm podstawowym rynkiem jest rynek lokalny (zdefiniowany jako powiat, w ktérym firma ma
siedzibe), nieco mniejsze odsetki firm dziataja na rynku regionalnym oraz krajowym. Zdecydowanie najmniejszy odsetek firm
wskazuje rynek zagraniczny jako istotny rynek dla swojej dziatalnosci. Istotne sg jednak rdznice miedzy poszczegdlnymi
specjalizacjami. , Inteligentne systemy zarzadzania” oraz ,Nowoczesne ustugi dla biznesu” zdecydowanie czesciej niz dwie
pozostate specjalizacje majg szerszy zasieg oddziatywania, w szczegdlnosci krajowy, ale takze — zwtaszcza w przypadku
,Inteligentnych systemoéw zarzgdzania” — zasieg zagraniczny. Najbardziej lokalne i najmniej nastawione na rynek krajowy oraz,
w szczegolnosci, zagraniczny, sa firmy dziatajace w specjalizacjach ,,Bezpieczna zywnos$¢” oraz ,,Wysoka jakos¢ zycia” (por.
wykres 6).

Wykres 15 Rynki na jakich dziataja przedsiebiorstwa zaliczane do regionalnych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego
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B Nowoczesne ustugi dla biznesu Wysoka jakos¢ zycia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=800).
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Dla wiekszosci firm obecnych na rynkach zagranicznych eksport odpowiadat za niewielkg cze$¢ przychodéw. Dla ponad
potowy badanych firm — niezaleznie od przypisania do poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji — eksport wynosit mniej niz
10% catkowitych przychoddéw (por. wykres nizej).

Istotne znaczenie eksportu w generowaniu przychoddw wskazywat jedynie maty odsetek firm eksportujgcych. Deklaracje
przychoddw z eksportu wiekszych niz 75% przychodéw ogdétem wskazato jedynie nieco ponad 3% firm wpisujgcych sie w
specjalizacje ,Wysoka jakos¢ zycia”. W pozostatych przypadkach odsetek byt wyraznie wiekszy, ale i tak dos$¢ niski:
,Bezpieczna zywnos¢” — 12,5%, Nowoczesne ustugi dla biznesu” — 11,8%, ,,Inteligentne systemy zarzadzania” — 10,8%. Na tej
podstawie mozna argumentowac, ze waznym wyzwaniem rozwojowym mazowieckich przedsiebiorstw, zwtaszcza tych z
obszaréw inteligentnej specjalizacji, jest umiedzynarodowienie ich dziatalnosci, zwiekszenie obecnosci na rynkach
Swiatowych oraz wzmacnianie pozycji w miedzynarodowych tancuchach wartosci.

Tabela 32 Jaki udziat w catkowitych przychodach, ktére firma osiggneta w roku 2017, stanowity przychody z eksportu?

Bezpieczna Inteligentne Nowoczesne Wysoka jakos¢
Zywnosc¢ systemy ustugi dla
zarzadzania biznesu

Mniej niz 10% 52,5% 56,8% 56,9% 58,6%
10% - 25% 15,0% 9,5% 9,8% 3,4%
26% - 50% 2,5% 6,8% 2,0% 6,9%
51% - 75% 10,0% 5,4% 2,0% 3,4%
76% - 99% 10,0% 5,4% 9,8% 0%
100% 2,5% 5,4% 2,0% 3,4%
Nie wiem / trudno powiedzieé¢ 7,5% 10,8% 17,6% 24,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=800).

Wsrdéd czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci produktéw i ustug mazowieckich przedsiebiorstw najczesciej
wskazywana jest jakos¢, a w drugiej kolejnosci renoma i doswiadczenie oraz indywidualne podejscie do klienta. Dopiero w
czwartej kolejnosci wymieniana jest cena — co mozna odczytywac jako dos¢ pozytywny sygnat o strategiach konkurencyjnosci,
jakie prowadzg badane przedsiebiorstwa dziatajgce w zakresie mazowieckich inteligentnych specjalizacji. Z kolei raczej
negatywnym sygnatem jest to, ze mate odsetki firm wskazuja na zaawansowanie technologiczne, design oraz ekologicznos¢
jako istotne czynniki konkurencyjnosci ich produktdw i ustug. Moze to sugerowac, ze te elementy dziatalnosci mazowieckich
przedsiebiorstw powinny by¢ w specjalny sposéb uwzgledniane w dziataniach prowadzonych w ramach polityki rozwoju
wojewddztwa mazowieckiego (np. w ramach szkolen i/lub doradztwa, a takze dziatai majgcych na celu budowanie
Swiadomosci znaczenia tych zagadnien wsrdd mazowieckich przedsiebiorstw, takich jak konferencje, warsztaty, targi, jak
réwniez specjalnych instrumentéw nakierowanych na rozwdj kompetencji i potencjatu mazowieckich firm w tych obszarach).
Zebrane dane ankietowe wskazujg na istotne rdéznice miedzy przedsiebiorstwami zaliczanymi do poszczegdlnych
inteligentnych specjalizacji regionu (por. wykres nizej). Po pierwsze, widoczne jest to, ze firmy nalezace do specjalizacji
»Wysoka jakosc¢ zycia” wskazujg wiecej czynnikdw ich konkurencyjnosci —w poréwnaniu z trzema pozostatymi specjalizacjami.
W duzej mierze wynika to z duzej heterogenicznosci przedsiebiorstw zaliczonych do tej grupy. Po drugie, cena produktdw i
ustug jest mniej istotna w przypadku ,Inteligentnych systemoéw zarzgdzania”, a bardziej istotna w szczegdlnosci w przypadku
»Wysokiej jakosci zycia” i ,Nowoczesnych ustug dla biznesu”. Po trzecie, ekologicznos¢ produktéw i ustug ma znaczenie w
przypadku ,,Bezpiecznej zywnosci”, a w przypadku pozostatych specjalizacji jest zdecydowanie mniej istotna. Po czwarte,
,Nowoczesne ustugi dla biznesu” w mniejszym stopniu niz pozostate specjalizacje opierajag swojg konkurencyjnos¢ na
wzornictwie oraz nowoczesnosci/zaawansowaniu technologicznym.

Wsroéd najwazniejszych zasobéw warunkujacych konkurencyjnosé przedsiebiorstw z obszaru mazowieckich regionalnych
specjalizacji najczesciej wskazywani sg wysoko wykwalifikowani pracownicy. Ten aspekt jest jednak zdecydowanie mniej
istotny w przypadku firm z zakresu ,,Bezpiecznej zywnosci” — dla tych podmiotow istotniejsze jest wyposazenie w srodki trwate
(maszyny, urzadzenia). Taka sytuacja potwierdza obserwacje opisane w innych czesciach raportu wskazujace, ze kapitat ludzki
jest istotnym czynnikiem konkurencyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, a ryzyko jego niedoboréw kluczowym wyzwaniem
i potencjalnie duzg barierg dla rozwoju. Przy czym wydaje sie, ze dostep do wysoko wykwalifikowanych kadr ma
zdecydowanie wieksze znaczenie dla ,Nowoczesnych ustug dla biznesu”, ,Inteligentnych systemoéw zarzadzania” oraz
,Wysokie]j jakosci zycia”; natomiast w przypadku ,Bezpiecznej zywnosci” istotniejsze sg zasoby pracownikow o niskich i
srednich kwalifikacjach.
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Wykres 16 Co decyduje o konkurencyjnosci produktéw/ustug Paiistwa firmy na tym rynku?
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Inteligentne systemy zarzadzania
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Nie wiem/trudno powiedzie¢
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=800).

Potwierdza to dodatkowo fakt, ze dla firm z tej specjalizacji bardzo istotnym czynnikiem konkurencyjnosci sa niskie koszty
pracy, podczas gdy dla pozostatych specjalizacji ten czynnik ma mate (,Wysoka jakos¢ zycia”) lub bardzo mate znaczenie
(,Nowoczesnych ustug dla biznesu”, ,Inteligentnych systemdw zarzadzania”). Widoczne jest takze to, ze dla firm aktywnych
w obszarach ,Nowoczesnych ustug dla biznesu” oraz ,Inteligentnych systemdw zarzadzania” wazniejsze sa niematerialne
zasoby, takie jak certyfikaty/atesty/pozwolenia, a dla firm wpisujacych sie w specjalizacje ,, Wysoka jako$¢ zycia” i ,,Bezpieczna
zywnosci” relatywnie istotniejsze sg zasoby materialne, takie jak maszyny i urzadzenia, infrastruktura, nieruchomosci, ale
takze lokalizacja geograficzna firmy.

Wykres 17 Ktoére z zasobéw bedacych w Panstwa dyspozycji majg najwieksze znaczenie dla konkurencyjnosci Panstwa
firmy?

wysoko wykwalifikowani pracownicy
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=800).
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Najwazniejsze bariery dla rozwoju i konkurencyjnosci firm dziatajagcych w obszarach mazowieckich inteligentnych
specjalizacji to: regulacje prawne, brak wystarczajgcych srodkow finansowych, zbyt wysokie obcigzenia pozaptacowe lub/i
zbyt wysoka ptaca minimalna, opdznienia ptatnosci ze strony kontrahentéw, brak odpowiednio wykwalifikowanych lub/i
doswiadczonych pracownikdw. Przy czym intensywnosc i hierarchie barier réznig sie miedzy poszczegdlnymi specjalizacjami.
Dla specjalizacji ,Bezpieczna zywno$¢” najpowazniejsze bariery to: wysokie ceny energii elektrycznej/wody/gazu oraz wysokie
ceny paliw (warto zauwazyé, ze te dwie bariery stosunkowo rzadko wymieniane sg przez respondentéw reprezentujacych
inne specjalizacje), a takze: brak wystarczajgcych srodkéow finansowych, opdznienia ptatnosci ze strony kontrahentéw, brak
odpowiednio wykwalifikowanych lub/i doswiadczonych pracownikéw. W przypadku , Inteligentnych systeméw zarzadzania
wyraznie najwiekszy problem stanowia regulacje, a nastepnie opdzZnienia ptatnosci ze strony kontrahentéw, brak
odpowiednio wykwalifikowanych lub/i doswiadczonych pracownikdw, niepewna sytuacja polityczna oraz koszty pracy. Dla
firm z obszaru ,Nowoczesnych ustug dla biznesu” najistotniejsze bariery to: regulacje prawne, koszty pracy, opdznienia
ptatnosci ze strony kontrahentdw, brak wystarczajgcych srodkéw finansowych, oraz niepewng sytuacja polityczna. Natomiast
firmy ze specjalizacji ,Wysoka jakos¢ zycia” najczesciej wskazujg: brak wystarczajgcych srodkow finansowych, zbyt wysokie
obcigzenia pozaptacowe lub/i zbyt wysoka ptaca minimalna, regulacje prawne, wysokie ceny wynajmu/dzierzawy
nieruchomosci, oraz niepewng sytuacja polityczna. Co ciekawe, powszechne narzekania na brak srodkéw finansowych nie idg
w parze ze wskazywaniem probleméw z dostepem do kredytéw/pozyczek (co moze sugerowa, ze te instrumenty finansowe
nie sg postrzegane jako atrakcyjne Zrédta finansowania inwestycji).

Tabela 33 Bariery utrudniajace rozwoj firmy i skuteczne konkurowanie z innymi podmiotami

Regulacje prawne 33.7% 36.7% 37.2% 27.1%
Brak wystarczajacych srodkéw finansowych 44.4% 27.1% 28.6% 30.7%
Zbyt wysokie obciazenia pozaptacowe lub/i zbyt

wysoka ptaca minimalna 33.7% 28.1% 30.2% 30.2%
Opodinienia ptatnosci ze strony kontrahentow 38.4% 30.2% 30.2% 16.1%
Brak odpowiednio wykwalifikowanych lub/i

doswiadczonych pracownikéw 36.2% 30.2% 19.1% 22.6%
Wysokie ceny paliw 47.2% 16.1% 18.1% 21.1%
Wysokie ceny energii elektrycznej/wody/gazu 50.3% 15.1% 17.1% 19.6%
Niepewna sytuacja polityczna 21.1% 30.2% 24.6% 23.6%
Brak wystarczajacej liczby pracownikow 30.3% 26.1% 13.6% 19.6%
Wysokie ceny wynajmu/dzierzawy nieruchomosci 14.6% 23.1% 22.6% 26.6%
Niepewna koniunktura ogélnoswiatowa 24.7% 22.6% 16.1% 12.1%
Wysoka rotacja pracownikéw 14.6% 6.5% 5.5% 10.1%
Utrudniony dostep do kredytow/pozyczek 9.6% 7.5% 12.6% 5.0%
Inne czynniki 15.6% 9.0% 11.1% 15.6%
Zadne z powyiszych 6.6% 12.6% 12.1% 15.6%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0.5% 0.5% 1.5% 0.0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=800).
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4.2. IDENTYFIKACJA ATRYBUTOW | OKRESLENIE UNIKALNYCH CECH POSZCZEGOLNYCH
OBSZAROW INTELIGENTNEJ SPECJALIZAC)I W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM NA
TLE INNYCH REGIONOW

Podstawowg metodq analityczng pozwalajgcg na okreslenie unikalnosci i stopnia specjalizacja danej jednostki przestrzenne;j
w okreslonych rodzajach dziatalnosci jest wspétczynnik lokalizacji®®. Takg analize przeprowadzono na podstawie danych o
liczbie firm zarejestrowanych w REGON i przypisanych do podklas Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci zaliczanych do
poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego. Wyniki analizy wspotczynnika lokalizacji (LQ)
wskazuja, ze poszczegdlne inteligentne specjalizacji Mazowsza maja zdecydowanie odmienng skale specjalizacji/unikalnosci
wobec innych polskich wojewddztw. W szczegdlnosci pozytywnie wyrdinia sie specjalizacja , Inteligentne systemy
zarzadzania”, dla ktérej wspotczynnik lokalizacji w 2017 r. wynidst az 1,6 — co nalezy interpretowac jako wskaznik bardzo silnej
koncentracji tego typu dziatalnosci w wojewddztwie mazowieckim. Ponadto warto zauwazy¢, ze zadne z pozostatych
wojewodztw nie notuje tak wysokiej wartosci wskaznika, a zdecydowana wiekszo$¢ wojewddztw ma odczyt LQ nizszy niz 0,8
(warto$¢, ktéra swiadczy o silnym niedoreprezentowaniu danej dziatalnosci w strukturze regionalnej gospodarki). Druga
mazowiecka specjalizacja z wartoscig wspotczynnika lokalizacji powyzej 1 to ,,Nowoczesne ustugi dla biznesu”. Jednakze w
tym przypadku mozna mowic jedynie o niewielkiej unikalnosci/specjalizacji. Warto$¢ LQ=1,09 wskazuje raczej, ze dany rodzaj
dziatalnos$ci w analizowanej jednostce znajduje sie na mniej wiecej srednim krajowym poziomie, cho¢ z sugestig
wystepowania pewnej, nieznacznej, koncentracji. Warto podkresli¢, ze s w Polsce regiony, ktore notujg podobng wartos¢ LQ
dla tej specjalizacji (por tabela nizej), a ponadto dolnoslgskie osiggneto poziom wspdtczynnika lokalizacji LQ=1,6 znaczaco
wyzszy niz mazowieckie).

Dwie pozostate specjalizacje majg wartos¢ LQ mniejszg niz 1. Interpretacja ich sytuacji w Swietle metodologii wspétczynnika
lokalizacje jest jednak odmienna. W przypadku specjalizacji ,,Wysoka jakos¢ zycia” mazowieckie ma najnizszy wsrod
wojewodztw odczyt wspétczynnika lokalizacji, LQ=0,89, co dos¢ jednoznacznie swiadczy o braku koncentracji tej dziatalnosci
w regionie. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze specjalizacja ,,Wysoka jakosc¢ zycia” cechuje sie dos¢ rownomiernym rozktadem
w populacji polskich wojewddztw. Odczyt LQ dla tej specjalizacji jest do$¢ mato zréznicowany, waha sie od 0,89 (mazowieckie)
do 1,2 (warminsko-mazurskie), co moze swiadczy¢ o braku silnych tendencji polaryzacyjnych w dziatalnosciach objetych ta
specjalizacjg (i do pewnego stopnia jest zgodne z oczekiwaniami, poniewaz ta specjalizacja w duzej mierze obejmuje
powszechne ustugi dla ludnosci, ktére powinny by¢ dostepne we wszystkich regionach w mniej wiecej podobnym zakresie).

Z kolei w przypadku specjalizacji ,Bezpieczna zywno$¢” mozemy moéwi¢ o zdecydowanej dekoncentracji tego rodzaju
dziatalnosci w wojewoédztwie mazowieckim. Odczyt LQ=0,85 $wiadczy jednoznacznie o tym, ze w strukturze gospodarki
regionu dany rodzaj dziatalnosci jest reprezentowany istotnie rzadziej niz przecietnie w kraju. Co wiecej, mozna wskazac wiele
regiondw, w ktérych wspodtczynnik lokalizacji wskazuje na specjalizacje w zakresie ,Bezpiecznej zywnosci”. Sg to przede
wszystkim $swietokrzyskie (LQ=1,21) oraz opolskie (LQ=1,16).

Ocena unikalnosci poszczegélnych inteligentnych specjalizacji mazowieckiego w Swietle wspétczynnika lokalizacji istotnie
réznicuje dwa sktadowe NUTS2 regionu. W przypadku warszawskiego stotecznego jeszcze silniej zaznacza sie koncentracja w
zakresie , Inteligentnych systemdw zarzadzania” (LQ=1,93). Nieco wyzszy niz przecietna wojewddzka jest takze wskaznik dla
,Nowoczesnych ustug dla biznesu”): osigga poziom LQ=1,27 — taka wartos¢ juz zdecydowanie uprawnia do twierdzenia, ze
mamy do czynienia z przestrzenng koncentracja tego rodzaju dziatalnosci w regionie warszawskim stotecznym. Wspétczynnik
lokalizacji dla ,Wysokiej jakosci zycia” jest na poziomie prawie identycznym jak dla catego regionu (LQ=0,87) i jego
interpretacja jest takze tozsama (tj. $redni poziom krajowy ze wskazaniem tendencji ujemnej). Natomiast w przypadku
specjalizacji w zakresie ,Bezpiecznej zywnosci” mamy do czynienia z bardzo niska wartoscig, LQ=0,77, co jednoznacznie
wskazuje, ze w strukturze gospodarki warszawskiego stotecznego ten rodzaj dziatalnosci ma zdecydowanie mniejsze
znaczenie niz w innych regionach oraz niz przecietnie w kraju. Zupetnie odmiennie wyglada sytuacja w mazowieckim
regionalnym. Jedynie w przypadku , Wysokiej jakosci zycia” odczyt LQ jest zblizony do odczytu dla catego regionu (LQ=0,95
wobec LQ0,89). Dla , Inteligentnych systemdw zarzadzania” oraz ,Nowoczesnych ustug dla biznesu” wartosci wspoétczynnikéw
lokalizacji $wiadczg o zdecydowanym braku specjalizacji mazowieckiego regionalnego (odczyt LA odpowiednio na poziomie

86 Wspotczynnik lokalizacji (LQ) jest miarg pokazujacg relatywna pozycje (specjalizacje) danej jednostki terytorialnej w danym kraju. Do
obliczania LQ zazwyczaj wykorzystuje sie dane o liczbie podmiotéw lub o liczbie pracownikéw. W przypadku danych o zatrudnieniu wskaznik
konstruuje sie nastepujgco: LQ=(Eir/Er)/(Ein/En). Gdzie: Eir - zatrudnienie w przemysle (mozna réwniez wykorzysta¢ inne wskazniki np.
wartos$¢ dodang, liczbe firm albo jak w naszym przypadku dang kategorie artykutéw) i w regionie r, Er - catkowite zatrudnienie w regionie r,
Ein - krajowe zatrudnienie w przemysle i, En catkowite zatrudnienie w kraju. LQ = 1 oznacza, ze dany rodzaj dziatalnosci w analizowanym
regionie jest na srednim krajowym poziomie. LQ>1 oznacza, ze podregion cechuje sie relatywnie wiekszg aktywnoscig pod wzgledem badanej
cechy, a wiec specjalizacjg regionalna. Zazwyczaj za poziom wskaznika swiadczacy o wyrazniej specjalizacji przyjmuje sie LQ>1,5 lub nieco
mniej restrykcyjng wartos¢ LQ>1,2. Oczywiscie im wyzsza warto$¢ LQ tym silniejsza specjalizacji. Por.: Capello R. (2015). Regional economics.
Abingdon & New York: Routledge.
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0,55 oraz 0,52). Jedynie specjalizacja ,Bezpieczna zywno$¢” nieco sie wyrdznia, ze wskaznikiem LQ=1,13, co $wiadczy o
specjalizacji, ale w dos¢ ograniczonym zakresie.

Tabela 34 Wspotczynnik lokalizacji liczby firm dziatajagcych w zakresie poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji woj.
mazowieckiego w 2017 r.

Bezpieczna Inteligentne Nowoczesne Wysoka jakos¢
2ywnos¢ systemy ustugi dla biznesu zycia

zarzadzania

dolnoslaskie 0.89 1.08 1.60 0.92
kujawsko-pomorskie 1.12 0.84 1.19
lubelskie 1.12 0.73 1.16
lubuskie 0.99 1.32 0.92
tédzkie 1.13 0.79 0.75 1.05
matopolskie 0.99 1.09 0.77 1.04
opolskie 1.16 __124 0.92
podkarpackie 0.95 0.87 1.12
podlaskie 1.04 0.80 0.69 1.14
pomorskie 0.91 0.97 1.19 0.98
Slaskie 1.05 0.93 0.97 1.00
swietokrzyskie 1.21 r 0.93
warminsko-mazurskie 1.05 1.25 1.20
wielkopolskie 1.07 0.98 0.85 0.97
zachodniopomorskie 1.09 _ 1.12 1.05
mazowieckie 0.85 1.60 1.09 0.89
warszawski stoteczny 0.77 1.27 0.87
mazowiecki regionalny 1.13 0.95

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych REGON, GUS oraz matrycy przejscia miedzy mazowieckimi inteligentnymi
specjalizacjami oraz podklasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Zmiana wartosci wspotczynnikdw lokalizacji w czasie pozwala stwierdzié, czy i w jakim zakresie nastepuje koncentracja lub
dekoncentracja danej dziatalnosci. W przypadku mazowieckiego i jego dwdch sktadowych NUTS2 w latach 2015-2017
(okres, dla ktérego dostepne byly porownywalne dane) nastepowata koncentracja we wszystkich inteligentnych
specjalizacjach (por. tabela nizej). Jedynie w przypadku mazowieckiego regionalnego i specjalizacji w zakresie , Inteligentnych
systemow zarzadzania” zaobserwowano warto$¢ wskaznika na poziomie -0,002, ktéry nalezy interpretowac jako $wiadczacy
o stagnacji (wartos¢ ujemna jest na tyle mata, ze nie uprawnia do méwienia o procesie postepujacej dekoncentracji). Przyrosty
wspotczynnikow lokalizacji we wszystkich specjalizacjach woj. mazowieckiego mogg sugerowac wystgpienie pozytywnego
wptywu polityki inteligentnych specjalizacji w regionie — tj. wraz z politykg wspierajacg firmy dziatajgce w zakresie
inteligentnych specjalizacji udziat takich firm w populacji firm w regionie zaczat sie zwiekszac (te obserwacje nalezy jednak
traktowac raczej jako hipoteze, kategoryczne stwierdzenie wystgpienia takiej relacji przyczynowo-skutkowej wymagatoby
pogtebionych analiz).

Tabela 35 Zmiana wspoétczynnik lokalizacji liczby firm dziatajacych w zakresie poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji
woj. mazowieckiego (2015-2017)

Bezpieczna Inteligentne Nowoczesne Wysoka jakos¢
Zywnosc¢ systemy ustugi dla biznesu  zycia
zarzadzania

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie -0.004 -0.011 -0.002
lubelskie -0.020 0.007 -0.004 -0.005
lubuskie -0.010 _ -0.038 -0.018
todzkie -0.012 -0.019 -0.006 0.019

matopolskie 0.007 _ 0.016 -0.009
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opolskie 0014 [ o061 0.049 0.012

podkarpackie 0.004 0.021 0.000 -0.020
podlaskie -0.011 0.043 -0.010 -0.010
pomorskie 0.004 0.008 -0.006 0.016
slaskie -0.027 -0.033 -0.027 -0.006
Swietokrzyskie -0.023 -0.031 -0.011 -0.024
warminsko-mazurskie -0.007 -0.029 -0.034 -0.025
wielkopolskie 0.008 -0.035 0.009 0.000
zachodniopomorskie -0.001 -0.044 -0.034 -0.026
mazowieckie 0.023 0.034 0.049 0.017
warszawski stoteczny 0.028 0.025 0.049 0.016
mazowiecki regionalny 0.023 -0.002 0.019 0.026

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych REGON, GUS oraz matrycy przejscia miedzy mazowieckimi inteligentnymi
specjalizacjami oraz podklasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Analiza wspotczynnikéw lokalizacji daje dos¢ silne przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku warszawskiego stotecznego
mamy do czynienia z koncentracjg, a co za tym idzie specjalizacjg, w skali krajowej, w zakresie ,Inteligentnych systeméw
zarzadzania” oraz — cho¢ w nieco mniejszej skali — w zakresie ,,Nowoczesnych ustug dla biznesu”. Z kolei w przypadku
mazowieckiego regionalnego wystepuje silna specjalizacja w zakresie ,Bezpiecznej zywnosci”. Natomiast specjalizacja
,Wysoka jakos¢ zycia” nie wykazuje istotnej koncentracji ani w warszawskim stotecznym, ani w mazowieckim regionalnym.

Tabela 36 Najczesciej wystepujgce branze w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji

WOIEWODZTWO

BRANZA CHEMICZNA | FARMACEUTYCZNA

PRZEMYSt ROLNO-SPOZYWCZY

ICT / INFORMATYKA

ENERGETYKA (W TYM OZE)
MEDYCYNA/ UStUGI ZDROWOTNE
PRZEMYSt MASZYNOWY | METALOWY
BUDOWNICTWO

PRZEMYSt DRZEWNY | MEBLARSKI
TRANSPORT | LOGISTYKA

PRZEMYStY KREATYWNE
MOTORYZACIA

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

tODZKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
SUMA (rdzef) 13 | 13 |12 [ 10| 7 6 5 5 4 4 3

- branza stanowi rdzen specjalizacji

branza stanowi jedng z gtéwnych sktadowych specjalizacji

branza stanowi sktadowg specjalizacji

Zrédto: Peszat, K. (2018). Proces przedsiebiorczego odkrywania w regionach peryferyjnych Polski w kontekscie koncepcji
inteligentnej specjalizacji. Praca doktorska. Wydziat Geogradfii i Studiow Regionalnych, Uniwersytet Warszawski.
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Innym wymiarem oceny unikalnosci inteligentnych specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego jest ekspercka ocena oparta na
analizie dokumentow strategicznych i programowych. Jej syntetyczne podsumowanie przedstawia tabela zamieszczona nizej.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze trudno méwic¢ o wysokiej unikalnosci gtéwnych zakresdw dziatalnosci (definiowanych
na poziomie branz) skojarzonych z mazowieckimi inteligentnymi specjalizacjami. W szczegdlnosci problematyczna moze by¢
specjalizacja , bezpieczna zywnosc”, ktdérg w duzej mierze mozna wpisa¢ w przemyst rolno-spozyweczy, a ten wskazywany jest
jako istotny sktadnik regionalnych inteligentnych specjalizacji w az 13 polskich wojewddztwach. Zupetnie odmiennie
prezentuje sie natomiast unikalno$¢ przemystow kreatywnych, ktére wpisuja sie w szerszg specjalizacja w zakresie
,Nowoczesnych ustugi dla biznesu” — w tym przypadku jedynie w 5 wojewddztwach ten rodzaj dziatalnosci jest eksponowany
w ramach inteligentnych specjalizacji (z czego jedynie w 4 regionach w sposdb intensywny).

Unikalno$¢ poszczegélnych obszaréw inteligentnych specjalizacji woj. mazowieckiego w kontekscie krajowym
i miedzynarodowym nie jest jednolita. O ile specjalizacje w zakresie inteligentnych systeméw zarzadzania oraz
nowoczesnych ustug dla biznesu mozna uznaé za stosunkowo unikalne, o tyle specjalizacje , Bezpieczna zywnos¢” oraz
,Wysoka jakos$¢ zycia” sg zdecydowanie mniej unikalne. Mozna wskaza¢ dwie grupy uwarunkowan takiej sytuacji:
metodologiczne oraz kontekstowe. Po pierwsze, istotne znaczenie ma identyfikacja oraz sposéb zdefiniowania
poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji. W przypadku ,,Bezpiecznej zywnosci” oraz ,,Wysokiej jakosci zycia” zakres
rodzajow dziatalnosci gospodarczej — w praktyce kodow Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — zostat zakreslony dos¢ szeroko.
Oto bowiem oprécz specyficznych, specjalistycznych i potencjalnie wysoko konkurencyjnych dziatalnosci, w zakres
specjalizacji wtgczono dziatalnosci prostsze i w duzej skali realizowane w wielu regionach Polski, Europy i $wiata. Po drugie, o
unikalnosci inteligentnych specjalizacji wybranych w woj. mazowieckim przesadza nie tylko to, co dzieje sie wewnatrz regionu,
jakie sg charakterystyki regionu, ale takze istotny jest kontekst krajowy i miedzynarodowy, czyli dziatania i specjalizacje innych
regionow. Poniewaz zakres mozliwych do wybrania inteligentnych specjalizacji jest ograniczony, to trudno dokona¢ wyboru
zapewniajgcego unikalnos¢ specjalizacji, zwtaszcza w wymiarze miedzynarodowym. Co wiecej, informacje dotyczace
globalnych trendéw gospodarczych, spotecznych i technologicznych sg w duzej mierze w podobnym zakresie dostepne dla
praktykow, doradcow i teoretykdw rozwoju regionalnego niezaleznie od miejsca, w ktdérym dziataja. Sprzyja to homogenizacji
proponowanych i realizowanych strategii. Polityka rozwoju regionalnego oparta na inteligentnych specjalizacjach miata w
zatozeniu przeciwdziataé takiemu ujednolicaniu (powszechnie krytykowanemu dazeniu wielu, jesli nie wszystkich,
europejskich regiondow do opierania swoich strategii rozwojowych na nosnych i modnych w danym okresie
dziatalno$ciach/technologiach/hastach, takich jak technologie informacyjno-komunikacyjne czy biotechnologia)?’. Jednakze
te nadzieje nie zostaty zrealizowane w zadowalajacym zakresie. Jedng z kluczowych przyczyn mogg by¢ wysokie wymagania
implementacyjne podejscia opartego na przedsiebiorczym odkrywaniu inteligentnych specjalizacji. Wydaje sie, ze nie w
kazdym kontekscie regionalnym to podejscie sprawdza sie réwnie dobrze.

Warto zauwazy¢, ze nawet w przypadku bardziej specyficznych mazowieckich specjalizacji, tj. ,inteligentnych systeméw
zarzadzania” oraz ,,nowoczesnych ustug dla biznesu”, ich unikalnos¢ jest warunkowana kontekstem miedzynarodowym oraz
czynnikami, ktdére determinujg naturalne procesy rozwoju i koncentracji przestrzennej tego rodzaju aktywnosci. W
szczegblnosci dobrze jest to widoczne w przypadku ,,nowoczesnych ustug dla biznesu”. Tego typu dziatalnosci samorzutnie
koncentruja sie w metropoliach, podobnie jak wiekszos¢ ustug wyzszego rzedu, zwtaszcza ustug niepublicznych88. Dlatego tez,
z jednej strony, specjalizacja w tym zakresie byta dos¢ bezpiecznym wyborem dla woj. mazowieckiego. Ale z drugiej strony,
specjalizacja w zakresie nowoczesnych ustug dla biznesu, stawia region, a zwtaszcza Warszawe i jej obszar metropolitalny, w
konkurencji nie tylko z Londynem, Paryzem, Wiedniem czy Amsterdamem, ale takze Pragg, Budapesztem, Bratystawg czy
Tallinem. Oczywiscie, nie nalezy na tej podstawie wyciggaé wniosku, ze decyzja o wytonieniu tej specjalizacji byta btedna.
Istotniejsze jest raczej wskazanie szerszego kontekstu konkurencyjnego dla specjalizacji oraz podkreslenie wagi naturalnych
proceséw zachodzacych w gospodarce i przektadajacych sie na koncentracje przestrzenng okreslonych rodzajow dziatalnosci.

87 Por.: Foray D. (2014). Smart specialisation: Opportunities and challenges for regional innovation policy. Routledge.
88 por. : Smetkowski M., Gorzelak G., Kozak M., Olechnicka A., Ptoszaj A., Wojnar K. (2011). The European metropolises and their regions:
From economic landscapes to metropolitan networks. Warszawa: Scholar.
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4.3. PRIORYTETOWE KIERUNKI BADAN W RAMACH IS WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
- AKTYWNOSC BADAWCZA FIRM Z OBSZAROW INTELIGENTNYCH SPECJALIZACII |
OCENA ADEKWATNOSCI PUBLICZNEGO WSPARCIA DO ICH POTRZEB (ZAGADNIENIE
DODATKOWE)

Z przeprowadzonych wsréd firm zaliczanych do inteligentnych specjalizacji badan ankietowych wynika, ze ich aktywnos¢ na
polu podejmowania prac B+R jest mocno zréznicowana. Najczesciej dziatalnos¢ badawcza w ciggu ostatnich trzech lat
podejmowaty firmy, ktérych PKD wpisywato sie w specjalizacje ,inteligentne systemy zarzagdzania”. Warto przypomnie¢,
ze to firmy z tej specjalizacji oferowaty produkty charakteryzujace sie najwyzszym poziomem innowacyjnosci. Najmniej
aktywne, jezeli chodzi o prace badawcze byty firmy ze specjalizacji ,wysoka jako$¢ zycia”. Szczegdétowe dane zawiera ponizsza
tabela:

Tabela 37 Odsetek firm podejmujacych w ciggu ostatnich trzech lat dziatalno$¢ badawcza w podziale na inteligentne
specjalizacje

Bezpieczna zywnos¢ Inteligentne systemy Nowoczesne ustugi dla Wysoka jakos¢ zycia

zarzadzania biznesu
12,1% 25,6% 10,0% 4,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet wéréd firm z inteligentnych specjalizacji

Warto zauwazyé, ze firmy prowadzace dziatalno$¢ w specjalizacji , inteligentne systemy zarzagdzania” byty najbardziej aktywne
w aplikowaniu o $rodki z dziatania 1.2 RPO WM 2014-2020, czyli $Srodki na prowadzenie prac B+R8°,

Jezeli chodzi o wartos¢ naktaddéw przeznaczanych na prace badawcze, to jest ona mocno zréznicowana zaréwno wewnatrz,
jak i miedzy specjalizacjami. Wyraznie najmniejsze srodki finansowe byty inwestowane w aktywnos$¢ badawczg w specjalizacji
,bezpieczna zywnosé¢” — tylko 16,7% zadeklarowato zainwestowanie w ciggu ostatnich trzech lat kwot przekraczajgcych
100 tys. zt. Jezeli natomiast uwzgledniad srednig wartos¢ projektu B+R, na ktérego realizacje o dofinansowanie z dziatania 1.2
ubiegaty sie mazowieckie firmy, czyli wartos¢ przekraczajagca 1 min zt, to okazuje sie, ze takiego rzedu wielkosci kwoty w
dziatalno$¢ B+R zainwestowat tylko niewielki odsetek firm ze specjalizacji ,inteligentne systemy zarzadzania” oraz
,nowoczesne ustugi dla biznesu” (odpowiednio 5,9% i 5%). Wyttumaczeniem stosunkowo niewielkich inwestycji w aktywnos¢
badawczg jest fakt, iz inwestycje te pokrywane sg przede wszystkim ze srodkéw witasnych firmy. Na korzystanie z dotacji nie
wskazata zadna firma ze specjalizacji ,wysoka jakos$¢ zycia”, zaledwie 4% z ,bezpiecznej zywnosci”, 19% z ,inteligentnych
systemow zarzadzania” i 25% z ,,nowoczesnych ustug dla biznesu”. Z badan ankietowych wynika, ze brak wystarczajacych
srodkow finansowych jest, niezaleznie od specjalizacji, gtdwnym czynnikiem utrudniajgcym prowadzenie prac badawczych.
Szczegbtowe dane zawiera ponizszy wykres:

Wykres 18 Czynniki utrudniajgce prowadzenie prac B+R

Brak wystarczajacych $rodkéw finansowych I 46,2%
Brak wystarczajacych zachet podatkowych [N 32,7%
Brak odpowiednich zasobéw kadrowych [N 26,9%
Uboga oferta wsparcia ze strony instytucji otoczeni... ININIINEGEN 26,0%
Uboga oferta wspdtpracy ze strony jednostek... INIIINEEEGEENN 25,0%
Utrudniony dostep do dotacji np. z Programu... NI 23,1%
Brak odpowiedniego zaplecza sprzetowego,... IIIIIEGNNNNN 17,3%
nie ma czynnikéw, ktére utrudniatyby nam... NN 15,4%
Inne [N 14,4%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 3,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet wsréd firm z inteligentnych specjalizacji, N=800

8% Analiza projektéw zgtoszonych do dofinansowania w ramach Dziatania 1.2 i 3.3, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020, Ecorys, Warszawa, s.22
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Kwestie finansowe sg réwniez jednym z istotniejszych powodow, dla ktérych firmy z inteligentnych specjalizacji nie podejmujg
dziatalnos$ci badawczej. Jakkolwiek w przypadku az 75% brak aktywnosci badawczej wynika z braku takich potrzeb (sukces
naszej firmy nie zalezy od wprowadzania rozwigzan opartych na wynikach prac B+R), tak druga najczesciej (17%) wskazywana
odpowiedzig byt brak wystarczajgcych srodkéw finansowych. Na trzecim miejscu znalazt sie brak czasu (14,5%). Jezeli jednak
uwzglednimy w obliczeniach jedynie te firmy, ktére majg potrzebe prowadzenia prac badawczych, to odsetek wskazan na
brak srodkow finansowych rosnie do 67,6%.

Odpowiedzig na bariery natury finansowej utrudniajgce lub uniemozliwiajace prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
moze by¢ wsparcie publiczne. W okresie programowania 2014-2020 potozono silny nacisk na wsparcie na poziomie
regionalnym aktywnosci badawczej przedsiebiorstw ze szczegdlnym uwzglednieniem firm prowadzgcych dziatalnosc
wpisujgcg sie w inteligentne specjalizacje. W RPO WM tego rodzaju wsparcie oferowane jest z dziatania 1.2, z ktérego
przedsiebiorstwa mogg pozyskac dotacje na realizacje projektu B+R, inwestycje w infrastrukture B+R oraz korzystanie z ustug
jednostek naukowych. Wsparcie adresowane jest przede wszystkim do firm z inteligentnych specjalizacji, cho¢ 3 nabory byty
przeznaczone procesowi eksperymentowania i poszukiwania nisz rozwojowych i innowacyjnych - dotacje przewidziano na
projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw wykraczajgce poza priorytetowe kierunki badan okreslone dla obszaréw
inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego. Alokacja na dziatanie wynosi 147,4 min EUR, tj. okoto 619 min zt. Na
dzien 1.11.2018 zawarto umowy na kwote dofinansowania wynoszaca 334,8 min zt, co oznacza kontraktacje na poziomie
54,1%.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze wiedza mazowieckich firm zaliczanych do inteligentnych specjalizacji
na temat dziatania 1.2 nie jest powszechna. O mozliwosci pozyskania wsparcia na aktywnos¢ badawcza z RPO WM wiedziato
46,5% firm — najwiecej w specjalizacji nowoczesne ustugi dla biznesu (51,5%), a najmniej w bezpiecznej zywnosci (42,7%).
Sposrdd przebadanych 800 firm tylko 16 zdecydowato sie na ztozenie wniosku o dofinansowanie.

Jezeli chodzi o grupe firm nalezacych do inteligentnych specjalizacji, ktére realizujg lub majg potrzebe realizacji prac B+R,
styszaty o dziataniu 1.2, a mimo to nie zdecydowaty sie na ztozenie wniosku, to wsréd gtéwnych powodow nieaplikowania

wymieniaty skomplikowany proces aplikowania, brak srodkéw na wktad wtasny oraz niespetnianie kryteriéw ubiegania sie o
wsparcie. Szczegétowy rozktad odpowiedzi zostat zaprezentowany na ponizszym wykresie.

Wykres 19 Powody nieaplikowania o wsparcie z dziatania 1.2 RPO WM 2014-2020

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie wydaje nam
sie skomplikowane,

A 25,0%

Nie mieliSmy wystarczajgcych srodkéw na wktad
wiasny,

Nie spetniali$my kryteriéw ubiegania sie o wsparcie [N 19,2%

Obawiamy sie trudnosci w poprawnym rozliczeniu
projektu,

I 20,0%

A 15,8%

Nie wierzymy w rzetelng ocene naszego wniosku, [N 11,7%

Konkurencja jest duza co przektada sie na mate szanse
A . I 10,8%
pozyskania dofinansowania,
Mamy negatywne wczesniejsze doswiadczenia
: : - I 10,0%
zwigzane z korzystaniem z dotacji

Nie chcemy ujawnia¢ nad jakimi zagadnieniami
pracujemy,

I 7,5%
nie sta¢ nas na ustugi firmy doradcze; [ 6,7%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ 7,5%

00% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet wsréd firm z inteligentnych specjalizacji, N=800

W trakcie dwoéch wywiaddéw grupowych poznano opinie przedsiebiorcow posiadajgcych doswiadczenia zwigzane z
ubieganiem sie o wsparcie. Wskazywali oni na nastepujace stabe (z ich perspektywy) strony procesu aplikowania oraz procesu
rozliczania projektu:

e trudnosci w okresleniu juz na etapie wniosku o dofinansowanie zakresu zadan wykonywanego przez poszczegdlnych
cztonkdw zespotu oraz ich wynagrodzen (dotyczy biznesplanu w projektach B+R);

e  konieczno$¢ dotaczenia do wniosku o dofinansowanie réznych zatgcznikow — np. formularz do wniosku o
dofinansowanie w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko, biznesplan, formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz
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pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.
Podawano tutaj przyktad NCBR, ktéry np. w dziataniu 1.1. PO IR wsrdd zatgcznikéw wymaga jedynie oswiadczenia
dot. ztozenia wniosku w systemie IT oraz informacji na potrzeby ewaluacji dla przedsiebiorcy. Pozostate dokumenty
sq wymagane dopiero na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie;

e  duza liczba kryteriow merytorycznych szczegdétowych — w ostatnim naborze w dziataniu 1.2 (projekty B+R) liczba
kryteriow wyniosta 14. Rozmowcy postulowani ograniczenie liczby kryteriow powotujgc sie na praktyke NCBR, ktory
dokonuje oceny punktowej wytgcznie na podstawie 7 kryteridow:

o zaplanowane prace B+R sg adekwatne do osiggniecia celu projektu, a ryzyka z nimi zwigzane zostaty

zdefiniowane (5 pkt)

o zespot badawczy zapewnia prawidtowa realizacje zaplanowanych w projekcie prac B+R (5 pkt)

o zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniajg prawidtowa realizacje zaplanowanych w projekcie prac B+R

(5 pkt)

o nowos¢ rezultatow projektu (5 pkt)

o zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia (5 pkt)

o wdrozenie rezultatow projektu planowane jest na terenie RP (5 pkt)

o projekt ma charakter ponadregionalny (1 pkt).

e nieodnoszenie sie czesci kryteridw do istoty projektu stanowigcego przedmiot wniosku — przyktadem byto tutaj
kryterium dot. utworzenia stazy/praktyk absolwenckich. Uczestnicy wywiaddw przyznali, ze deklarujg ich tworzenie
tylko po to, by uzyskaé¢ dodatkowe punkty na etapie oceny, twierdzgc jednoczesnie, ze nie wnoszg one zadnej
wartosci dodanej do projektu. Podkreslano rowniez trudnosci ze znalezieniem stazystow/praktykantéw wynikajgce
z dobrej sytuacji na rynku pracy. Czes¢ respondentéw wskazywata tez na nawigzywanie wspotpracy z jednostka
naukowa tylko w celu uzyskania punktéw w kryterium: ,wspodtpraca ze sferg B+R” - z punktu widzenia
przedsiebiorcy udziat jednostki naukowej w projekcie jest zbedny;

e  dtugi czas oceny wnioskow i publikacji listy rankingowej — rozméwcy wskazywali, ze w przypadku projektéw z
dziedziny badan i rozwoju czas ma znaczenie kluczowe, poniewaz innowacyjne pomysty bardzo szybko traca
przymiot nowosci. Kilkumiesieczne oczekiwanie na decyzje o przyznaniu dofinansowania moze spowodowa¢, ze
projekt utraci dla firmy znaczenie. Z danych zastanych wynika, ze sredni czas uptywajgcy miedzy datg graniczng
sktadania wnioskéw a datg publikaciji listy rankingowej byt najnizszy w przypadku bonéw na innowacje (129 dni), w
przypadku inwestycji w infrastrukture B+R wynidst 211 dni (154 w pierwszym naborze i az 268 w drugim), a w
przypadku projektéw B+R 209 dni. W zdecydowanej wiekszosci naboréw ocena trwata dtuzej niz wskazywane w
regulaminie 105 dni (45 formalna + 60 dni merytoryczna). Z badania ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR” wynika,
Ze czas oceny jest jednym z najwazniejszych czynnikéw, dla ktérego firmy preferujg aplikowanie o wsparcie na
realizacje projektow B+R do NCBR anizeli do programéw regionalnych. Zgodnie z ustaleniami badania we wszystkich
rozstrzygnietych do marca 2018 r. przez NCBR naborach z dziatan 1.1, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4 $redni czas oceny
wyniost 74 dni, tylko w szesSciu na 71 przypadkéw przekraczajagc 100 dni (osiggajgc maksymalnie 120 dni).
Tymczasem $redni czas oceny w regionach to 180 dni, sposrod 40 uwzglednionych naboréw/etapow tylko w jednym
przypadku ocena trwata krdcej niz 100 dni, a w pietnastu przypadkach przekroczyta 200 dni (rekord to 259 dni)®%

e wymogi wynikajace z procedury konkurencyjnosci — sygnalizowano nieprzystawanie procedury i wynikajgcych z niej
wymogow do specyfiki projektéw B+R. wskazywano na takie wymogi jak:

o obowigzek upubliczniania specyfikacji zamowien w bazie konkurencyjnosci — rozméwcy argumentowali,
ze niejednokrotnie wigze sie to z upublicznianiem know-how firmy (firma ujawnia, nad czym pracuje);

o obowiazek przeprowadzania procedury w przypadku zatrudniania na umowe-zlecenia lub nawigzywania
wspotpracy z osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg — wskazywano, ze w przypadku projektéw B+R
o0 powodzeniu projektu decyduje przede wszystkim jakos¢ zespotu badawczego, realizatorzy projektow
powinni mie¢ swobode w skompletowaniu zespotu niezaleznie od podstawy prawnej wspédtpracy,
podkreslano réwniez, ze nie sposéb wybra¢ wtasciwej osoby wyfacznie w oparciu o analize dokumentéw
(procedura nie dopuszcza tzw. rozméw kwalifikacyjnych);

o szacowanie wartosci zamodwienia - wskazywano na wysoky nieadekwatnos¢ wymogéw zwigzanych z
szacowaniem z punktu widzenia specyfiki projektdw badawczych — projekty maja charakter
nieprzewidywalny, trudno dokonywac oszacowan, jezeli nie wiadomo, jak bedzie przebiegat projekt i jakie
produkty/ustugi beda niezbedne do jego realizacji. Podkreslano réwniez szybkie dezaktualizowanie sie
oszacowan, a takze fakt, iz oszacowania sa dokonywane de facto dwukrotnie (przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie celem przygotowania budzetu projektu oraz w trakcie realizacji projektu jako realizacja
wymogu wynikajgcego z wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci);

o obowigzek wyboru podmiotu $wiadczacego ustuge finansowang z bonu na innowacje w procedurze
konkurencyjnosci — analogicznie jak w przypadku nawigzywania wspétpracy z personelem badawczym
uczestnicy wskazywali, ze wysokim ryzykiem korzystanie z ustugi jednostki naukowej, z ktéra nie posiadato
sie wczesniejszych doswiadczen we wspdtpracy lub do ktérej nie ma sie zaufania. Korzystajgcy z bonéw
nie ukrywali, ze przed przeprowadzeniem procedury umawiaja sie z konkretnymi podmiotami na
wspotprace i ztozenie oferty, co sprawia, ze sama procedura nabiera de facto fikcyjnego charakteru;

% Ocena skuteczno$ci wdrazania PO IR, EGO, LB&E, MCM Institute, Warszawa 2018r., s. 51-52
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o czasochtonnos¢ i kosztochtonnos¢ samej procedury, ktéra sprawia, ze w praktyce niejednokrotnie
przedsiebiorcy nabywajg dany produkt/ustuge drozej, anizeli w sytuacji, gdyby procedury nie stosowali.

Szeroko niedoskonatosci procedury konkurencyjnosci w kontekscie projektéw B+R sa omawiane w badaniu: Ocena
obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj°l.

e bardzo niska intensywnos¢ wsparcia w przypadku projektow dotyczgcych inwestycji w infrastrukture B+R —wsparcie
na projekty inwestycyjne udzielane jest w oparciu o regionalng pomoc inwestycyjng, co oznacza, ze intensywnos¢
wsparcia wynika z mapy pomocy regionalnej. Wojewddztwo mazowieckie jako region lepiej rozwiniety
charakteryzuje sie najnizszg intensywnoscig (w przypadku Warszawy od stycznia 2018 r. podstawowy poziom
intensywnosci to zaledwie 10%). Respondenci zgodnie twierdzili, ze oferowany w wojewddztwie mazowieckim
poziom dofinansowania jest zbyt niski, by zrekompensowac koszty, jakie wigzg sie z korzystaniem z dotacji z
funduszy unijnych (np. koszt ustug firmy doradczej, koszt pracownika oddelegowanego do rozliczania projektu).
Zrdznicowanie intensywnosci wsparcia miedzy regionami skutkuje tym, ze w poszukiwaniu finansowania na
infrastrukture B+R firmy ,migruja” do innych wojewddztw (np. lubelskiego), gdzie ta intensywnosé jest
zdecydowanie wyzsza. To ttumaczy, dlaczego zainteresowanie ubieganiem sie o dotacje na inwestycje w
infrastrukture B+R w woj. mazowieckim jest stosunkowo niewielkie (79 ztozonych wnioskow);

e  brak tzw. ciggtosci wsparcia — firmy dostrzegaty potrzebe uruchomienia schematu wsparcia analogicznego w swej
konstrukcji do dziatania 1.4-4.1 PO IG, w ktérym to firmy po pomysinym zakonczeniu fazy badawczej (realizacji
projektu B+R lub skorzystaniu z bonu na ustuge badawczg) niejako automatycznie otrzymywaty sSrodki na wdrozenie.
Uczestnicy wywiadow obawiajg sie, ze w momencie, w ktorym zakonczg realizacje projektéw B+R nie bedzie juz
srodkéw na wdrozenia lub bedg zmuszeni do dtugotrwatego oczekiwania na ogtoszenie naboru, a nastepnie jego
rozstrzygniecie, co stwarza ryzyko utraty przymiotu nowosci przez planowane do wdrozenia rozwigzanie;

e zbyt maty ryczatt na koszty posrednie (10%, podczas gdy np. w NCBR jest to 25%) oraz ograniczanie ryczattu tylko
do katalogu kosztow posrednich (co wynika z wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow);

e  ograniczony katalog podmiotow, ktére mogg sSwiadczyc¢ ustugi podmiotom korzystajagcym z bonéw na innowacje —
wskazywano na brak CBR-6w oraz brak mozliwosci korzystania z ustug podmiotéw z zagranicy;

e  duzarotacja kadr w MJPWU skutkujgca czestg zmiang opiekundw;

e brak spojnych interpretacji dotyczacych obowigzkéw naktadanych na beneficjentow — uczestnicy spotkan
wskazywali, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy te same zapisy regulaminéw/wytycznych sg w identycznych stanach
faktycznych odmiennie interpretowane przez réznych opiekundéw;

e  duza czasochtonno$é opisywania dokumentéw finansowych.

4.4. INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU (IOB) JAKO ELEMENT WSPIERANIA INTELIGENTNEJ
SPECJALIZACII MAZOWSZA

Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB) stanowig wazny element regionalnego systemu innowacji. Jednoczesnie jest to bardzo
réznorodna grupa podmiotéw, na ktora sktadajg sie: osrodki szkoleniowo-doradcze, inkubatory przedsiebiorczosci i
inkubatory technologiczne, centra transferu technologii, parki technologiczne (parki naukowe, parki badawcze, technoparki,
parki przemystowo-technologiczne), regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, fundusze
kapitatu zalgzkowego czy sieci aniotéw biznesu. Ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci wyrdznia sie trzy szerokie grupy tych
podmiotow: osrodki przedsiebiorczosci, osrodki innowacji oraz parabankowe instytucje finansowe?2. W kazdym z tych
obszaréw 10B mogg miec istotny wptyw na stymulowanie rozwoju inteligentnych specjalizacji regionalnych®. Jednak
kluczowe znaczenie dla realizacji idei inteligentnych specjalizacji majg osrodki innowacji** — jako najbardziej zaawansowany
rodzaj IOB%. Duze znaczenie I0B w kontekscie regionalnych systemdéw innowacji, koncepcji wpisanej we wspotczesne
systemowe rozumienie proceséw innowacyjnych (w przeciwienstwie do tradycyjnego ujecia linearnego) sprawia, ze rzetelna
analiza stanu inteligentnych specjalizacji w regionie nie moze abstrahowac¢ od roli, jaka odgrywaja instytucje otoczenia
biznesu.

W 2017 r. w woj. mazowieckim dziatato 71 instytucji otoczenia biznesu definiowanych zgodnie z metodologia
Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkdw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce jako osrodki innowacji i

%1 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, STOS, CODE
Design, Warszawa 2017r., s. 106

92 Matusiak K.B. (2010). Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w procesach
innowacyjnych. Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Oficyna Wydawnicza.

9 Carayannis, E. G., & Rakhmatullin, R. (2014). The quadruple/quintuple innovation helixes and smart specialisation strategies for sustainable
and inclusive growth in Europe and beyond. Journal of the Knowledge Economy, 5(2), 212-239.

% Nauwelaers, C., Kleibrink, A., & Stancova, K. (2014). The role of science parks in smart specialisation strategies. European Union, 25.

9 Ptoszaj, A. (2014). Sieci instytucji otoczenia biznesu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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przedsiebiorczosci®®. Mazowieckie I0B stanowity 12,7% tego typu instytucji w Polsce. Wiekszo$¢ z nich prowadzito swojg
dziatalnos¢ w Warszawie lub jej bezposrednim otoczeniu, a jedynie nieliczne w regionie mazowieckim regionalnym (por. mapa
1).

Zakres dziatalnosci mazowieckich 10B jest zréznicowany, ale ogdlnie rzecz biorgc mozna stwierdzi¢, ze dominujq proste formy
aktywnosci, a formy bardziej zaawansowane s3 realizowane przez mniejszg cze$¢ podmiotéw i z nieco mniejsza
intensywnoscia®’. Z drugiej strony widoczna jest stratyfikacja dziatalnosci IOB zwigzana z ich specjalizacja lub osadzeniem
instytucjonalnym. Przyktadowo czes¢ podmiotow nastawiona jest na Swiadczenie ustug finansowych (fundusze pozyczkowe,
poreczeniowe, zalgzkowe, itp.), podczas gdy osrodki dziatajace przy jednostkach badawczych i szkotach wyzszych wieksza
wage przyktadaja do aktywnosci w zakresie badan i rozwoju, stymulowania wspdtpracy miedzy sferg nauki i biznesu, transferu
technologii czy ochrony wtasnosci intelektualnej. Podobny wymiar ma dziatalno$¢ obejmujaca udostepnianie infrastruktury
(pomieszczen, wyposazenia) — jedynie cze$¢ osrodkdw moze prowadzi¢ takg aktywnos¢, co bezposrednio zwigzane jest z
zasobami, jakimi dysponuja oraz przyjetymi strategiami dziatania. Réznorodnos¢ specjalizacji IOB w wojewddztwie
mazowieckim nalezy uzna¢ za zalete tej grupy podmiotdw (czy szerzej regionalnego systemu innowacji%s).

Mapa 1 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce w 2017 roku (instytucje prowadzace)

Zrédto: Bgkowski A., Mazewska M. (2018). Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018. Poznari/Warszawa:
Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce: Poznari/Warszawa.

Prawie wszystkie badane podmioty prowadzg doradztwo w zakresie przedsiebiorczosci oraz innowacyjnosci, cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze to ostatnie jest dla co pigtego podmiotu dziatalnoscia raczej poboczng. Podobny schemat jest widoczny w
przypadku ogdlnych ustug informacyjnych — Swiadczonych przez wiekszos¢ podmiotéw — oraz doradztwa specjalistycznego,
w zakresie funduszy unijnych, realizowanego przez wyraznie mniejszy odsetek podmiotow.

Istotng aktywnoscig wielu mazowieckich I0B jest wspieranie tworzenia nowych przedsiebiorstw (start-upow), natomiast
niewielka cze$¢ aktywnosci IOB stanowia programy akceleracyjne (tj. dziatania majace na celu skalowanie dziatalnosci
przedsiebiorstw). Taka sytuacja nie jest zadowalajaca. Wydaje sie, ze dla wojewddztwa mazowieckiego istotniejszym
wyzwaniem jest rozwoj, konsolidacja i ekspansja istniejgcych firm, niz zwiekszanie liczby nowych firm.

% Nalezy zaznaczy¢, ze w raportach SOOIPP stosowane jest podejscie funkcjonalne do klasyfikacji IOB. Podejscie funkcjonalne zwraca uwage
na sposéb i przedmiot dziatania danej instytucji, mniejsza role przyktadajac do tego czy jest ona osobnym podmiotem w sensie posiadania
osobowosci prawnej czy tez jest czescig wiekszego podmiotu. Z kolei podejscie podmiotowe polega na klasyfikowaniu podmiotéw na
podstawie ich osobowosci prawnej. Réznice miedzy podejsciem podmiotowym i podejsciem funkcjonalnym najtatwiej zrozumie¢ na
przyktadzie. Postuzmy sie w tym celu przypadkiem Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Fundacja prowadzi Poznariski
Park Naukowo-Technologiczny, w ktérego ramach dziatajg m.in. Inkubator Technologiczny i Centrum Transferu Technologii. Przyjmujac
podejscie podmiotowe Fundacje i podlegte jej jednostki rozpatrujemy jako jedng instytucje. Z kolei w podejsciu funkcjonalnym wymienione
trzy jednostki prowadzone przez Fundacje bedg analizowane osobno. Zaletg podejscia funkcjonalnego jest mozliwos¢ wydzielenia w miare
spoéjnych kategorii analitycznych. Problemem jest natomiast to, ze po pierwsze, wydzielenie poszczegdlnych funkcji nie zawsze jest tatwe (nie
zawsze funkcjonujg odrebne komérki organizacyjne), a po drugie przy analizach ilosciowych wystepuje problem wielokrotnego zliczania
instytucji. W przypadku niniejszej analizy oznacza to, ze nie nalezy liczby o$rodkdw innowaciji i przedsiebiorczosci w regionie (wedtug danych
SOOIPP) interpretowaé jako liczby podmiotéw (w sensie prawnym) prowadzacych taka dziatalnos$é. Por.: Ptoszaj A. (2015). Instytucje
otoczenia biznesu w Obszarze Metropolitalnym Gdarsk-Gdynia-Sopot. Warszawa: EUROREG.

9797 Taka obserwacje potwierdzajg tez wyniki bada w innych polskich regionach, por. np.: Szultka S. (red.), Dzierzanowski M, Grabowska M.,
Krapinski B., Szultka S. (2014). Infrastruktura wsparcia przedsiebiorczosci pod katem branz o najwiekszym potencjale rozwoju. Gdansk: Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego.

% QOlechnicka A., Ptoszaj A. (2010). Sieci wspotpracy receptg na innowacyjno$é regionu? [w:] Tucholska A. (red.): Europejskie wyzwania dla
Polski i jej regiondéw, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 200-214.
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Warto odnotowad, ze najrzadziej wskazywang aktywnoscia jest audyt technologiczny. Ustuga audytu technologicznego byta
dos¢ popularna w latach poprzednich — co zwigzane byto z jej finansowaniem (lub dofinansowaniem) w ramach programéw
poprzedniej perspektywy finansowej UE. Ustuga jednak nie spetnita poktadanych w niej nadziei i obecnie stanowi raczej
margines dziatalnosci IOB.

Wykres 20 Obszary dziatalnosci badanych 10B

doradztwo w zakresie przedsiebiorczosci

wsparcie tworzenia nowych przedsiebiorstw (startupéw)
badania i rozwdj

wsparcie wspoétpracy przedsiebiorstwa-nauka
doradztwo w zakresie innowacyjnosci

ustugi szkoleniowe

wsparcie wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami

ustugi informacyjne

transfer technologii ]
ustugi finansowe (pozyczki, poreczenia itp.) .
ochrona witasnosci intelektualnej i przemystowej L]
doradztwo w zakresie funduszy unijnych  I— ]

wspieranie rozwoju inteligentnych specjalizacji woj. maz. IEE———) e ]
wspieranie rozwoju krajowych inteligentnych specjalizacji  m— =]

udostepnianie infrastruktury (pomieszczenia, wyposazenie itp.) I e ]

programy akceleracyjne I
audyt technologiczny ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M bardzo duza
raczej duza
Srednia

M raczej mata

M bardzo mata

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Ankieta umozliwiata respondentom wskazanie do trzech innych obszaréw dziatania niz te wyszczegélnione w kafeterii.
Jedynie kilku respondentéw skorzystato z tej mozliwosci. Wymienione pola aktywnosci sg dosé zréznicowane, niemniej mozna
wyrdznié wérdd nich dwie grupy: aktywnosci proste, gtdwnie edukacyjno-promocyjne, oraz aktywnosci specjalistyczne. W tej
pierwszej grupie respondenci wymieniali nastepujgce aktywnosci: ,,edukacja dzieci, mtodziezy i dorostych”, ,,upowszechnianie
i udostepnianie ustug teleinformatycznych”, ,wsparcie i aktywizacja dziatan przedsiebiorcdw oraz rolnikéw”,
,rozpowszechnianie wynikéw badan (publikacje, konferencje, warsztaty)”. Natomiast w grupie aktywnosci specjalistycznych
znalazty sie ,,wsparcie w wyborze miejsca inwestycji”, ,,wsparcie udziatu polskich organizacji badawczych i firm w Programach
Ramowych UE, np. H2020”, , komercjalizacja wynikéw badan”, ,,udostepnianie akredytowanych laboratoriéw”.

Mazowieckie 10B rdinig sie pod wzgledem zakresu dziatalnosci w przekroju NUTS2. O ile w Warszawie i jej obszarze
metropolitalnym obecne sg wszystkie zakresy dziatalnosci 0B, a ich proporcje sg analogiczne jak w catym wojewddztwie (co
wynika z tego, ze Warszawa koncentruje zdecydowang wiekszo$¢ mazowieckich 10B), o tyle w mazowieckim regionalnym
widoczny jest efekt skapego rozwoju sfery I0B. Pierwsza istotna réznica polega na tym, ze poza Warszawg w zasadzie nie
dziataja komercyjne IOB. Drugi wymiar zréznicowan to poziom zaawansowania ustug. W mazowieckim regionalnym w
mniejszym stopniu dostepne sg bardziej zaawansowane ustugi I0B. Trzeci wymiar réznic polega na koncentracji finansowane;j
i parabankowej dziatalnosci I0OB w Warszawie, podczas gdy I0B zlokalizowane w mazowieckim regionalnym nie $wiadcza
takich ustug lub swiadcza je w matej skali (niemniej taka sytuacja nie musi by¢ jednoznacznie negatywna — ustugi finansowe
nie sg ustugami pierwszej potrzeby, korzystanie z nich nie jest uzaleznione od bliskosci przestrzennej, a ponadto koncentracja
w kilku instytucjach w osrodku centralnym moze sprzyja¢ wystepowaniu pozytywnych efektéw skali i aglomeracji).

Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ podmiotdéw jest aktywna w zakresie wspierania rozwoju krajowych badz regionalnych
inteligentnych specjalizacji, cho¢ jedynie okoto 1/5 podmiotéw okres$la swojg dziatalnosé w tym zakresie jako duzg lub bardzo
duza. Z drugiej strony, w srodowisku I0B istnieje silne przekonanie, ze I0B sg kluczowe do skutecznej realizacji idei
inteligentnych specjalizacji (por. wykres nizej). Taki poglad podzielajg prawie wszyscy respondenci, niezaleznie od tego, czy
sami prowadzg tego typu dziatalnos¢ (charakter niektérych osrodkéw, np. uczelnianych centréow transferu technologii,
sprawia, ze koncentrujg sie one na innych dziatalnosciach, a mozliwosci stwarzane przez regionalna polityke rozwoju nie sg w
centrum ich zainteresowania).
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Wykres 21 Znaczenie instytucji otoczenia biznesu dla realizacji inteligentnych specjalizacji

Instytucje otoczenia biznesu sg kluczowe dla skutecznej realizacji I _
idei inteligentnych specjalizacji
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam Nie wiem / trudno powiedzie¢
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Opinie przedstawicieli IOB zebrane w ramach niniejszego badania Swiadcza wyraznie o tym, ze popyt na ustugi instytucji
otoczenia biznesu w wojewddztwie mazowieckim jest raczej wiekszy niz podaz tych ustug (por. wykres nizej). Zdecydowana
wiekszos¢ respondentow twierdzi, ze popyt na ustugi IOB zwiekszyt sie w ostatnich trzech latach. Prawie wszyscy respondenci
wskazuja, ze przedsiebiorcy sg zainteresowani ustugami IOB, ale jednoczes$nie okoto 20% uczestnikéw badania wskazuje, ze
przedsiebiorcy niekonieczne znajg oferte ustug 10B. Wsrdd przedstawicieli I0B dominuje poglad, ze w wojewddztwie
mazowieckim liczba IOB nie jest zbyt duza. Co wiecej, uwzgledniajgc opinie zebrane podczas wywiaddw pogtebionych mozna
argumentowac, ze liczba lub zakres dziatalnosci IOB w wojewddztwie mazowieckim sg zbyt mate — wobec tego istnieje
potrzeba dalszego rozwoju podmiotdw prowadzacych tego typu dziatalnos$¢, zwtaszcza w osrodkach subregionalnych
potozonych poza obszarem metropolitalnym Warszawy.

Wykres 22 popyt na ustugi IOB i ocena ich podazy

Pracownicy IOB majg wysokie kompetencje, odpowiednie do
Swiadczenia ustug atrakcyjnych dla przedsiebiorstw

Instytucje otoczenia biznesu sg kluczowe dla skutecznej realizacji
idei inteligentnych specjalizacji

W ciggu ostatnich 3 lat popyt na ustugi instytucji otoczenia
biznesu znaczaco wzrést

Podaz ustug instytucji otoczenia biznesu jest zbyt duza w

stosunku do popytu na te ustugi

W regionie istnieje zbyt wiele instytucji otoczenia biznesu | NNREEEEEEEE I

Przedsiebiorcy sg zainteresowani ustugami instytucji otoczenia
biznesu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam Nie wiem / trudno powiedzie¢

Przedsiebiorcy znaja oferte instytucji otoczenia biznesu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Nieco bardziej wywazone sg opinie ankietowanych przedstawicieli mazowieckich instytucji odnosnie popytu na ustugi
Swiadczone przez podmioty, ktére reprezentujg. Rozktad odpowiedzi na to pytanie (por. nizej) wyraznie wskazuje, ze jednostki
dziatajace w regionie dzielg sie na dwie grupy. Nieco wieksza grupe stanowig jednostki, dla ktérych popyt na ich ustugi nie
jest wiekszy od ich mozliwosci zapewnienia podazy takich ustug. Mniejszg grupe stanowig jednostki, ktére identyfikujg popyt,
ktérego nie sg w stanie przy obecnych mozliwosciach zaspokoié. Proporcje tych grup réznig sie w zaleznosci od charakteru
Swiadczonych ustug. W przypadku ustug finansowych obie grupy sg mniej wiecej réwno liczne. W przypadku ustug
proinnowacyjnych oraz ustug informacyjno-doradczych grupa z nadwyzka popytu jest 3-4-krotnie mniejsza niz grupa z
popytem réwnym badZ mniejszym niz podaz.
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Wykres 23 Samoocena popytu na rozne rodzaje ustug Swiadczonych przez dany podmiot

Popyt na swiadczone przez nasza jednostke ustugi finansowe jest

wiekszy niz nasze obecne mozliwosci L - I
Popyt na swiadczone przez nasza jednostke ustugi proinnowacyjne _ o
jest wiekszy niz nasze obecne mozliwosci
Popyt na Swiadczone przez nasza jednostke ustugi informacyjno- — e
doradcze jest wiekszy niz nasze obecne mozliwosci
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Zdecydowanie nie Raczejnie M Raczejtak M Zdecydowanie tak Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Przedsiebiorcy nie s gotowi do ponoszenia catkowitych kosztow ustug swiadczonych przez I0B. Z takg opinig zgadza sie ponad
80% respondentow. Z drugiej strony dos¢ powszechnie podzielany jest poglad o oczekiwaniu przedsiebiorcéw, ze ustugi |IOB
beda dla nich darmowe (por. wykres nizej). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze obecnie nie jest mozliwe radykalne
przeformutowanie modelu funkcjonowania I0B na bazujacy gtéwnie na srodkach finansowych pozyskiwanych od klientéw
na rynku. Natomiast wydaje sie, ze mozna zwieksza¢ udziat ustug wspétfinansowanych przez przedsiebiorcéw, a takze
zapewne mozna zwieksza¢ poziom wymaganego (oczekiwanego) wspotfinansowania poszczegdlnych ustug.

Wykres 24 Jaka cze$¢ kosztow ustug swiadczonych przez I0B przedsiebiorcy sg gotowi finansowac¢ — opinie przedstawicieli
badanych I0B?

Przedsiebiorcy oczekujg, ze ustugi instytucji otoczenia biznesu

beda darmowe - IS
Przedsiebiorcy sg gotowi ponosi¢ catkowite koszty ustug _ -
Swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Zagadnienie finansowania publicznego I0B ma szerszy kontekst niz sktonnos$¢ przedsiebiorstw do optacania lub czesciowego
opfacania ustug Swiadczonych przez I0B. Zakres dziatan i celéw 10B jest bardzo szeroki i czesci z nich nie datoby sie realizowa¢
w modelu komercyjnym (np. w zakresie wsparcia dla studentéw czy absolwentéw, promocji nauki i techniki wsréd dzieci i
mtodziezy, itp.). Dlatego tez nie dziwi, ze wiekszo$¢ respondentéw twierdzi, ze w przypadku braku finansowania ze srodkéw
publicznych zakres dziatalnosci jednostki musiatby byé znaczgco ograniczony, a prawie 70% uwaza, ze jednostka nie bytaby w
stanie utrzymac sie bez dotacji ze sSrodkéw publicznych (por. wykres nizej).

Wykres 25 I0B a finansowanie publiczne — opinie przedstawicieli badanych I0B

W przypadku braku dostepu do finansowania ze srodkéw

publicznych musieliby$Smy znaczgco ograniczy¢ zakres naszej _

dziatalnosci
Nasza jednostka jest w stanie utrzymac sie bez dotacji ze

srodkéw publicznych (projekty UE, dotacje z budzetu Paristwa, _ _

od samorzadodw, itd.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Zdecydowanie nie Raczejnie W Raczejtak M Zdecydowanie tak Trudno powiedzie¢ Nie dotyczy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Zasoby kadrowe mazowieckich 10B sg oceniane bardzo dobrze. Zwraca jednak uwage wyzsza ocena wtasnych pracownikdw,
niz zasobéw kadrowych srodowiska I0B ogdtem (por. wykres wyzej). Z drugiej strony opinie zebrane w ramach
indywidualnych wywiadéw pogtebionych wskazujag na to, ze rosnagcym wyzwaniem dla mazowieckich I0B moze by¢
pozyskiwanie pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach, wymaganych do swiadczenia wysoko specjalistycznych ustug, a takze
retencja (utrzymanie) takich pracownikow.
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Wykres 26 Kompetencje pracownikéw instytucji otoczenia biznesu (samoocena)

Pracownicy IOB majg wysokie kompetencje, odpowiednie do _
Swiadczenia ustug atrakcyjnych dla przedsiebiorstw
Pracownicy naszej jednostki majg wysokie kompetencije,

przedsiebiorstw
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie nie Raczejnie  MRaczejtak M Zdecydowanie tak Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

Prawie wszyscy respondenci zgadzaja sie, ze podniesienie efektywnosci dziatania systemu IOB w wojewddztwie wymaga
pogtebienia wspdtpracy miedzy tymi instytucjami (por. rysunek nizej). Jednoczesnie ponad potowa badanych twierdzi, ze
wspotpraca miedzy I0B zwiekszyta sie w ciggu ostatnich trzech lat (jedynie 14% nie podziela tego pogladu, ale az okoto 32%
nie ma w tym przypadku wyrobionej opinii). Mimo tego dos¢ powszechnie przyznawanego wzrostu wspodtpracy prawie co
trzeci ankietowany uwaza, ze instytucje otoczenia biznesu raczej ze sobg konkuruja, niz ze sobg wspotpracujg. Ta kwestia
jednak bardzo polaryzuje respondentéw. Blisko potowa bowiem przychyla sie raczej do odmiennego pogladu (warto dodac,
ze 18% respondentéw nie miato w tek kwestii zdania). Pogtebione wywiady przeprowadzone w wybranych jednostkach
pozwalajg lepiej zrozumie¢ zagadnienie konkurencji i wspdtpracy. Przede wszystkim wydaje sig, ze zdecydowanie nie mozna
moéwic¢ o konkurencji jako o dominujgcej relacji miedzy 10B. W tym przypadku mamy do czynienia raczej ze zjawiskiem
jednoczesnej konkurencji i wspétpracy, ktdre jest okreslane jako wspdtkonkurencja (ang. co-opetition)®®. W tym przypadku
konkurencja dotyczy przede wszystkim ubiegania sie o wsparcie ze srodkéw publicznych (gtéwnie ubieganie sie o projekty
finansowane z UE dystrybuowane w trybie konkursowym). W zdecydowanie mniejszym stopniu konkurencja dotyczy
zabiegania o klientéw. Wynika to po pierwsze z dos¢ duzego popytu na ustugi instytucji otoczenia biznesu, a po drugie z
odmiennych specjalizacji poszczegdlnych I0B (co mozna w tym przypadku rozumiec jako rézne przewagi konkurencyjne). Dos¢
powszechne sg przyktady wspodtpracy, czasami wieloletniej i dobrze ugruntowanej, powszechna jest takze wola nawigzywania
nowych relacji oraz pogtebiania relacji juz istniejgcych.

Wykres 27 Opinie respondentéw o wspoétpracy i konkurencji miedzy 10B
Zwiekszenie wspotpracy miedzy instytucjami otoczenia biznesu _
jest konieczne dla ich efektywnego dziatania
Wspotpraca miedzy instytucjami otoczenia biznesu zwiekszyta sie - _
w ciggu ostatnich 3 lat
Instytucje otoczenia biznesu raczej ze sobg konkuruja, niz ze soba - _
wspotpracuja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sig nie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (n=30).

4.5. EWOLUCJA POLITYKI INTELIGENTNYCH SPECJALIZACJI W UNII EUROPEJSKIE)

Podejscie do inteligentnych specjalizacji jako narzedzia polityki rozwoju caty czas ewoluuje!®, Jest to z jednej strony proces
zdobywania nowych doswiadczenn opartych na implementacji strategii inteligentnych specjalizacji w obecnym okresie
programowania i dostosowania na tej podstawie podejs¢, strategii oraz narzedzi. Z drugiej strony jest to proces polityczny,
zarazem oparty na wynikach ewaluacji i badan naukowych, ale tez uwzgledniajacy ewolucje polityki gospodarczej i spotecznej
Unii Europejskich oraz poszczegdlnych krajéw cztonkowskich. Obecnie, w okresie projektowania polityki spdjnosci na lata

99 Por. np.: Klincewicz K. (2008). Organizacje bez granic —tancuchy dostaw, sieci i ,,ekosystemy”. [w:] Kostera M. (red.).
Nowe kierunki w zarzadzaniu. Podrecznik akademicki. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.
100 Foray D., David P. A., Hall B. H. (2015). Smart specialisation. Routledge.
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2021-2027 nastepuje rekapitulacja procesu ewolucji polityki inteligentnych specjalizacji ostatnich lat, a takze podejmowane
sg nowe dziatania zaréwno w wymiarze koncepcyjnym, analitycznym, jak i wdrozeniowym tak, aby polityka ta byta bardziej
zorientowana na rezultaty i skutecznie wzmacniata innowacyjnos¢ w perspektywie nowych wymiardw globalizacji i wyzwan
technologicznych.

Niniejsza cze$¢ raportu omawia kolejno wyzwania rozwojowe, z jakimi konfrontowana jest koncepcja inteligentnych
specjalizacji w jej obecnym ksztatcie oraz analizuje podstawowe kierunki zmian w zakresie polityki inteligentnych specjalizacji.

4.5.1. Wyzwania polityki rozwojowej a inteligentne specjalizacje

Regionalne zréznicowania rozwoju ekonomicznego. Regionalne zrdznicowanie rozwoju gospodarczego w Europie jest
faktem: europejskie regiony nalezg do kilku ,klubéw rozwojowych”, ktére charakteryzujg specyficzne trajektorie wzrostu,
odmienne wyzwania i mozliwosci rozwojowe. Zaréwno dotychczasowe podejscia teoretyczne (place-based, spatially-blind)10?
i polityka rozwojowa nie znalazty odpowiedzi na to, w jaki sposdb taczy¢ wspieranie rozwoju regionéw stanowigcych
lokomotywy wzrostu gospodarki europejskiej (gtéwnie metropolitalnych) ze wzmocnieniem obszaréw o réznych rodzajach
deficytéw rozwojowych. Innymi stowy, jak zaadresowaé nieréwnosci nie rezygnujac ze wzmacniania biegundéw wzrostu.
Polityka spdjnosci nie moze pozostaé obojetna wobec nieréwnosci regionalnych z uwagi na to, iz stanowig one obecnie nie
tylko zagrozenie dla postepu gospodarczego Europy, ale takze dla spdjnosci spotecznej i stabilnosci politycznej kontynentu.
Stad wyzwaniem stojgcym przed inteligentnymi specjalizacjami jest szukanie sposobdw realizacji tzw. uwrazliwionej
terytorialnie polityki rozproszonego rozwoju (place-sensitive distributed development policy)192 — czyli polityki rozwojowej,
ktéra uwzglednia mozliwosci i potrzeby obszaréw z mniejszym potencjatem (nawet jesli inwestowanie w tych obszarach jest
w krétkim i Srednim okresie suboptymalne).

Globalizacja i wyzwania technologiczne. Proces projektowania inteligentnych specjalizacji powinien mie¢ na celu budowanie
rezyliencji — odpornosci na szoki i negatywne trendy!0® — gospodarki Europy tak, aby mdc maksymalnie wykorzystac
mozliwosci, ktére niosg za sobg nowe wymiary globalizacji oraz zmiany technologiczne, a réwnoczesnie tak, aby elastycznie
przygotowac sie do wyzwan w tym zakresie. Jednym z niezbednych dziatan jest modernizacja gospodarki w zakresie
digitalizacji, innowacji technologicznych i spotecznych, dekarbonizacji oraz gospodarki zamknietego obiegu. Potrzebne jest
wzmozenie dziatan w zakresie polityk spotecznych i edukacyjnych w oparciu o najlepsze doswiadczenia europejskie. Dziatania
dostosowawcze powinny zosta¢ podjete na wszystkich szczeblach od europejskiego, przez krajowy, regionalny do lokalnego,
jednak ten ostatni poziom jest kluczowy z uwagi na zachodzace tam interakcje w obrebie tzw. poczwdrnej helisy104,

Polityka zarzgdzania innowacjami. W inteligentnych specjalizacjach upatruje sie potencjatu do zintegrowania réznych typéw
polityk unijnych zwigzanych z innowacyjnoscig, to jest takich, ktére przy wykorzystaniu proceséw tworzenia, absorbcji i dyfuzji
wiedzy wspierajg gospodarke i adresujg wyzwania spoteczne. Wyzwaniem jest integracja nastepujgcych rodzajéw polityk: 1)
polityki innowacyjnej opartej na B+R, ktéra dotyczy rozwoju generowanego zastosowaniem nowych technologii i
komercjalizacja wiedzy naukowej, 2) polityki przemystowej, ktdra ogniskuje sie wokdt wdrazania innowacji w przemysle, 3)
polityki regionalnej/spdjnosci, ktéra koncentruje sie na rozwoju regionéw europejskich przy wykorzystaniu zréznicowanych
zasobow wiedzy i zdolnosci innowacyjnych, 4) programéw i polityk zorientowanych na wyzwania globalne/polityki sektorowe,
5) polityki z zakresu promocji faricuchéw wartosci opartej na globalnych przeptywach wiedzy i synergiach w zakresie innowacji
0 szerszym wymiarze przestrzennym1%, Zaden z typdw polityki samodzielnie nie adresuje wszystkich wyzwar zwigzanych z
innowacyjnoscig, stad wskazane jest wzmacnianie podejs¢ dajacych perspektywe synergii.

Poprawa efektywnosci. Na polityke inteligentnych specjalizacji wdrazang w ramach polityki spdjnosci w latach 2014-2020
przeznaczono z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego facznie 40 mld. Powstato ponad 120 strategii inteligentnych
specjalizacji, a procesy i dziatania podejmowane w ich ramach wsparty regiony i kraje cztonkowskie w zakresie lepszej

101 Barca F., McCann P., Rodriguez-Pose A. (2012). The case for regional development intervention: placebased versus
place-neutral approaches. Journal of Regional Science, 52(1), 134-152.

102 ]ammarino S., Rodriguez-Pose A., Storper M. (2017). Why regional development matters for Europe's economic future, EU
Working Papers, Directorate-General for Regional, and Urban Policy, WP 07/2017; Feldman M. P., Storper M. (2018).
Economic Growth and Economic Development: Geographical Dimensions, Definition, and Disparities. The New Oxford
Handbook of Economic Geography, 143.

103 por, np.: Celinska-Janowicz D., Ptoszaj A. (red.) (2015). Rozwdj lokalny w turbulentnym otoczeniu: mazowieckie
samorzady wobec wyzwan adaptacyjnosci. Warszawa: MGG Conferences. s. 180.

104 Reflection paper of harnessing globalization, European Commission, COM(2017) 240 of 10 May 2017.

105 D, Foray, K. Morgan, S. Radosevic, The Role of Smart Specialisation in the EU Research & Innovation Policy Landscape, European
Commision. Regional and Urban Policy, 2018.
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priorytetyzacji inwestycji w badania rozwojowe i innowacje, spowodowaty wzmocnienie tgczenia kompetencji administracji
oraz sprzyjaty ograniczaniu silosowosci instytucjil%. Cho¢ inteligentne specjalizacje sg generalnie oceniane jako wartosciowe
podejscie, ich istotnym deficytem jest niedostateczna orientacja na efekty. Najwieksze wyzwania w zakresie skutecznosci
polityki inteligentnych specjalizacji dotyczg nastepujacych obszaréw: 1) reformy systemu badan i innowacji, 2) regionalnych
inwestycji w innowacje, 3) interwencji w zakresie regiondw stabiej rozwinietych i regiondw transformacji przemystowej, 4)
zapewniania synergii i komplementarnosci pomiedzy politykami EU 107,

4.,5.2. Kierunki projektowanych zmian w zakresie inteligentnych specjalizacji

Nadanie priorytetu w polityce spdjnosci. |dea inteligentnych specjalizacji jest zdecydowanie bardziej eksponowana w
zatozeniach polityki spéjnosci na nowy okres programowania niz do tej pory. W nowym podejsciu do polityki spéjnosci
dokonano uproszczenia jedenastu celéw tematycznych z lat 2014-2020 sprowadzajgc je do pieciu celow. Okreslenie
pierwszego celu jako ,Bardziej inteligentna Europa — innowacyjna i inteligentna transformacja gospodarcza” wskazuje
nadanie priorytetu dziataniom zwigzanym z innowacjami, cyfryzacja, transformacjg gospodarcza oraz wsparciem dla MSP. W
ramach celu pierwszego sformutowano nastepujace cele szczegétowe08:

1) zwiekszenie potencjatu w zakresie badan i innowacji oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii

2) czerpanie korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw i rzgdow

3) sprzyjanie wzrostowi i konkurencyjnosci MSP

4) rozwijanie umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej i przedsiebiorczosci.

Wymogi koncentracji naktadéw na caty cel pierwszy uzalezniono od poziomu regionalnego Produktu Narodowego Brutto w
przeliczeniu na mieszkanca (PNB per capita). Przewiduje sie nastepujgce progi wydatkowania funduszy na cel pierwszy:

1)  wregionach, gdzie PNB per capita < 75% Sredniej UE minimum 35% naktadéw
2)  wregionach, gdzie PNB per capita = 100 % $redniej UE minimum 45% naktadow
3)  wregionach, gdzie PNB per capita < 100% Sredniej UE minimum 60% naktaddw.

Oznacza to, ze catkowita alokacja (suma wszystkich programoéw krajowych i regionalnych) w ramach funduszy unijnych, jaka
trafi do poszczegélnych NUTS2 wojewddztwa mazowieckiego, bedzie musiata spetniaé wymienione kryteria. Zatem
Regionalny Program Operacyjny bedzie mdgt przeznaczaé mniejszg alokacje na cel pierwszy, o ile bedzie to rekompensowane
wiekszg alokacjg na ten cel w programach krajowych.

Wzmocnienie — skutecznos¢ — podejscie jako$ciowe — zaangazowanie. Podstawowym warunkiem celu pierwszego polityki
spéjnosci jest dobre zarzadzanie krajowa lub regionalng strategia inteligentnej specjalizacji. Zestaw warunkdéw szczegdétowych
stawianych strategiom ulegt rozszerzeniu i doprecyzowaniu w poréwnaniu do pierwotnego (lata 2014-2020). Zdecydowanie
wiekszy nacisk potozono na kilka nastepujgcych kwestii (por. Tabela 37).

Po pierwsze, analiza w zakresie okreslania inteligentnych specjalizacji (ich uaktualnienia) ma dotyczy¢ przede wszystkim
identyfikacji barier, waskich gardet, elementéw utrudniajgcych innowacyjnosé, ktérych wzmocnienie przez wtadze regionalne
moze istotnie pobudzi¢ ekosystemy innowacji (np. obecnos¢ odpowiednich instytucji). Szczegdlng role przypisuje sie w tym
wzgledzie narzedziom z zakresu digitalizacji. Po drugie, strategie musza w jasny i transparentny sposéb ustala¢ podziat
odpowiedzialnosci w zakresie jej realizacji. Ten element jest stabo oceniany w tej perspektywie. Oczekuje sie odchodzenia od
modelu administrowania regionem do aktywnego. Wtadze regionalne powinny dziata¢ aktywnie, inicjowac procesy i wspierac
aktoréw regionalnych w formule potrdjnej lub poczwérnej helisy. Wspétpraca z kluczowymi aktorami realizujgcymi nastepnie
projekty jest niezwykle wartosciowa (tzw. kapitalizacja na procesie przedsiebiorczego odkrywania). Po trzecie, zdecydowanie
wiecej uwagi poswieca sie monitorowaniu strategii w zakresie skutecznosci interwencji. Po czwarte, duzy nacisk ktadziony
jest na jakosc¢ procesu przedsiebiorczego odkrywania w regionie, oczekuje sie zdecydowanie wiekszego zaawansowania tego
procesu. Wiaczenie interesariuszy w decyzje polityczne powinno by¢ faktyczne, trwate i skuteczne. Skuteczny proces

106 polverari, L. (2016), The implementation of Smart Specialisation Strategies in 2014-20 ESIF programmes: turning intelligence into
performance. IQ-Net Thematic Paper 39(2).

107 Berkovitz P., EU Budget for the future. Moving to smart specialization 2.0, Sevilla, konferencja; 2018 SMARTER Conference on Smart
Specialisation and Territorial Development, wrzesien 2018.

108 proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European Regional Development Fund and on
the Cohesion Fund; COM/2018/372 final - 2018/0197 (COD).
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przedsiebiorczego odkrywania jest elementem decentralizacji polityki innowacyjnej. Po pigte, aktualne jest zagadnienie
ustalania priorytetow w zakresie inteligentnych specjalizacji. Pojawia sie w tym wzgledzie koncepcja specjalizacji flagowe;j,
wasko zakrojonej i przeznaczonej do wzmozonego ,eksperymentowania”, tak aby promowaé odwazniejsze okreslanie
wtasnych specjalizacji, szczegdlnie w obszarach peryferyjnych0°,

Dwa elementy w zakresie innowacyjnych specjalizacji, tj. koncentracja na regionach stojagcych w obliczu przemian
przemystowych i regionach stabiej rozwinietych oraz umiedzynarodowienie inteligentnych specjalizacji wymagaja szerszego
omowienia, poniewaz zajmuja kluczowe miejsce zaréwno w dyskusji naukowej, jak i analizach Komisji Europejskie]. Przektada
sie to na podjecie konkretnych dziatan pilotazowych Komisji Europejskiej. Efekty pilotazy i lessons learnt maja prowadzi¢ do
wypracowania nowego instrumentarium w zakresie inteligentnych specjalizacji.

Tabela 38 Podejscie do inteligentnych specjalizacji w okresie 2014-2020 i planowane w okresie 2021-2028 (wedtug stanu z
listopada 2018 r.)

Strategia inteligentnych specjalizacji 2014-2020 Strategia inteligentnych specjalizacji 2021-2028

1) Opiera sie na analizie SWOT lub podobnej analizie, 1) Aktualna analiza waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym
aby skoncentrowac zasoby na ograniczonym zestawie cyfryzacji

priorytetow badan i innowacji

2) Przedstawia dziatania na rzecz pobudzenia 2) Istnienie wiasciwych regionalnych/krajowych instytucji lub

prywatnych  inwestycji w badania i rozwdj organu odpowiedzialnych za zarzadzanie strategig inteligentnej
technologiczny specjalizacji
3) Obejmuje mechanizm monitorowania i weryfikacji 3) Narzedzia monitorowania i oceny w celu pomiaru

skutecznosci w osigganiu celdw strategii
4) Przewiduje przyjecie ram okreslajgcych dostepne 4) Skuteczne funkcjonowanie procesu przedsiebiorczego
Srodki budzetowe na badania i innowacje odkrywania
5) Dziatania majace na celu poprawe krajowych i regionalnych
systeméw badan naukowych i innowacji
6) Dziatania na rzecz zarzadzania transformacjg przemystowa
7) Srodki na rzecz wspétpracy miedzynarodowej
Zrédto: https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/smart_specialisation pl.pdf; Proposal for a
REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL laying down common provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund Plus, the Cohesion Fund, and the European Maritime and Fisheries
Fund and financial rules for those and for the Asylum and Migration Fund, the Internal Security Fund and the Border
Management and Visa Instrument, COM/2018/375 final - 2018/0196 (COD) (Annex 4).

Focus na okreslone typy regionéw: regiony w obliczu przemian przemystowych i regiony stabiej rozwiniete (o niskim
potencjale instytucjonalnym). Przyjmuje sie, ze inteligentne specjalizacje w nowym okresie programowania beda lepiej
adresowacd potrzeby wybranych grup regiondw, w szczegdlnosci takich, ktérych gospodarka (z uwagi na bariery dotyczace
dynamizacji wzrostu) wymaga transformacji. KE diagnozuje, ze niektdre regiony ponosza koszty globalizacji, nie czerpigc z niej
zadnych lub odczuwalnych korzysci. To regiony, ktdre czesto sg narazone na znaczng utrate miejsc pracy i mogg odczuwac
negatywne skutki braku odpowiednich umiejetnosci pracownikdw, wysokiego kosztu pracy i deindustrializacjil10.

W grudniu 2017 r. Komisja Europejska uruchomita pilotaz dotyczacy wsparcia w zakresie wdrazania strategii inteligentnych
specjalizacji dostosowanego do potrzeb regiondéw stojgcych w obliczu przemian przemystowych. Celem pilotazu jest
zwiekszenie zdolnosci innowacyjnych, usuniecie barier dla inwestycji i zwiekszenie dostepu do zrédet finansowania,
przekwalifikowanie czesci spotecznosci regionalnych, przygotowanie tych regiondw do zmian przemystowych (zmiany w
energetyce, digitalizacja) i spotecznych,. Do pilotazu wybrano dziesie¢ regiondw NUTS 2 (Walonie, Saksonie, Kantabrie, Region
Centralny-Dolina Loary, Grand Est, Hauts-de-France, Piemont, Pétnocno-Wschodnia Finlandie, Pétnocno-Srodkowa Szwecje i
Greater Manchester) oraz dwa kraje cztonkowskie (Litwe i Stowenig). Pierwszym elementem wsparcia byto zdiagnozowanie
barier w zakresie transformacji przemystowej tych obszaréw wykonane przez OECD. Realizowano takze wsparcie celowane
udzielane zaréwno przez ekspertéw KE, jak i ekspertow zewnetrznych (np. doradcéw w zakresie instrumentéw finansowych,
doradcow biznesowych lub naukowcdw zajmujacych sie zaawansowanymi procesami produkcji). Na ten cel przewidziano do

109 Na podstawie wywiaddw pogtebionych; por. takze: Gianelle, C., D. Kyriakou, C. Cohen and M. Przeor (eds) (2016), Implementing Smart
Specialisation: A Handbook, Brussels: European Commission, EUR 28053 EN, doi:10.2791/53569; Kyriakou, D., Martinez, M. P., Periafiez-
Forte, I., & Rainoldi, A. (Eds.). (2016). Governing Smart Specialisation (Vol. 106). Taylor & Francis.
110 Na podstawie wywiaddw pogtebionych, Berkovitz P., EU Budget for the future. Moving to smart specialization 2.0, Sevilla, konferencja;
2018 SMARTER Conference on Smart Specialisation and Territorial Development wrzesien, 2018.
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200 tys. euro (EFRR) na kazdy region. Ponadto przewidziano wsparcie z Europejskiego Obserwatorium Klastréw i Zmian w
Przemysle, aby pomédc regionom w opracowywaniu polityki klastrowej i skuteczniejszym tgczeniu lokalnych przedsiebiorstw,
osrodkéw badan naukowych i Srodowiska akademickiego. Przewiduje sie, ze na poczatku 2019 roku niektdre z tych regionow
o najbardziej zaawansowanych strategiach transformacji gospodarczej otrzymajg wsparcie finansowe w wysokosci do 300
tys. euro z EFRR na wczesne wdrozenie strategii. Wyniki pilotazu zostang przedyskutowane w ramach KE i z Naukowg Grupg
Doradcza!!! powotang w tym celu, co pomoze na zaproponowanie konkretnych rozwigzan na nowy okres programowanial2,

Omawiany pilotaz nie jest skierowanych do regionéw stabiej rozwinietych, ale one rdwniez stanowig istotny element dyskusji
nad przysztymi kierunkami zmian w zakresie inteligentnych specjalizacji. W szczegdlnos$ci rozwaza sie: bardziej elastyczne
podejscie do polityki opartej na B+R i komercjalizacji, wtgczenie regionéw stabszych do taricuchéw wartosci, wzmocnienie
regionalnej tkanki instytucjonalnej. Jednym z elementéw odpowiadajgcych na te wyzwania jest planowana wspédtpraca
transregionalna w zakresie inteligentnych specjalizacjil13.

Wspéipraca transregionalna, umiedzynarodowienie i wiqgczanie do europejskich (globalnych) taricuchéw wartosci. W
nowej perspektywie finansowej jednym z priorytetéw jest budowanie wspétpracy transregionalnej w zakresie innowacji.
Inteligentne specjalizacje powinny by¢ okreslane/uaktualniane w procesie intensywnej wspétpracy w grupach regiondéw.
Podejscie to jest dobrze uzasadnione naukowo: otwartos¢ inteligentnych specjalizacji pozwala uzyska¢ dostep do szerszych
sieci wspotpracy przedsiebiorstw i Zrodet wiedzy, uzupetni¢ brakujacy potencjat badawczy, siegng¢ po nowe rynki zbytu,
rozwija¢ mozliwosci biznesowe!l4. Strategia otwartosci moze okaza¢ sie rowniez korzystna dla regiondéw wysoce
innowacyjnych, dla ktérych strategie rozwojowe oparte na mozliwosciach regionalnych i wewnetrznych potencjatach
rynkowych okazujg sie niewystarczajgce dla uzyskania/utrzymania konkurencyjnosci. Ale takze regiony z deficytami
rozwojowymi mogga poprzez wtaczenie sie w europejskie (globalne) taricuchy wartosci budowac swoje kompetencje i zdolnos¢
do innowacyjnego rozwoju.

Dziatanie w zakresie otwarcia/umiedzynarodowienia inteligentnych specjalizacji wymaga przezwyciezenia nie tyle barier
formalnych, co barier mentalnych. Te pierwsze zwigzane sg (w obecnym okresie programowania) z technicznymi
mozliwosciami wydatkowania funduszy poza obszarem objetym danym programem wsparcia i mozliwe byty na podstawie
odpowiednich przepiséw prawa lub na podstawie artykutu 70 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Ogdlnego!!>. Znacznie powazniejsze
byty bariery zwigzane z przekonaniem wtadz regionalnych, ze fundusze na innowacyjnos¢ przyniosg najwiecej korzysci, gdy
realizuje sie je przy wykorzystaniu potencjatu endogennego regionu. W rzeczywistosci wspotpraca tego typu pozwala
regionom na wtgczenie sie lub budowanie taricuchéw wartosci o wymiarze europejskim lub globalnym i realizowac¢ znacznie
bardziej ambitne cele w zakresie innowacji, tj.: tworzenie miedzyregionalnych ekosysteméw innowacji, wspétinwestowanie
we wspolnych obszarach priorytetowych S3, tworzenie/dostosowanie tancuchéw wartosci UE w celu stawienia czota
Swiatowym konkurentom, wzmocnienie pozycji UE na rynkach miedzynarodowych.

Powstawanie partnerstw w zakresie inteligentnych specjalizacji jest wspierane w UE od 2016 r. w ramach Platformy
Inteligentnych  Specjalizacji prowadzonej  przez  Wspdlne  Centrum Badawcze Komisji Europejskiej
(http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/). Dotychczasowe wspieranie partnerstw dotyczyto fazy przekazywania wiedzy (learn) i

fazy taczenia zainteresowanych regiondw (connect) oraz fazy demonstracyjnej (demonstrate) i nie jest zwigzane z konkretnym
finansowaniem. Novum w tym zakresie sg akcje pilotazowe Komisji Europejskiej w zakresie wsparcia wybranych, najbardziej
zaawansowanych, konkretnych partnerstw na ostatnim etapie komercjalizacji (commercialise) i zwiekszania skali (scale up).
Nabér do miedzyregionalnych partnerstw innowacyjnych odbyt sie w grudniu 2017 r., a dziatania zaplanowano do poczatku
2019 r. Wsparcie dotyczy osmiu priorytetowych sektoréw o zidentyfikowanym istotnym potencjale budowy europejskich
tarnicuchow wartosci (druk 3D, bio-ekonomia, cyber-bezpieczeristwo, wtdrne wytwarzanie na potrzeby gospodarki obiegu
zamknietego, rolnictwo wysokich technologii, morska energia odnawialna, budownictwo ekologiczne, identyfikowalnos¢ i big

111 petna nazwa: Scientific Advisory Group on Industrial Transition and Interregional Cooperation in Innovation.

112 Bercovitz P., Pilot Action on Industrial Transition, prezentacja podczas spotkania inicjujgcego Naukowg Grupe Doradczg KE, 7.05.18.

113 Na podstawie rozmowy z Lena Tsipouri i wstepnej wersji materiatu przygotowanego dla OECD pod roboczg nazwg; Fostering innovation
in less-developed regions (with low institutional capacity), manuskrypt do akceptacji przez zamawiajacego, listopad 2018; por. takze
Radosevic S., Towards Smart specialisation 2.0: challenges for less developed and low institutional capacity regions, Sevilla, konferencja;
2018 SMARTER Conference on Smart Specialisation and Territorial Development wrzesien 2018.

114 por, np.: Mariussen, A., Rakhmatullin, R., & Stanionyte, L. (2016). Smart Specialisation: Creating Growth through Trans-National
Cooperation and Value Chains. Thematic Work on the Understanding of Transnational Cooperation and Value Chains in the Context of Smart
Specialization, European Commision; Sorvik, J., Midtkandal, 1., Marzocchi, C., & Uyarra, E. (2016). How Outward Looking is Smart
Specialisation: Results from a survey on inter-regional collaboration in smart specialisation strategies (RIS3). S3 Policy Brief Series, (16);
Radosevic, S., & Stancova, K. C. (2018). Internationalising smart specialisation: Assessment and issues in the case of EU new member states.
Journal of the Knowledge Economy, 9(1), 263-293.

115 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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data w rolnictwie). W kazdym z wybranych sektoréw dokonano zawezenia pola badan, rynkéw zastosowan, technologii (np.
bio-aromaty w zakresie bio-ekonomii czy baterie w zakresie ekonomii zrdwnowazonego rozwoju) i okreslono odmienny
zakres przestrzenny pilotazu (uczestniczace regiony). Przewidziano nastepujgce mechanizmy wsparcia: wsparcie eksperckie,
koordynacje partnerstw, indywidualne zewnetrzne ustugi doradcze do wartosci 200 tys. euro (np. w zakresie tworzenia biznes
planéw, modelowania finansowego: tgczenia srodkdw z réznych funduszy UE w celu finansowania projektow, prawa
wtasnosci intelektualnej, standaryzacja)l2e.

Ponadto postanowiono, ze wspotpraca miedzynarodowa w zakresie innowacyjnosci bedzie wspierana w ramach programu
Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej (ETC). Przewidziano komponent 5 o nazwie Interregionalne inwestycje w innowacje o
wartosci 9 mld euro (11,5% alokacji). W ramach tego komponentu majg by¢ finansowane dziatania w zakresie komercjalizacji
i zwiekszania skali transregionalnych projektéw innowacyjnych o istotnym potencjale w zakresie rozwoju europejskich

tancuchow wartoscilt’.

5. WNIOSKI Z BADANIA

5.1. WNIOSKI Z BADANIA
Potencjat gospodarczy i wyniki gospodarcze

Wojewodztwo mazowieckie jest liderem w Polsce niemalze we wszystkich wymiarach aktywnosci gospodarczej, przy czym
wystepujg znaczace roznice pomiedzy potencjatem regionu warszawskiego stotecznego a regionu mazowieckiego
regionalnego, na korzysc tego pierwszego. Region warszawski stoteczny zajmuje pierwsza pozycje w rankingu wojewddztw
pod wzgledem potencjatu i wynikdéw gospodarczych, najczesciej obok wojewddztw $lgskiego i dolnoslaskiego. Z kolei na
poziomie podregiondw podregion miasta Warszawy ma decydujacy wptyw na wskazniki regionu warszawskiego stotecznego,
a tym samym na wskazniki makroregionu wojewddztwa mazowieckiego. Region mazowiecki regionalny w rankingu
wojewddztw Polski lokuje sie zwykle w potowie stawki, czesto obok wojewddztw Polski Wschodniej: podkarpackiego,
lubelskiego i Swietokrzyskiego. Region mazowiecki regionalny, jako cato$¢, przoduje pod wzgledem udziatu w produkcji rolnej
w PKB kraju. W sektorze przemystu, ktéry ma istotny udziat w strukturze gospodarczej regionu mazowieckiego regionalnego,
wystepuje koncentracja potencjatu w kilku lokalizacjach: zwtaszcza w Radomiu i Ptocku oraz w mniejszym stopniu w Siedlcach,
Ostrotece i Mfawie. W tabeli 39 zebrano kilkanascie przyktadowych wskaznikdw charakteryzujgcych potencjat gospodarczy i
wyniki gospodarowania podmiotéw gospodarki narodowej w obu regionach, na tle Polski i innych wojewdédztw.

Region warszawski stoteczny

Region warszawski stoteczny jest liderem regionéw pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w
REGON (14,2% ogdtu podmiotéw w Polsce, obok $lgskiego i dolnoslgskiego), a pod wzgledem liczby pracujacych (1 684 tys.)
plasuje sie na drugim miejscu w kraju (za $laskim - 1 706 tys.). Naktady inwestycyjne w 2016 r. w wysokosci 25,6 mld zt —w
kraju 149 mld zt) dajg regionowi warszawskiemu stotecznemu pierwsze miejsce w kraju pod tym wzgledem, przed
wojewddztwem $lgskim (20 mld zt) i dolnoslgskim (15,3 mld zt).

Region warszawski stoteczny wyréznia sie¢ wsrdd pozostatych regionéw tym, ze jest najwiekszym skupiskiem podmiotéw
duzych (powyzej 250 zatrudnionych). Co pigty (20%) podmiot duzy w 2017 roku w Polsce miat siedzibe w regionie
warszawskim stotecznym. W regionie warszawskim stotecznym widac¢ tez wiekszy udziat w stosunku do sredniej krajowej
podmiotow z sektora ustug (2017 r. — 83,8%), kosztem pozostatych sektorow gospodarki, w tym w szczegdlnosci sektora
rolniczego (0,4% - srednia krajowa 1,4%). Strukture gospodarki regionu warszawskiego stotecznego, w poréwnaniu z resztg
kraju, wyrdznia wysoki udziat liczby przedsiebiorstw w sekcji J — informacja i komunikacja (w 50 tys. — 30% takich podmiotéw
w kraju). Dziewieé¢ na 10 z nich dziatato w regionie warszawskim stotecznym (46 tys.), w tym 4 na 5 (38 tys.) w podregionie
miasta Warszawy. Gospodarka mazowiecka wyroznia sie tez na tle kraju pod wzgledem liczby i potencjatu podmiotéw z
udziatem kapitatu zagranicznego. W regionie warszawskim stotecznym dziatato w 2016 r. 36,9% tych podmiotéw w kraju,
dajac mu pierwszg lokate przed slaskim i podkarpackim.

116 Na podstawie wywiadoéw pogtebionych; Przeor M., Pilot Action on Partnerships to Pilot Interregional Innovation Projects, prezentacja
podczas spotkania inicjujagcego Naukowg Grupe Doradczg KE, 7.05.18.

117 Bercovitz P., EU Budget for the future. Moving to smart specialization 2.0, Sevilla, konferencja; 2018 SMARTER Conference on Smart
Specialisation and Territorial Development, wrzesien 2018.
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Przedsiebiorstwa w regionie stotecznym warszawskim wypracowaty tacznie najwieksza czes¢ zysku netto w kraju (35,0 mld
zt — 26% ogotu), cho¢ ze wzgledu na najwyzisze w kraju koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pod wzgledem
wskaznika rentownosci (zysk brutto do przychoddw ze sprzedazy) region warszawski stoteczny uplasowat sie na 13. pozycji
(4,9%) razem z wojewddztwem swietokrzyskim (lider: todzkie — 7,7%).

Wysokie koszty pracy w regionie warszawskim stotecznym rekompensowane sg czesciowo wysokg produktywnoscig miejsc
pracy. Gospodarka podregionu miasta Warszawy charakteryzowata sie najwyzszym wskaznikiem produktywnosci, Srednio w
latach 2012-2015 na poziomie 163% sredniej krajowej. Wynika to m.in. z bardzo wysokiego wskaznika technicznego
uzbrojenia miejsca pracy w regionie warszawskim stotecznym (223 522 zt/1 pracujacego), ktéry zajmuje pod tym wzgledem
pierwsze miejsce w kraju, przewyzszajgc srednig krajowa o 75% (srednia krajowa w 2016 r. — 128 085 zt/1 pracujacego).

Region warszawski stoteczny ma najwiekszy udziat (17,1%) w tworzeniu PKB w kraju. W podziale na sekcje gospodarki region
warszawski stoteczny jest liderem pod wzgledem udziatu w tworzeniu wartosci dodanej brutto w sekcjach: dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa (26,3%), handel i naprawy (23,2%), ustugi pozostate (18,4%) oraz budownictwo (16,2%).

Region mazowiecki regionalny

Region mazowiecki regionalny pod wzgledem liczby przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON zajmuje 7. lokate
(4,7% ogdtu przedsiebiorstw w kraju) obok kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego. Takg samg lokate zajmuje pod wzgledem
liczby pracujacych (843 tys. pracujgcych, obok tédzkiego i pomorskiego).

Struktura wielkosciowa przedsiebiorstw (wedtug liczby zatrudnionych) regionu mazowieckiego regionalnego jest zblizona do
struktury wielkoSciowej w kraju - 99,8% stanowig mate i Srednie przedsiebiorstwa (0-249 zatrudnionych), w tym 96,0% to
firmy mikro (0-9 zatrudnionych).

Struktura gospodarcza region mazowieckiego regionalnego wyrdznia sie wiekszym udziatem sektora przemystowego (w
2017-10,2%) niz przecietny region w Polsce (7,2%) a takze w poréwnaniu do regionu warszawskiego stotecznego (7,5%). W
wartosciach bezwzglednych potencjat sektora przetwdrstwa przemystowego jest jednak pieciokrotnie mniejszy niz potencjat
regionu warszawskiego stotecznego, a przedsiebiorstwa przemystowe skupione sg w kilku lokalizacjach (Radom, Ptock,
Siedlce, Ostroteka).

Region mazowiecki regionalny wyréznia dwukrotnie wiekszy niz w reszcie kraju i oSmiokrotnie wiekszy niz w regionie
warszawskim stotecznym udziat podmiotéow z sektora rolniczego (3,2%, srednio w Polsce - 1,4%). Wojewddztwo
mazowieckie zajmuje 1. pozycje pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych w Polsce (2. pozycja: lubelskie - 12,8%, 3. —
matopolskie - 9,9% wszystkich gospodarstw w Polsce). Region mazowiecki regionalny jest liderem w udziale w tworzeniu
wartosci dodanej brutto w rolnictwie (16,1% wartosci ogétem w kraju). W 2016 r. w strukturze towarowej produkcji rolniczej
produkcja zwierzeca stanowita 66,3%, a roslinna 33,7%. Ogdlna wartos¢ produktéw roslinnych dostarczonych do skupu w
2017 r. przez producentéw z wojewddztwa mazowieckiego wyniosta 3 094,7 min zt, a zwierzecych 9 193,2 min zt (1 miejsce
w kraju). Wartos¢ eksportu produktéw rolniczych przetworzonych i nieprzetworzonych stanowita wartosciowo w 2017 toku
19% wartosci eksportu wojewddztwa mazowieckiego.

Pod wzgledem naktadéw inwestycyjnych region mazowiecki regionalny zajmuje 8. pozycje w kraju (8,4 mld zt) przed
wojewddztwem opolskim (6,5 mld zt), a po pomorskim (8,6 mld zt). W strukturze naktadéw znajduje odbicie struktura
sektorowa jego gospodarki. W regionie mazowieckim regionalnym wieksze od sredniej w kraju sg naktady inwestycyjne w
sektorach przemystu i budownictwa — 82%, a mniejsze w ustugach rynkowych i nierynkowych. Mimo istotnego znaczenia
rolnictwa w strukturze gospodarczej regionu naktady inwestycyjne w tym sektorze nieznacznie tylko przewyzszajg srednig
krajowg (1,10% do 1,05% Srednio w kraju).

W regionie mazowieckim regionalnym w 2016 roku 81,9% przedsiebiorstw zadeklarowato zysk netto, dajgc regionowi
6. miejsce w Polsce (po warminsko-mazurskim (82,7%), a przed pomorskim (81,5%); $rednio w kraju 81,5%). Pod wzgledem
produktywnosci region mazowiecki regionalny sytuuje sie ponizej sredniej krajowej, jednak w podregionie ptockim, srednio
w latach 2012-2015, notuje sie wskaznik produktywnosci przewyzszajacy o 61% S$rednig krajowa. Wskaznik technicznego
uzbrojenia miejsca pracy w regionie mazowieckim regionalny jest ponizej sredniej krajowej (o 19%), co daje 11. pozycje w
kraju. W latach 2012-2016 nastgpit bardzo znaczacy wzrost wartosci wskaznika technicznego uzbrojenia miejsca pracy w
sektorze rolnictwa (o0 58%).

W regionie mazowieckim regionalnym wytwarza sie 4,7% krajowej wartosci dodanej brutto. Wskaznik ten plasuje region na
7. pozycji w kraju. Zwraca uwage najwyzszy w kraju udziat regionu mazowieckiego regionalnego w krajowej wartosci dodanej
brutto w sektorze rolnictwa (16,1%). W strukturze gospodarki regionu mazowieckiego regionalnego duzy udziat w
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wytwarzane] wartosci dodanej brutto ma przemyst (34,8%). Na udziat ten sktada sie gtéwnie warto$¢ dodana brutto
wytwarzana w sektorze przemystu w podregionach ptockim (46,5%) i radomskim (20,4%).
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Tabela 39 Zréznicowanie rozwoju gospodarczego regionu warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego

Wartos¢
wskaznika,
mazowiecki

regionalny

Pozycja warszawskiego
stotecznego i wojewodztwa
sgsiadujace w rankingu

Pozycja mazowieckiego
regionalnego i wojewddztwa
sgsiadujace w rankingu

Wskaznik Wartosc¢ wskaznika,

warszawski stoteczny

liczby podmiotéw gospodarczych w podmiotach ogétem w Polsce 14,2% 1. lokata, $laskie, wielkopolskie 4,5% 10. lokata, lubelskie, podkarpackie 100%
Liczba podmiotéw odniesiona do 10 tys. mieszkarncéw w wieku 187% 1. lokata, zachodniopomorskie 74% 16. lokata. lubelskie podkarpackie 100%
produkcyjnym w odniesieniu do $redniej na poziomie kraju ? dolnoslaskie ° ’ ’ P P 5
Udziat przedsiebiorstw duzych w przedsiebiorstwach duzych w P . . . .

Polsce ogotem 20,4% 1. lokata, slaskie, wielkopolskie 3,5% 10. lokata, podkarpackie, lubelskie 100%
Udziat liczby pracujgcych w liczbie pracujgcych w Polsce ogétem 12,2% 2. lokata, Slaskie, wielkopolskie 6,1% 7. lokata, tédzkie, pomorskie 100%

Udziat podmiotow z sektora ustug 84% 81% %

Udziat podmiotéw sektora przemystu 7,5% 10,2% 7,7%
Udziat podmiotow z sektora rolnictwo (sekcja A) 0,4% _—%_ 1,4%
(]

2%
Ud2|a’r' po'dmlotc?w z s't.aktora InformIaCJa i komunikacja w liczbie 30% 2% 100%
podmiotéw z tej sekcji w Polsce ogétem

Udznaf. po’dmlotow z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie 36,9% . [elete, el el erdie 1.1% 100%
podmiotow w Polsce

14. lokata, opolskie, warmirsko-
mazurskie

0,

Udziat naktadéw inwestycyjnych w w naktadach w Polsce ogétem 17,2% 1. lokata, slaskie, dolnoslaskie 5,6% 8. lokata, opolskie, pomorskie 100%

Nakfady inwestycyjne w sektorze przemystu 24% 62%

Nakfady inwestycyjne w sektorze ustug rynkowych 42% 13% 23%
Udziat przychodéw ogdtem z catoksztattu dziatalnosci w

26.49 1 . Ca o ' s 1009
przychodach przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce ogdtem 6,4% lokata, wielkopolskie, $laskie 6,0% 7. lokata, pomorskie, tédzkie 00%
Udziat w zysku netto wypracowanym w Polsce ogétem 26,0% 1. lokata, wielkopolskie, Slgskie 7,2% 5. lokata, matopolskie, dolnoslgskie 100%
;z:::r:czne uzbrojenie miejsca pracy w stosunku do sredniej w 175% 1. lokata, dolnoglaskie, ¢laskie 81% ;12;:3:(:;;' matopolskie, warmirsko- 100%
Udziat wa.rtosm kaEJltaiu.z'agranlclerego nal mle§zkanca w wieku 350% 1. Ioka’ta, wlelkopolskle 37.6% 10, (e epeliiie, Sl i 100%
produkcyjnym do Sredniej wartosci tego wskaznika w Polsce dolnoslaskie

Udziat w tworzeniu PKB (i WDB) w Polsce ogotem 17,1% (17,1%) 1. lokata, $lgskie, wielkopolskie 4,7% (4,7%) 7. lokata, kuj.-pom., podkarpackie 100%
(sekcja F) (16,2%),
(sekcja K) (26,3%),
(sekcja G) (23,2%), w 1. lokata
sektorze ustug
pozostatych (18,4%).

Udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto w sekcjach
gospodarki

(sekcja A)

0,
(16,1%). 1. lokata 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Internacjonalizacja mazowieckiej gospodarki

Wojewodztwo mazowieckie znajduje sie wsrod 3 najbardziej atrakcyjnych wojewddztw w Polsce, obok s$lgskiego i
dolnoslaskiego. O atrakcyjnosci inwestycyjnej mazowieckiego przesadzajg w najwiekszym stopniu: dobra dostepnosc
transportowa, duzy rynek zbytu, atrakcyjna infrastruktura gospodarcza i infrastruktura spoteczna. Czynniki ostabiajace
atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewodztwa mazowieckiego to wysokie koszty pracy i relatywnie niski poziom bezpieczenstwa).

Region warszawski stoteczny nalezy do grupy najbardziej atrakcyjnych inwestycyjne regionéw, niezaleznie od rodzaju
dziatalnosci (ustugowa lub przemystowa, lub zaawansowana technologicznie). Najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej
w regionie warszawskim stotecznym ma Warszawa oraz powiat piaseczynski i pruszkowski. Oceny ponadprzecietne majg
powiaty: grodziski i warszawski zachodni, legionowski, wotominski i otwocki. W regionie mazowieckim regionalnym
najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej w wymienionych wyzej sekcjach PKD majg gminy miejskie: Ciechanéw, Mtawa,
Ostrofeka, Ptock, Ptonsk, Radom, Siedlce, Wyszkéw i Zyrardéw. Przedsiebiorstwa dziatajagce w specjalnych strefach
ekonomicznych poniosty do korica 2016 r. nakfady inwestycyjne na taczng kwote 3,8 mid zt. Najwieksze wartosciowo
inwestycje naptynety do Radomia (0,9 mid zt), Mtawy (0,8 mld zt) i Warszawy (0,6 mid zt).

Wojewddztwo mazowieckie miato w 2016 r. 37% udziatu w ogdlinej liczbie podmiotéw z kapitatem zagranicznym w Polsce
(drugie w kolejnosci wojewddztwo $laskie ma prawie cztery razy mniej takich podmiotéw). Najwiecej podmiotow z udziatem
kapitatu zagranicznego miato siedzibe w 2016 roku regionie warszawskim stotecznym (97% wszystkich podmiotéw z
kapitatem zagranicznym w wojewddztwie mazowieckim), co daje pierwsze miejsce wsrod wojewddztw w kraju, a z nich
najwieksza cze$¢ miata siedzibe w podregionie miasta Warszawy (86%). Region mazowiecki regionalny zajmuje pod tym
wzgledem 14. miejsce w rankingu.

W 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim dziatalnos¢ eksportowg w zakresie eksportu produktéw prowadzito
9231 podmiotéw, dajgc mu pierwsze miejsce w kraju. Wartos¢ globalna mazowieckiego eksportu w roku 2017 wyniosta
109,6 mid zt (wyzsza byta jedynie w wojewddztwie $lgskim — 112,8 mld zt), z tego 71,1% eksportu przypada na region
warszawski stoteczny, w ktérym siedzibe ma 75,1% ogotu mazowieckich eksporteréw.

Dziatalnos¢ innowacyjna

Mazowsze zajmuje daleky pozycje w rankingu innowacyjnosci europejskich regionéw, a wartos$¢ indeksu stuzgcego do
wyznaczenia tej pozycji byta w roku 2017 taka sama, jak w roku 2009. Najgorzej na tle innych regiondw wojewddztwo wypada
w takich wskaznikach jak: odsetek firm z sektora MSP wprowadzajgcych innowacje, odsetek MSP wspétpracujacych z innymi
podmiotami przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej, zgtoszenia patentowe do EPO w przeliczeniu na 1 mld PKB oraz
publiczno-prywatne publikacje naukowe w przeliczeniu na milion mieszkafcow

Trendy rozwojowe i bariery rozwoju

W latach 2012-2017 nastgpit przyrost prawie wszystkich wskaznikéw charakteryzujacych potencjat i wyniki gospodarki
mazowieckiej. Gospodarka wojewddztwa mazowieckiego, podobnie jak pozostate regiony kraju, byta beneficjentem
rosngcej, w cyklu koniunkturalnym, gospodarki $wiatowej.

W latach 2012-2015 miat miejsce wzrost krajowego PKB, a jego dynamika (rok do roku) zmieniata sie. W roku 2012 wynosita
104,0%, by w roku 2013 spas¢ do 101,7%, po czym w kolejnych latach rosta i osiggneta 103,3% w roku 2016. Odpowiednie
wskazniki dynamiki zmian PKB w tym okresie dla wojewddztwa mazowieckiego byty lepsze od sredniej krajowej i wyniosty
odpowiednio: 104,9%, 102,7%, 103,4%, a udziat wojewddztwa tworzeniu w PKB kraju wzrést o 0,3% od roku 2012. W roku
2016 wyzszg dynamike wzrostu PKB od makroregionu wojewddztwa mazowieckiego (o ok.1%) miaty wojewddztwa:
pomorskie, matopolskie i wielkopolskie oraz (po ok. 0,3%) warmirisko-mazurskie, lubelskie i lubuskie.

Makroregion wojewédztwa mazowieckiego zanotowat wzrost zysku w przedsiebiorstwach na poziomie 129% - nieco powyzej
Sredniej krajowej wynoszacej 127%. Najwyzszy przyrost zysku netto w stosunku do roku 2012 zaobserwowano w
wojewddztwie podkarpackim (193%), warmirnsko-mazurskim (164%) i zachodniopomorskim (161%).

Wskaznik rentownosci brutto w latach 2012-2016 wzrést srednio w Polsce z poziomu 4,2% do 5,0%. Najwieksze przyrosty
wskaznika rentownosci brutto zanotowano w wojewddztwie podkarpackim (wzrost w stosunku do 2012 o 2,4 pkt proc.). W
wojewddztwie mazowieckiem wskaznik ten wzrdst z poziomu 3,9% w 2012 roku do 4,9% w 2016 roku (o 1 pkt proc.).

Nizsza rentownos¢ dziatalnosci w mazowieckim jest skutkiem wysokich kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
kompensowanych do pewnego stopnia wyzszg produktywnosciag. W 2016 r. odnotowano wzrost produktywnosci w
mazowieckim i ogdétem w Polsce w odniesieniu do 2012 r. 0 6%, jednak jej systematyczny wzrost w latach 2012-2015 zostat
w 2016 r. przerwany. Wynikato to z zahamowania wzrostu naktadéw inwestycyjnych, ktére wptywaja na wskaznik
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technicznego uzbrojenia miejsca pracy, skorelowany pozytywnie z produktywnoscia. Wyhamowanie wzrostu inwestycji
przedsiebiorstw nastgpito w roku 2016, w ktérym zanotowano spadek o 11% naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w
stosunku do roku 2015 — zaréwno w kraju, jak i w wojewddztwie mazowieckim. W regionie mazowieckim regionalnym
najwiekszy spadek naktadéw inwestycyjnych zanotowano w sektorze ustug nierynkowych (o 32%), a w regionie warszawskim
stotecznym w sektorze ustug rynkowych (o 22%). Spadek naktadow inwestycyjnych w 2016 roku zwigzany byt ze zmniejszong
sktonnoscig przedsiebiorstw do podejmowania ryzyka, manifestujgca sie m.in. odwrdceniem rosnacego do 2015 roku udziatu
kapitatu zewnetrznego (pozyczki i kredyty) w strukturze finansowania inwestycji. Skutkowato to takze spadkiem naktadéow
na dziatalnos$¢ innowacyjna. Naktady firm na dziatalno$¢ innowacyjng byty w roku 2016 nizsze od naktadéw z roku 2012.
Przedsiebiorstwa finansowaty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przede wszystkim z wtasnych srodkéw — odpowiadajg one
za 87,6% naktadow w firmach przemystowych i 93,5% w firmach ustugowych, co takie swiadczy o niskiej sktonnosci do
podejmowania ryzyka, przy okreslonym koszcie pienigdza dtuznego. Bariere finansowg nalezy uznaé w Swietle badan
ankietowych i danych GUS za jedna z kluczowych barier w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej. Rdwniez naktady na B+R
byty w roku 2016 nieco nizsze niz w roku poprzedzajacym. Gtdwnym powodem, dla ktérego firmy majace potrzeby badawcze
nie podejmuja aktywnosci na tym polu sa: brak wystarczajacych srodkéw finansowych, brak wystarczajgcych zachet
podatkowych, brak odpowiednich zasobéw kadrowych, uboga oferta wsparcia ze strony IOB lub jednostek naukowych oraz
utrudniony dostep do dotacji.

Odpowiedzg na ten problem sg srodki inwestycyjne pochodzace z programéw unijnych. Sg one trzecim najwiekszym zrodtem
finansowania inwestycji. W tym przypadku dynamika wzrostu i spadku udziatu Srodkéw zagranicznych w naktadach
inwestycyjnych przedsiebiorstw ogdtem (wzrost od 7% w 2012 do 10% w 2014, a potem spadek w 2015 - 9% i 2016 - 6%)
wynika zapewne z luki w dostepie do funduszy strukturalnych w okresie pomiedzy poprzednia a obecng perspektywa
finansowa. Publiczne, dotacyjne wsparcie na dziatalnos¢ B+R nie jest pozbawione wad: czasochtonny i kosztochtonny (ustugi
firmy doradczej) proces aplikowania o srodki, dtugi czas uptywajgcy miedzy ztozeniem wniosku a podpisaniem umowy o
dofinansowanie, nieprzystawanie wymogdw zwigzanych z procedurg konkurencyjnosci do specyfiki projektow B+R, bardzo
niska intensywnos$¢ wsparcia w przypadku projektow dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R, brak ciggtosci wsparcia
($rodki na faze badawczg + po jej pomysinym zakonczeniu, Srodki na wdrozenie).

Przedsiebiorcy, w szczegdlnosci mali i Sredni, prognozowali w 2017 roku kolejne obnizenie poziomu inwestycji w 2018 roku
(odpowiednio 80% i 92% w stosunku do roku 2017). Przyrost produkcji realizowany jest poprzez zwiekszenie wykorzystania
mocy produkcyjnych, ktére w 2017 r. w sektorze przemystu, w wojewddztwie mazowieckim i w Polsce osiggneto ponad 80%
(odpowiednio 84,3% i 81,4%), co jest uwazane za maksimum mozliwego wykorzystania istniejgcych mocy produkcyjnych.
Kolejne inwestycje sg wiec koniecznoscig, aich brak bedzie istotng barierg rozwoju dla przedsiebiorstw sektora
przemystowego w wojewodztwie mazowieckim (i w Polsce).

Drugim problemem utrudniajgcym rozwdj firm jest rynek pracy. Najwieksze trudnosci dla przedsiebiorstw w 2017 r.
zgtaszajacych bariery w dziatalnosci gospodarczej stanowig koszty zatrudnienia (przetwoérstwo przemystowe — zgtaszane
przez 55,9% przedsiebiorstw, budownictwo - 54,5%, handel hurtowy — 42,3%, ustugi - 50,6%) i bariery niedoboru
pracownikéw (przetworstwo przemystowe - 37,2%, budownictwo - 47,0%, handel hurtowy — 23,7%, %, ustugi — 33,1%.) W
ustugach w skali roku najbardziej wzrosto znaczenie bariery niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw (przemyst — o 8 pkt
proc., budownictwo — o 15 pkt proc., handel — o 7 pkt proc., ustugi — 9 pkt proc.).

W kontekscie zwiekszenia innowacyjnosci znaczenie ma kapitat ludzki, jakim dysponuje wojewddztwo mazowieckie.
Wojewddztwo ma dobrg na tle innych polskich regionéw sytuacje w zakresie potencjatu instytucji edukacyjnych, udziatu
ludnosci w réznych formach edukacji oraz poziomu wyksztatcenia ludnosci. Widoczna jest jednak koncentracja wysokiej
jakosci instytucji w Warszawie i jej obszarze metropolitalnym. Podobna dywersyfikacja wystepuje w przypadku zasobdéw
kapitatu ludzkiego i intelektualnego — Warszawa i jej otoczenie wyraznie wyprzedzaja pozostate czesci regionu. O ile w
perspektywie krajowej mazowieckie jest liderem w zakresie edukacji i kapitatu ludzkiego, o tyle w perspektywie europejskiej
i Swiatowe] pozycja mazowieckiego nie jest zadowalajgca. Nawet Warszawa i jej obszar metropolitalny nie jest bardzo
konkurencyjna jako miejsce przyciggajace osoby z najwyzszymi kwalifikacjami. Ponadto niezadowalajgcy jest poziom
ksztatcenia oferowanego przez szkoty wyzsze (co wynika z wieloletniego niedoinwestowania nauki i szkolnictwa wyzszego w
Polsce).

Perspektywiczne kierunki rozwoju
Inteligentne specjalizacje

Poszczegdlne inteligentne specjalizacje Mazowsza rdznig sie liczba firm, ktére zostaty do nich przypisane. Najliczniejsza jest
grupa firm zaliczonych do specjalizacji ,Nowoczesne ustugi dla biznesu” — 83,6 tys. (33,8% firm przypisanych do
mazowieckich inteligentnych specjalizacji). Podobna liczba firm przypisana jest do dwdch kolejnych specjalizacji: ,Wysoka
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jakos$¢ zycia” — 68,4 tys. (27,6%) oraz ,Bezpieczna zywnos$¢” 62,5 tys. (25,3%). Najmniej liczna jest reprezentacja
przedsiebiorstw specjalizacji ,Inteligentne systemy zarzgdzania” — 32,9 tys. (13,3%). Wyrazne jest zréznicowanie struktury
inteligentnych specjalizacji w dwdch NUTS2 wojewddztwa.

Unikalno$¢ poszczegélnych obszaréw inteligentnych specjalizacji woj. mazowieckiego w kontekscie krajowym i
miedzynarodowym nie jest jednolita. O ile specjalizacje w zakresie ,inteligentnych systeméw zarzgdzania” oraz
,nhowoczesnych ustug dla biznesu” mozna uznac za stosunkowo unikalne, o tyle specjalizacje ,bezpieczna zywnos¢” oraz
,Wwysoka jako$¢ zycia” sa zdecydowanie mniej unikalne. Analiza wspotczynnikdw lokalizacji daje dos¢ silne przestanki do
stwierdzenia, ze w przypadku warszawskiego stotecznego mamy do czynienia z koncentracja, a co za tym idzie specjalizacja,
w skali krajowej, w zakresie ,Inteligentnych systeméw zarzadzania” oraz — cho¢ w nieco mniejszej skali — w zakresie
»,Nowoczesnych ustug dla biznesu”. Z kolei w przypadku mazowieckiego regionalnego wystepuje silna specjalizacja w
zakresie ,Bezpiecznej zywnosci”. Natomiast specjalizacja ,,Wysoka jako$¢ zycia” nie wykazuje istotnej koncentracji ani w
warszawskim stotecznym, ani w mazowieckim regionalnym.

Czynniki i zasoby konkurencyjnosci

Wsrdéd czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci produktéw i ustug mazowieckich przedsiebiorstw najczesciej
wskazywane s3 jakos¢, a w drugiej kolejnosci renoma i doswiadczenie oraz indywidualne podejscie do klienta. Z kolei wsrdd
najwazniejszych zasobow warunkujgcych konkurencyjnosc przedsiebiorstw z obszaru mazowieckich regionalnych specjalizacji
najczesciej wskazywani sg wysoko wykwalifikowani pracownicy. Ten aspekt jest jednak zdecydowanie mniej istotny w
przypadku firm z zakresu ,Bezpiecznej zywnosci” — dla tych podmiotdw istotniejsze jest wyposazenie w $rodki trwate
(maszyny, urzadzenia). Kapitat ludzki jest kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, a ryzyko
jego niedoborow kluczowym wyzwaniem i potencjalnie duzg barierg dla rozwoju. Przy czym wydaje sie, ze dostep do wysoko
wykwalifikowanych kadr ma zdecydowanie wieksze znaczenie dla ,Nowoczesnych ustug dla biznesu”, ,Inteligentnych
systemow zarzadzania” oraz ,Wysokiej jakosci zycia”; natomiast w przypadku ,Bezpiecznej zywnosci” bardziej istotne s3
zasoby pracownikéw o niskich i Srednich kwalifikacjach.

Przemyst 4.0

Dla wykorzystania mozliwosci zwigzanych z obecng, czwarta rewolucja przemystowg, przebiegajaca pod hastem Przemyst
4.0., potrzebny jest petny dostep do technologii z poprzedniego etapu, czyli zbudowanie silnej infrastruktury pozwalajacej
na automatyzacje i informatyzacje produkcji. Ta warstwa technologiczna stuzy bowiem jako fundament do inwestycji w
bardziej ,inteligentne” technologie. Tymczasem w 2014 r. w wojewddztwie mazowieckim byto tylko 4,0% przedsiebiorstw
przemystowych, ktére posiadaty srodki automatyzacji, a 4,6%, ktére posiadaty roboty i manipulatory przemystowe. Pozycja
wojewodztwa mazowieckiego pod tym wzgledem w kraju jest wysoka (3. miejsce po slgskim i wielkopolskim). Takze dynamika
przyrostu liczby przedsiebiorstw stosujgcych te urzadzenia jest wyzsza (o 7% w latach 2012-2014) niz $rednio w kraju.
Niemniej w kontekscie wyzwan, jakie niesie ze sobg czwarta rewolucja przemystowa, jest dalece niewystarczajaca.

Polityka innowacyjna wojewddztwa powinna potozy¢é wiekszy nacisk na automatyzacje i robotyzacje przemystu oraz
rolnictwa w regionie mazowieckim regionalnym. Na poziomie operacyjnym powinno sie to przejawia¢ profilowaniem
instrumentéw wsparcia inwestycyjnego i doradczego pod katem inwestycji w $rodki automatyzacji, a takze umiejetnosci kadry
inzynierskiej 4.0.

Gospodarka Obiegu Zamknietego

W grudniu 2015 r. KE w komunikacie ,,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”
zaproponowata wszystkim krajom cztonkowskim UE przejscie z modelu gospodarki liniowej ,,wyprodukuj-uzyj-wyrzué¢” na
model gospodarki o obiegu zamknietym. Dziatania zaproponowane w dokumencie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i
Technologii - Mapie drogowe GOZ dla Polski, bedacej obecnie w trakcie konsultacji publicznych, podzielono na cztery obszary.
,2Zréownowazona produkcja przemystowa”, ,Zréwnowazona konsumpcja”, , Biogospodarka” i ,Nowe modele biznesowe”.
Wdrazanie dziatarn Mapy drogowej jest na poczatkowym etapie.

Wsrod dziatan zaproponowanych w Mapie drogowej GOZ ,Zrownowazona gospodarka” zdaje sie by¢ szczegdlnie waznym
wyznacznikiem kierunkéw polityki innowacyjnej wojewddztwa w kolejnym dziesiecioleciu w regionie warszawskim
stotecznym. Oznacza to wspieranie rozwoju technologii opartych na wysokiej produktywnosci zasobowe] i zmniejszaniu
negatywnego wptywu proceséw produkcyjnych na srodowisko. W polityce innowacyjnej wojewddztwa powinno sie potozyé
wiekszy nacisk stymulowanie ekoinnowacji poprzez wsparcie doradcze i inwestycyjne tego typu przedsiewzieé. Dziatania
powinny by¢ skierowane gtéwnie do regionu warszawskiego stotecznego i wybranych lokalizacji o wysokim potencjale
przemystowym w regionie mazowieckim regionalnym. Z kolei dziatanie ,Biogospodarka” obejmujace produkcje
odnawialnych zasobow biologicznych oraz przeksztatcanie tych zasobow i powstajagcych w procesie przetwarzania
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odpadéw, w produkty o wartosci dodanej, takie jak Zzywnos¢, pasze, bioprodukty i bioenergia, zdaje sie by¢ kluczowe w

regionie mazowieckim regionalnym.

5.2. IDENTYFIKACIA WYZWAN ZWIAZANYCH Z TRANSFORMACIA GOSPODARCZA

REGIONU

Tabela 40 Kluczowe wyzwania zwigzane z transformacjg regionu w podziale na regiony woj.

mazowieckiego

Zagadnienie

Warszawski stoteczny

Mazowiecki regionalny

Zmiany klimatu

Gospodarka Obiegu Zamknietego

(Goz)

Instytucje otoczenia biznesu

Rynek pracy / kapitat ludzki

Zmiany klimatu tworzy¢ beda rosngca
presje na jakos¢ zycia w Warszawie i
jej obszarze metropolitalnym.
Mozliwe jest spotegowanie efektu
miejskiej wyspy ciepta oraz fal upatéw
w okresie letnim (zagrozenie dla
zdrowia i zycia oséb starszych oraz
innych podatnych). Bedzie to takze
zwigzane z rosngcym
zapotrzebowaniem na energie do
systeméw klimatyzacji.

W dziataniach zaproponowanych w
Mapie drogowej GOZ ,,Zréwnowazona
gospodarka” zdaje sie by¢ szczegdlnie
waznym wyznacznikiem kierunkéw
polityki innowacyjnej wojewddztwa w
kolejnym dziesiecioleciu w regionie
warszawskim stotecznym. Oznacza to
wspieranie rozwoju technologii
opartych na wysokiej produktywnosci
zasobowej i zmniejszaniu
negatywnego wptywu procesow
produkcyjnych na srodowisko

Stan rozwoju instytucji otoczenia
biznesu w Warszawie i jej obszarze
metropolitalnym jest dobry. Jednakze
aby sprosta¢ dtugookresowym celom
rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy, konieczne jest ciggte
podnoszenie poziomu
merytorycznego dziatalnosci tych
osrodkéw — w tym kluczowe jest
zapewnienie wysokiej jakosci kadr
instytucji otoczenia biznesu (tak aby
znaty najnowsze trendy oraz byty w
stanie sprawnie wspdtpracowacd z
firmami dziatajgcymi w zakresie
nowych technologii oraz
wdrazajacymi nowe modele
biznesowe).

Dla Warszawy i jej obszaru
metropolitalnego kluczowym
wyzwaniem jest tworzenie,
przycigganie oraz retencja wysokiej
jakosci kapitatu ludzkiego. Rozwdj
inteligentnych specjalizacji w duzej
mierze zaleze¢ bedzie od
efektywnego wykorzystania
kreatywnosci i specjalistycznych
kompetencji (dotyczy to wszystkich
mazowieckich specjalizacji — poniewaz

Zmiany klimatu tworzy¢ beda coraz
wieksze ryzyko dla efektywnosci i
rozwoju sektora rolnego w regionie,
co moze w negatywny sposob
przetozyc sie na perspektywy rozwoju
specjalizacji ,,bezpieczna zywnos$¢”. W
tym przypadku kluczowe zagrozenia
to zmiany okresu wegetacyjnego,
niezrownowazenie zasobow wody
(susze/powodzie), stepowienie,
zwiekszone zagrozenie pozarami
laséw.

Z kolei dziatanie Mapy drogowej GOZ
,Biogospodarka” zdaje sie by¢
kluczowe w regionie mazowieckim
regionalnym. Obejmuje ona
produkcje odnawialnych zasobow
biologicznych oraz przeksztatcanie
tych zasobow i powstajgcych w
procesie przetwarzania odpadow, w
produkty o wartosci dodanej, takie jak
zywnos¢, pasze, bioprodukty i
bioenergia.

W mazowieckim regionalnym system
instytucji otoczenia biznesu nie jest
rozwiniety w zadowalajgcym stopniu.
Liczba, przestrzenny zasieg
dziatalnosci oraz zakres oferowanych
ustug sg niewystarczajace. Kluczowym
wyzwaniem w tym zakresie bedzie
rozwdj tego sektora w regionie i
stworzenie skutecznych i efektywnych
mechanizmoéw wspotpracy miedzy
IOB oraz miedzy IOB i biznesem w
Warszawie i w regionie mazowieckim
regionalnym.

Zasoby regionalnie rynku pracy s3 juz
obecnie bardzo ograniczone, a
ponadto mozliwe jest pogorszenie tej
sytuacji, zwigzane z procesami
demograficznymi oraz odptywem
migracyjnym (do warszawskiego
stotecznego oraz za granice). Ponadto
otwarcie niemieckiego rynku pracy
dla pracownikéw z Ukrainy,
planowane na 2019 r., moze
spowodowac znaczacy spadek
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Sektor B+R

Automatyzacja, robotyzacja i
cyfryzacja produkcji a Przemyst 4.0

Robotyzacja, automatyzacja i
algorytmizacja a rynek pracy

Warszawa stanowi naturalne zaplecze
badawczo-rozwojowe takze dla
specjalizacji, ktore koncentruja sie lub
beda koncentrowaé¢ w mazowieckim
regionalnym). Kluczowym
zagrozeniem w tym przypadku jest
odptyw specjalistéw za granice (brain
drain).

Od dziesiecioleci sfera B+R (instytuty
badawcze, szkoty wyisze) jest
niedoinwestowana. Pomimo dobrej
pozycji naukowo-badawczej
Warszawy w skali krajowej, jej pozycja
w kontekscie Europejskim (nie
mowigc o Swiatowym) jest
zdecydowanie niezadowalajaca. Bez
zdecydowanego zwiekszenia
finansowania nauki i B+R
(koniecznego do przeprowadzenia na
poziomie rzgdowym) podstawy do
dtugofalowego, trwatego rozwoju
gospodarki regionu bedg niestabilne.
Automatyzacja i robotyzacja oraz
cyfryzacja przetworstwa
przemystowego i cyfryzacja sektora
ustug jest warunkiem wstepnym
stosowania rozwigzan Przemystu 4.0.
Ta warstwa technologiczna stuzy
bowiem jako fundament do inwestycji
w bardziej , inteligentne” technologie.
W badaniu na reprezentatywnej
probie mazowieckich przedsiebiorstw
10,6% respondentéw zadeklarowato,
ze wykorzystuje niektdre rozwigzania
z dziedziny automatyki przemystowej i
robotyzacji produkcji. Prawie dwie
trzecie firm (61%) deklarujgcych
stosowanie rozwigzan Przemystu 4.0
ma siedzibe w regionie warszawskim
stotecznym.

Coraz powszechniej wskazuje sie, ze
rozwéj technologii doprowadzi do
upowszechniania robotéw,
automatdw i algorytméw w
dziatalnos$ci gospodarczej!is,
Doprowadzi to nie tylko to zmian w
funkcjonowaniu rynku
przedsiebiorstw czy catych sektoréw,
ale takze do zmian na rynku pracy.
Zmiany te beda dotyczy¢ nie tylko
pracy fizycznej (robotyzacja), ale takze
prac umystowych (np. ttumaczenia,
ksiegowos¢, itp.). Bedzie to stanowié
ryzyko dla woj. mazowieckiego, ale
moze stanowic takze szanse
rozwojowa — np. poprzez
wykorzystanie potencjatu
badawczego, innowacyjnego i
kreatywnego skoncentrowanego w

zainteresowaniach Ukraincow
podejmowaniem pracy w
mazowieckim regionalnym. To
zagrozenie jest szczegdlnie istotne dla
firm z obszaru ,bezpiecznej zywnosci”
(zapotrzebowanie na proste
kwalifikacje), ale takze ,Wysokiej
jakosci zycia”.

Sfera B+R w mazowieckim
regionalnym jest w matym stopniu
rozwinieta, zarGwno w wymiarze
ilosciowym, jak i jakosciowym. W
dtuzszej perspektywie konieczne
bedzie rozwazenie podjecia dziatan
majacych na celu rozwdj tego sektora
w osrodkach subregionalnych woj.
mazowieckiego (zwtaszcza tam, gdzie
juz jest wyksztatcony istotny
potencjat, tj. w Radomiu, Ptocku oraz
Siedlcach), poprzez rozwdj kadrowy i
infrastrukturalny instytucji
badawczych w tych osrodkach.
Automatyzacja, robotyzacja i
cyfryzacja majq takze znaczenie dla
rozwoju rolnictwa, ktdre petni wazng
role w gospodarce regionu
warszawskiego mazowieckiego.
Rolnictwo wykorzystujace cyfryzacje i
potaczenia sieciowe oferuje wielki
potencjat ogdlnej poprawy
wydajnosci. Eksperci przewiduja, ze w
ciggu najblizszych lat gospodarstwa
stang sie kompleksowymi
przedsiebiorstwami. Integracja i
automatyczna tgcznosé miedzy
biurkiem, polem, maszyng i
operatorem bedzie mie¢ kluczowe
znaczenie dla efektywnosci.
Automatyzacja Srodkéw produkcji
powinna by¢ takze rozwijana w
osrodkach przemystowych regionu
mazowieckiego regionalnego, takich
jak Radom, Siedlce i Ptock.

Globalne procesy robotyzacji,
automatyzacji oraz algorytmizacji
dotyczy¢ beda takze mazowieckiego
regionalnego. W jego przypadku
szanse stwarzane przez te trendy s
mniej oczywiste i dotycza gtéwnie
mozliwosci poprawy efektywnosci
dziatania przedsiebiorstw
przemystowych oraz sektora rolnego
(np. robotyzacja moze by¢ remedium
na kurczace sie zasoby pracy).

118 Batorski D. (red.), Bendyk E., Filiciak M., Ptoszaj A. (2012) Cyfrowa gospodarka: Kluczowe trendy rewolucji cyfrowej. Diagnoza, prognozy,

strategie reakcji. Warszawa: MGG Conferences.
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Zasady polityki regionalnej UE

Starzenie sie spoteczenistwa

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Warszawie do tworzenia i
komercjalizacji rozwigzan z zakresu
robotyzacji, automatyzacji i
algorytmizacji pracy.

W kolejnym okresie programowania
funduszy unijnych zostang zmienione
zasady realizacji polityki regionalnej
UE. Wedtug obecnego stanu
przygotowan przewiduje sie
zwiekszenie roli inteligentnych
specjalizacji, ktore bedq wspierana w
ramach pierwszego celu
tematycznego: ,Inteligentniejsza
Europa (innowacyjna i inteligentna
transformacja gospodarcza)”. Ten cel
bedzie realizowany za pomoca
nastepujacych instrumentow:

e zwiekszenie potencjatu badawczego
i innowacyjnego oraz wykorzystanie
zaawansowanych technologii;

e czerpanie korzysci z cyfryzacji dla
obywateli, firm i rzgdow;

e poprawa wzrostu i konkurencyjnosci
MSP;

e rozwijanie umiejetnosci w zakresie
inteligentnej specjalizacji,
transformacji przemystowej i
przedsiebiorczosci.

W warszawskim stotecznym na

realizacje pierwszego celu

tematycznego trzeba bedzie
przeznaczy¢ minimum 60% alokacji.

Ponadto 30% alokacji bedzie musiato

wpisywac sie w cel tematyczny

,bardziej ekologiczna, niskoemisyjna

Europa”.

Proces starzenia sie spoteczenstwa

bedzie stopniowo coraz wiekszym

wyzwaniem dla kraju oraz
wojewddztwa mazowieckiego.

Rosnaca liczba senioréw oraz wzrost

ich udziatu w populacji stanowi¢ beda

wyzwanie dla finanséw publicznych,
rynku pracy oraz beda zwiekszaé
popyt na specyficzne ustugi dla
senioréw, zwtaszcza zwigzane ze
zdrowiem, opiekg, ale takze czasem
wolnym. Oczywiste zagrozenie tych
proceséw dla rozwoju regionalne
gospodarki do pewnego stopnia moga

i powinny by¢ réwnowazone przez

umiejetne wykorzystanie

specyficznych szans stwarzanych
przez tzw. srebrng gospodarke

(specyficzne produkty i ustugi dla

senioréw). W mazowieckim

stotecznym szansg jest ponadto
wykorzystanie potencjatu
badawczego oraz innowacyjnego do
tworzenia i komercjalizacji nowych
produktéw i ustug dla senioréw —
oferowanych takze na rynku
krajowym oraz rynkach zagranicznych.

W przypadku mazowieckiego
regionalnego wymaog minimalnej
alokacji na pierwszy cel tematyczny
»Inteligentniejsza Europa
(innowacyjna i inteligentna
transformacja gospodarcza)”
okreslony jest na poziomie 35%.
Ponadto 30% alokacji bedzie musiato
wpisywac sie w cel tematyczny
,bardziej ekologiczna, niskoemisyjna
Europa”.

W przypadku mazowieckiego
regionalnego proces starzenia sie
spoteczenstwa moze stwarzac
wieksze ryzyka niz w warszawskim
stotecznym — co zwigzane jest z mniej
rozwinietym ustugami (np.
zdrowotnymi) oraz z rozproszong
siecig osadniczg (np. brak lub
niewystarczajgcy transport publiczny
umozliwiajacy seniorom samodzielne,
wygodne i tanie przemieszczanie sie).
Specyficzng szansg, jaka daje srebrna
gospodarka w przypadku
mazowieckiego regionalnego, jest
tworzenie osrodkdéw statego pobytu
dla senioréw, takze spoza regionu.
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6. REKOMENDACIE

Rekomendacje zostaty podzielone na trzy grupy:

e rekomendacje o charakterze strategicznym, zwigzane z dtugofalowym procesem przystosowywania gospodarki
wojewodztwa mazowieckiego i jego regiondw do przemian przemystowych i spotecznych spowodowanych

globalnymi trendami rozwojowymi

e rekomendacje odnoszace sie do instrumentdw polityki innowacyjnej makroregionu, w kontekscie zdiagnozowanych

barier rozwojowych w obszarze innowacyjnosci

e rekomendacje dotyczgce zmian w zapisach RIS zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami bedacych konsekwencja
zmiany priorytetéw na poziomie Unii Europejskiej i podziatu makroregionu mazowieckiego na dwa regiony.

REKOMENDACIJE W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA MAZOWSZA DO PRZEMIAN PRZEMYStOWYCH |
SPOLECZNYCH, W KONTEKSCIE ZIDENTYFIKOWANYCH WYZWAN

Automatyzacja i robotyzacja oraz cyfryzacja przetwérstwa
przemystowego i cyfryzacja sektora ustug sg warunkiem
wstepnym stosowania rozwigzan Przemystu 4.0. Ta
warstwa technologiczna stuzy bowiem jako fundament do
inwestycji w bardziej ,inteligentne” technologie.
Technologie te znajdujg tez coraz szersze zastosowanie w
sektorze rolnictwa, ktdry jest waznym sektorem dla
regionu mazowieckiego regionalnego.

Polityka innowacyjna wojewddztwa powinna potozy¢
wiekszy nacisk na automatyzacje i robotyzacje przemystu
oraz rolnictwa. Na poziomie operacyjnym powinno sie to

przejawiac profilowaniem instrumentéw wsparcia

inwestycyjnego i doradczego pod katem inwestycji w

srodki automatyzacji, a takze umiejetnosci kadry
inzynierskiej 4.0.

Szanse i zagrozenie dla rynku pracy stwarzane przez
robotyzacje, automatyzacje oraz algorytmizacje.

Nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do wykorzystania
potencjatu robotyzacji w rolnictwie, rozwoju rolnictwa
precyzyjnego oraz do wykorzystania regionalnego
potencjatu badawczego i innowacyjnego do rozwoju
dziatalnosci opartej na tworzeniu i komercjalizacji
systemdw, produktow i ustug wykorzystujgcych
robotyzacje, automatyzacje oraz algorytmizacje.

W dziataniach zaproponowanych w Mapie drogowej GOZ
»Zréwnowazona gospodarka” zdaje sie byé szczegélnie
waznym wyznacznikiem kierunkéw polityki innowacyjnej
wojewoddztwa w kolejnym dziesiecioleciu w regionie
warszawskim stotecznym. Oznacza to wspieranie rozwoju
technologii opartych na wysokiej produktywnosci
zasobowej i zmniejszaniu negatywnego wptywu proceséw
produkcyjnych na srodowisko.

Polityka innowacyjna wojewddztwa w regionie
warszawskim stotecznym i w celowanych instrumentach w
wybranych lokalizacjach regionu mazowieckiego
regionalnego (odpowiadajacych obecnym ZIT) powinna
potozy¢ wiekszy nacisk na ekoinnowacje. Na poziomie
operacyjnym powinno sie to przejawiac profilowaniem
instrumentéw wsparcia inwestycyjnego i doradczego pod
katem inwestycji w ekoinnowacje.

Dziatanie Mapy drogowej GOZ ,,Biogospodarka” zdaje sie
by¢ kluczowe w regionie mazowieckim regionalnym.
Obejmuje ona produkcje odnawialnych zasobéw
biologicznych oraz przeksztatcanie tych zasobow i
powstajgcych w procesie przetwarzania odpadow, w
produkty o wartosci dodanej, takie jak zywnos¢, pasze,
bioprodukty i bioenergia.

Polityka innowacyjna wojewddztwa w regionie
mazowieckim regionalnym powinna potozy¢ wiekszy
nacisk wsparcie inwestycji w biogospodarke. Na poziomie
operacyjnym powinno sie to przejawiac profilowaniem
instrumentdw wsparcia inwestycyjnego i doradczego pod
katem inwestycji w produkcje odnawialnych zasobdéw
biologicznych oraz przeksztatcanie tych zasobow i
powstajgcych w procesie przetwarzania odpadéw, w
produkty o wartosci dodanej, takie jak zywnos¢, pasze,
bioprodukty i bioenergia.

W ZAKRESIE METOD WZMACNIANIA POTENCJALU INNOWACYIJNEGO PRZEDSIEBIORSTW W
POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH IS, W CELU ZWIEKSZANIA PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW Z MAZOWSZA W UJECIU KRAJOWYM | MIEDZYNARODOWYM

Whniosek/Wyzwanie

Rekomendacja

Umiarkowana swiadomos¢ firm nalezgcych do
inteligentnych specjalizacji o mozliwosci pozyskania
wsparcia z dziatania 1.2 RPO WM 2014-2020

Intensyfikacja dziatan informacyjno-promocyjnych
dotyczacych instrumentdw wsparcia dziatalnosci
badawczej. Aktywne poszukiwanie podmiotéw/projektéw,
ktére mogtyby zosta¢ wsparte ww. instrumentu (inspiracjg
w tym zakresie mogg by¢ programy Step i Beneficjent
uruchomione odpowiednio przez Ministerstwo Inwestycji i
Rozwoju oraz NCBR).

Infrastruktura badawcza na Mazowszu charakteryzuje sie
bardzo wysokim poziomem zuzycia, w obecnej
perspektywie finansowej liczba dofinansowanych
projektow dotyczacych infrastruktury B+R czy to jednostek

W perspektywie finansowej 2021-2027 nalezy
zarezerwowac srodki na wsparcie infrastruktury B+R
zaréwno przedsiebiorstw, jak i jednostek naukowych oraz
wyeliminowac bariery sprawiajace, ze to wsparcie w
obecnej perspektywie cieszy sie umiarkowanym
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naukowych lub przedsiebiorstw jest bardzo niewielka.
Infrastruktura szybko sie starzeje.

zainteresowaniem. Istotnym jest, by wsparcie byto
ukierunkowane przede wszystkim na wsparcie tej
infrastruktury, ktéra pozwoli na realizacje prac
badawczych, na ktdre zgtaszajg zapotrzebowanie firmy
dziatajagce w ramach inteligentnych specjalizacji. Firmy
powinny by¢ zaangazowane w proces okreslania, w jaka
infrastrukture powinny zainwestowac jednostki naukowe.
Istotne jest podnoszenie zasadnosci wsparcia
infrastruktury sektora nauki w trakcie negocjacji z Komisjg
Europejska. W sytuacji braku zgody KE na tego rodzaju
inwestycje, nalezy ze srodkéw unijnych rozwijac¢
infrastrukture badawcza w przedsiebiorstwach, a
infrastrukture w jednostkach naukowych ze srodkow
krajowych (budzetu panstwa lub samorzadu
wojewodztwa)

Wojewddztwo mazowieckie jako region lepiej rozwiniety
charakteryzuje sie na tle pozostatych wojewodztw
najnizszg intensywnoscig wsparcia na infrastrukture B+R.

W trakcie negocjacji regulacji dotyczacych perspektywy
finansowej 2021-2027 wojewddztwo powinno zabiegaé o
to, by inwestycje w infrastrukture B+R (jako wysoce
ryzykowne) nie byly wspierane w oparciu o regionalng
pomoc inwestycyjng. Rekomenduje sie, by poziom
intensywnosci wsparcia w odniesieniu do tego rodzaju
projektow byt analogiczny jak w przypadku projektow B+R.

Poziom rozwoju sektora B+R rézni sie diametralnie miedzy
regionem warszawskim stotecznym a mazowieckim
regionalnym.

W perspektywie finansowej 2021-2027 nalezy poprzez
wtasciwa dystrybucje wsparcia stymulowac rozwdj sektora
B+R w regionie mazowieckim regionalnym. Moze to
polegaé na wyodrebnieniu okreslonej puli Srodkéw tylko
na ten region, ogtaszaniu naboréw jemu przeznaczonych,
wspieraniu projektow realizowanych w konsorcjach,
ktorych uczestnikami bedg podmioty z obu mazowieckich
regionow.

Wsparcie udzielane firmom na dziatalnos$¢ B+R ma szereg
stabych stron, ktdre obnizajg jego atrakcyjnosé z punktu
widzenia przedsiebiorstw/moga utrudnia¢ osigganie
zaktadanych efektéw.

Rekomenduje sie uproszczenie zasad aplikowania o srodki
na realizacje prac B+R oraz zasad dotyczacych rozliczania i
realizacji projektéw. Wsrdd najbardziej pozgdanych zmian
nalezy wymienic uproszczenie wniosku o dofinansowanie i
redukcje liczby zatacznikéw do wniosku, skrocenie czasu
oceny, zmniejszenie liczby kryteridw merytorycznych i
skoncentrowanie sie w kryteriach na istocie projektu i
potencjale zespotu badawczego, dopasowanie procedury
konkurencyjnosci do specyfiki projektéw B+R.

Jednym z wymiardéw zréznicowania wojewoddztwa
mazowieckiego jest zréznicowanie terytorialne
specjalizacji gospodarczych. Specjalizacje regionu
warszawskiego stotecznego rdznia sie od specjalizacji
regionu mazowieckiego regionalnego (co znajduje
odzwierciedlenie m.in. w danych dot. rodzaju
eksportowanych produktow).

W zwigzku z pracami nad kolejng perspektywa finansowa
nalezy oprdcz wyznaczenia inteligentnych specjalizacji
okresli¢ ich zasieg terytorialny (dla ktérego
regionu/ktérego powiatu dana specjalizacja ma znaczenie
kluczowe). Zaleca sie, by zréznicowanie terytorialne
specjalizacji byto uwzglednione w sposobach dystrybucji
wsparcia (np. nabory przeznaczone dla konkretnego
regionu, okreslone preferencje dla konkretnego regionu).

Zbyt mata liczba i zbyt mato rozwiniete zakresy dziatalnos¢
instytucji otoczenia biznesu potozonych poza Warszawa.

Konieczne jest podjecie dziatari nakierowanych na rozwdj
instytucji otoczenia biznesu w mazowieckim regionalnym
(zwtaszcza w osrodkach subregionalnych) i stworzenie
skutecznych i efektywnych mechanizmoéw wspotpracy
miedzy 0B oraz miedzy IOB i biznesem w Warszawie i w
regionie mazowieckim regionalnym (np. w formie
dodatkowego wsparcia nawigzywania wspétpracy miedzy
jednostkami z réznych NUTS2, finansowania projektow
wymuszajacych rozwdj komplementarnych zasobdéw oraz
rozpowszechniania dobrych praktyk wspotpracy).

Mazowieckie firmy, niezaleznie od regionu, w ktérym
dziataja i specjalizacji, napotykajg na szereg barier
zwigzanych z dziatalnosciag miedzynarodowa.

Rekomenduje sie uruchomienie w kolejnej perspektywie
finansowej kompleksowego wsparcia stymulujacego
internacjonalizacje mazowieckich firm. Wsparcie nie

powinno ograniczaé sie do udzielania dotacji na udziat w

targach, lecz obejmowac rowniez ustugi o charakterze
doradczym.
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REKOMENDACIJE CO DO WPROWADZENIA EWENTUALNYCH ZMIAN W ZAPISACH REGIONALNEIJ
STRATEGII INNOWACII DLA MAZOWSZA DO 2020 ROKU, DOTYCZACYCH INTELIGENTNEJ
SPECIJALIZACII MAZOWSZA

W kolejnym okresie programowania na znaczeniu zyska
wspotpraca miedzynarodowa w zakresie inteligentnych
specjalizacji.

Wspotpraca transregionalna w wymiarze
miedzynarodowym stanowi gtowny kierunek zmian w
zakresie inteligentnych specjalizacji w nowym okresie

programowania UE. Stad inteligentne specjalizacje
Mazowsza powinny by¢ w szerokim zakresie realizowane
we wspotpracy transregionalnej. Punktem wyjscia do
podjecia dziatan w tym zakresie jest rozpoznanie
istniejgcych platform technologicznych S3 oraz istniejgcych
porozumieri/partnerstw miedzynarodowych, nastepnie
zwiekszenie zaangazowania w platformach, w ktérych
Mazowsze juz jest obecne (fotonika, chemia oraz SME for
Industry 4.0), a takze rozwazenie dotgczenia do innych
platform lub nawet lobbowanie za powstaniem nowych
platform dostosowanych do potrzeb i ambicji woj.
mazowieckiego. Kolejnym krokiem jest zgtoszenie akcesu
regionu. Alternatywg dla tego (tatwiejszego) podejscia jest
préba skomponowania odrebnego partnerstwa i
przedstawienie go do uwzglednienia we wsparciu KE.

Wydzielenie w wojewddztwie mazowieckim dwaéch
regiondw NUTS2 stwarza wyzwania dla monitoringu IS, ale
takze daje mozliwosci pogtebionych analiz. W kolejnym
okresie programowania regionalny program operacyjny
bedzie musiat zawieraé dwie czesci: czes¢ przeznaczong
warszawskiemu stotecznemu i mazowieckiemu
regionalnemu.

Rekomendujemy wprowadzenie do systemu monitoringu
Regionalnej Strategii Innowacji przekroju NUTS2 —
wszystkie wskazniki powinny by¢ prezentowane w

podziale na warszawski stoteczny i mazowiecki regionalny.

Takie rozwigzanie stworzy zaséb danych utatwiajgcy
przygotowanie kolejnych programoéw.

Zrédto: Opracowanie wiasne



