Warszawa, 27 czerwca 2017 r.

NOTATKA
ze spotkania Forum I0B -
realizacja konkursu grantowego na stworzenie ustug proinnowacyjnych w ramach
projektu pozakonkursowego ,,Modelowanie Systemu Ofert Dla Innowac;ji”
Poddziatania 3.1.2 RPO WM 2014-2020

W dniu 21 czerwca br. w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie odbyto sie spotkanie Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) zorganizowane
przez pracownikdw Woydziatu Innowacyjnosci i Rozwoju, Departamentu Rozwoju Regionalnego
i Funduszy Europejskich.

Urzad Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie reprezentowany byt
przez pracownikéw Wydziatu Innowacyjnosci i Rozwoju: Magdalene Kiech — Gtéwnego Specjaliste
oraz Karoline Nowakowska — Podinspektora.

Uczestnikami spotkania byli przedstawiciele Instytucji Otoczenia Biznesu oraz instytucje dziatajgce
na Mazowszu w obszarze innowacji. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszej notatki.

Spotkanie miato charakter roboczy i zostato poswiecone kwestiom dotyczacym realizacji konkursu
grantowego na stworzenie ustug proinnowacyjnych w ramach projektu pozakonkursowego
»Modelowanie Systemu Ofert Dla Innowacji” Poddziatania 3.1.2 RPO WM 2014-2020. Na spotkaniu
zaprezentowano gtéwne zatozenia projektu pozakonkursowego ,Modelowanie Systemu Ofert
Dla Innowacji” — w szczegdlnosci zwrécono uwage na przyjetg koncepcje partnerstw, warunki
niezbedne do spetnienia przez 10B, zastosowanie mechanizmu popytowego, a takze powigzanie
projektu z systemem akredytacji |OB.

Po prezentacji zostata przeprowadzona dyskusja dotyczgca kilku obszaréw:
e definicji proinnowacyjnej kompleksowe] ustugi,
e zakresu uwzglednienia we wniosku grantowym strategii biznesowej oraz rocznego planu
dziatan,
e stosowania podejscia popytowego przez IOB w przypadku tworzenia i wdrazania
nowych/ulepszonych ustug proinnowacyjnych;
e pomocy publicznej.

Ponizej najwazniejsze wnioski z dyskusji:

1. Partnerstwa.
Partnerstwo muszg tworzy¢ przynajmniej dwa podmioty — poza partnerstwami przewidziany
jest mozliwy udziat podmiotéw prywatnych na zasadzie podwykonawstwa, ktérego
procentowy udziat jeszcze nie zostat ostatecznie okreslony. W przypadku koniecznosci zmiany
partnera w trakcie realizacji umowy na powierzenie grantu, bedzie istniata mozliwos¢
jego zmiany celem wytworzenia i utrzymania zaktadanej ustugi.
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Padto pytanie dotyczgce formy wyboru podwykonawcéw — czy bedzie on sie odbywat
na zasadach konkurencyjnosci czy dowolnie wedtug merytoryki odpowiadajgcej potrzebom
IOB? Dotychczasowe zatozenia projektu nie dotykaty tych kwestii z uwagi na to, iz zostang one
ujete w regulaminie konkursu, ktoéry bedzie podlegat ocenie eksperckiej i stanowit jedno
z zadan w ramach projektu. Zaznaczono, ze regulamin konkursu bedzie podlegat weryfikacji
i akceptacji Instytucji Posredniczacej, co moze mieé wptyw na jego ostateczny wyglad. Dyskusja
na temat Pomocy publicznej (PP) i ostatecznych rozstrzygniec jest planowana w niedtugim
czasie.

Wyrazono watpliwos¢ dotyczacg rozumienia partnerstwa — w przypadku aktualnej
perspektywy finansowej, poprzez partnerstwo, co do zasady rozumie sie procedure wyboru
partnera okreslong w art. 33 ustawy wdrozeniowej, ktdra jest dos¢ sformalizowana i bardziej
skomplikowana niz procedura z poprzedniej perspektywy, poniewaz zaktada ogtoszenie
otwartego naboru partnerdw, co w rezultacie poskutkuje przesunieciem terminu ogtoszenia
konkursu. Zaproponowano, zeby zamiast pojecia ,partnerstwo”, uzywaé okreslenia
,konsorcjum”, ktére nie zawiera wymogu ustawy wdrozeniowej, ale spetnia warunki
niezbedne do realizacji zadania, tzn. zawarcie umowy pomiedzy stronami oraz wniesienie
zasobow ludzkich, technicznych, finansowych itd. Konsorcjanci dobierajg sie w sposdb duzo
bardziej swobodny, sami decydujg o podziale budzetu, obowigzkéw, reprezentacji. Wspdlna
odpowiedzialno$é jednak wigze partneréow na okreslony czas.

Odnoszac sie do tego na poziomie projektu nie ma koniecznosci stosowania regulacji
wynikajgcych z ustawy wdrozeniowej, nie mniej jednak przyjete rozwigzanie bedzie musiato
by¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zapewni¢ przejrzystos¢ zaleznosci
oraz odpowiedzialnosci.

Zaprezentowano réwniez kilka spojrzen na temat partnerstwa, ktére wskazywaty dobre i stabe

strony tego rozwigzania w kontekscie projektu:

e bardziej efektywne od koniecznosci zawierania partnerstw/konsorcjow bytoby zastgpienie
tego wymogu podwykonawstwem. Jednoczesnie zaproponowano przeanalizowanie
kwestii dotyczacej mozliwosci zawigzania partnerstw nie tylko pomiedzy I0B. Innym
podejsciem bytoby zrezygnowanie z traktowania ,partnerstwa” jako wymogu na rzecz
preferencji. Ponadto zauwazono, ze formutowanie oferty ustug przez podmioty grupowe
paradoksalnie moze ostabic jej trwatos¢, argumentujac stwierdzeniem, ze stabilnosc oferty
tatwiej jest zapewnié¢ w ramach jednego podmiotu.

e niepokdj budzit wymodg zawierania dtugoterminowych uméw o wspétprace/ partnerstwa.
IOB zawierajg aliasy strategiczne z firmami doradczymi, posiadajgcymi przerdine
specjalizacje w celu zbudowania pewnego rodzaju ,koszyka”, ktéry bedzie posiadat
element ,misyjny” w swojej dziatalnosci, co wynika z nastawienia nie tylko
na krétkoterminowy zysk, ale dtugoterminowg wspdtprace z tymi podmiotami. Partnerzy
aliaséow strategicznych sg niechetni do formalnego zwigzywania sie partnerstwem,
ze wzgledu na ich nastawienie na zysk. Z drugiej strony niektdre I0B nie widzg potrzeby
budowania aliaséw strategicznych z innymi IOB na Mazowszu — |IOB potrzebujg silnych
kompetencji, ktérych nie znajdujg w innych 0B, tylko w specjalistycznych firmach
doradczych.
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e bez wzgledu na ilos¢ I0B w partnerstwie, w celu wytworzenia specjalistycznej
proinnowacyjnej ustugi, bedzie zachodzita koniecznos¢ wsparcia doradczg specjalistyczna
ekspertyzg, co da mozliwo$é realnego dziatania. Tworzenie partnerstw na potrzeby
konkursu spowoduje, ze zostanie stworzona fikcyjna wspétpraca oraz znaczne utrudnienie
w dziataniu IOB. Pomimo to, IOB wypracowaty propozycje zawierania partnerstw na czas
realizacji projektu. Instytucje czujg odpowiedzialno$é¢ za wytwarzane ustugi i s3
zainteresowane, by byty one dobrej jakosci, ktéra sprawi, ze utrzymajg swoich klientéw,
a co sie z tym wigze — zrealizujg zatozenia projektu.

e w kontekscie wynikéw analizy potrzeb na potrzeby projektu, zakwestionowano
koniecznosé tworzenia partnerstw wskazujac, iz rozdrobnienie rynku I0OB obecnie nie jest
wyczuwalne, zatem nie ma koniecznosci podejmowania dziatan w postaci partnerstw
celem zminimalizowania ww. problemu.

e zgodzono sie z potrzebg tworzenia partnerstw, co nie jest jednoznaczne
z podwykonawstwem — istotng kwestig jest, by IOB dziataty w sieciach — jedna instytucja
nie jest w stanie zrealizowaé wszystkich kompetencji, a budowanie wszystkich relacji
na zasadach podwykonawstwa, nie zawsze jest najskuteczniejsze. Duzy odsetek IOB czesto
nawigzuje wspotprace tego typu. Pewne I0OB sg na etapie, samodzielnej realizacji ustug,
inne natomiast widzg korzysci w zawieraniu partnerstw i majg szerokie grono 0B,
z ktoérymi Scisle wspotpracuja.

Poinformowano, iz problem dotyczacy rozdrobnienia rynku zostat przywotany jako informacja
zwrotna od MSP na podstawie kilku raportéw, stanowigcych podstawe do powstania
i konstrukcji projektu. Podkreslono réwniez, ze zawieranie partnerstw wynika zRPO WM 2014-
2020, a takze nastepuje z koniecznosci wdrozenia ustug proinnowacyjnych/ulepszonych
— jeden podmiot nie jest w stanie wytworzyé proinnowacyjnej i kompleksowej ustugi,
ale nie istnieje wymdg, ze dane konsorcjum musi przezy¢ w skfadzie pierwotnym, w razie
potrzeby mozna dobrac innego partnera.

W kontekscie propozycji swiadczenia ustugi przez jeden podmiot poproszono o okreslenie
poziomu % wtasnego udziatu w $wiadczeniu ustugi, ktéry dana IOB jest w stanie wykonac
samodzielnie tj. przy wykorzystaniu pracownikéw/ wspdtpracownikéw, z ktérymi zawarte
sg state umowy o prace/ wspdtprace. Z deklaracji wynika, ze % ten ksztattuje sie pomiedzy
70-50%.

Nowa zintegrowana ustuga.

Padto pytanie ze strony IOB co rozumie sie pod pojeciem ,zintegrowana i kompleksowa
ustuga”. W rozumieniu IOB zintegrowana ustuga, to ustuga scalajaca po kilka elementéow
od poszczegdlnych partneréw jg wspottworzacych. 10B wskazaty, ze nie da sie jednoznacznie
okresli¢, ile elementédw powinna posiada¢ ustuga kompleksowa. Wazne dla IOB jest rdwniez
okreslenie tego, co definiuje powstatg ustuge jako nowg, czy zasoby poszczegdlnych
partnerow, taczac sie w catos¢, powodujg wytworzenie nowej ustugi?

Sprecyzowano, ze nowa/ulepszona ustuga to ustuga nowa na poziomie danej instytucji,
a nie catego rynku. Ustuga ta musi zawieraé przynajmniej jeden element proinnowacyjny z
zakresu transferu, wdrazania i rozwoju innowacji (ustugi o charakterze proinnowacyjnym z
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grup objetych systematyka zgodnie z systemem akredytacji 10B). Proinnowacyjna ustuga
doradcza o specjalistycznym charakterze zostata zdefiniowana na potrzeby systemu
akredytacji mazowieckich IOB i zostanie ona przyjeta w projekcie. Jest to definicja obszerna
jednak prosta i zrozumiata.

Strategia biznesowa i roczny plan dziatania.

Istniejg dwie mozliwosci weryfikacji strategii biznesowej oraz rocznego planu dziatania:

a) zataczenie do wniosku catych dokumentow,

b) stworzenie czesci wniosku, obejmujgcego dane tych dokumentéw niezbedne do oceny
osadzenia ustugi w strategii instytucji.

IOB zadeklarowaty posiadanie ww. dokumentéw oraz wyrazity aprobate dla koncepcji

rozszerzenia wniosku grantowego o pola dotyczace strategii biznesowej i rocznego planu

dziatan zamiast zafgczania catych dokumentéw. Czes$¢ IOB pozostata przy opinii potraktowania

tego problemu zerojedynkowo, na zasadzie dofaczania jedynie o$wiadczenia zawierajgcego

informacje o posiadaniu lub nie ww. dokumentdéw, uzasadniajgc to faktem, iz jesli organizacja

podejmuje ryzyko, decydujgc sie przystgpi¢ do takiego projektu i ponosi odpowiedzialno$é

za swojg strategie biznesowg, to nie jest konieczna kontrola jako$ciowa ww. dokumentow.

Dziatalnos¢ operacyjna, niezbedne zasoby i fundusze do realizacji to zdaniem 10B

wystarczajgce warunki do oceny rocznego planu dziatan.

Wyjasniono, ze strategia biznesowa jako catos¢ nie bedzie weryfikowana jakosciowo,

ale istotne bedzie aby na jej podstawie mozna byto stwierdzi¢ potencjat IOB oraz jej wizje

realizacji ustug powstatych z grantu i wkomponowania w posiadang oferte. Ponadto zostanie

udowodniona celowo$¢ zawieranej wspdtpracy na rzecz wyswiadczenia ustugi a takze dazenie

do samofinansowania.

Wsrod przedstawicieli 0B wyniknefa watpliwos¢ dotyczaca ,niezbednych szkolen” jako
jednego z warunkow rocznego planu dziatalnosci — nie jest jasno sprecyzowane, czy warunek
ten obejmuje szkolenia skierowane do I0B, celem uzupetnienia wiedzy niezbednej
do wytworzenia nowej, zintegrowanej ustugi, czy tez sg to szkolenia, jakie IOB miatyby
oferowaé MSP w ramach ustug.

Wyjasniono, ze kryterium dotyczy szkolen skierowanych dla IOB, ktére beda miaty potrzebe
rozwiniecia swoich kompetencji, by wytworzy¢ zaktadang ustuge.

Przedstawiciele IOB zwrdcili uwage na niefortunne zapisy jakie zawiera Regulamin naboru
w ramach Dziafania 3.1 Poprawa rozwoju MSP na Mazowszu - Poddziatanie 3.1.2 Rozwéj MSP
- Typ projektéw Wsparcie poczatkowej fazy rozwoju przedsiebiorstw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020. Zasugerowano,
zeby w przypadku potrzeby przedstawienia strategii biznesowej przez partnerstwa jako catosci,
z zawartymi dokumentami na poziomie poszczegdlnych cztonkdw partnerstwa, doktadnie
sprecyzowac i rozdzieli¢ zakresy dokumentéw konsorcjum jako catosci od dokumentéw jego
cztonkow.

Organizatorzy spotkania przypomnieli, ze partnerstwo/konsorcjum zgodnie z zatozeniami
projektu nie jest preferencjg a wymogiem. W zwigzku z tym warunki do spetnienia, takie jak:
strategia biznesowa, roczny plan dziatalnosci, stosowanie standardéw i monitoringu, beda
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dotyczyly poszczegdlnych uczestnikéw konsorcjum oraz konsorcjum jako catosci. Ponadto
wymog utrzymania ustugi bedzie dotyczyt wszystkich cztonkdw konsorcjum, jako jej wtascicieli
ze wzgledu na wartosci, jakie wiozyli w jej wypracowanie oraz wspélny cel.

Skalowanie biznesu.

Zasygnalizowano problem skalowania biznesu. IOB wskazaty, ze istniejg dwie sfery, w ktérych
firmy musza spetni¢ bardzo wysokie wymagania, zeby osiggnac sukces. Pierwszg stanowi
zdefiniowanie innowacyjnego produktu i ustugi — na tym poziomie zachodzi konkurencja
na bazie pomystu i mozliwosci komercjalizacji oraz powstania dobrego modelu biznesowego.
90% startupdw umiera, poniewaz nie jest w stanie pozyskaé finansowania, a nawet jedli je
zdobedzie, to wystepuje problem skalowania biznesu — rozszerzanie mozliwosci biznesowych
firmy. Budowanie organizacji jest testem, czy dobry pomyst i koncepcja innowacyjnego
rozwigzania rzeczywiscie znajduje duzg pule klientéw i przektada sie na rosngcy biznes. Wedtug
badan polscy przedsiebiorcy dos¢ dobrze radzg sobie w kwestii tworzenia produktéw i ustug,
problem natomiast tkwi w przypadku skalowania biznesu.

W zwigzku z tym padto pytanie dotyczgce nadrzednego celu projektu, jakim jest dopasowanie
ustug w sposdb oferujgcy maksymalng warto$¢ dla przedsiebiorcow: czy wytworzone
w ramach projektu ustugi bedg skierowane do mikroprzedsiebiorcow i startupdw,
czy wiekszych firm w celu wyskalowania ich bizneséw. Stwierdzono, ze jest to kwestia
dojrzatosci rynku — nasze firmy majg inne problemy niz te, ktére posiadajg dostep do kapitatu
i wiedzy na poziomie globalnym. Byé moze na polskim rynku za mato jest zaczerpniecia
z wzorcow, ktére funkcjonujg na Swiecie. Jezeli celem jest wytanianie najlepszych firm, a nie
tylko poprawa jakosci obecnej oferty ustug, to zawieranie partnerstw jest niezbedne, poniewaz
IOB nie bedg w stanie pracowac tylko na prostych ustugach. Oparcie sie na dobrych wzorach
stanowi dobry kierunek, ze wzgledu na fakt, ze w Polsce jest mato takich instytucji — warto
siegnac po partnerdw, ktérzy obstuguja srodowisko firm innowacyjnych od lat z sukcesami.
Odnoszgc sie do pytania wskazano, iz wsparcie w Podziataniu 3.1.2 jest nakierowane
na ulepszenie warunkéw funkcjonowania rozwoju MSP, ale to I0B powinny okreéli¢ swoja
gotowos¢ do wytworzenia innowacyjnych ustug, stopnia ich wyspecjalizowania
i funkcjonowania na rynku oraz dopasowania do ich modeli biznesowych.

Mechanizm popytowy.

Komisja Europejska oraz przyjete w RPO zasady zalecajg stosowanie podejscia popytowego.
Wsparcie dla 0B udzielone zostanie przez mechanizmy popytowe, co przyczyni sie do przejscia
IOB do prowadzenia dziatalnosci na zasadach rynkowych.

Przedstawiciele IOB potwierdzili koniecznos¢ zastosowania podejscia popytowego w projekcie
poprzez przeprowadzenie analizy — rozwazano badanie potrzeb przedsiebiorcow
oraz zapotrzebowania na konkretng ustuge. Stwierdzono, ze przy zatozeniu modyfikowania
ustugi proinnowacyjnej, badanie ex ante zapotrzebowania na konkretng ustuge, bedzie
nieskuteczne.

Reprezentanci IOB zwrdcili uwage na trzy istotne aspekty realizacji mechanizmu popytowego:
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a) Swiadomosé IOB dotyczacg wartosci i celu wdrazania danej ustugi oraz wykazanie, zamiast
przeprowadzenia badania zapotrzebowania na konkretng ustuge, powoddéw, dla ktérych
IOB chce tg ustuge Swiadczy¢é z perspektywag sprzedazy rdéwniez po zakorczeniu
finansowania,

b) rzetelne oszacowanie przez IOB ewentualnej liczby ustug, ktére zostang sprzedane,

c) udostepnienie w projekcie mozliwosci modyfikacji ustugi na podstawie monitoringu
oraz zaobserwowanych zmieniajgcych sie potrzeb przedsiebiorcéw i realiow rynku.

Pomoc publiczna.

Przedstawiciele I0OB zwrdcili uwage, ze w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WM
2014-2020 w Dziataniu 3.1.2. beneficjentem jest 0B, a docelowy odbiér skierowany jest
do MSP — powtdrzenie schematu realizowanego w latach poprzednich, doprowadzi do sytuacji,
w ktdrej I0B otrzymuje wsparcie publiczne, ktére nastepnie dystrybuuje w postaci pomocy
de minimis jaka$ czes¢ lub catos¢ tego wsparcia. W sytuacji dystrybucji catosci wsparcia,
trudno oczekiwa¢ wytworzenia ustugi innowacyjnej.

IOB zakwestionowaty mozliwos¢ zaistnienia pomocy de minimis w projekcie — jezeli 10B
otrzymuje grant na opracowanie nowej ustugi proinnowacyjnej, wykorzystuje grant,
wprowadza ustuge i nastepnie Swiadczy jg na zasadach rynkowych na rzecz danego
przedsiebiorcy, to nie wystepuje w tym modelu zaden element pomocy de minimis.

Podsumowano, ze na chwile obecng przewidywany jest model mieszany, w ktérym wsparcie
publiczne jest na etapie instytucji, nastepnie pomoc de minimis na etapie wstepnego
wdrozenia pilotazu danej ustugi, po czym odejscie od zasady pomocy de minimis na etapie
utrzymania ustugi, ktéra nastepuje poza schematem wsparcia publicznego. Nie ma mozliwosci
transferowania pomocy de minimis na drugi poziom (pomoc moze by¢ Swiadczona
przez instytucje drugiego poziomu, ale na podstawie pomocy innej niz de minimis). Korzystanie
z pomocy de minimis bedzie realne w przypadku podmiotéw, ktére maja stosunkowo puste
konto de minimis. Podkreslono, ze dla IOB wazne jest, by miaty pewnos¢, ze na zadnym etapie
IOB nie bedzie otrzymywata pomocy de minimis, poniewaz w wielu przypadkach te limity
zostaty juz wyczerpane.

Z uwagi na fakt, iz kwestie przyjetego modelu pomocy publicznej bedg podlegaty ocenie
eksperckiej w ramach jednego z pierwszych zadan w projekcie, zapowiedziano, iz w tej sprawie
zostanie zorganizowane odrebne spotkanie. Ponadto, na biezgco bedg przekazywane
informacje do cztonkéw forum 10B, dotyczace tych kwestii celem konsultacji i wypracowania
najbardziej wtasciwego podejécia zgodnego réwniez z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ocena efektu wdrozenia ustugi.

Wedtug zatozen, monitoring wsparcia udzielonego w formie grantu dla I0OB bedzie miat
charakter obligatoryjny i dotyczyt efektywnosci wsparcia oferowanego przez 10B,
przy wykorzystaniu wskaznikéw ekonomicznych. Wskaznik ekonomiczny oznacza,
ze po okreslonym czasie produkt ma by¢ sprzedawany, a wzrost obrotéw zauwazalny.
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10.

Przedstawiciele 0B zdajg sobie sprawe z faktu, ze muszg sie wywigzac¢ ze zobowigzan,
wynikajgcych z umowy grantowej, w tym monitoringu, ale nie chca bra¢ odpowiedzialnosci
za skutki decyzji przedsiebiorcow, ktérzy niechetnie korzystajg z ustug, wigzgcych sie z kontrolg
realizacji zaktadanych efektdw wdrozenia. Ich zdaniem, formg oceny efektywnosci ustugi
powinna by¢ weryfikacja rynkowa — jesli przedsiebiorcy chca z niej korzystac tzn. ze jest dobra
i spetnia swojg funkcje. Ogdélnym zainteresowaniem byta kwestia zestawu wskaznikéw,
jakie beda obligatoryjne i z jakich bedg rozliczane I0B w przypadku uzyskania grantu i jego
rozliczania.

Wskazniki, z ktérych beda rozliczani grantobiorcy beda w petni powigzane ze wskaznikami
ujetymi w RPO WM 2014-2020 w ramach Dziatania 3.1, Poddziatenie 3.1.2 a takze systemem
akredytacji mazowieckich 10B. Istotg monitorowania ma by¢ mierzenie oddziatywania
wsparcia w postaci grantu na liczbe i jakos¢ wyswiadczonych ustug.

Regionalizacja.

Zaproponowano, zeby zastosowaé mechanizm, ktéry istnieje w konkursach na wyzszym
poziomie (Dziatania 1.1., 1.2), gdzie istotne jest to, zeby projekt byt realizowany na Mazowszu
lub zeby lider pochodzit z Mazowsza, co nie wyfgczatoby mozliwosci nawigzania wspétpracy
z podmiotami spoza regionu. Padto réwniez pytanie czy mozliwe bedzie, aby z ustug
stworzonych i wdrozonych dzieki grantowi bedg mogty korzysta¢ MSP z poza Mazowsza?
Zdaniem przedstawicieli SWM nie bedzie mozliwosci, by na etapie wdrazania (realizacji
projektu) z ustug korzystaty firmy spoza Mazowsza, poniewaz projekt realizuje RPO WM
— ulepszenia i wsparcie dla MSP tego regionu — natomiast jest prawdopodobne, ze zostanie
umozliwione faczenie sie w partnerstwa lideréw z Mazowsza z instytucjami spoza regionu,
natomiast rozstrzygniecie tej kwestii nastgpi na pézniejszym etapie.

W?zorzec projektu.

Padto pytanie o posiadanie modelu/potwierdzenia rynkowego, iz tego rodzaju zintegrowane
ustugi realizowane w formule partnerstwa przez I0B, bedg zrealizowane skutecznie i wydajnie.
Istnieje wiele przyktadéw na to, ze sieciowanie i kooperacja sg efektywne — podano przyktad
Doliny Lotniczej, ktérej model wsparcia — rywalizacji i jednoczesnie kooperacji sprawdzit sie.
Zdaniem czesci przedstawicieli 0B istnienie takiego wzoru mogtoby by¢ bardzo inspirujace
dla I0B i utatwiajgce wtasciwe modelowanie oferty.

Regulamin projektu nie narzuci modelu ani wzorca, brak koniecznosci przedstawienia takiej
propozycji, otwiera wiekszg swobode IOB w realizacji projektu. Powstata ustuga musi mie¢
swoje uzasadnienie, ktére ekspert bedzie w stanie oceni¢ bez powotywania sie na praktyki, ale
nie ma przeciwskazan, zeby poprzec¢ jg dodatkowo konkretnym wzorcem czy przyktadem.
Zaznaczono, ze konkurs bedzie przeprowadzony przez firme zewnetrzng, a ocena dokonywana
przez ekspetdw posiadajgcych odpowiednie kompetencje, umozliwiajagce ocene
przedstawianych ustug.

Informacja publiczna.
Padto pytanie ze strony IOB, jaka czes¢ informacji zawartych we wniosku o grant, bedzie mogta
zosta¢ wykorzystana do ewentualnych analiz/raportéw i upubliczniona. Zwrdcono réwniez
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uwage, by w umowach zamiesci¢ wariant do zaznaczenia, dotyczacy zachowania tajemnicy
danych zawartych we wniosku.

Udzielona odpowiedz wykluczyta obowigzek raportowania przez IOB dziatan i technik,
wykorzystywanych na etapie tworzenia ustug, ktére moglty by by¢ upubliczniane. Dobre
praktyki beda wytworzone w ramach realizacji projektu oraz monitoringowych
i networkingowych spotkan z grantobiorcami. Raporty monitoringowe od IOB pozostang
na poziomie UMWM.

Uczestnikéw spotkania poinformowano, ze w najblizszych dniach zostanie zatwierdzony projekt,
a ogtoszenie konkursu grantowego powinno nastgpi¢ w IV kwartale br. Zadeklarowano zorganizowanie

kolejnego spotkania z przedstawicielami IOB na poczgtku wrzesnia br.

Na tym notatke zakoriczono.

Sprawe prowadzi:
Karolina Nowakowska
tel. (22) 59 79 989

Strona81z8



