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Streszczenie

Gtownym celem badania pn. ,Monitoring wskaznikow dla celu gtéwnego, celéw strategicznych
i celéw operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie
inteligentnych specjalizacji” byto uzyskanie wiedzy o stopniu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji
dla Mazowsza do 2020 roku. Realizacja celu zostata osiagnieta poprzez wnikliwg analize wskaznikéw dla
celu gtéwnego, celdw strategicznych oraz operacyjnych dla RIS dla Mazowsza do 2020 roku, ich

interpretacje oraz analize trendéw rozwojowych regionu.

W dokumencie przyjetym Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego okreslono zestaw
wskaznikéw monitorowania poszczegolnych celdw. Pierwszym zadaniem podczas realizacji badania byta
ich weryfikacja, ocena i zasilenie wartosciami bazowymi oraz docelowymi. Zadanie wymagato okreslenia
definicji poszczegdlnych wskaznikdw, identyfikacji informacji, ktdrg przekazujg oraz wskazania zrédia
danych dla kazdego z nich. Podstawowym zatozeniem przyjetym przez zespoét realizujacy badanie byto
korzystanie ze zrédet danych tatwo dostepnych dla Instytucji Zarzadzajacej RIS. Zasadny wydaje sie
postulat, zeby SMERIS/CZUINIK INNOWACIJI, narzedzie dedykowane ewaluacji innowacyjnosci regionu,

zbierat dane w sposdéb interaktywny / kompatybilny z innymi bazami.

Wartoséci bazowe wielu wskaznikdw wynoszg 0, co podyktowane jest dwoma czynnikami:
wskazniki majq charakter produktowy i sg Scisle zwigzane z realizacjg RPO WM 2014-2020. To oznacza,
ze ich warto$¢ bazowa, na poczatku realizacji programu, z definicji wynosi 0. Wartosci docelowe dla czesci
z nich zostaty wskazane w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych, dla pozostatych szacowanie wartosci
docelowej oparte byto o aktualng warto$¢ wskaznika, osiggnietg w potowie wdrazania programu oraz

prognozy gospodarcze.

Analiza wskaznikdw nie jest mozliwa dopdki poszczegdlne wskazniki nie zostang odpowiednio
zdefiniowane, tzn. dopodki nie okresli sie jakie informacje wskaznik powinien przekazywac. Skuteczny
system monitoringu wskaznikdw wymaga, aby wszystkie podmioty zaangazowane w jego realizacje,
z ewaluatorami wiacznie, mieli spdjne rozumienie poszczegdélnych wskaznikéw. Druga trudnoscig
zwigzang z przeprowadzong analizg byta ograniczona dostepnos$¢ danych. Dane publikowane przez GUS
sq dostepne z duzym opdznieniem. W drugiej potowie 2018 roku do analizy nalezato przyjmowac wartosci
na koniec 2016 roku. Bardziej aktualne dane pochodzg z raportéw wdrazania RPO WM, dlatego
rekomenduje sie korzystanie ze wskaznikéw okreslonych i monitorowanych w ramach Programu, tym

bardziej, ze jest on zasadniczym zrédtem finansowania dziatarn w ramach RIS dla Mazowsza.

Waznym aspektem badania byta analiza dwéch obszaréw statystycznych NUTS2 Wojewddztwa
Mazowieckiego. Wojewddztwo jest bardzo zrdéznicowane pod wzgledem rozwoju. Region Warszawski
Stoteczny nalezy do regionéw lepiej rozwinietych, podczas gdy pozostata czes¢ wojewoddztwa (Region
Mazowiecki Regionalny) zaliczana jest do regiondw stabiej rozwinietych. Wartosci wskaznika PKB
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Regionie Mazowieckim Regionalnym sg zblizone do wartosci

wystepujacych w regionach nalezacych do Obszaru Strategicznej Interwencji Polska Wschodnia. Majac na
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uwadze stopien zréznicowania wojewddztwa, mozna bylo przyjaé, ze RIS powinien by¢ podzielony, jesli
nie na dwa dokumenty, to przynajmniej wyroéznia¢ dwa filary wedtug dwéch obszaréw statystycznych -
jeden dla Regionu Warszawskiego Stotecznego, a drugi dla pozostatej czesci wojewddztwa.
W rzeczywistosci, popyt i zdolno$¢ absorpcyjna dla instrumentéw wsparcia innowacyjnosci sg zupetnie
rozne. W wyniku przeprowadzonych prac badawczych, rekomenduje sie pozostawienie dokumentu
strategicznego na rzecz rozwoju innowacyjnosci catego regionu, ktéry ewentualnie okreslatby dziatania
na rzecz dyfuzji innowacji i rozwoju, bardziej niz dyfuzji innowacyjnosci. Zdaniem autoréw raportu nie
jest zasadne wyodrebnianie wskaznikdw dot. innowacyjnosci dla dwdch obszardéw statystycznych
Mazowsza. Wystarczy monitorowanie wskaznika PKB w przeliczeniu na mieszkanca na poziomie powiatéw,

dlatego, ze w miare wzrostu wskaznikow innowacyjnosci, wskaznik PKB wykazuje trend wzrostowy.

Wedtug realizacji wskaznikéw celu gtdwnego, a takze uwzgledniajac poziom kontraktacji RPO WM,
stopien realizacji RIS dla Mazowsza mozna okresli¢ jako zaawansowany. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wskazniki celu gtbwnego (monitorowane przez wszystkie wojewddztwa) zalezg od innych czynnikdéw, niz
jedynie dziatania w ramach RIS. Ich wartosci uzaleznione sg réwniez od wskaznikéow

makroekonomicznych.

Wskazniki w RIS dla Mazowsza co do zasady nie odbiegajg od wskaznikdw w analogicznych
dokumentach dla innych regiondw. Dobrym punktem odniesienia jest Regional Innovation Scoreboard,
przy zatozeniu, ze wyniki rankingu zostatyby poddane jakosciowej analizie iinterpretacji danych,
uwzgledniajacej specyfike regionu. Monitoring innowacyjnosci powinien odbywaé sie na dwodch
poziomach: strategicznym, czyli w odniesieniu do celéw w perspektywie dtugofalowej oraz operacyjnym,
monitorujagcym biezace dziatania. Na poziomie strategicznym, poddajac analizie takze okolicznosci
i uwarunkowania, ktdre sg niezalezne od dziatan Instytucji Zarzadzajacej RIS (np. strategie i komunikaty
KE), mozna przyja¢, ze wskazniki Regional Innovation Scoreboard, sg wystarczajagce. Na poziomie
operacyjnym za$, funkcjonalne sg wskazniki o charakterze produktowym - aktualnie stosowane w RIS
dla Mazowsza, ktére wymagajq okresowej weryfikacji poprzez badania jakosciowe. W przypadku Regional
Innovation Scoreboard nalezy zauwazy¢, ze dostarczanie informacji na temat wynikow uzyskiwanych
przez inne regiony stanowi¢ moze dobre narzedzie do dokonywania wyboru tych, ktére mogg by¢
najlepszymi wzorcami (np. ze wzgledu na podobienstwo wybranych indykatoréw) oraz przeprowadzania
analizy zmian pozycji danego regionu w odniesieniu do innych regionéw w okreslonym czasie.
Identyfikacja stabych i mocnych stron regionu poprzez pordéwnanie podstawowych wskaznikow
z wybranymi konkurentami, innymi regionami, stanowi dodatkowe zrédto informacji dla wojewddztwa.
W warunkach wyboru inteligentnych specjalizacji, poréwnywane regiony nie muszg by¢ traktowane jako

konkurencyjne, ale jako potencjalni partnerzy.

Wskazniki w Strategii Rozwoju Polski Wschodniej sa adekwatne dla dziatan, ktére powinny by¢
podjete w Regionie Mazowieckim Regionalnym. Program Operacyjny Polska Wschodnia przewiduje
dziatania wspierajace poprawe konkurencyjnosci irozwdj innowacyjnosci makroregionu Polski
Wschodniej, ktoérych wdrozenie, takze w stabiej rozwinietej czesci Mazowsza, wydaje sie zasadne.

Umozliwitoby to wspomniang dyfuzje innowacji i rozwoju.



Duza uwage w badaniu poswiecono instytucjom otoczenia biznesu, ktore powinny petni¢ funkcje
katalizatoréw innowacyjnosci. Wojewddztwo mazowieckie podejmuje starania na rzecz rozwoju
i profesjonalizacji IOB w regionie, a takze podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug. Wdrozono system
akredytacji I0B, uruchomiono takze dwa akceleratory przedsiebiorczosci finansowane ze sSrodkéw
wilasnych wojewoddztwa, budowany jest system instytucjonalnego wsparcia dla przedsiebiorstw
w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego z innych zrédet, niz fundusze strukturalne. Wojewddztwo
podejmuje aktywne dziatania na rzecz umiedzynarodowienia przedsiebiorstw dziatajacych w regionie.
Nawigzywane sg partnerstwa z regionami, wspotpraca z Europejska Agencjg Kosmiczng (ESA) na rzecz
utworzenia inkubatora kosmicznego, czy tez realizowane sa wspdlne przedsiewziecia wspotfinansowane
z Funduszy Unii Europejskiej, poza systemem funduszy strukturalnych przyznanych stricte Polsce. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dziatania podejmowane przez wojewoddztwo sg wszechstronne i dynamicznie sie
rozwijaja. Utrzymanie tej tendencji powinno da¢ wymierne skutki dla podmiotéow funkcjonujacych
W regionie.

W wyniku realizacji badania rekomenduje sie niewielkie modyfikacje w systemie monitorowania
realizacji RIS dla Mazowsza do 2020 roku. Zestawienie wskaznikdw zostato zaopiniowane
i zaproponowano zmiany w brzmieniu i sposobie pozyskiwania danych dla niektérych wskaznikow, ale
ogolna konstrukcja zestawienia pozostaje bez zmian. Przewazajaca wiekszos¢ wskaznikdw ma charakter
produktowy, jednak na poziomie monitoringu operacyjnego, jest to aspekt trudny do unikniecia.
Rekomenduje sie modernizacje systemu SMERIS / CZUINIK INNOWACII. Modyfikacja systemu pozwoli
na zwiekszenie jego uzytecznosci, a automatyzacja pozyskiwania dziatan zmniejszy obcigzenie
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego (UMWM). Narzedzie bedzie bardziej
uzyteczne jesli stanie sie funkcjonalnym SaaS (Software as a Service) i stanie sie podstawa budowy

systemu otwartych danych dla wojewodztwa.

Warto jest obserwowaé zmiany wartosci poszczegdlnych wskaznikow w Regional Innovation
Scoreboard oraz we wskaznikach celu gtdwnego strategii, pod katem ich ewentualnej korelacji -
szczegdblnie w poréwnaniu do pozostatych regiondw polskich. Mazowsze ma potencjat znacznie szybszego
rozwoju niz pozostate regiony, powinno zatem by¢ niekwestionowanym liderem innowacyjnosci i dynamiki

wzrostu w Polsce.



Summary

The main goal of the study entitled "Monitoring of indicators for the main objective, strategic
objectives and operational objectives of the Regional Innovation Strategy for Mazovia until 2020 in the
context of smart specialisation” was to gain knowledge about the degree of implementation of the
Regional Innovation Strategy for Mazovia until 2020. It was achieved through a thorough analysis of
indicators for the main objective, strategic and operational objectives for RIS for Mazovia by 2020, their

interpretation and analysis of development of the region.

The document adopted by the Masovian Regional Assembly defines a set of indicators for
monitoring of the Strategy. The first undertaking in the study was verification of the indicators, their
evaluation and setting the base and target values of the indicators. The task required determining
common definitions for the indicators, the information they provide and finding the data source for each
of them. The basic assumption adopted by the research team was that the managing authority of RIS
should not have to conduct their own research, rather they should be able to use the data available. It is
recommended that SMERIS / INNOVATION SENSOR, a tool dedicated to monitoring and evaluation of
regional innovation strategy, should collect data automatically, or at least semi-automatically. For the
vast majority of indicators, the data source is the open database of the Central Statistical Office and
implementation reports of the Regional Operational Programme for the Mazovian Voivodeship for the
years 2014-2020.

The base values of many indicators are at 0, which is caused by two factors: they are product
indicators and they are closely related to the implementation of the Regional Operational Programme for
the Mazovian Voivodeship 2014-2020. This means that their base value, at the beginning of the
programme implementation, is by definition at 0. The target values for some of them were indicated in
the Detailed Description of Priority Axes, for the others the estimation of the target value was based on
the current value of the indicator, achieved in the middle of the program implementation and economic

forecasts.

The analysis of indicators is not possible until the individual indicators are properly defined, i.e.
until it is specified what information value particular indicators provide. An effective monitoring system
of indicators requires that all entities involved in its implementation, including evaluators, have a common
understanding of individual indicators. The second difficulty associated with the conducted analysis was
limited data availability. Data published by the Central Statistical Office are available with a substantial
delay. In the second half of 2018, the values at the end of 2016 were only available for most of the
indicators. More recent data come from the implementation reports of the ROP MV, therefore it is
recommended to use the indicators defined and monitored within the Programme, especially as it is the

prevailing source of financing for the Mazovian RIS.

An important aspect of the study was the analysis of two statistical areas NUTS2 of the Mazovian
Voivodeship. In terms of development, there are substantial disparities between the Warsaw Metropolitan
Area and the peripheral parts of the region. The Warsaw Metropolitan Area belongs to the more developed



regions, while the remaining part of the voivodeship is categorized as a less developed region. The GDP
ratios would even qualify it for the Strategic Area of Intervention for Eastern Poland - which is the intention
of the Mazovian authorities. Taking into account the degree of diversification of the voivodeship, it was
assumed that the RIS should be divided, if not into two separate documents, then at least have set two
pillars, for the two statistical areas. However, the demand and absorption capacity for instruments
supporting innovation are completely different. As a result of the study, it is recommended to have one
common strategic document for the development of region's innovation, which would possibly define

activities for the diffusion of economic development, rather than diffusion of pro-innovation instruments.

Looking at the values of the main objective indicators, and taking into account the rate of
contracting for ROP MV, level of RIS implementation for Mazovia can be described as advanced. It is worth
noting that the main objective indicators (which are monitored by all voivodeships in Poland) depend on
other factors than only RIS activities. Their values are influenced by macroeconomic indicators and the

overall condition of the national economy.

In general, the indicators for the Mazovian RIS do not differ from indicators in respective
documents for other regions. The best point of reference is the Regional Innovation Scoreboard, assuming
that a qualitative analysis and interpretation of data is provided, taking into account the specificity of the
region. Innovation monitoring should be conducted on two levels: strategic, i.e. focused on long-term
development goals, and operational - i.e. the one monitoring current activities. At the strategic level, an
eligible assumption can be made that Regional Innovation Scoreboard indicators are sufficient. At the
operational level, the product indicators currently proposed in RIS for Mazovia are informative enough,

although they require periodic verification through qualitative studies.

Indicators in the Eastern Poland Development Strategy are relevant for the undertakings that
should be taken in the Mazovian regional area. The Eastern Poland Operational Programme offers
measures supporting the improvement of competitiveness and development of innovativeness of the
Eastern Poland macro-region, which would be worth implementing also in the less developed part of

Mazovia. This would enable the aforementioned diffusion of innovation and development.

Significant attention in the study was devoted to business environment institutions (BEI), which
should act as catalysts for innovation. The Mazovian Voivodeship undertakes efforts to develop the BEI
in the region as well as to increase their quality. The BEI accreditation system was implemented, two
start-up accelerators were also launched from the voivodeship’s own funds, and a system of institutional
support for enterprises in obtaining external financing from other sources than the structural funds is
being built. The voivodeship takes active measures for the internationalization of enterprises operating in
the region. Partnerships with other regions are being established, cooperation with the European Space
Agency (ESA) to create a space incubator, or joint projects co-financed by the European Union Funds are
implemented, outside of the structural funds system granted directly to Poland. It should be noted that
the actions taken by the region are comprehensive and developing dynamically. Maintaining this trend

should bring considerable results for entities operating in the region.

As a result of the research, minor modifications are recommended in the monitoring system of
RIS for Mazovia until 2020. The list of indicators has been reviewed and changes in the wording and data
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acquisition for individual indicators have been proposed, however the overall shape of the set remains
unchanged. The overwhelming majority of indicators are of product character, however that is
characteristic for the monitoring at the operational level. It is recommended to introduce significant
modification to the SMERIS / INNOVATION SENSOR system. In its present form, it is of little use, while
the system of entering data into the database generates unnecessary work for regional authority officials.
The tool will be useful if it becomes a functional SaaS (Software as a Service), thus becoming the basis

for building an open data system for the voivodeship.

The changes in values of individual indicators within the Regional Innovation Scoreboard
methodology and in the main objective indicators should be watched closely - especially in comparison to
other Polish regions. Mazovia has the potential for much faster development than other regions, so it

should be the undisputed leader of innovation and growth dynamics in Poland.



1. Wprowadzenie

Gospodarka w polskich regionach znajduje sie w fazie przejsciowej pomiedzy gospodarka opartg
o wydajnos$¢ [produkcyjng], a gospodarka opartg na wiedzy, innowacjach. Projektowanie dziatan
wspierajacych rozwdj gospodarczy uwzglednia cel, jakim jest przeksztatcenie polskiej gospodarki
w innowacyjna. Cel wpisuje sie w zatozenia Strategii Europa 2020, ktéra postuzyta za podstawe
ksztattowania obecnej perspektywy budzetowej Unii Europejskiej, jednoczesnie realizowany na poziomie
krajowym, jak i w regionach. Osiggniety wzrost gospodarczy, zwiekszona konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki, oparta coraz mniej o niskie koszty pracy, a coraz bardziej o jako$¢ dostarczanych produktow
i ustug, pozwolity na reorientacje wsparcia z dziatan o charakterze infrastrukturalnym, tworzacych
podstawowe warunki rozwoju przedsiebiorczoéci na zwiekszenie intensywnosci dziatan pro-
innowacyjnych, charakterystycznych dla gospodarki opartej na wiedzy. Aktualnie dominujacym zrédtem
finansowania dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego w Polsce sg srodki pochodzace z funduszy Unii
Europejskiej, ktorych wdrazanie podlega regutom ustanowionym dla wszystkich panstw Wspdlnoty.
Podstawg programowania srodkow przeznaczonych na polityke spojnosci w latach 2014-2020 jest
Strategia Europa 2020. Dokument wskazuje potrzebe identyfikacji inteligentnych specjalizacji, ftj.
obszarow koncentracji srodkow, w ktérych zwiekszona interwencja da najwiekszg wartos¢ dodang dla
gospodarki. Regionalne Strategie Innowacji na rzecz Inteligentnych Specjalizacji (RIS3) sq dokumentami,
ktoére na poziomie regionalnym wyznaczajq kierunki rozwoju obszardw / branz oraz narzedzia, za pomoca
ktérych ma on by¢ osiagniety.

Strategia Europa 2020 wskazata potrzebe inteligentnych specjalizacji w planowaniu polityki
rozwoju poszczegdlnych regiondw, jak i wspierania rozwoju innowacyjnosci, w tym szczegdlnego jej
obszaru, tj. dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zatozenia i wytyczne Komisji Europejskiej dla krajowych
i regionalnych strategii innowacji opartych i inteligentne specjalizacje! wyznaczaty pie¢ celéow dla

dokumentéw:

- koncentracje polityk wsparcia oraz inwestycji na kluczowych priorytetach dla regionu,

wyzwaniach i potrzebach w zakresie rozwoju opartego na wiedzy, w tym z dziataniami zwigzanymi z ICT;

- wykorzystuja silne strony i przewagi konkurencyjne regionu oraz jego potencjat do osiagniecia

doskonatosci (z ang. excellence);

- wspierajg oparte o technologie innowacje, majace praktyczne zastosowanie, ukierunkowane na

stymulowanie prywatnych inwestycji;
- angazujq interesariuszy i zachecajq do innowacji i eksperymentow;

- prowadzone s w oparciu i dowody i rozsgqdny system monitoringu i ewaluacji.

! Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), publikacja Komisji Europejskiej,
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/presenta/smart_specialisation/smart_ris3 2012.pdf, dostep
30.08.2018 r; ttumaczenie wtasne



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/smart_specialisation/smart_ris3_2012.pdf
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Rysunek 1. Uktad dokumentow strategicznych na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym.

Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku (RIS) zostata przyjeta uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego 16 marca 2015 roku. Dokument stanowi aktualizacje poprzedniej
Strategii Innowacji, jest jej logiczng kontynuacjg, szczegdlnie, ze aktualna RIS powstawata jeszcze
w trakcie realizacji poprzedniego dokumentu. Rolg RIS jest wyznaczanie kierunkéw dla dziatan
prowadzonych przez wojewddztwo na rzecz rozwoju innowacyjnosci i dazenia do przeksztatcenia
gospodarki w regionie w gospodarke oparta na wiedzy. RIS wpisuje sie w ,Strategie Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku Innowacyjne Mazowsze”, jest jej uzupetnieniem
i uszczegdtowieniem w zakresie dziatan na rzecz innowacyjnosci. Cho¢ RIS dla Mazowsza do 2020 roku
stanowi logiczng kontynuacje poprzedniej strategii, wprowadzono do niej istotne zmiany. Pierwszg jest
koniecznos¢ wyboru obszaréw, ktére powinny uzyskac status regionalnych inteligentnych specjalizacji.
Druga jest fakt wyboru piatego celu strategicznego, tj. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Pozostate

wazne obszary dokumentu zostaty rozwiniete, badz wprost kontynuowane.

Mazowsze nie posiada jednej, wyrdzniajacej sie specjalizacji przemystowej. Wojewoddztwo jest
silnie zréznicowane wewnetrznie z wyraznym podziatem na dwa obszary o réznych cechach spoteczno-
gospodarczych. Silna polaryzacja oraz szczegélny status Warszawy, jako stolicy i najwiekszego osrodka
miejskiego w kraju przekfada sie na dominacje sektora ustug. Ustugi B2B okresla sie jako obszar
horyzontalny, ktéry moze by¢ wykorzystany jako stymulator w szeregu proceséw gospodarczych.
Waznym atutem Mazowsza jest znaczaca liczba jednostek naukowych i uczelni wyzszych, realizujacych

szerokie spektrum badan. Prowadzone w regionie prace badawczo-rozwojowe o wysokim poziomie
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zaawansowania technologicznego stawiajq Mazowsze w roli producenta i eksportera nowoczesnych
technologii i wysokospecjalistycznych ustug B+R. Podstawg tworzenia inteligentnych specjalizacji jest
proces przedsiebiorczego odkrywania (entrepreneurial discovery process), rozumiany jako oddolna
procedura, wykorzystujgca metode prob i bteddéw, angazujaca rdéznych interesariuszy w celu
identyfikowania priorytetdw w zakresie badan, rozwoju i innowacji, wokdt ktérych koncentrowane sg
inwestycje prywatne i publiczne. Kluczowe znaczenie przy okreslaniu priorytetdw majg przedsiebiorcy
oraz przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu, izb branzowych i instytutéw naukowych?. W procesie
przedsiebiorczego odkrywania wojewddztwo mazowieckie wskazato cztery obszary, ktérych intensywny

rozwoj powinien wnies¢ warto$¢ dodang i przyspieszy¢ rozwoj spoteczno-gospodarczy regonu:
- Bezpieczna zywnos¢;
- Inteligentne systemy zarzadzania;
- Nowoczesne ustugi dla biznesu;
- Wysoka jakos¢ zycia.

Zarowno przedstawiciele instytucji zarzadzajacej RIS, jak i interesariusze konsultowani podczas
wywiadow pogtebionych zwracali uwage na szeroka definicje kazdego z obszaréw. Ogolny charakter
obszaréw wskazanych jako inteligentne specjalizacje wynika m.in. z silnego zréznicowania gospodarczego
i naukowego Mazowsza. Specjalizacje zostaty wskazane jako punkty styczne wytonionych obszardw,
technologii i proceséw, ktére odpowiadajg na potrzeby mieszkancéw oraz wpisujg sie w trendy globalne.
W ramach PPO na biezgco prowadzone sg prace, dzieki ktérym identyfikowane sg priorytetowe kierunki
badan. W ten sposéb Wojewddztwo doprecyzowuje wybrane obszary, angazujac srodki finansowe, ktére

majq je wesprzec.

Skuteczna i efektywna realizacja dokumentu o charakterze dokumentu strategicznego, wymaga
prowadzenia dziatan monitorujgcych, jak i ewaluacyjnych. Narzedzia dobrane do realizacji tych celdw sg
kluczowe. Podstawowym narzedziem jest zestawienie wskaznikdw monitorowania celéw RIS. Poprzedni
dokument réowniez przewidywat dziatania ewaluacyjne i monitoringowe dla RIS, na ich kanwie powstat
system monitoringu i ewaluacji regionalnej strategii innowacji SMERIS / CZUINIK INNOWACIJI. Pomimo
podobienstw oraz stosowania wspolnego systemu monitorowania dziatan na rzecz innowacyjnosci, zestaw
wskaznikéw monitorowania wdrazania RIS nie zostat w peini odzwierciedlony w aktualnie obowigzujacym
dokumencie, (ulegt niewielkim modyfikacjom). W dokumencie zatwierdzonym przez Sejmik Wojewddztwa
w 2015 r. wskazano propozycje zestawu wskaznikéw, przyporzadkowanych do celu gtdwnego, a takze
wspélnych wskaznikow dla celéw strategicznych i operacyjnych. Zestawienie nalezy traktowac jako

2 Definicja jest powszechnie stosowana przez podmioty zaangazowane we wdrazanie Funduszy UE. Dostepna np. na
stronie: http://smart.gov.pl/pl/proces-przedsiebiorczego-odkrywania. Raport Banku Swiatowego , W kierunku
innowacyjnej Polski: Proces przedsiebiorczego odkrywania i analiza potrzeb przedsiebiorstw w Polsce” wskazuje, ze
jest to proces oddolny. Raport dostepny jest na stronie:
http://documents.worldbank.org/curated/en/805821467993730545/pdf/106148-REPLACEMENT-POLISH-v2-
REPORT-Web.pdf
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propozycje dla systemu monitorowania i ewaluacji dziatan prowadzonych w ramach RIS dla Mazowsza do
2020 r., tym bardziej, ze nie wskazano dla wskaznikédw wartoéci bazowych, ani docelowych,
zaproponowano jedynie narzedzie, ktére mogtoby realizowa¢ obowigzek ujety w pieciu wytycznych /
kryteriach dla RIS3, wskazanych powyzej. Ponadto, w dokumencie dokonano zatozenia, ze
»~Zaproponowane zestawy wskaznikéw nie wyczerpujg mozliwosci monitorowania celdw i dziatan w ramach
RIS”, (..), [a@] Program Wdrozeniowy moze =zawieral bardziej szczegdtowg liste wskaznikdw,
dostosowanych do specyfiki planowanych dziatan”3. Programy Wdrozeniowe przyjete od czasu uchwalenia
RIS dla Mazowsza do 2020 roku faktycznie definiujg wskazniki do poszczegdlnych dziatan, wskazniki
dobierane sg do konkretnych dziatan, maja charakter produktowy, stuzg kwantyfikacji dziatania, ktéremu
sq przypisane. Wartoscig bazowg kazdego z nich powinno zatem by¢ 0, docelowe wskazane sg przy
poszczegolnych dziataniach. Wskazniki pozwalajg na ocene stopnia realizacji Programu Wdrozeniowego,
nie dajac dodatkowej informacji o efektywnosci dziatan w kontekscie poprawy innowacyjnosci regionu.
Warto jest rozwazy¢ uspdjnienie systemu okreslania wskaznikéw dla Programéw Wdrozeniowych, dodanie
wskaznikéw o charakterze rezultatu, a takze przypisanie ich do wskaznikdw ogdlnych monitorujacych

wdrazanie RIS dla Mazowsza do 2020 roku.

1.1 Cel badania

Gtéwnym celem badania jest uzyskanie wiedzy w zakresie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku, czemu stuzy¢ ma opracowanie metodologii pomiaru oraz
pozyskanie niezbednych danych do oszacowania wartosci wskaznikdw, jak rowniez wyznaczenie wartosci
bazowych i docelowych wskaznikdéw celu gtéwnego, celéw strategicznych
i operacyjnych RIS. Raport stanowi zrodto informacji o stopniu realizacji Strategii, wskazuje zmiany

zachodzace na Mazowszu oraz okresla analizuje postep w osigganiu przyjetych celéw strategicznych.

System monitoringu stanowi wazny element mechanizmu wdrazania Regionalnej Strategii
Innowacji. Powinien on zapewnia¢ skuteczng realizacje procesdw gromadzenia, przetwarzania,
archiwizowania i udostepnianie danych, obrazujacych efekty realizacji Strategii i podejmowanych w jej
ramach projektow. Innymi stowy, system monitoringu stuzy $ledzeniu postepéw wdrazania, w oparciu
o ustalone wskazniki celdw strategicznych, operacyjnych oraz planowanych dziatan. Informacje
(przetworzone dane) pozyskiwane z systemu monitoringu umozliwia¢ bedg podejmowanie decyzji co do
dalszych kierunkéw wdrazania Strategii, odpowiednio do zmieniajacych sie czynnikdw zewnetrznych
i wewnetrznych. Niezbedne dopetnienie systemu monitoringu stanowi system ewaluacji Strategii, dla
ktérego monitoring stanowié bedzie jedno z podstawowych zrédet danych / informacji.

3 Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku, str. 84
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1.2 Zatozenia

Wytyczna diagnostyczna: Wojewddztwo mazowieckie jest najbardziej rozwinietym i jednym
z najszybciej rozwijajacych sie regiondw w Polsce, a jednoczesnie najbardziej zrdznicowanym
przestrzennie pod wzgledem poziomu rozwoju. Warszawa, wraz z otaczajacymi dwoma podregionami
(warszawskim wschodnim i zachodnim) wytwarza prawie 80% PKB wojewodztwa. W 2013 roku
w wojewodztwie mazowieckim wartosé PKB na 1 mieszkanca byta wyzsza o 60,5% od sredniej krajowej.
Mazowsze byto jedynym wojewddztwem w kraju, w ktorym PKB na 1 mieszkanca przekroczyto 75%
$redniej wartosci PKB dla 28 krajéw Unii Europejskiej. Szczegdlnie duze jest zréznicowanie w poziomie
rozwoju gospodarczego miedzy Warszawg a pofozonymi peryferyjnie najstabiej rozwinietymi
podregionami tj. radomskim, ostroteckim, ciechanowskim i siedleckim. W podregionach tych PKB na 1
mieszkanca (w cenach biezacych) byfa czterokrotnie nizsza niz w Warszawie. Nakfady ponoszone na
dziatalno$¢ B+R wptywajg na innowacyjnos¢ produktowg przedsiebiorstw przemystowych. W przypadku
Mazowsza, w ktorym przemyst ma mniejsze znaczenie niz w innych wojewodztwach, udziat produkcji
sprzedanej wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiebiorstwach przemystowych w 2014 roku
stanowit 7,7% ogdlnej sprzedazy, gdy w Polsce byto to 11,6%. Podobna tendencja widoczna jest w udziale
przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport w przedsiebiorstwach
przemystowych w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem. Wartosc tego wskaznika w 2014 roku wyniostfa
ok 1,9% przy sredniej krajowej ok. 4,4%, co plasowato Mazowsze dopiero na 15 pozycji wsrod
wojewddztw?. Rozwarstwienie w poziomie rozwoju Regionu Warszawskiego Stotecznego i pozostatych
subregionéw wojewddztwa jest wieksze niz w pozostatych regionach. Region Warszawski Stoteczny jest
najbardziej rozwinietym i nadal preznie rozwijajacym sie, obszarem w Polsce, podczas gdy pozostate
subregiony mogtyby kwalifikowac sie do zaliczenia w Obszaru Strategicznej Interwencji Polska Wschodnia.
Od stycznia 2018 r. to zrdéznicowanie jest odwzorowane poprzez statystyczny podziat Mazowsza na dwa
odrebne regiony NUTS2. Podczas obecnie trwajacej perspektywy budzetowej prawdopodobnie nie bedzie
ten fakt miat istotnego znaczenia, ma jednak ogromne dla planowania kolejnych dziatan, a zatem powinien
by¢ uwzgledniony w badaniach ewaluacyjnych obecnie realizowanej Strategii Rozwoju Innowacji dla

Mazowsza do 2020 roku.

Czynnikiem warunkujgcym dobor technik badawczych w odniesieniu do metodyki wytaniania
Inteligentnych Specjalizacji jest wymaganie Komisji Europejskiej. Wyniki przeprowadzonego badania
muszg zosta¢ odzwierciedlone w zaktualizowanej Strategii Inteligentnych Specjalizacji. Inteligentne
specjalizacje zostaty zaproponowane jako warunek normatywny, ktoéry oznacza, ze regiony musza miec
tego typu strategie, zanim bedg mogty otrzymywac¢ pomoc finansowg z funduszy strukturalnych UE, dla
swoich planowanych dziatann innowacyjnych, w zakresie Celu tematycznego nr 1 ,Wspieranie badan

naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.

4 Przeglgd Regionalny Polski 2016, czesé Il, https://www.miir.gov.pl/media/44828/Przeglad Regionalny 2016-
cz2.pdf, str. 67-78
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Strategie inteligentnych specjalizacji muszg by¢ przygotowane zgodnie z ogdlnymi zatozeniami metodyki

opracowanej na poziomie UE.

Scenariusz wdrazania RIS: Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku
zaktadata trzy scenariusze realizacji. Po ponad trzech latach wdrazania Strategii nalezy uznaé, ze
realizacja odbywa sie w tzw. ,scenariuszu pesymistycznym”, tzn. w oparciu o RPO WM, przy ograniczonym
udziale $rodkéw wilasnych wojewddztwa. Wojewddztwo podejmuje proby dywersyfikacji zrodet
finansowania dziatan w ramach RIS, stara sie wdraza¢ dziatania miekkie wspierajace rozwoj
innowacyjnosci regionu, jak na przyktad zawigzywana wspotpraca z Krajowym Punktem Kontaktowym na
rzecz wspierania przedsiebiorcéw w ubieganiu sie o finansowanie z Programu Ramowego Horyzont 2020.
Niemniej jednak, obecnie skala tych dziatan nie ma wystarczajacej wagi statystycznej, zeby wskazane
byto przeprowadzenie pogtebionych analiz dziatan na rzecz podnoszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw
i regionu, realizowanych poza RPO WM 2014-2020. System monitorowania jest co do zasady sprzezony
ze sSrodkami finansowymi, ktdére stuzg realizacji celow okreslonych w strategii. Dziatania miekkie,
wspierajace, sg nhiewatpliwie wazne, sg one jednak z definicji dziataniami towarzyszacymi. Wskazniki
monitorowania dokumentéw strategicznych czy programowych, szczegdlnie o charakterze rezultatu,

powinny przede wszystkim informowac o efektywnosci angazowanych $rodkow.

Jest to podstawowe zatozenie potwierdzone w trakcie prowadzonych badan, definiujgce zakres

przeprowadzonych analiz.

Pozostate zalozenia metodologiczne:

Podstawowym pytaniem, ktére nalezy postawié¢ jest kwestia, w jaki sposéb nalezy badad
innowacyjnos¢ regionédw? Samo pojecie innowacyjnosci nie jest jednoznaczne, w literaturze naukowej
dostepnych jest wiele propozycji definicji innowacyjnosci, ktéra w zaleznosci od ujecia moze obejmowac
bardzo szeroki badz bardzo specjalistyczny zakres dziatan. RIS3 dotyczg badan i innowacji, sugeruje to
zatem wyzszy poziom, czy tez skale innowacyjnosci. W odpowiedzi na postawione pytanie pomocne jest
takze obserwacja wzorcéw, a wiec panstw okreslanych mianem innowacyjnych lideréw. Kryteria pomiaru,
czy tez weryfikacji poziomu innowacyjnosci lideréw innowacji wyznacza ranking Regional Innovation
Scoreboard. Dobrym zestawieniem, do ktérego warto jest sie odwotywac¢ w kontekscie monitoringu RIS
jest Regional Innovation Scoreboard, bedace uzupetnieniem European Innovation Scoreboard. EIS bada
innowacyjnos$¢ panstw, zas RIS prowadzi badania o poziom nizej, tj. analizuje dziatania na rzecz
innowacyjnosci na poziomie regionéw. Metodologia skonstruowana na potrzeby rankingu jest powszechnie
uznawana, moze zatem stanowi¢ benchmark dla dziatan ewaluacyjnych w RIS dla Mazowsza, bowiem
ewentualny wzrost innowacyjnosci Mazowsza stwierdzony na podstawie dziatan ewaluacyjnych w ramach
RIS, powinien mie¢ potwierdzenie w zmianie wyniku Mazowsza w Regional Innovation Scoreboard.
Wykorzystanie wskaznikdéw innowacyjnosci regiondw, publikowanych przez Eurostat, pozwoli na
skuteczng ocene ogdlnego postepu w zakresie tych wskaznikdw, w tym takze pomoze odpowiedzie¢ na

pytanie, jak skutecznie, w ogdélnym zarysie realizowana jest innowacyjna polityka w wojewodztwie
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mazowieckim. W ten sposéb mozliwe bedzie takze mierzenie postepu w realizacji wizji regionu oraz celow

strategicznych.

Wskazniki, ktore stanowig istote przeprowadzonego badania stuzg przede wszystkim
monitoringowi wdrazania RIS dla Mazowsza. Nadrzednym celem badania jest ocena adekwatnosci oraz
pomiar wartos$ci wskaznikdw monitorujacych realizacje celow Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku. Wskazane jest, aby wskazniki RIS otrzymujace pozytywna rekomendacje,
posrednio informowaty réwniez o innowacyjnosci regionu. W przypadku wskaznikow o charakterze
produktu jest to trudne, wiec ich stosowanie w systemie monitoringu zwykle powoduje koniecznos¢
przeprowadzania dodatkowych badan, np. ewaluacyjnych. Wskazniki o charakterze rezultatu pozwalajq
na formutowanie wnioskdw nie tylko odnosnie przyjetej strategii innowacji, ale rowniez w zakresie
poziomu innowacyjnosci regionu. Przyjeto wiec zatozenie, ze wskazniki o charakterze rezultatu sg bardziej

efektywne w systemie monitoringu, niz wskazniki produktowe.

Przyjeto zatozenie metodologiczne, iz zasadniczym zrodtem finansowania realizacji RIS jest RPO
WM. Liczba dziatan podejmowanych poza RPO WM jest znaczaca, analiza ich charakteru, a takze
réznorodnosci wskazuje na zasadnos$c¢ i adekwatnosé prowadzonych dziatan, jednak kwotowo, to RPO WM
stanowi najwazniejsze zrddto funduszy, za pomocg ktdérych mozliwa jest realizacja celow RIS. Tym
samym, oparcie czesci wskaznikow o dane pochodzace z monitoringu RPO WM jest logiczng
konsekwencjg. W przypadku wyznaczania wartosci docelowych, uwzglednienie znaczacego udziatu innych
zrédet finansowania RIS niz RPO WM, wprowadzatoby ryzyko okreslenia wartosci wskaznikéow na zbyt
wysokim poziomie, a w efekcie trudnos¢ w osiggnieciu wyznaczonych wartosci i tworzyto nieuzasadnione

wrazenie nizszego stopnia realizacji RIS.

1.3 Zrédta informacji wykorzystane w badaniu

Realizacja badania wymagata skorzystania z szerokiego zasobu zrodet informacji. Podstawg
badania byta analiza samych dokumentéw strategicznych i programowych na poziomie wojewddztwa
mazowieckiego, a w drugiej kolejnosci w kontekscie pozostatych regiondw w Polsce. Mazowsze jako
jedyne juz w poprzedniej perspektywie finansowej UE osiagneto status regionu lepiej rozwinietego.
Niewatpliwie jest to sukces, jednak wtadze Mazowsza, jak i sSrodowiska naukowe, biznesowe, doradcze,
dostrzegaja, ze za sukces rozwojowy liczony wspodlnie dla catego regionu, w znacznym stopniu odpowiada
Region Warszawski Stoteczny. Duze nasycenie przedsiebiorstw, w tym przedsigbiorstw innowacyjnych,
jednostek naukowych i badawczych, nowoczesnych instytucji otoczenia biznesu, miedzynarodowych
korporacji tworzg dogodne warunki rozwojowe, pozwalajagce na wytworzenie znacznie wyzszego PKB
w przeliczeniu na mieszkanca niz jakikolwiek inny obszar w Polsce. Odpowiedzialne podejscie do rozwoju
catego regionu nie pozwala ignorowac faktu, ze podstawowa trudnoscig w zarzadzaniu jego rozwojem jest
bardzo duze zréznicowanie w rozwoju spoteczno-gospodarczym Regionu Warszawskiego Stotecznego

i pozostatych czesci wojewddztwa. Trudnosci, z jakimi pozostate subregiony muszg sie mierzy¢, stawia je
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na pozycji nieuprzywilejowanej, poréwnywalnej z regionami zaliczanymi do Obszaru Strategicznej
Interwencji Polska Wschodnia. Dlatego niezwykle istotne w przeprowadzeniu badania bylo poréwnanie
mazowieckich dokumentéw strategicznych nie tylko z innymi regionami, ale takze z dokumentacjq

programowg Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020.

Kluczowym zrédtem informacji na temat rozwoju, w tym realizacji strategii rozwoju
innowacyjnosci regionu, sg dostepne bazy danych statystycznych, przede wszystkim GUS, Eurostat.
Przyjeto zatozenie, ze w biezacej ewaluacji i monitoringu prowadzonych dziatan nie jest rozwigzaniem
optymalnym koniecznos$¢ pozyskiwania, gromadzenia, czy tez przetwarzania dodatkowych danych przez
I1Z RIS. Do biezacego zarzadzania rozwojem powinny wystarczy¢ zrédta ogdélnodostepne, uzupetnione
o raporty wdrazania RPO WM, ktdre stanowi zasadnicze / dominujace narzedzie w realizacji Regionalnej
Strategii Innowacji, przede wszystkim w ujeciu finansowym. Regionalny program operacyjny w skali
wszystkich programow oferujacych finansowanie zewnetrzne, jest najbardziej odpowiadajacym /
adekwatnym (tailor-made) programem w kontekscie doboru instrumentdéw wsparcia zgodnie z potrzebami
danego Regionu. UMWM, jako zarzadzajacy RIS, podejmuje inne dziatania na rzecz realizacji RIS, ktore
niewatpliwie sg istotne. Podejmowane sg wysitki przede wszystkim w zakresie dziatarn promocyjno-
informacyjnych, a takze majace na celu nawigzywanie wspoétpracy miedzy innymi regionami, w tym
wspotpracy miedzynarodowej. Niemniej jednak, dziatania te na poziomie monitoringu skutecznosci
wdrazania RIS pozostang poza weryfikacjg. Mozliwe jest skwantyfikowanie wskaznikéw produktu, ktore
beda monitorowaty dziatania, jednak z punktu widzenia efektywnosci dziatan, sg to informacje zbyteczne.
Gros dziatan dodatkowych na rzecz realizacji RIS (a na pewno ich czes¢ istotna statystycznie), sq
dziataniami miekkimi, ktérych efektywnos$¢ moze by¢ zbadana wskaznikami jakosciowymi, a zatem
podczas badan ewaluacyjnych. Przyktadem obrazujgcym ten problem moze by¢ dziatanie przewidziane
w Programie Wdrozeniowym na lata 2018-2019: Wojewddztwo zamierza nawigza¢ wspotprace ze stanem
Nevada, wskazniki produktu dla tego dziatania zostaly okreslone w Programie Wdrozeniowym. O ile
wskazniki dadzg informacje o realizacji zadania, o tyle rezultaty dziatania nie bedg natychmiastowe, ani
nie sg tatwe do zmierzenia w sposéb ilosciowy. Z nawigzanej wspotpracy miedzy regionami, nie muszg
wynikng¢ umowy partnerskie, czy kontrakty handlowe, a nawet nawigzane kontakty handlowe nie musza
realizowac celu poprawy innowacyjnosci regionu. Dziatanie polegajace na nawigzaniu wspotpracy ze
stanem Nevada charakteryzuja sie duzym potencjatem wywotania pozytywnych skutkéw dla
mazowieckich podmiotéw gospodarczych, jednak dopiero jakos$ciowa ewaluacja rezultatéw pokaze jaki
jest wptyw danego dziatania i w jakich obszarach. Dlatego dziatania Wojewddztwa, ktére nie potrzebuja

znacznego zaangazowania kapitalowego, pozostajq poza obszarem systemu regularnego monitoringu.

Nalezy zauwazyc¢ takze, ze innymi niz finansowe, dziataniami, ktére moga w znaczacy sposodb,
w relatywnie krotkim okresie czasu wptyna¢ na rozwdj innowacyjnosci, sg instrumenty podatkowe
i instrumenty prawne. Polityka podatkowa, czy tez prawne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej, nie sa typowymi kompetencjami wojewddztwa, cho¢ regiony maja mozliwosc
podejmowania dziatan komplementarnych do wdrazanych z poziomu centralnego, ktére wptywajg na
wizerunek regionu jako miejsca sprzyjajacego innowacyjnosci. W zwigzku z miekkim charakterem dziatan
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komplementarnych i stosunkowo niewielkim i niebezposrednim ich wptywem na poziom innowacyjnosci
regionu, monitoring RIS dla Mazowsza do 2020 roku, podobnie jak w zasadniczym stopniu wdrazanie

strategii, moze byc¢ oparty przede wszystkim o RPO WM 2014-2020.

Do prawidtowej interpretacji i w celu przeprowadzenia rzetelnych analiz niezbedna jest wiedza
specjalistyczna. Badanie zostato zrealizowane w zespole eksperckim, dodatkowo wykorzystano liczne
publikacje naukowe i popularno-naukowe na temat rozwoju regionalnego, regionalnych strategii
innowacji, innowacyjnosci regiondw europejskich, czy tez rozwoju samego Mazowsza. Petna lista zrodet

wskazana jest w bibliografii.

Mazowsze funkcjonuje w konkretnym otoczeniu, regiony polskie nie powinny stanowi¢ jedynego
benchmarku dla siebie wzajemnie, dlatego tez badanie i prowadzone w ramach jego realizacji analizy,
osadzono w kontekscie europejskim. Przede wszystkim dlatego, ze zrddtem strategii innowacji jest
wywodzace sie z poziomu europejskiego podejscie do rozwoju regionalnego. Ponadto, rozwdj
innowacyjnoéci Mazowsza w przewazajacej czesci realizowany jest poprzez wspoétfinansowanie
pozyskiwane z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Oznacza to, ze ogdlne zasady wdrazania
$srodkdw w regionie muszg by¢ zgodne z regutami unijnymi, ktére sformutowane byly w okreslonych
celach. Mocne osadzenie badania w kontekscie europejskim ma wymiar pragmatyczny: Mazowsze badane
i analizowane jest zarowno w badaniu European Innovation Scoreboard (jako sktadowa wynikow dla
Polski), jak i Regional Innovation Scoreboard. Przyjeta w badaniach metodyka odpowiada zaréwno celom
unijnym, jak i tym przyjetym na poziomie krajowym i regionalnym. Dlatego uzasadnione jest dbanie
0 spbjnosé przedmiotowej analizy z wynikami rzetelnego rankingu, jakim jest Regional Innovation

Scoreboard.

2. Analiza wskaznikow wskazanych w RIS dla Mazowsza do 2020 roku

2.1 Metodologia

Analiza wskaznikdw, ktorej wyniki przedstawione sg w niniejszym opracowaniu, odbyta sie przy
ogdélnym zatozeniu adekwatnosci wybranych obszaréw inteligentnych specjalizacji. Proba weryfikacji
obszaréw powinna by¢ przedmiotem zainteresowania badania ewaluacyjnego, ktére jednak moze
positkowac¢ sie rezultatami przedstawionymi w niniejszym raporcie, w szczegdlnosci ustalonymi
wartosciami wartosci bazowych i docelowych wskaznikéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze brak wskaznikow
dedykowanych poszczegdlnym regionalnym inteligentnym specjalizacjom, znacznie utrudnia ewentualne
badanie ewaluacyjne ze wzgledu na brak danych na temat srodkéw zaangazowanych na poszczegdlne IS.
W systemie SMERIS zamieszczono wskazniki dotyczace liczby wspartych projektéw w zakresie
poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji, lecz wskaznikom nie przyporzadkowano zadnego zrddta
danych, w szczegdlnosci RPO WM - gtdéwne zrédto finansowania dziatalnosci w ramach RIS dla Mazowsza
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do 2020 r. - nie przewiduje gromadzenia danych wskaznikowych w podziale na poszczegdlne obszary
specjalizacji. Nalezy zauwazy¢, ze jest to pewien mankament systemu, a w wymiarze praktycznym
oznacza, ze ewaluacja wsparcia inteligentnych specjalizacji mozliwa jest w ramach procesu
przedsiebiorczego odkrywania, z wykorzystaniem narzedzi jakosciowych. Obecnie regiony oczekujg na
metodologie obliczania zwrotu z inwestycji poczynionych w obszarach wskazanych jako regionalne
inteligentne specjalizacje. Niemniej jednak jakakolwiek metodologia w tym zakresie nie powstanie, trudno
bedzie obliczy¢ zwrot, jesli nie jest znana kwota wtasciwej inwestycji. W przypadku monitorowania
inteligentnych specjalizacji nie jest mozliwe wdrozenie mechanizmu monitorowania takiego jak dla RIS,
ktory mogtby by¢ oparty o kwantyfikowalne wskazniki, gdyz z punktu widzenia mechanizmu identyfikacji
inteligentnych specjalizacji, najwazniejszym czynnikiem jest efektywnos$¢ zaangazowanych s$rodkéw.
Zwyczajowo stosowane w monitoringu strategii wskazniki liczbowe, takie jak ,liczba projektow...”,
.Zrealizowane programy...”, badz ,wdrozone instrumenty..” nie informujg o efektywnosci
zaangazowanych srodkéw, czy tez skutecznosci dziatan, a jedynie o zrealizowaniu przyjetego planu
dziatania. Warto wskaza¢, ze w trakcie procesu przedsiebiorczego odkrywania, ktory opiera sie na pracach
gremidw, sktadajacych sie z przedstawicieli biznesu, nauki, jednostek otoczenia biznesu oraz administracji
panstwowej (Grupy Robocze, Obserwatoria Gospodarcze — np. Regionalne Obserwatorium Terytorialne,
Komitet Sterujacy, Grupy Konsultacyjne/branzowe) mogq zostac zrealizowane aktywnosci, dziatania,
konkretne analizy i opracowania, z ktérych wyciagniete wnioski umozliwiaja podjecie préby oceny

realizacji IS.

Zasadniczym zatozeniem metodologicznym jest dazenie do osiggniecia spoéjnosci miedzy
wskaznikami, a celami, ktérych realizacje monitorujg. Zatozeniem wyjsciowym dla realizacji zadania jest
wewnetrzna spojnosc i odpowiednia kaskadowos¢ poszczegdlnych poziomow celdow RIS. Przyjmuje sie, ze
realizacja celéw operacyjnych stuzy realizacji celdw strategicznych, a realizacja celéw strategicznych
przektada sie na realizacje celu gtéwnego. Analogicznie, wskazniki realizacji celéw operacyjnych powinny
mie¢ odzwierciedlenie we wskaznikach celow strategicznych, a odpowiedni wzrost wartosci wskaznikow

celow strategicznych powinien powodowaé wzrost wskaznikéw celu gtéwnego.

Przyjmuje sie, ze realizacja celéw operacyjnych monitorowana jest poprzez wskazniki
o charakterze produktu, realizacja celéw strategicznych monitorowana jest poprzez wskazniki
o charakterze rezultatu, ewentualnie poprzez zmiane wartosci wskaznikéw rezultatu (przyrost,
utrzymanie, badz spadek wartosci wskaznika), zas realizacja celu gtdwnego moze by¢é monitorowana
poprzez zmiane ogdlnych wskaznikow innowacyjnosci. Wskazniki celu gtéwnego majg ogdlny charakter,
zatem na ich realizacje wptywajq takze inne elementy niz RIS, m. in. czynniki zewnetrzne,
uwarunkowania, ograniczenia, na ktére instytucja zarzadzajgca RIS nie ma wptywu, badz ma wptyw
ograniczony. Niemniej jednak, wydaje sie logiczne, ze wzrost wartosci wskaznikow celéw operacyjnych
i celéw strategicznych powinien przyczyniac sie do wzrostu wartosci wskaznikéw celu gtéwnego.

Analiza obejmuje wskazniki monitorowania postepu realizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do roku 2020. Zadanie polegato na przeanalizowaniu trafnosci, adekwatnosci, kompletnosci,

uzytecznosci, spojnosci, efektywnosci i skutecznosci poszczegdlnych wskaznikdw, jako utatwiajacych, czy
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tez pozwalajacych na rzetelng ocene stanu zaawansowania realizacji RIS, jak i ocene skutecznosci dziatan

podejmowanych w ramach strategii.
Metodyka analizy wskaznikéw oparta jest na zatozeniu wystepowania nastepujacych trudnosci:

- obszernos¢ listy wskaznikdéw: nalezato przyjrzec sie czy lista wskaznikow okreslonych w RIS,
a tym samym wprowadzanych do SMERIS, jest wystarczajgca, a jednoczesnie czy nie jest zbyt obszerna.
Istniata potrzeba weryfikacji czy zakres poszczegdlnych wskaznikdw nie pokrywa sie z innymi — rodzitoby
to ryzyko pozyskiwania nieprecyzyjnych danych, badz dublowania danych, w efekcie informacja na temat
stanu wdrazania RIS, jak i innowacyjnosci regionu obarczona bytaby duzym marginesem btedu;

- brak definicji wskaznikdw wskazanych w RIS: istnieje koniecznos$¢ zdefiniowania wskaznikow

i okreslenia jakiej informacji dostarczajg, czy ich definicja jest jednoznaczna;

- brak jasno zdefiniowanych Zzrdédet danych: przeprowadzone badania potwierdzity, ze
zdecydowana wiekszos$¢ dziatan prowadzonych jako realizacja RIS odbywa sie poprzez RPO WM 2014-
2020. Uzupetnieniem sg projekty realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego, finansowane
z krajowych programoéw operacyjnych - w szczegdlnosci Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj
oraz Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Drugim zrédtem finansowania dziatan w ramach
RIS sa $rodki wiasne wojewddztwa mazowieckiego. Sytuacja gospodarcza catego regionu nie pozwala na
zaangazowanie znacznych kwot we wsparcie realizacji RIS, mimo to wojewddztwo podejmuje wysitki na
rzecz przeprowadzenia dziatan uzupetniajgcych w stosunku do mozliwosci wpisanych w RPO WM: od 10
lat organizowany jest konkurs Innowator Mazowsza, ktérego celem jest wyrdznienie i promocja
innowacyjnych przedsiewzie¢ realizowanych w regionie, a od 3 lat funkcjonuje konkurs dla klastrow
realizowany w oparciu o formute otwartych konkurséw ofert. Ponadto w biezacym roku wojewddztwo
uruchomito dwa akceleratory wspierajace postawy przedsigbiorcze w regionie: Mazovian Startup oraz
Przedsiebiorcze Mazowsze. Sg to programy akceleracyjne dla innowacyjnych, cho¢ jeszcze
poczatkujacych, przedsiebiorstw z regionu, realizowane przez innowacyjne instytucje otoczenia biznesu,
ktore w stosunkowo niedawnym czasie same funkcjonowaty podobnie do start-upow, a w polskim

ekosystemie start-updw dziatajg niemal od jego zalagzkowej postaci.

- ograniczona uzytecznos$¢ systemu SMERIS: ideg powstania systemu byto zapotrzebowanie na
dane, zaréwno statystyczne, jak i jakosciowe opracowania. O ile opracowania faktycznie zamieszczane sq
w bazie wiedzy, o tyle funkcjonalnos¢ informacyjna w postaci bazy danych jest nie w petni adekwatna dla
potrzeb uzytkownika zewnetrznego. Przeanalizowano wszystkie wskazniki wskazane w RIS, w stosunku
do celéw, ktorych realizacje majg monitorowaé. Nalezy zauwazy¢, ze RIS dla Mazowsza do 2020 roku
wskazuje potaczony katalog wskaznikow celéw strategicznych i celdéw operacyjnych (a takze powtarza

wskazniki celu gtéwnego z poprzedniego dokumentu strategicznego).

2.2 Analiza wskaznikow RIS dla Mazowsza do 2020 r.

RIS dla Mazowsza do 2020 roku zawiera zestawienie wskaznikdw celu gtdéwnego oraz celow

strategicznych, zatem prace rozpoczeto od analizy zaproponowanego zestawienia.
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Rownolegle prowadzone byty badania i analizy porownawcze, przede wszystkim w oparciu
o metode desk research, ktorych celem byta analiza dokumentéw strategicznych, publikacji naukowych,
raportow, ogdlnodostepnych danych statystycznych, przeglad stosowanych systemdéw monitoringu
strategii innowacji, innowacyjnosci, kryteriow przyjmowanych do ewaluacji dziatan, etc. Przeprowadzono
wywiady pogtebione z zarzadzajacymi regionalnymi strategiami innowacji z réznych regionéw, na czele
z I1Z RIS dla Mazowsza do 2020 roku, przedstawicielami instytucji zarzadzajacych w trakcie wywiaddw
positkowano sie formularzem ankiety. Metode desk research, analiz poréwnawczych i konsultacji
eksperckich wykorzystano takze do poréwnania wskaznikéw RIS dla Mazowsza ze wskaznikami Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia (w czesci wspierajacej przedsiebiorczos$¢ i innowacyjnosc), zbadania
stopnia wdrazania RPO WM 2014-2020, czy tez badajac dysproporcje pomiedzy Regionem Warszawskim
Stotecznym, a pozostatg czescig wojewddztwa. Analize instytucji otoczenia biznesu przeprowadzono
wykorzystujac dodatkowo wywiady pogtebione z przedstawicielami IOB dziatajacych na Mazowszu.

Na potrzeby badania postawiono szereg pytan badawczych, za czescig z nich staty hipotezy. Przed
przystgpieniem do badania, zaktadano, RIS dla Mazowsza do 2020 roku jest w wiekszym stopniu
sprzezona z RPO WM 2014-2020. Podejrzewano, ze moze zosta¢ zidentyfikowana koniecznosc
rekomendowania utworzenia dwdch filaréw kolejnej RIS, dla dwdch obszardéw statystycznych, zaktadano
takze wiekszg dostepnos$¢ danych, a takze wiekszg uzytecznos$¢ danych dostepnych, rozumiang jako
umozliwiajace sformutowanie bardziej precyzyjnych rekomendacji. Hipotezg, ktdra zostata potwierdzona
w toku badan, jest fakt realizacji pesymistycznego scenariusza wdrazania RIS, to znaczy opartego niemal
w catosci o RPO WM 2014-2020. Z punktu widzenia finansowego tak faktycznie jest, niemniej jednak nie
mozna poming¢ wielu dziatan miekkich prowadzonych przez UMWM, z ktdrych istotna czes¢ ma na celu
przygotowanie zarzgdzania rozwojem regionu po zmniejszeniu dostepnych srodkéw z funduszy spojnosci.
Sg to dziatania trudno kwantyfikowalne wskaznikami, szczegdlnie iloSciowymi, pomimo iz w krotkim czasie
moga stanowic¢ o sile i przewadze konkurencyjnej regionu. Hipoteza, ktéra nie zostata potwierdzona
w wyniku przeprowadzonego badania jest koniecznos¢ wyodrebnienia dziatan na rzecz rozwoju innowacji
w Regionie Warszawskim Stotecznym od pozostatego obszaru wojewddztwa. Obszary, ktére od 1 stycznia
2018 roku stanowig odrebne jednostki statyczne NUTS, z pewnoscig charakteryzujg sie innym stopniem
rozwoju. Nie oznacza to jednak, ze mazowiecka strategia rozwoju innowacji musi to w istotny sposob

odzwierciedlac.

2.3 Przebieg analizy wskaznikow wskazanych w RIS dla Mazowsza do 2020 roku

W bazie SMERIS, wystepuja zaréwno wskazniki obowigzujacej RIS, jak i poprzedniej wersji
dokumentu, szablony stuzace do zasilania systemu danymi wskazuja, ze wskazniki zostaty przypisane do
celow strategicznych oraz celdw operacyjnych. W poprzedniej perspektywie finansowej, dla celéw
strategicznych, jak i operacyjnych, wskazano takie same wskazniki. W obecnym dokumencie nie ma
takiego przyporzadkowania, pomimo iz wiele ze wskaznikéw z poprzedniej RIS zostato powtorzonych, co

z pewnoscig wynika z faktu, ze obecna RIS dla Mazowsza jest w duzym stopniu aktualizacjg poprzedniej
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strategii. W celu przeprowadzenia analizy wskaznikow dla poszczegdlnych celdéw, konieczne byto
przyporzadkowanie ich, badz okreslenie wskaznikow zaréwno dla celéw strategicznych, jak
i operacyjnych.

W bazie SMERIS wystepujg ponadto wskazniki okreslone jako wskazniki dziatan (sq powtdrzeniem
wskaznikéw celdw operacyjnych i strategicznych, okreslonych w RIS dla poprzedniego okresu
programowania). Na potrzeby biezagcego monitoringu realizacji dziatan, w Programach Wdrozeniowych
definiowane sa wskazniki produktowe do poszczegdlnych dziatan, jednak mozna przyjaé, ze nie musza
one wystepowac¢ w ogdlnodostepnej bazie SMERIS. Wskazniki dziatarn w Programach Wdrozeniowych nie
stanowig informacji o innowacyjnosci regionu, a okreslajg stopien wykonania Programu. Nie sg takze

przedmiotem prac w niniejszym opracowaniu.

Co do zasady, wskazniki o charakterze produktowym zwykle informujg o realizacji celow
operacyjnych, zas wskazniki rezultatu sg narzedziem pomiaru realizacji celdw strategicznych. W celu
wyodrebnienia wskaznikow dla celow operacyjnych, wskazniki pogrupowano na te o charakterze rezultatu

i produktu, po czym wskazniki produktowe przeniesiono do grona wskaznikéw celéw operacyjnych.

Charakter celow operacyjnych i strategicznych jest rézny, zatem ich realizacja takze powinna by¢
monitorowana réznymi narzedziami. Zdecydowana wiekszos¢ wskaznikédw wskazanych w RIS ma
charakter wskaznikdéw produktu, podczas gdy realizacja celu strategicznego moze by¢ mierzona jako
rezultat dziatan podejmowanych w ramach RIS. W przypadku niektéorych wskaznikow kluczowy bedzie
$rednioroczny przyrost wartosci wskaznika, dlatego na potrzeby ewaluacji warto jest rozwazy¢ zmiane
nazwy wskaznika, np. z "liczby..." na "wzrost...", przesuwajac w ten sposéb akcent na istote dostarczanej
informacji. Dane zasilajace wskaznik zasadniczo pozostajg te same, istnieje jedynie potrzeba poréwnania
danych za dany okres z poprzednim, gromadzenia danych narastajgco, uwzgledniajac kontekst i zwazajac
na ciagly charakter prowadzonych dziatan. Wymagatoby to jednoczesnie wprowadzenia do systemu

SMERIS formut obliczajacych przyrost wartosci wskaznikow.

Po wstepnym wydzieleniu wskaznikow dla celéw operacyjnych, zadaniem w ramach analizy byta
definicja wskaznika, rozwazenie o czym dany wskaznik informuje. Jezeli informacja przekazywana przez
wskaznik, nie byta adekwatna do jego brzmienia, czy tez celu, do ktérego wskaznik zostat przypisany,
ewentualnie gdy rozumienie nazwy wskaznika mogto by¢ niejednoznaczne, podejmowano prébe
przedefiniowania wskaznika, ewentualnie wskazania definicji przyjetej na potrzeby analizy. Opisy

poszczegdlnych wskaznikdéw znajduja sie w Zataczniku nr 5 do Raportu.

W kolejnym kroku sprawdzano uzytecznos$¢ wskaznika dla badania postepéw w realizacji RIS
(w przypadku wskaznikéw celdw operacyjnych) lub wptywu realizacji RIS na innowacyjnos$¢ regionu
(w przypadku wskaznikow celu gtdwnego i celdw strategicznych). Zadanie realizowane byto poprzez

pogtebiong analize przyczyn, zjawisk powodujacych potencjalng zmiane wartosci wskaznika.
Nastepnie porownywano wskaznik z:
- wskaznikami ocenionymi pozytywnie w ramach badania benchmarkingowego regionu,
- wskaznikami w pozostatych RIS w Polsce,

- wskaznikami stosowanymi w Regional Innovation Scoreboard,
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- wskaznikami w Strategii Rozwoju Polski Wschodniej do 2020 r.,

- w przypadku celdw operacyjnych - z wskaznikami przypisanymi do poszczegélnych dziatan RPO

WM 2014-2020, a takze programoéw krajowych.

Wynik poréwnania traktowano informacyjnie, wyzej wymienionych dokumentéw nie nalezy
traktowac jako réwnowaznych. Nie tylko rdznig sie celami, ktorym stuza, ale takze majg inny charakter.
Niemniej jednak, wskazniki, ktore wystepowaty chocby w niektorych z wyzej wymienionych Zzrédet
otrzymywaty wstepng rekomendacje pozytywna.

Wszystkie wskazniki nastepnie byly analizowane pod wzgledem uzytecznosci, niezbednosci dla
systemu monitorowania RIS dla Mazowsza. Wskazniki, ktére dajg jedynie dodatkowa, uzupetniajacq
informacje, uznane zostaty za zbedne. Warto jest oczywiscie bada¢ wartosci dla szerokiego katalogu
wskaznikéw, np. w badaniach ewaluacyjnych, analizie ex-post, natomiast na potrzeby monitoringu,
szczegdlnie monitoringu biezacego, wskazniki, ktore nie sg niezbedne, generujg dodatkowg prace, nie

dostarczajac znaczacej wartosci dodanej.

Ostatnim elementem analizy byta weryfikacja dostepnosci danych niezbednych do zasilenia
wskaznika. Jezeli uznano, ze dane sg trudno dostepne, badz niewiarygodne, wskaznik otrzymywat
rekomendacje negatywna. Jezeli zas dane sg mozliwe do pozyskania, wskaznik otrzymywat rekomendacje
pozytywna. Dla wskaznikéw ocenionych negatywnie podjeto prébe zaproponowania zamiennikéw, dla
ktorych dane sg tatwiej dostepne, a ktére dajg jak najbardziej podobne informacje. Najkorzystniejsze,
z punktu widzenia Zarzadzajacego RIS, s dane ogdlnodostepne w bazach GUS, ewentualnie

bezposrednio gromadzone przez UMWM i jednostki raportujgce do UMWM.

Weryfikacja wstepna stanowita punkt wyjscia do analizy wskaznikbéw zestawionych
Z poszczegolnymi celami, ktdre majg monitorowac. Jezeli ktéoremus z celdw przyporzadkowano zbyt wiele
wskaznikéw, ograniczono ich liczbe wybierajac te najbardziej adekwatne dla wspomnianego celu.
W przypadku celéw, ktére miatyby by¢é monitorowane za pomoca jednego wskaznika, albo wstepnie
zaopiniowane pozytywnie wskazniki nie wyczerpywaty zagadnienia, ktérego dotyczy cel, zaproponowano
nowe, dodatkowe wskazniki.

W wyniku przeprowadzonych prac w zakresie analizy i zaopiniowania wskaznikéw wystepujacych
w RIS dla Mazowsza do 2020 roku, przewazajaca wiekszos$¢ wskaznikdw zaopiniowano pozytywnie, badz
zaproponowano niewielkie zmiany w brzmieniu wskaznika. Pozytywnie zaopiniowano wszystkie wskazniki
celu gtéwnego, przede wszystkim dlatego, ze sg monitorowane przez pozostate regiony, a wiec stanowig
dobre narzedzie do poréwnywania Mazowsza z innymi regionami. Zaproponowano waczenie do zestawu
wskaznikéw celu gtéwnego jeden dodatkowy wskaznik - ,Innowacyjnos$¢ regionu wediug Regional
Innovation Scoreboard”. Jest to ranking poréwnujacy wszystkie regiony europejskie, zatem stanowi punkt
odniesienia w poréwnaniu rozwoju innowacyjnosci Mazowsza do innych regionéw w Europie.

Sposrod wskaznikow celéw strategicznych i operacyjnych, zdecydowana wiekszo$¢ zostata
zaopiniowana pozytywnie, badz ze wskazaniem do wprowadzenia niewielkich zmian. Zasadniczym
kryterium w ocenie byta adekwatnos¢ wskaznika dla celu oraz dostepnos¢ danych. Jeden ze wskaznikow

(,Liczba bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorze wysokich i $rednich technologii”) otrzymat
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rekomendacje negatywna, poniewaz pokrywat sie ze wskaznikiem ,Warto$¢ bezposrednich inwestycji

zagranicznych w sektorze wysokich i srednich technologii”.

W wyniku przeprowadzonej analizy uznano, ze ogdlny ksztatt zestawienia wskaznikéw jest
poprawny, adekwatny do przyjetych celéw, a wprowadzenie niewielkich modyfikacji w nazwie niektdrych

ze wskaznikow, pozwoli na bardziej efektywny monitoring wdrazania RIS.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze RIS dla Mazowsza do 2020 roku nie przewiduje wskaznikdw
dedykowanych konkretnym inteligentnym specjalizacjom. W ramach systemu wdrazania RPO WM
wprowadzono kryterium oceny projektow pozwalajace na ubieganie sie o wsparcie projektom wpisujgcym
sie w inteligentne specjalizacje Mazowsza®. Jednoczes$nie w systemie realizacji / monitoringu nie ma
obowigzku precyzyjnego przypisania (np. poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola — ktore pozwalatoby
na filtrowanie projektow) zgtaszanych projektéw w naborach w ramach RPO WM do konkretnej
inteligentnej specjalizacji, co znaczy, ze nie jest mozliwa segregacja projektéw na poszczegdlne obszary
specjalizacji. Dla systemu monitoringu RIS w kontekscie inteligentnej specjalizacji oznacza to, ze nie ma
podstawowych danych, od ktérych mozna bytoby rozpoczaé projektowanie systemu monitoringu, czy
nawet zaproponowac wskazniki. Zmiana w tym zakresie wymagataby przegladu dotychczas wybranych
do dofinansowania projektow, ich analize pod katem przypisania do konkretnej specjalizacji. Uzyskane

w ten sposdb informacje wskazatyby na liczbe i wartos¢ projektdw w ramach konkretnej IS.

Zestawienie wskaznikéw RIS dla Mazowsza do 2020 r. pozytywnie i negatywnie ocenionych

stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszego Raportu.

2.3.1 Zasilenie wskaznikow wartosciami bazowymi i docelowymi

Po dokonaniu oceny adekwatnosci wskaznikdw, przystgpiono do zasilenia ich wartos$ciami
bazowymi i docelowymi. W przypadku wskaznikdw, ktérych zrédtem danych jest GUS, wyznaczenie
wartosci bazowych jest stosunkowo proste. Dla wyznaczenia wartosci docelowych przyjeto metodologie,
ktérej gtdwnymi zmiennymi byly srodki zaangazowane w ramach programoéw wsparcia finansowanych

z funduszy UE, przede wszystkim RPO WM, a takze prognozy gospodarcze.

W przypadku wskaznikédw, ktérych zrédtem danych jest stopien realizacji RPO WM, szczegdlnie
tych o charakterze produktowym, istotng trudnos¢ stanowito wyznaczenie wartosci bazowych. Biorac pod
uwage brzmienie poszczegdélnych wskaznikdw, a takze fakt sprzezenia ich z konkretnymi dziataniami
prowadzonymi w ramach RPO WM, wartoscig bazowa dla wielu z nich jest 0. Warto$¢ docelowa szacowano
w oparciu o $rodki przeznaczone w ramach poszczegdlnych dziatan na okreslone cele oraz w uwzglednieniu
aktualnego stopnia kontraktacji. Wartosci wskaznikdw wyznaczone sg w sposob rzetelny, jednak obrazujq
ich niedoskonatos$¢ i ograniczong warto$¢ informacyjng. Przyktadem takiego wskaznika jest ,Liczba

skomercjalizowanych wynikéw prac B+R”. wskaznik moze by¢ rozpatrywany tylko w kontekscie prac B+R

5>Z wyjatkiem naboru w dziataniu 1.2 RPO WM ukierunkowanym na poszukiwanie nowych nisz i specjalizacji —
konkurs jest niesprofilowany, co oznacza, ze wsparcie uzyskujg zaréwno projekty wpisujace sie w IS, jak i te, ktére
nie wpisujg sie w IS.
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wspartych w ramach RPO WM (ewentualnie poprzez realizacje projektéw mazowieckich finansowanych
zinnych zZrédet na poziomie krajowym), bowiem niewykonalnym jest ustalenie liczby
skomercjalizowanych wynikéw prac B+R w Polsce w roku bazowym, czyli 2014. Taka wartosc¢ nie istnieje,
gdyz nie jest mozliwe jej zdefiniowanie. Dlatego tez jedynga mozliwg wartoscig bazowg jest 0. Docelowg
warto$¢ mozna oszacowac przy odpowiednich zatozeniach badawczych. Niemniej jednak warto zastanowié
sie nad wartoscig informacyjng wskaznika z punktu widzenia innowacyjnosci regionu: o ile wskaznik
doskonale obrazuje realizacje projektdw zakontraktowanych w ramach RPO WM (lub innych programow
wsparcia), ewentualnie moze przyczynic sie do oceny efektywnosci wdrozonych programow (np. poprzez
poréwnanie liczby skomercjalizowanych wynikéw prac B+R do wartosci poniesionych nakfadow
i pozniejszych przychoddw uzyskanych z komercjalizacji - jesli bedq monitorowane), o tyle nie daje
realnej informacji na temat innowacyjnosci regionu.

Wartosci bazowe i docelowe wskaznikéw wskazane sa w szablonach w formacie xls, i stanowiag

Zataczniki nr 2-4 do niniejszego Raportu.

Opis ocenionych wskaznikéw RIS dla Mazowsza do 2020 roku, a takze ewentualnych zamiennikdw,

stanowi Zatacznik nr 5 do Raportu.

2.3.2 Okreslenie aktualnych wartosci wskaZznikdw w celu zasilenia bazy SMERIS

Wskazniki, dla ktérych dane publikuje Gtéwny Urzad Statystyczny, pozyskano z baz GUS,
najczesciej Banku Danych Lokalnych. W przypadku wartosci naktadéw zagranicznych na dziatalnos¢
innowacyjng pozyskano dane dla wojewddztwa z Narodowego Banku Polskiego. Niewatpliwg zaletg
korzystania z danych publikowanych przez GUS jest wiarygodnos$¢ danych, fakt, ze sg wykorzystywane
takze w zestawieniach sporzadzanych na poziomie europejskim, np. na potrzeby Regional Innovation
Scoreboard. Z danych gromadzonych i udostepnianych przez GUS korzystajq takze autorzy opracowan
naukowych i popularno-naukowych, dzieki czemu zachowana jest spdjno$¢ na poziomie diagnozy
innowacyjnosci regionu. Korzystanie z danych GUS ma tez negatywne skutki, przede wszystkim dlatego,
ze dane publikowane sg po6zno. Dla wielu wskaznikéw najbardziej aktualnymi sg dane za 2016 rok, co

oznacza, ze informacje otrzymuje sie po niemal dwdch latach od zakonczenia okresu, ktorych dotycza.

Wiele ze wskaznikow zostato sprzezonych ze wskaznikami rezultatu w RPO WM 2014-2020, co
wydaje sie logiczne, szczegdlnie, ze RPO WM 2014-2020 jest podstawowym narzedziem wdrazania RIS
dla Mazowsza do 2020 roku. Wskazniki rezultatu w RPO WM co do zasady odnoszg sie do efektow
poszczegdlnych dziatan, ktére sg przedmiotem niniejszego badania. Dodatkowg zaletg tego zrdédta danych
jest ich aktualnos¢. Dane gromadzone przez GUS publikowane sg zwykle ze znacznym opo6znieniem. Ma
to réwniez zasadnicze znaczenie dla monitoringu RIS - wartosci biezace dla wskaznikdw, ktérych zrodiem
informacji jest GUS, podane sg na rok 2016, a w przypadku wskaznika ,Liczba obywateli korzystajacych
z e-administracji” ostatnie dostepne sg dane za 2015 rok. W zwigzku z aktualnoscig danych z GUS,
w zestawieniu aktualnych wartosci RIS, dla wskaznikdéw, ktérych zrédtem danych jest RPO WM (i inne
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programy pomocowe), punktem odniesienia jest rok 2017. Postep realizacji RIS dla Mazowsza w podziale

na poszczegdlne wskazniki zaprezentowano w rozdziale 3.7.

3. Opis wynikow badania, analiza i interpretacja

3.1 Analiza wskaznikow celu gtéwnego, celow strategicznych i celow operacyjnych RIS

Przystepujac do analizy wskaznikdw poszczegdlnych celéw Strategii, nalezy przede wszystkim
rozwazy¢ czy wszystkie cele stuza poprawie innowacyjnosci regionu? Nastepnie nalezy przyjrzec sie
spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi poziomami celéw. Czy faktycznie cele strategiczne wyptywajq z celu
gtébwnego, tj. rozwoju innowacyjnosci regionu? Realizujac za$ przyszte badania ewaluacyjne, kluczowe
bedzie ustalenie czy realizacja celdow strategicznych wptyneta przyczynita sie do realizacji celu gtdwnego,
a realizacja celéw operacyjnych przyczynita sie do realizacji celow strategicznych.

Gospodarka polska nadal plasuje sie wsrdd gospodarek opartych o wydajnosé, raczej niz
innowacyjnos¢. Nie jest to jedynie spowodowane poziomem PKB na 1 mieszkanca, ale takze innymi
czynnikami, $wiadczacymi o potrzebie intensywnego rozwoju. Poza czynnikami niezaleznymi od
wojewddztwa, takimi jak system podatkowy, otoczenie prawne, czy obcigzenia biurokratyczne zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, wtadze regionu majq instrumenty, za pomocg ktérych moga
wptywac i wspieraé rozwdj innowacyjnosci. Takiemu celowi stuzy przede wszystkim Regionalna Strategia
Innowacji i poszczegdlne dziatania na rzecz jej realizacji wskazane w Programach Wdrozeniowych.
Pozostaje pytanie, czy dziatania przewidziane w RIS dla Mazowsza, majq przetozenie na wzrost
innowacyjnosci regionu. Biorgc pod uwage fakt, ze strategia stanowi aktualizacje dokumentu dla
poprzedniej perspektywy budzetowej, gdzie w mniejszym stopniu, niz w perspektywie 2014-2020
kftadziono nacisk na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, wdrozenie technologii oraz zwiekszanie
innowacyjnosci przedsiebiorstw, czes¢ dziatan, a takze charakter niektérych celéw, ukierunkowanych jest
na wsparcie przedsiebiorczosci i postaw przedsiebiorczych, bardziej niz na wsparcie rozwoju
innowacyjnoséci. W konsekwencji, niektére instrumenty projektowane w oparciu o strategie, moga
w wiekszym stopniu wspiera¢ rozwdj przedsiebiorczosci i ogdélny rozwdj gospodarczy regionu, niz np.
rozwoj przetomowych innowacji. Teze potwierdzajg niektoére z zaproponowanych wskaznikéw, ktére sq
wyznacznikami rozwoju gospodarczego i/lub przedsiebiorczosci, ale nie muszg S$wiadczyé
o innowacyjnosci. Przyktadami takich wskaznikdw moga by¢: ,Liczba/warto$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych w sektorze wysokich i $rednich technologii”, ,Liczba wdrozonych instrumentéow
promujacych poprawe konkurencyjnosci”, ,Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach instrumentow
pomocy pozyskiwania zewnetrznego finansowania”, ,Liczba dobrych praktyk wdrozonych
w przedsiebiorstwach”. Nalezy rozrézni¢ dziatania wspierajgce inicjowanie przedsiebiorczosci, czy tez
poprawe konkurencyjnosci regionalnych przedsiebiorstw od dziatan pro-innowacyjnych, dlatego, ze inne

sq ich cele. Gospodarka oparta o wydajng produkcje jest cenna i pozwala na stabilny rozwdéj spoteczno-
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gospodarczy, ale jest takze etapem wczesniejszym wobec gospodarki opartej na wiedzy. Z tego powodu
cel V ,Rozw0j spoteczenstwa informacyjnego” jest kluczowy. Rozumiany szeroko ma na celu nie tylko
podnoszenie kompetencji przysztej kadry pracowniczej, ale takze podnoszenie jakosci pracy badawczej
jednostek badawczych i naukowych, ktére dotychczas pozostaje obszarem nieadresowanym w Strategii.

Opracowania naukowe na temat gospodarki opartej na wiedzy (z ang. Innovation-driven
economy) wskazujg na dwa kluczowe czynniki: wysoka jakos$¢ osrodkdéw naukowych, wokot ktdrych
z reguty skupiajq sie centra innowacji, a takze stymulowanie i rozwijanie przedsiebiorczosci. Dlatego co
do zasady uznaniem cieszq sie parki naukowo-technologiczne, ktérych rolg jest taczenie przetomowych
innowacji z biznesem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kluczowym elementem sg wysokiej jakosci osrodki
naukowe, tzn. takie, w ktorych powstaja przetomowe innowacje, wynalazki, nowe rozwigzania o duzym
potencjale komercjalizacji. Nie wystarczy, aby jednostka naukowa wspdtpracujaca z parkiem naukowo-
technologicznym byta dobrym osrodkiem dydaktycznym, powinna mie¢ znaczace osiggniecia naukowe,
by¢ obecna w biezacych trendach naukowych, w przeciwienstwie do obserwacji i proby implementowania
rozwigzan wypracowanych w innych osrodkach (co czesto dzieje sie ze znacznym opoznieniem).
W polskich regionach takie osrodki znajdujg sie w duzych miastach, wokdét wiodacych instytucii
naukowych, dlatego tez duze miasta majq realny potencjat bycia centrami rozwoju innowacji, a zatem
napedowymi rozwoju innowacyjnosci w regionach. Nie oznacza to, ze regiony skazane s3a na
rozwarstwienie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyréwnanie poziomu PKB na mieszkanca w duzych
miastach i na prowincjonalnych obszarach jest mozliwe poprzez wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci,
np. poprzez dyfuzje rozwigzan innowacyjnych opracowanych w centrach innowacji do przedsiebiorstw
zlokalizowanych z dala od duzych miast. Nie wydaje sie uzasadnione kierowanie $rodkéw pomocowych
na wspieranie przelomowych innowacji w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w miejscach, w ktérych ich
rozwoj jest utrudniony i ograniczony. Mozna dedykowac dziatania w sposéb, ktéry pozwoli tzw. peryferiom
efektywnie korzysta¢ z rozwigzan technologicznych wypracowywanych w osrodkach innowacyjnych®.
Gospodarka oparta na wiedzy nie zaktada, ze wszystkie jej elementy wystepujg na poziomie kazdego
powiatu, ani tym bardziej gminy. Z punktu widzenia celu, ktéremu stuzy wzmacnianie innowacyjnosci,
jakim jest rozwdj spoteczno-gospodarczy, wystarczajace bedzie jesli pomiedzy powiatami bedzie mniejsze
zréznicowanie wartoséci wskaznika PKB na mieszkanca.. Wskaznik PKB na mieszkanca jest ponadto
podstawowga determinantg w Global Competitiveness Index, ktory klasyfikuje gospodarki krajowe pod
wzgledem etapu ich rozwoju — gdzie najwyzszym jest gospodarka oparta na wiedzy.

Warto jest podda¢ pogtebionej analizie w procesie przedsiebiorczego odkrywania, a takze
w procedurze eksperckiej zbada¢ korzysci i potencjat rozwojowy celu wskazujacego mazowieckie jako
osrodek outsourcingowy w Europie Srodkowo-Wschodniej (okreélony jako jeden z podobszaréw

w uzasadnieniu wyboru ,Nowoczesnych ustug dla biznesu” jednej z inteligentnych specjalizacji

6 Dedykowane dziatania — czyli skrojone do potrzeb. Regiony mogg na przyktad organizowac targi regionalne i
wspiera¢ mate firmy dziatajagce w mniejszych miejscowosciach w pokryciu kosztdw uczestnictwa. Innym pomystem
moze by¢ organizacja cykli spotkan a’la Smart laby — dla grup przedsiebiorstw najmniej innowacyjnych branz.
Podczas spotkan przedsiebiorstwa mogtyby zapoznac sie z nowymi, a jednoczesnie tatwo dostepnymi, rozwigzaniami
technologicznymi.
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Mazowsza). Badacze wspodtpracujacy z OECD w analizach opracowywanych na temat niektorych polskich
wojewddztw zwracajg szczegolng uwage na jakos¢ i rodzaj pozyskiwanych inwestycji. Podkreslana jest
potrzeba zakorzenienia BIZ, zapewnienia, ze inwestycja nie zostanie przeniesiona w inne miejsce, przy
pierwszej mozliwej i ekonomicznie opfacalnej okazji. Ustugi typu Business Process Organisation, ktore
moga by¢ ulokowane na Mazowszu, mogq by¢ tez z niego tatwo przeniesione. Sa to takze ustugi, ktére
czerpig z kapitatu ludzkiego, ale w ograniczonym stopniu zapewniaja jego rozwoj.

Co wiecej, z uwagi na Region Warszawski Stoteczny i strategiczne znaczenie stolicy dla wielu firm,
mozliwe jest, ze pomiedzy RIS dla Mazowsza, a ewentualnym wzrostem wartosci BIZ w regionie,
wystepuje wiecej korelacji, niz zwigzku przyczynowo skutkowego. Nalezy pamietaé, ze waznym
programem krajowym wspierajgcym pozyskiwanie nowych inwestoréw, jest np. Polski Grant Rzadowy
(Polish Government Grant). Jest to instrument stricte skierowany do firm, ktdre chciatyby utworzy¢
w Polsce siedzibe i z niej prowadzi¢ biznes w kraju lub w regionie. Polityka zachet inwestycyjnych na
rzecz lokowania w Polsce bezposrednich inwestycji zagranicznych jest domeng administracji centralnej.
Jednakze wtadze regionalne majq takze narzedzia, ktérymi moga zachecac inwestorow do inwestowania
na Mazowszu. Przygotowanie kadr i warunkéw zachecajacych do zaktadania w regionie dziatalnosci
o charakterze centrum ustug wspolnych (shared service), poprawia wynik finansowy regionu (gdy udaje
sie przekonac¢ inwestorow do inwestycji), ale nie zabezpiecza dtugoterminowego rozwoju. Wojewddztwo
moze podejmowacé wysitki promujace region wsrod preferowanej grupy inwestordw, a takze tworzyc
wtasne instrumenty zachecajace duze zagraniczne przedsiebiorstwa do inwestowania na Mazowszu. Na
uwage zastugujg zmiany legislacyjne’ rozszerzajace mozliwosci wsparcia prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej, w tym badawczo-rozwojowej. Wojewddztwo ma mozliwos¢ dziatania w sposdb
komplementarny do tych zmian, wspierajgc mazowieckich przedsiebiorcow w efektywnym korzystaniu
z mozliwosci stworzonych na poziomie ustawowym. Przyktadem takiego dziatania bytby program wsparcia
projektow realizowanych przez konsorcja osrodkéw naukowych i duzych przedsiebiorstw, nawet poprzez
udzielanie dofinansowania projektéw. Dodatkowo regiony maja prawo tworzy¢ wilasne programy
pomocowe (niektére z nich wymagatyby przeprowadzenia procedury notyfikacyjnej), czy tez wspierac

przedsiewziecia, ktdére uwazajq za korzystne i cenne dla rozwoju.

3.2 Wskazniki celu gtéwnego

W stosunku do poprzedniej wersji Regionalnej Strategii Innowacji, wskazniki celu gtéwnego
zasadniczo pozostaty niezmienione i biorgc pod uwage powszechne uznanie i monitorowanie wskaznikéw
dot. naktadéw na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach, rekomenduje sie ich pozostawienie.

W wyniku przeprowadzonego badania proponuje sie réwniez dodanie jednego wskaznika, ktérego

7 Np. zmiany w Ustawie o podatku dochodowym, zwiekszajgce intensywno$¢ ulgi badawczo-rozwojowej, czy tez
zmiany w Ustawie o wspieraniu nowych inwestycji i towarzyszace jej rozporzgdzenia wykonawcze, ustanawiajgce
caty obszar kraju specjalng strefg gospodarczg. Prowadzone sg réwniez prace nad wprowadzeniem tzw. Patent Box,
wspierajgcego dziatania na rzecz komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojowych.
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zarowno wartosci, jak i metodologia obliczania sg ogdlnodostepne, a ktéry jest najblizej dziatan RIS, i.e.

wynik Wojewoddztwa w rankingu innowacyjnosci Regional Innovation Scoreboard.

3.3 Wskazniki celow strategicznych i operacyjnych

W przypadku wskaznikow celéw strategicznych badz operacyjnych, mozna miec¢ watpliwosci
odnosénie adekwatnosci i wartosci informacyjnej, ktéra niosa. Jednym z najbardziej znaczacych
przyktadéw sa wskazniki dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicznych. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze wskaznik ,Liczba bezposrednich inwestycji zagranicznych...” nie moze by¢ monitorowany
na potrzeby RIS. GUS nie prowadzi takiego zestawienia, zatem monitoring wskaznika wymagatby
dodatkowej, zbednej pracy. Z punktu widzenia innowacyjnosci regionu, wskaznik ,Liczba......”, nie ma
wystarczajacej wartosci informacyjnej.

Podobny w brzmieniu i wykazywany w statystyce GUS, wskaznik ,Warto$¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych w regionie” daje wiecej informacji na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej
Mazowsza. W przypadku oceny inwestycji, co do zasady, warto$¢ jest bardziej adekwatng miarg, niz
liczba. Niemniej jednak BIZ mogg dotyczy¢ kazdego rodzaju dziatalnosci, nie musi to by¢ dziatalnos¢
innowacyjna, ani nawet przyczyniajaca sie do innowacyjnosci regionu. Wskaznik zapewne jest relewantny
dla gospodarki opartej o wydajnos¢ produkcji i pracy, ale z punktu widzenia innowacyjnosci regionu, jest
niewystarczajgcy. Pewnym ulepszeniem jest zawezenie wskaznika do bezposrednich inwestycji
zagranicznych w sektorze wysokich i s$rednich technologii, jednak i w tym wypadku mierzymy sie
Z ograniczeniami: sektor wysokich i srednich technologii determinowany jest wg klasyfikacji PKD 2007,
wskazanej np. w akcie zatozycielskim przedsiebiorstwa. Katalog kodéw PKD wpisujacych sie w obszar
srednich i wysokich technologii jest szeroki, nieograniczona jest takze liczba kodow PKD, ktore
przedsiebiorstwo moze wybrac i wskazac jako klasyfikujace jego dziatalno$¢. W efekcie, do kategorii mogg
by¢ wiaczone przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ produkcyjna, nieprowadzace realnie w Polsce

dziatalnosci innowacyjnej.

Przedstawiciele OECD prowadzacy badania na rzecz poszczegélnych regionéw w Polsce wskazujq
na wartos¢ dodang pozyskiwanych BIZ. Nalezy jednak zauwazy¢, ze OECD podkresla znaczenie rodzaju
inwestycji lokowanych w Polsce. Majac niski poziom bezrobocia i korzystne warunki makroekonomiczne
warto jest skupi¢ dziatania zmierzajagce do pozyskania inwestycji charakteryzujacych sie wysokim
potencjatem zakorzenienia, w przeciwienstwie do inwestycji, ktére stosunkowo tatwo jest przenies¢ do
innego miejsca, czy nawet panstwa. Zwykle sa to inwestycje, ktére korzystaja z potencjatu
intelektualnego pracownikéw, ktérych tancuch dostaw jest mozliwie kroétki, ktédrych powodzenie
uzaleznione jest od zespotu realizujacego prace. Dobrym przyktadem sg np. utworzenie
oddziatéw/centrow badawczo-rozwojowych w istniejgcych firmach, w ktorych zbudowanie zespotu jest
procesem czasochtonnym, ale ktérego efekt stanowi warto$¢ dodang, z ktérej trudno jest zrezygnowac.
Przeciwienstwem takich inwestycji sg np. centra ustug wspdlnych. Teoretycznie takze polegaja na
potencjale kapitatu ludzkiego, jednak wymagajg umiejetnosci dos¢ powszechnych, zatem tatwo jest je

relokowac.
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3.4 Opisy i wartosci wskaznikéw

Skuteczne zasilenie wartosciami wybranych wskaznikow, jest Scisle zwigzane z ustaleniem
odpowiednich ich definicji. Ma to szczegdlne znaczenie dla pdzniejszego zasilania systemu wartosciami
osigganymi sukcesywnie. Na potrzeby analizy wskaznikéw jednym z kryteriow byta precyzyjnos¢ definicji,
czy tez sformutowania wskaznika. Kryteria oceny adekwatnosci wskaznikow zostaty opracowane m. in.
po przegladzie systemoéow monitoringu w innych regionach, dzieki czemu wypracowano rekomendacje
modyfikacji lub usuniecia wskaznikdw, ktérych definicja jest nieprecyzyjna. Jesli brzmienie wskaznika
budzi watpliwosci, moze skutkowac rozbieznymi interpretacjami. Préba ustalenia obowigzujacej definicji
wskaznika, jest rozwigzaniem niepraktycznym. Co do zasady, proces zasilania wskaznikdéw wartosciami
ma kilka pozioméw. W przypadku wskaznikow, ktorych zrédtem danych jest raport wdrozeniowy dla RPO
WM, pierwszymi zasilajacymi baze sq beneficjenci - na etapie opracowania koncepcji projektu czesto
wspierani przez konsultantéw, czy tez urzednikow. Nastepnie dane wskazane przez beneficjentéw we
wnioskach o ptatnos$¢ poddane sq weryfikacji urzednikow odpowiedzialnych za wdrazanie projektow.
Kolejnymi poziomami sg wydziaty monitoringu w instytucji wdrazajacej, w instytucji zarzadzajacej,
czasami w systemie funkcjonuje instytucja posredniczaca. Na kazdym z tych etapéw mozliwe jest
wystgpienie btedu interpretacyjnego, zatem korzystnym jest system wskaznikdéw, ktory w warstwie
definicji wskaznikéw, nie pozostawia pola do indywidualnej interpretacji. Podczas analizy wskaznikow RIS
dla Mazowsza zaopiniowano pozytywnie wskazniki, ktore nie budzg wiekszych watpliwosci, opis znaczenia

poszczegolnych wskaznikow, jak i ich zrodet danych, zamieszczono w Zatgczniku do Raportu.
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cyfrowych i wiaczenia cyfrowego

G Naktady na dziatalno$¢ b+r w relacji do PKB [%]

G Naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do PKB [%]

G Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw

0,
Wzrost innowacyjnosci Mazowsza, prowadzacy do przyspieszenia wzrostu i Br:zei;:ys:;’gg;hb%/ﬁitw nowacyinveh —w oddine] liczbie brzedsiebiorstw 2 Wskazniki celu gtbwnego pozostajg niezmienne od poprzedniej wersji RIS, monitoruja wzrost innowacyjnosci Mazowsza, na ktory pozytywny wptyw powinna miec takze realizacja

G zwiekszenia konkurencyjnosci w skali UE sektorapuslug %0/] yiny 9 ] P € RIS. Wskazniki stosowane takze w krajowych Programach Operacyjnych, a takze przez inne regiony.

0

G Udziat wojewoddztwa w krajowych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna w

przedsiebiorstwach [%]

G Innowacyjnos¢ regionu wg Regional Innovation Scoreboard

S1 1. Rozwoj form wspétpracy w relacjach biznes-nauka- Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R Wskaznik jest adekwatny do celu operacyjnego, warto monitorowa¢ wskaznik w poréwnaniu do lat poprzednich.

s1 otoczenie, ktére gwarantuja wymierne efekty dla Liczba przedsiebiorstw, ktére zawarty umowy o wspétpracy innowacyjnej z Wskaznik jest adekwatny do celu operacyjnego i celu strategicznego. Wskazanie do doprecyzowania definicji wskaznika tak, aby objeta szeroki katalog kooperacji pomiedzy
Cel strategiczny I gospodarki regionu innymi _jednostkami przedsiebiorstwami, Swiatem nauki, I0B

faiegiczny, 2. Wzrost aktywnosci matych i srednich podmiotéw i W szablonie do pozyskiwania danych wskaznik moze pozosta¢ w obecnym brzmieniu, jednak raport powinien pokazywa¢ poréwnanie obecnej wartosci wskaznika z poprzednia oraz z

S1 Al aria | gospodarczych w sieciach kooperacji z najbardziej Liczba MSP uczestniczacych w sieciach kooperacyjnych z innowacyjnymi firmami bazowa. Zmiana brzmienia wskaznika na "Wzrost liczby MSP uczestniczacych w sieciach kooperacyjnych z innowacyjnymi podmiotami" rozszerza katalog o jednostki naukowe,
wzn?ocnienie innowacyjnymi firmami krajowymi i zagranicznymi badawcze, I0B, etc.

S1 | wspdtpracy w procesach 3. Rozw0j struktur sieciowych (w tym klastréw, grup Liczba nowych inicjatyw klastrowych (takze w ramach istniejacych klastréw) i Wskaznik jest adekwatny do celu operacyjnego. "Inne formy wspdtpracy" powinny miesci¢ sie w definicji wskaznika "Liczba przedsiebiorstw, ktére zawarty umowy o wspétpracy
rozwoju innowaci i producenckich) innych form wspoétpracy innowacyjnej z innymi jednostkami". Wskazanie do modyfikacji brzmienia wskaznika na "Liczba nowych inicjatyw klastrowych (takze w ramach istniejacych klastréw)"
innowacyjnosci 4. Intensyfikacja badan naukowych, ktérych wyniki

odpowiadajgq potrzebom przedsiebiorcéw oraz . - A2 &, q . . , . . . .
S1 przyczyniaia sie do wspélpracy i rozwoju powiazar Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R Wskaznik jest adekwatny do celu operacyjnego, warto monitorowac¢ wskaznik w poréwnaniu do lat poprzednich.
sieciowych w regionie
1. Wzrost aktywnosci jednostek naukowych, Rekomendacja zmiany wskaznika na dostepny w BDL ,Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéow podmiotéw zaliczanych do wysokiej i sSrednio-wysokiej techniki”. Klasyfikacja
S2 przedsiebiorstw oraz klastrow Mazowsza na arenie Udziat eksportu Sredniej i wysokiej techniki w eksporcie ogétem wojewodztwa sprzedazy Sredniej i wysokiej techniki dotyczy podmiotéw a nie produktéw co mogtaby sugerowaé przyjeta nazwa a co jest ujete w przeformutowanej nazwie wskaznika. Dodatkowo,
miedzynarodowej (eksport, sprzedaz licencji, import z uwagi na niedostepnos¢ danych dot. eksportu ogdtem wojewddztwa zaleca sie ujecie sprzedazy, a nie eksportu ogétem w mianowniku wskaznika.
mevRiel (el o, @UiEseliring Wiy [FEakesydi Wskaznik przyrostowy, informujacy o wzroscie innowacyjnosci regionu / umiedzynarodowieniu dziatalnosci. Rekomendacja zmiany wskaznika: Liczba kontraktow handlowych
rozwojowych, stymulowanie miedzynarodowych Wzrost sprzedazy nowych lub znaczgco udoskonalonych produktéw/ustug dzieki LS [Pl W Jacy L Y] glony et i N . ) Yy ' N . A Ve A
S2 It T powiazan kooperacyinych mazowieckich o charakterze e e il A zagranicznych podpisanych przez przedsigbiorstwa wsparte w wyniku internacjonalizacji. Oszacowanie wzrostu sprzedazy wymagatoby przeprowadzenia badania wsréd odbiorcow
G LB innowacyjnym) powla; cdzy Y wsparcia, dlatego rekomenduje sie rownowazny wskaznik, ktdrego zrodtem jest POIR 2014-2020.
Wzrost 2. Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych z
|nt_ernac30nal|zac1| sektorow wysokl;h technolog_n oraz !lc_zby osrodkow Wartos¢ bezposrednich inwestycii zagranicznych w sektorze wysokich i érednich BIZ nie wyn|_l_<an z dualal_nosc_l provyadzon_e] w r_amach F’{I_S, zatem wsl’<a_znl|k jest adgkwatny dla badania innowacyjnosci r,eg_lorfu, ale nie }1Ia sklutecznosa RIS. Alternaty_wq do

S2 | ukierunkowany na badawczo-rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych e rekomendacji negatywnej moze byc¢ przeniesienie wskaznika do wskaznikéw celu gtéwnego. Rekomendacja zmiany wskaznika: Wartos¢ srodkéw pozyskanych z zagranicy na naktady
rozw6j innowacyjnosci przez inwestoréw zagranicznych, gwarantujacych 9 innowacyjne przedsiebiorstw.
wojewddztwa wspotprace ze srodowiskiem lokalnym.

< mazowieckiego 3, Warest: edby miteemymaradomye By WErase heasedralie inesive] mammicmyd w sckiome wystad i aeiie BIZ nie wym_l‘<an z dznalal‘noscln provyadzonfej w rgmach F}IS, zatem wsll<a.zn,|k jest adgkwatny dla badania innowacyjnosci r,eglon'u, ale nie ,dla sk,utecznosa RIS. Alternatywq do

N " " - rekomendacji negatywnej moze by¢ przeniesienie wskaznika do wskaznikéw celu gtdwnego. Rekomendacja zmiany wskaznika: Wartos¢ srodkow pozyskanych z zagranicy na naktady
badawczych i rozwojowych realizowanych na Mazowszu technologii . X R
innowacyjne przedsiebiorstw.
4. Efektywny marketing Mazowsza jako regionu Warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorze wysokich i $rednich B it wyn|_l_<an z dZ|aIaI_nosc_| provyadzon_e] w r_amach F,{I.S’ Zaten wsl’<a_zn,|k IESt adgkwatny Caacanid Innowacyjnosci r’eglor?u, el nie ,dla sk,utecznosa RIS. Alternaty_wq do

S2 innowacyjnego technologii rekomendacji negatywnej moze by¢ przeniesienie wskaznika do wskaznikéw celu gtéwnego. Rekomendacja zmiany wskaznika: Wartos¢ srodkéw pozyskanych z zagranicy na naktady

innowacyjne przedsiebiorstw.

s3 1. Utworzenie trwatych mechanizméw komercjalizacji Udziat srodkéw zewnetrznych w finansowaniu dziatalnosci B+R w Wskazane jest badanie wzrostu (ewentualnie utrzymania) poziomu udziatu srodkéw zewnetrznych w finansowaniu dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach. Nalezy doprecyzowaé

wynikow dziatalnosci badawczej przedsiebiorstwach "Srodki zewnetrzne", wskazujac, ze sg to zaréwno Srodki publiczne, jak i wsparcie ze zrédet komercyjnych.
2 Wspleram_e przy_gotowa_nla ﬁrm_z ilazaezaldn 2 Liczba przedsiebiorstw uczestniczacych w krajowych i zagranicznych Rekomendacja zmiany wskaznika na: "Liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi”, z uwagi na lepsza precyzyjno$¢ nazwy wskaznika oraz dostepnosé

S3 wykorzystania krajowych i zagranicznych programéw .

. programach badawczych oraz korzystajacych z funduszy strukturalnych danych.
Cel strategiczny III badawczych
3. Wspieranie firm z Mazowsza w realizacji projektow,

S3 | Wzrost efektywnosci ktorych celem jest poprawa konkurencyjnosci poprzez Liczba wdrozonych instrumentéw promujacych poprawe konkurencyjnosci Wskaznik jest adekwatny do celu operacyjnego.
wsparcia i finansowania stosowanie innowacyjnych rozwigzan
dziatalnosci ) » ) . . . . . Wskaznik jest adekwatny do celu strategicznego. Wskazane jest badanie wzrostu (ewentualnie utrzymania) udziatu srodkéw kapitatu wysokiego ryzyka (VC) w kapitatu zasiewowego

S3 4, Wzrost srodkéw na innowacyijne projekty matych i \(,Z;eézocs: li<taa|:l);ta’ru TRSTIEED RARE (VEmive GEpiEl) | iepiEly ZsenenEge (seed capital) w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej, przy wsparciu dziatan realizowanych w ramach RIS. (W odréznieniu od kapitatu VC oraz seed ogdlnie w wojewodztwie, co

Srednich firm (w tym spin-off zaktadanych przez P bytoby trudne do biezgcego monitorowania.)
s3 absolwentoéw i pracownikéw uczelni) Liczba przedsne_blorstw wspartych w ramach instrumentéw pomocy pozyskiwania Wskaznik jest adekwatny do celu operacyinego, dane sa fatwe do pozyskania.
zewnetrznego finansowania
1. Skuteczna promocja postaw przedsiebiorczych
zwigzanych z innowacyjnoscig oraz wspieranie inicjatyw . . - . . oz o . 0 " . i a . .
sS4 | ; promujacych dobre praktyki firm i instytucji Mazowsza Liczba dobrych praktyk wdrozonych w przedsigbiorstwach Efk::gld?%a_ Z:Séaezzvzves,,ka;;'(?i;;v:?gt' n‘z E'fgﬁtﬁpfgfi.%%m CEIEETITR WETTEDTEN "EOam/En PR, FepemfaR "ILeHbe prastlieaersi, e womeery mlE)
Cel strategiczny IV w efektywny wykorzystaniu instrumentéw wspierania 9 yino-p! 0 ety :
Ksztattowanie i innowacji
. 2. Wzrost aktywnosci samorzadu regionalnego w . - a_q . . aa At € g o " . Lo . L

s4 | Promowanie _postaw budowie sieci promocji Mazowsza jako regionu liczbaladresatowlkampanilpromosyinyeh _Rekomend.aqa zmlanyAwskazmka z uwagi na niedostepnos¢ danych odnosnie finalnej liczby odbiorcéw kampanii promocyjnych. Nowe brzmienie: Liczba wspartych przedsiewziec¢
proinnowacyjnych oraz innowacyjnego informacyjno-promocyjnych.

S4 gr(szplf;‘edcgsglorczych 3. Wspieranie budowania zaufania spotecznego i Liczba przedsiebiorstw objetych konkursem Innowator Mazowsza Wskaznik warto monitorowa¢ w poréwnaniu do lat poprzednich.

s4 krlfea»g/vﬁoyéci i kapitatu spotecznego wsréd podmiotéw gospodarki Liczba oséb objetych dziataniami w zakresie podnoszenia $wiadomosci el st erlaEiny d @i Craaaiive
kooperacji Mazowsza innowacyjnej, innowacji spotecznych i kompetencji jezykowych J Y P yany

G [FITISETS [FOSEn Oer (e SpmaRiReyi W szablonie do pozyskiwania danych wskaznik moze pozosta¢ w obecnym brzmieniu, jednak raport powinien pokazywac poréwnanie obecnej wartosci wskaznika z poprzednig oraz z

S4 inicjowaniu i wdrazaniu innowacji spotecznych w Liczba zainicjowanych i wdrozonych innowacji spotecznych w regionie bazowa, pozy Y P Y ] port p P Y P 1 pop a

regionie g
. R A - Wzrost sprzedazy produktéw i ustug drogq elektroniczng nie jest jednoznacznym kryterium wzrostu innowacyjnosci regionu, ponadto dane zasilajace wskaznik nie pozwalaja na
— 1. Wsparcie wdrazania technologii informacyjno- Aot eppmetry PRGN | e CliegR Al it biezacy monitoring postepéw w realizacji RIS.
komunikacyjnych w przedsiebiorstwach . . . " . Wskaznik jest adekwatny do celu operacyjnego, a takze koresponduje z Inteligentnymi Specjalizacjami Mazowsza. Przy zatozeniu, ze monitorujemy efektywnos¢ dziatan w ramach
S5 Liczba wdrozonych innowacji w zakresie ICT RIS, dane zasilajace wskaznik sa w dyspozycji IZ RIS.
Cel strategiczny V 2. Wsparcie tworzenia i wdrazania inteligentnych
systemoéw zarzadzania oraz e-ustug (e-administracja, . . aleren A . 2 . B Uzytkownicy systemoéw oraz e-ustug $wiadcza o skutecznie wdrozonych rozwigzaniach wspierajacych rozwdj innowacyjnosci regionu. Wskaznik obejmuje dwa rodzaje danych, nalezy

=2 Rozwdj spoteczenstwa e-zdrowie, e-logistyka, e-finanse, e-handel, e-praca, e- ezt wejdionanl 6y AniEieminyel Sysitemeny ZmEHnt Ok @-Usily doprecyzowac definicje wskaznika. Propozycja zmiany ujecia wskaznika na "odsetek" w celu dostosowania do zrddta wskaznika RPO WM 2014-2020.
informacyjnego edukacja)

S5 i3‘-NWkS(§)rIZeI’:tn;iilenllt;Jtae'crYr\;\étlfjromUchych rozpowszechnianie Brzmienie i charakter wskaznika wskazuja na jego przyrostowy charakter. Dostep do Internetu jest jednym z elementéw ekosystemu innowacyjnosci i figuruje wéréd wskaznikow

2 ; - k); =6 UnEETad e sl Liczba osdb, ktdre zaczety korzystac z Internetu Regional Innovation Scoreboard.
S5 | £WIgKSZENIe UMIE)e ! wykorzy ! il Wskaznik bedzie uzyteczny takze po podziale statystycznym Mazowsza.

Tabela 1. Zestawienie wskaZznikow RIS dla Mazowsza do 2020 roku, pozytywnie zaopiniowanych wraz z uzasadnieniem

30




WSKAZNIKI MONITOROWANIA REALIZACJII RIS
Wartosé

(of=]]

Nazwa wskaznika

bazowa
2014

Wartosé
docelowa
2020

Jednostka

Komentarz do wartosci bazowych/docelowych

Naktady na dziatalnosé b+r w relacji Wartosé bazovsfa pochodzi z Banku Danych Lokalnych [Naktady wewnetrzne na B+R,w relacji do PKB]. Warto$¢ docelowa zgsta’ra obliczona w oparciu o wz,rtl)st wartosci naktadéw na dziatalno$é B+R w latach 2q14—2016. W kolejnych latach zatozono, ze
G do PKB [%] 1,70% 1,90% | [%] wzrost naktadéw w stosunku do roku 2014, bedzie proporcjonalny do wzrostu wartosci dofinansowania w projektach dla ktérych podpisano umowy. Wartos¢ PKB w 2020 roku obliczono stosujac wytyczne odnosnie inflacji i wzrostu PKB zawarte w
"Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2013-2034".
Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w Warto$¢ bazowa pochodzi z Banku Danych Lokalnych [Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach w relacji do PKB]. Wartos¢ docelowa zostata obliczona w oparciu o wzrost wartosci naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w
G przedsiebiorstwach w relacji do PKB 3,28% 3,90% [%] przedsiebiorstwach w latach 2014-2016. W kolejnych latach zatozono, ze naktady beda proporcjonalne do wartosci dofinansowania w projektach dla ktérych podpisano umowy. Warto$¢ PKB w 2020 roku obliczono stosujac wytyczne odnosnie inflacji i
[%] wzrostu PKB zawarte w "Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2013-2034".
G l_Jc‘lzl2;zﬁ:;:lﬁﬁlﬂgfg;g;z&iigr‘;’ych 19 06% 22 58% [%] Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych w 2014 roku wg danych GUS. Prognoza na rok 2020 obliczona w oparciu o $rednioroczng zmiane wskaznika w punktach procentowych. Srednioroczna zmiana w
przemystowych [%] ! ! latach 2014-2016 wynosita 0,88 p.p., zaktadajac ze wraz z postepem projektdw wzrost r/r utrzyma sie przynajmniej na tym samym poziomie warto$¢ wskaznika w 2020 roku osiagnie 22,58%.
Udziat ?nef:ls_lebl_orstw mn_ow_acy]nych Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw z sektora ustug w 2014 roku wg danych GUS. Prognoza na rok 2020 obliczona w oparciu o srednioroczng zmiane wskaznika. Srednioroczna zmiana w latach 2014-2016 wynosita
G - w ogolnej liczbie przedsiebiorstw z 15,09% 25,53% [%] . L . AR Lo )y . - . o
sektora uslug [%] 1,74 p.p. Zaktadajac ze wraz z postepem projektow wzrost r/r utrzyma sie przynajmniej na tym samym poziomie wartos¢ wskaznika w 2020 roku osiggnie 22,58%.
elzrel wo_]ewodz_twa W ’k’re_njowych . Warto$é bazowa pochodzi z Banku Danych Lokalnych. Warto$¢ docelowa zostata obliczona w oparciu o wzrost wartosci naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2014-2016. W kolejnych latach zatozono, ze wzrost naktaddw w stosunku do roku
G naktadach na dziatalno$¢ innowacyina 33,30% 34,02% | [%] 2014 bedzi ionalny d ¢ rtoci dofi . iektach dla ktérych podpi Zato3 . Kiad dziatalnodé i - kraiu bed + t - " inal PKB
Wipreedsiebiorstwachi[%] edzie proporcjonalny do wzrostu wartosci dofinansowania w projektach dla ktérych podpisano umowy. Zatozono, ze naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w kraju beda rosty w tempie wzrostu nominalnego .
G Innowacyjnos¢ regionu wg Regional 59 1% 72 3% Mazowieckie w 2014 roku zostato uznane za region umiarkowanie innowacyjny (Moderate). W 2016 roku mazowieckie znalazto sie w srodku skali umiarkowanej pod wzgledem innowacyjnosci. Szacuje sie, ze wynik wojewodztwa poprawi sie do 2020
Innovation Scoreboard ! ! roku co uplasuje wojewddztwo na jednym z czotowych miesci w grupie umiarkowanych innowatordw.
S1 tgzcbgjléomerqal|zowanych TR 0 1491 RPO WM nie wskazuje docelowej wartosci wskaznika, wskazano warto$¢ szacowang na podstawie aktualnej kontraktacji dla dziatan 1.1, 1.2 oraz 3.3 RPO WM, a takze analogicznych dziatann wystepujacych w POIR.
s1 tﬁzg);yp;zfv‘::'gggs;v}'ﬁ:;SJ’:C\Z;:’;"LY 0 180 | szt Wskaznik uwzglednia sformalizowanfe formy wspétpracy innowacyjnej przedsiebiorstw z innymi jednostkami. W warto’s'c’i wskaznika RIS na 2020 rok zdecydowano sie uwzglednié przedsielt?iorstwa podejmujace wspdtprace innowacyjng z jednostkami
innymi jednostkami ' badawczymi uwzglednione we wskaznikach RPO WM OP I i POIR OP I (wymienione programy zostaly wskazane jako zrédta finansowania celu I RIS) od 2014 do 2020 roku. taczna warto$¢ docelowa wynosi 180.
s1 Is_ilgf:::;acmigo:izr'git;}lrs?ﬁy:h w 0 8071 szt. Zg_odnie z c_)t_)liczeniarqi w_ykonanymi na podstawie danych z BDL dotyczacych przedsiebiorstwa, lftére ,wspélpracowa’(y w zakresie dzia’«_alnpéqi innowacyjnej w .% ogélg przegsiebior§tw, na_stap?l wzrost Iliczb\{ p_rzedsi_ebiors_twl wspotpracujacych w zakresie
innowacyjnymi firmami dziatalnos$ci innowacyjnej o 4411 w latach 2014-2017. Do 2017 roku zakontraktowano 54,58% srodkéw z RPO WM, dlatego prognozuje sie ze do 2020 roku liczba MSP, ktére wspoétpracuja z innowacyjnymi firmami wyniesie 8071.
Liczba nowych inicjatyw klastrowych obejmuje wszystkie dofinansowane w ramach RPO WM Osi Priorytetowych 1-3 projekty cztonkéw klastréw. Lista projektow konkursowych i pozakonkursowych (aktualizacja 25.06.2018) ktére uzyskaty
Liczba nowych inicjatyw klastrowych dofinansowanie obejmuje 3 projekty spetniajace w/w kryteria z terminem zakonczenia projektu do 2020 roku. Lista dla PO IR obejmuje 1 taki projekt sposrdd projektéw realizowanych na Mazowszu. Nowe inicjatywy klastrowe zidentyfikowano takze w
S1 (takze w ramach istniejacych 0 14 | szt. ramach COSME, informacje w ramach European Cluster Collaboration Platform wskazujg na 2 klastry zlokalizowane na Mazowszu podejmujace nowe inicjatywy klastrowe. W ramach Interreg Central Europe jeden projekt spetniajacy w/w kryteria
klastréw) i innych form wspdtpracy realizowany jest z udziatem partnera zlokalizowanego na Mazowszu (projekt I-CON). Dla obliczenia wartosci docelowej zaktada sie, ze liczba inicjatyw klastrowych do 2020 roku wzro$nie proporcjonalnie do wzrostu zakontraktowanych $rodkéw z UE w
RPO WM OP Ii II i pozostatego czasu od 2017r., dla ktérego zebrano dane, do 2020 dla pozostatych zrédet finansowania, zatem w 2020 roku wyniesie w sumie 14.
Udziat eksportu $redniej i wysokiej Rekomendacja zmiany wskaznika na dostepny w BDL Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow podmiotdw zaliczanych do wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. Klasyfikacja sprzedazy $redniej i wysokiej techniki dotyczy podmiotéw a nie
S2 techniki w eksporcie ogétem 25,50% 36,90% [%] produktéw co mogtaby sugerowacd przyjeta nazwa a co jest ujete w przeformutowanej nazwie wskaznika. Dodatkowo, z uwagi na niedostepnos¢ danych dot. eksportu ogétem wojewddztwa zaleca sie ujecie sprzedazy a nie eksportu ogoétem w
wojewddztwa mianowniku wskaznika. W celu oszacowania wartosci docelowej przyjeto, ze wraz ze wzrostem wartosci podpisanych umdéw do 2020 roku wskaznik wykazuje staty srednioroczny wzrost w p.p. obliczony na podstawie danych z lat 2014-2016.
Wzrost sprzedazy nowych lub Rekomendacja zmiany wskaznika: Liczba kontraktéw handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa wsparte w wyniku internacjonalizacji. Oszacowanie wzrostu sprzedazy wymagatoby przeprowadzenia badania wsérdd odbiorcow
s2 znaczaco udoskonalonych 0 365 | szt wsparcia, dlatego rekomenduje sie rownowazny wskaznik, ktdrego zrédtem jest POIR 2014-2020. Wartos$¢ przewidziana do osiggniecia w roku 2023 dla POIR wynosi 350. Do chwili obecnej w ramach POIR 3.3.3 przeprowadzono nabory w ktérych
produktéw/ustug dzieki powiazaniom ) wsparcie uzyskato 321 przedsiebiorstw. Dodatkowo na liscie projektéw ktdére uzyskaty dofinansowanie w ramach RPO WM 2014-2020 znajdujg sie 134 projekty z datg zakonczenia do 2020 roku ktore przewidujq ekspansje zagraniczng. Zaktada sie, ze
miedzynarodowym kazdy z tych projektéw skutkuje minimum 1 podpisang umowa.
Warto$¢ bezposrednich inwestycji Rekomendacja zmiany wskaznika: Warto$¢ srodkéw pozyskanych z zagranicy na naktady innowacyjne przedsiebiorstw. Biorac pod uwage zwigkszajaca sie dostepnosc krajowych zrddet finansowania naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjna i spadek
S2 zagranicznych w sektorze wysokich i 1240 103,00 216 234,31 | tys. zt naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng pochodzacych bezposrednio z zagranicy w latach 2014-16 prognozuje sie ze w 2020 roku warto$¢ naktadéw wyniesie 216 min zt. Warto$¢ docelowa wyznaczono przy zatozeniu ze ogotem naktady na dziatalnos$é
$rednich technologii innowacyjng beda rosty z uwagi na finansowanie zapewnione w ramach RPO WM 2014-2020 OPI i OPIII, natomiast udziat naktadéw z zagranicy w naktadach ogétem pozostanie na tym samym poziomie.
ezl srodl_(ow ;ewnetrz'nych w Srodki zewnetrzne sg rozumiane jako $rodki inne niz srodki wtasne przedsiebiorstwa. Wskaznik obliczono jako Naktady wewnetrzne w sektorze przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R wedtug pochodzenia $rodkow - $rodki wtasne jako udziat w naktadach
S3 finansowaniu dziatalnosci B+R w 19,19% 27,42% [%] .
ki ogdtem. Dane pochodza z BDL.
przedsiebiorstwach
Liczba przedsiebiorstw Rekomendacja zmiany wskaznika na: "liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi”, z uwagi na lepszg precyzyjno$¢ nazwy wskaznika oraz dostepnos¢ danych. Zgodnie z Czescig A Rocznych i koricowych sprawozdan z wdrazania w
uczestniczacych w krajowych i ramach celu "Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia" RPO WM 2014-2020 liczba przedsiebiorstw wspdtpracujacych z osrodkami badawczymi na koniec 2023 roku wyniesie 40. Majac na uwadze, ze do konca 2017 roku wartos¢
S3 zagranicznych programach 0 180 | szt. podpisanych uméw w ramach osi priorytetowych 1-3 osiagneta tacznie 46,82% alokacji (poszczegdlne osi 1-3 odpowiednio: 27,55%, 70,91%, 54,58%) szacuje sie ze do korica 2020 roku wartos¢ docelowa wskaznika zostanie zrealizowana. Majac na
badawczych oraz korzystajacych z uwadze, ze do konca 2017 roku wartos$¢ podpisanych umoéw w ramach osi priorytetowych 1-3 osiagneta ftacznie 46,82% alokacji (poszczegdlne osi 1-3 odpowiednio: 27,55%, 70,91%, 54,58%) szacuje sie ze do konca 2020 roku warto$¢ docelowa
funduszy strukturalnych wskaznika zostanie zrealizowana. Wartos¢ docelowa wskaznika zostata oszacowana bezposrednio z wartosci docelowej wskaznika RPO WM. Jednoczesnie w ramach POIR OP I warto$¢ wskaznika wyniesie 140 co daje taczng wartos¢ 180.
W ramach RPO WM dofinansowanie uzyskat projekt "Instrumenty finansowe dla mazowieckich MSP" majacy na celq "03 Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i ér’ednich przedsiebiorstw (MSP)". W 2018 roku zorganizowano Nabdr w ramach
Li . . 2 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020: Dziatanie 3.1 Poprawa rozwoju MSP na Mazowszu - Poddziatanie 3.1.2 Rozwdj MSP, typ projektdw: Wsparcie prowadzenia i rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstw — poprzez
iczba wdrozonych instrumentéw " - . S " .o N . P - - . . . . . X N ' " X
s3 promujacych poprawe 0 8 | szt udzielanie b,qnoyv na doradzt_wo.,Konkurs pr_zeW|du;|e wsparcie prov_vadzt_enla i rozwoju dz_la’@lnosu polegajace na ud2|_elan|u’bonow na doradftwo. W 2016 rc_)ku zakonczono Nabor w ram_ach DZ|ata_m|a’3.1 Poprawa rozwoju MSP na Mazows_zu, Poddziatania
konkurencyjnosci 3.1.2_ R(_)zw_o; MSP - typ pro;lektow »Wsparcie prowadzenia i rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstw - poprzez udzielanie bonéw na doradztwo” w ramach R_eglonalnleg_o Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazo_wuec_klego 2014-2(_)20 majacy na celq
podniesienie konkurencyjnosci sektora MSP poprzez bony na doradztwo przeznaczone na zakup zewnetrznych ustug doradczych o charakterze prorozwojowym ($wiadczone przez IOB). Dodatkowo w ramach dziatania 3.3. zorganizowano 2 nabory i
planuje sie organizacje kolejnego do 2019 roku. Szacuje sie, ze jeszcze co najmniej dwa instrumenty promujace poprawe konkurencyjnosci zostang wdrozone w ramach Celu Priorytetowego III RPO WM.
Wielkos¢ kapitatu wysokiego ryzyka
S3 (venture capital) i kapitatu 0 203 100 | tys. zt W ramach POIR utworzono fundusze 7 funduszy VC, z czego 6 ma swoje siedziby na Mazowszu. tacza wielko$¢ funduszy wynosi 203,1 min zt
zasiewowego (seed capital)
Llczbahpfieds@blors’tw WETPEIRSER & Wskaznik dotyczy dziatan podejmowanych przez Wojewodztwo Mazowieckie poza projektami finansowanymi ze $rodkéw RPO WM. Aktualnie dziatalno$¢ rozpoczety 2 akceleratory wsparte ze srodkéw budzetu wojewddztwa, nawigzywana jest wspotpraca
S3 amach mst_rumentow pomocy 0 200 | szt. z Krajowym Punktem Kontaktowym na rzecz wsparcia polskich przedsiebiorcow w ubieganiu sie o $rodki dystrybuowane w ramach Programu Ramowego Horyzont 2020 (i jego nastepcy), Wojewddztwo jest w trakcie tworzenia akceleratora kosmicznego
pozyskiwania zewnetrznego o PN Py S : . k R : ; " e ) - -
i — wraz z ESA. Wartos¢ docelowa wskaznika jest wartoscig szacowana, ktora uwzglednia fakt, ze pozostaty realnie 2 lata realizacji RIS dla Mazowsza do 2020 roku, a dziatania w zakresie wdrazania instrumentow rozpoczety sie stosunkowo niedawno.
Liczba dobrych praktyk wdrozonych w Wskaznik zaproponowany jako zamiennik dla wskainilkla ,Liczba dobrych praktyk wdrozonych w przedsiebiorstwach”. Poprzednie brzmienie wskaznika byto nieprecyzyjne | mogto powodowac rézne interpretacje. W otzecnym brzmien’iu wskaznik jest
sS4 Py 0 350 | szt. tozsamy ze wskaznikiem RPO WM 2014-2020. Wartos¢ docelowa na rok 2023 wynosi 350. Przyjmuje sie, ze na potrzeby RIS dla Mazowsza do 2020 roku, realizacja wskaznika spetniona jest poprzez kontraktacje (ktéra powinna by¢ zrealizowana przed
przedsigbiorstwach Ko X P ] ; . X o P
oncem 2020 roku). Pozostate programy podane jako zrodta finansowania RIS WM nie podajg wartosci wskaznika.
liezbaladresatowlkampanii Wskaznik opisyje liczbe adresatéw kampanii promocyjnych dotyczacych Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza. Na, podstavxfile Planu Komunikacji RIS ustalono, ze grupy docelowe obejmujg mieszkancéw Mazowsza, grupy interesariuszy oraz
sS4 promocyjnych 0 172000 | szt. przedsiebiorcow. Dziatania promocyjne bedg realizowane poprzez wydarzenia informacyjno-promocyjne (liczba uczestnikow wartos¢ docelowa 20 000), materiaty informacyjno-promocyjne/druki (liczba egzemplarzy wartos¢ docelowa 100 000),
spotkania/szkolenia/konferencje (liczba uczestnikow 2000), strone internetowg (liczba oséb odwiedzajacych - wartos¢ docelowa 50 000).
sS4 iierdbe) =iy oy 186 400 | szt Do konca 2017 roku w poszczegdlnych edycjach konkursu udziat wzieto tacznie 277 innowacyjnych naukowcdw i przedsiebiorcow. Biorgc pod uwage trendy oszacowano wartos¢ docelowg na 2020 rok
konkursem Innowator Mazowsza i 3 3
Liczba os6b objetych dziataniami w
sS4 iz:rlfgalsaliiy?gg;oif\ﬁ:)?/:l:;‘i,v;%?g::gﬁ?ch i 0 3816 | osoby Zgodnie z RPO WM 2014-2020 w ramach osi priorytetowej X, liczba uczestnikdw uzyskujacych kwalifikacje po opuszczeniu programu na koniec 2017 roku siega 2544.Szacuje sie, ze liczba oséb rocznie podnoszacych kwalifikacje utrzyma sie.
kompetencji jezykowych
sa Liczba zainicjowanych i wdrozonych 0 24 szt Zgodnie z danymi Banku Danych Lokalnych do kofica 2017 roku w wojewddztwie mazowieckim podpisano 20 umow partnerstwa w ramach POWER 2014-2020 OP "Innowacje spoteczne i wspotpraca ponadnarodowa". Obecnie trwa nabdr "4.1 Innowacje
innowacji spotecznych w regionie ' spoteczne, Spoteczne Agencje Najmu, Wiedza Edukacja Rozwdj". Mozna spodziewac sig, ze liczba podpisanych umdw dotyczacych innowacji spotecznych wzrosnie.
S5 Wzrost sprzedazy produktdw i ustug 0 17% [%] Zaktada sie, ze wzrost udziatu przedsigbiorstw otrzymujacych zamoéwienia poprzez sieci komputerowe przetozy sie proporcjonalnie na wzrost sprzedazy produktéw i ustug drogq elektroniczna. Udziat przedsigbiorstw otrzymujacych zaméwienia poprzez
drogaq elektroniczng sieci komputerowe do 2020 roku wzro$nie przynajmniej do poziomu z 2015 roku.
Liczba wdrozonychlinnowacjilw Wskaznik dotyczy innowacji w zakresie ICT wdroiqnych dzieki uzyskaniu wsparcia w ramach RPO WM, tj. gtéwnego zrédta finansowania dziatarn w ramach RIS dla Mazowsza qo 2020 roku. Wartos$¢ oszacowana na podstawie listy projektéw konkursowych
S5 sakresie ICT 0 31 | szt i pozakonkursowych (aktualizacja 25.06.2018), ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach RPO WM 2014-2020 Osi Priorytetowych I-III. W zestawieniu znajduje si¢ 29 projektéw zaktadajacych wdrozenie innowacji w zakresie ICT. W zakresie POIR
zidentyfikowano 2 takie projekty.
Wskaznik ma na celu zobrazowanie popularyzacji korzystania z inteligentnych systemdéw zarzadzania oraz e-ustug, bedacych podstawa cyfryzacji i usprawnien dziatania administracji i spoteczenstwa informacyjnego. Wartosci bazowe i docelowe obliczono
S5 Liczba uzytkownikéw inteligentnych 1477 468 2233510 | szt w oparciu o odsetek obywateli korzystajacych z e-administracji oraz liczbe mieszkancéw wojewddztwa powyzej 15 r.z. Szacuje sie, ze odsetek obywateli korzystajacych z e-administracji wzroénie do 2020 roku, jednak z uwagi na prognozy GUS
systemow zarzadzania oraz e-ustug ' zaktadajace spadek populacji Wojewddztwa w latach 2017-2020 réwniez liczba uzytkownikéw inteligentnych systemoéw zarzadzania oraz e-ustug ulegnie spadkowi z 2 150 707 w 2017r. do 2 117 121 w 2020 r. Z tego wzgledu, aby nie zaburzaé obrazu
postepujacej cyfryzacji w obszarze administracji w latach 2017-2020 z uwagi na spadek wskaznika spowodowany spadkiem liczby ludnosci, proponuje sie zmiane wskaznika na ujecie procentowe.
ss Liczba os6b, ktére zaczety korzystac z 0 361617 Zaktadajac ze do 2020 roku odsetek gospodarstw domowych majacych dostep do Internetu bedzie rést w tempie 0,8 p.p. rocznie, jak w ostatnim roku, w 2020 roku osiagnie on 77,2%. Biorac pod uwage prognozy stanu ludnosci na 2020, liczba
Internetu osoby uzytkownikdw Internetu wyniesie 4 159 788 oséb, co oznacza wzrost 0 361 616 0s6b na przestrzeni lat 2014-2020 .

Tabela 2. Wartosci bazowe i docelowe wskaznikéw RIS dla Mazowsza do 2020 roku, zaopiniowanych pozytywnie
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3.5 Analiza dwdch obszardw statystycznych NUTS2 Wojewddztwa Mazowieckiego

Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celdéw Statystycznych NUTS (Nomenclature of Territorial
Units for Statistics) ma na celu umozliwienie zbierania i analizy danych statystycznych dla
porownywalnych jednostek terytorialnych w catej Unii Europejskiej. Podziat pozwala takze na odpowiednie
ksztattowanie polityki regionalnej poprzez dostosowanie narzedzi i podziatu srodkéw z Unii Europejskiej
wg potrzeb regionéw jednolitych pod wzgledem demograficznym, gospodarczym, spotecznym,

kulturowym, historycznym i srodowiskowym.

Podziat statystyczny obowigzujacy w Polsce od 1 stycznia 2018 roku wprowadza dodatkowy
podziat Mazowsza na poziomie NUTS2. W konsekwencji, Region Warszawski Stoteczny zostat
zakwalifikowany do kategorii regiondw lepiej rozwinietych, a Region Mazowiecki Regionalny uzyskat status
regionu stabiej rozwinietego. Zastosowany podziat statystyczny wojewoddztwa ustanawia dwie bardziej
jednorodne jednostki terytorialne NUTS 2, lepiej odpowiadajace potrzebom programowania i wdrazania
polityk publicznych. Pozwala to na lepsze ksztattowanie polityki regionalnej poprzez dopasowanie wsparcia
publicznego do potrzeb regionéw. Wobec powyzszego konieczna staje sie analiza sposobu uwzglednienia
nowego wymiaru statystycznego na kazdym etapie realizacji kluczowych dokumentéw dot. rozwoju
wojewddztwa, w szczegdlnosci tych bezposrednio zwigzanych z systemem wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej (takich jak strategia rozwoju wojewodztwa, strategia zintegrowanych inwestycji
terytorialnych, ewentualnie regionalna strategia innowacji, etc. W niniejszej czesci badania oceniono
stopien realizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 r. w dwoch jednostkach
statystycznych.

Réznice demograficzne pomiedzy dwoma

Region Warszawski Stoteczny L ) . ) )
wyroznionymi  regionami  statystycznymi

B Region Mazowiecki Regionalny . o . o L
uwidoczniajg sie w poziomie urbanizacji.

80,95% 80,67% Region Warszawski Stoteczny zamieszkuja

gtownie mieszkancy miast, podczas gdy

43,33% 43,26% stopien urbanizacji w Regionie Mazowieckim
Regionalnym siega zaledwie 43%. Ta
dysproporcja pozostaje na podobnym
poziomie od 2014 roku.

2014 2017
W zakresie gospodarczym regiony posiadajq
Rysunek 2. Ludnosc¢ mieszkajgca w miastach jako % ogdtu ludnosci inng specyfike widoczng w statystykach

dotyczacych podmiotow  gospodarczych
zarejestrowanych w rejestrze REGON. Wzrost liczby podmiotéw gospodarczych jest bardziej dynamiczny

w Regionie Warszawskim Stotecznym, dlatego na przestrzeni lat 2014-2017 wzrést udziat podmiotéw
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gospodarczych zlokalizowanych w Regionie Warszawskim Stotecznym w ogdle podmiotéw prowadzacych

dziatalno$¢ w wojewddztwie mazowieckim.

a N I
= Region " Region
Warszawski Warszawski
Stoteczny Stoteczny
B Region B Region
Mazowiecki Mazowiecki
Regionalny Regionalny
\_ NG J
Rysunek 3. Podmioty gospodarcze wg lokalizacji, 2014 r Rysunek 4. Podmioty gospodarcze wg lokalizacji, 2017 r

Analizowane regiony znaczaco roznig sie pod wzgledem udziatu podmiotéow dziatajacych
w sektorze wysokich i Srednich technologii. W Regionie Warszawskim Stotecznym wskaznik ten przyjmuje

obecnie wartos$¢ 11,81%, podczas gdy w pozostatej czesci wojewddztwa 5,47%.

m Region Warszawski Stoteczny B Region Mazowiecki Regionalny

11,81%
10,72%

5,47%

5,05%

2014 2017

Rysunek 5. Podmioty sektora sSrednich i wysokich technologii (wg dziatéw PKD2007 zgodnie z NCBIiR) jako % wszystkich podmiotow
wpisanych do rejestru REGON
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Oba analizowane obszary wykazujg wzrost udziatu podmiotdw z zakresu $rednich i wysokich
technologii w latach 2014-2017, jednak w Regionie Warszawskim Stotecznym wzrost liczby tych

podmiotow jest znacznie wyzszy niz w Regionie Mazowieckim Regionalnym.

Zrodiem innowacji w regionie moga by¢ podmioty z kapitatem zagranicznym. Przeanalizowano
wystepowanie podmiotéw z kapitatem zagranicznym zgodnie z nowym podziatem statystycznym
Mazowsza. Znaczna wiekszo$¢ podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego jest zlokalizowana
w Regionie Warszawskim Stotecznym. Jednak w obu obszarach w latach 2014-2016 widoczna jest

tendencja spadkowa.

2014 2016 Zmiana

Region Mazowiecki

. 305 296 -2,9%
Regionalny

Tabela 3. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego

2014 2017 Zmiana

Region Mazowiecki

. 9 713,00 10 722,00 +10,39%
Regionalny

Tabela 4. Liczba podmiotéw sektora wysokich i srednich technologii

Wojewddztwo Mazowieckie jest bardzo zréznicowane wewnetrzne na tle innych polskich
regionow. Te réznice, spowodowane dominujaca pozycjg miasta stotecznego Warszawy, przejawiajace sie
w poziomie rozwoju gospodarczego majg wptyw na poziom realizacji strategii regionalnych. Region lepiej
rozwiniety charakteryzuje sie wysokim stopniem zaawansowania w zakresie potencjatu innowacyjnego,
podczas gdy w pozostatych czesciach regionu zmiany przebiegajg mniej dynamicznie. Z tego wzgledu

wskazane jest dostosowanie instrumentdw i narzedzi realizacji polityki regionalnej do obydwu obszaréw

Warto jest zwrdci¢ uwage na fakt, ze podziat regionu jest jedynie w wymiarze statystycznym, tzn.
na potrzeby dystrybucji i alokacji instrumentéw wsparcia rozwoju, przede wszystkim alokacji srodkow
pomocowych. Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego wojewddztwo stanowi jeden region, co
odzwierciedlone jest takze w podej$ciu GUS w prowadzonych badaniach. GUS bada wskazniki dot. stricte
innowacyjnosci na poziomie catego wojewoddztwa. Dysproporcja w intensywnosci prowadzonych dziatan
innowacyjnych miedzy Regionem Warszawskim Stotecznym i Regionem Mazowieckim Regionalnym jest
tak duza, ze prowadzenie odrebnych badan na poziomie poszczegdlnych powiatéw moze by¢ uznane za
bezprzedmiotowe. Dagzenie do ustanowienia osobnych systemdéw monitorowania stopnia wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji na obszarach Regionu Warszawskiego Stotecznego i Regionu
Mazowieckiego Regionalnego wobec braku dostepnych wskaznikdw natozy na Instytucje Zarzadzajacg RIS
dodatkowe, kosztowne zadania. Majac na uwadze zrdznicowanie obszaréw Regionu Warszawskiego

Stotecznego i Regionu Mazowieckiego Regionalnego, zamiast tworzy¢ system monitorowania oparty na
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badaniach wiasnych rozwazy¢é nalezy wieksze zréznicowanie instrumentéw wspierajacych wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw, w szczegdlnosci wobec rygorystycznych uwarunkowan wynikajacych
z przepisow UE, uruchomienie dodatkowych instrumentéw dla Regionu Mazowieckiego Regionalnego,

wykorzystujacych $rodki wiasne wojewddztwa.

3.6 Analiza stopnia wykorzystania zrédet finansowania FUE, w szczegdlnosci RPO WM

W trakcie prowadzonych badan potwierdzono przypuszczenie, ze RIS dla Mazowsza do 2020 r.
realizowany jest przede wszystkim za pomoca s$rodkéw dostepnych w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. Z punktu widzenia monitoringu wdrazania
RIS, oznacza ufatwienie w kontekscie dostepnosci i aktualnych danych, poniewaz we wdrazanie RPO
trwale wpisany jest system monitoringu oparty o przyjete wskazniki produktu i rezultatu. Sg to wskazniki
monitorowane na poziomie kazdego wniosku o ptatnos$¢ sktadanego przez beneficjentow, zatem dane sg
aktualne i systematycznie pozyskiwane. Ponadto, przeglad projektow, ktdre uzyskaty dofinansowanie jest
kluczowy z punktu widzenia estymacji wartosci wskaznikéw monitorujacych stopien realizacji RIS.
Przeglad projektéw wybranych do dofinansowania postuzyt do zasilenia wskaznikdw RIS wartosciami

docelowymi oraz do oceny stopnia wdrazania Strategii.

Z punktu widzenia RIS, najistotniejsze sg dziatania RPO WM realizowane w ramach trzech osi
priorytetowych: I. Wykorzystanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w gospodarce, II. Wzrost e-
potencjatu Mazowsza, III. Rozwdj potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci. Stopien wdrazania RPO
WM 2014-2020 w zakresie wymienionych osi priorytetowych jest zatem kluczowy dla realizacji celow
przewidzianych w Strategii. W zakresie trzech omawianych osi priorytetowych stopienn wdrozenia jest
zaawansowany. Do konca 2017 roku podpisano tacznie 677 umoéw o dofinansowanie o wartosci 456,3 mid
euro w tym o dofinansowaniu UE wynoszacym 302,5 mld euro co stanowi 46,82% facznej alokacji
w ramach trzech osi priorytetowych. Ponizsza tabela prezentuje poziom zakontraktowanych $rodkéw

w ramach trzech osi priorytetowych.

2017 46,82%
Ogodtem

2016 11,67%
Wykorzystanie dziatalnoéci badawczo- 2017 27,55%
rozwojowej w gospodarce 2016 0,50%

2017 70,91%
Wozrost e-potencjatu Mazowsza

2016 51,36%
Rozwdj potencjatu innowacyjnego i 2017 54,58%
przedsiebiorczosci 2016 0%

Tabela 5. Poziom kontraktacji OP I, OP Il oraz OP Il RPO WM 2014-2020, stan na koniec 2017 r.
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Mazowiecka koperta w pierwszej osi priorytetowej POIR zostata w zasadzie wykorzystana przed
koncem 2017 roku. Z punktu widzenia wdrazania POIR zjawisko kontraktacji catosci alokacji w potowie
perspektywy finansowej mozna uzna¢ za sukces w kontekscie sprawnosci wydatkowania. Jednoczesnie
nasuwa sie pytanie czy uwarunkowanie zwigzane z podziatem na tzw. ,koperty” alokacji dla Mazowsza,
w poszczegolnych programach operacyjnych nie zostato potraktowane w zbyt uproszczony sposdb, bez
wystarczajacej analizy potrzeb i potencjatu konkretnych dziatan w poszczegélnych programach
operacyjnych. Co to oznacza dla samego regionu?

Pierwszym oczywistym wnioskiem jest spodziewana luka we wsparciu rozwojowym, w ktorg
wpadajg mazowieckie przedsiebiorstwa. W regionie jest zdecydowanie mniej dostepnych S$rodkéw -
zostata jeszcze czes¢ puli $rodkdw dystrybuowanych w ramach RPO WM, ale krajowe programy wsparcia,
dotychczas cieszace sie duzq popularnoscia, sg dla mazowieckich firm, prowadzacych dziatalnos¢ tylko
w obrebie wojewddztwa realnie niedostepne. Ograniczenie zachet o charakterze dotacyjnym moze
spowodowa¢ pewng stagnacje w prowadzeniu dziatan badawczo-rozwojowych, szczegodlnie tych
o podwyzszonym poziomie ryzyka. Niemniej jednak, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
konkurencyjnosci firm nalezy oczekiwaé, Ze przedsiebiorstwa szybko zaadaptujg sie do nowej
rzeczywistosci. Jezeli nie dysponujg wystarczajagco duzym kapitatem wilasnym, badz zdolnoscig
kredytowaq, ktére pozwolitaby na uruchomienie finansowania komercyjnego, maja mozliwos¢ poszukania
$rodkow pochodzacych ze zrodet niekomercyjnych. Dostepne sg zwrotne zrédta wsparcia, preferencyjne
pozyczki, kredyt technologiczny, jak i srodki dystrybuowane bezposrednio z poziomu KE, tj. z programu
ramowego - aktualnie jest to Horyzont 2020, w kolejnej perspektywie ma to by¢ Horyzont Europa,
dysponujacy wiekszym budzetem niz dzisiejszy Horyzont 2020. Instytucja zarzadzajaca RIS juz czynni
dziatania w kierunku wypetnienia powstajacej luki we wsparciu rozwojowym przedsiebiorstw. Przyktadem
moze by¢ nawigzywana wspétpraca z Krajowym Punktem Kontaktowym na rzecz wsparcia mazowieckich
przedsiebiorcow w procesie pozyskiwania finansowania na dziatalnos¢ wysoce innowacyjng, badawczo-

rozwojowq, z programu Horyzont 2020.
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3.7 Postep w realizacji RIS dla Mazowsza do 2020 r.

Wskaznik Diagnoza
Stopien

Wartosc Wartosé Aktualna  realizacji
Wskaznik bazowa docelowa Wartosc na rok celu
Nakfady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB [%] 1,70% 2,01% 1,67% 2016 @
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w o o o @
przedsiebiorstwach w relacji do PKB [%] 3,28% 3,9% 2,5% 2016
Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych - w ogélnej 19.06% 22 58% 50.82% 2016 O
liczbie przedsiebiorstw przemystowych [%] ! ! !
Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych - w ogélnej o o o O
liczbie przedsiebiorstw z sektora ustug [%] 15,09% 25,33% 18,57% 2016
Udziat wojewédztwa w krajowych naktadach na 33.30% 34.02% 26.50% 2016 @
dziatalnosc innowacyjna w przedsiebiorstwach [%] ! ! !
Innowacyjnosc regionu wg Regional Innovation 59 1 9 22 3% 65 3% 2016 O
Scoreboard e 270 270

Tabela 6. Postep w realizacji wskaznikow celu gtownego RIS dla Mazowsza do 2020 roku

Postep w zakresie wdrozenia Regionalnej Strategii Innowacji jest widoczny we wskaznikach celu
gtébwnego opisujacych poziom innowacyjnosci w wojewddztwie. Naktady na B+R w roku 2016 wynosity
mniej, niz w bazowym roku 2014, jednak w najblizszych latach szacuje sie wzrost wskaznika z uwagi na
wsparcie otrzymane przez beneficjentdw z programéw operacyjnych. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach w relacji do PKB w czasie obowigzywania Strategii wzrosty 0 0,28 p.p. z 3,28% do
3,56%, co stanowi znaczacy postep w stosunku do wartos$ci docelowej wynoszacej 3,77%. Udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych i z sektora ustug w roku
2016 wynosit odpowiednio 20,82% i 18,57%, co oznacza wzrost w stosunku do wartosci bazowej
o odpowiednio 1,76 i 3,48 p.p. Udziat wojewddztwa w krajowych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng
ulegt spadkowi w latach 2014-2016, jednak szacuje sie, ze wskaznik ten wzrosnie z uwagi na
intensywnos$¢ wsparcia. Wg Regional Innovation Scoreboard Mazowsze pozostaje ,umiarkowanym
innowatorem”, jednak poszczegdlne skfadowe wskaznika wykazujg wzrost zaréwno nominalny, jak
i w odniesieniu do pozostatych regiondéw UE, dlatego na potrzeby monitoringu proponuje sie
uwzglednianie procentowego udziatu sredniej syntetycznego wskaznika obliczonego dla pozostatych

regionow.
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klastrow)

Wskaznik Diagnoza
Nazwa wskaznika
Wartosc Wartosc .. Aktualna na Stopien
Wartosc - -
bazowa docelowa rok realizacji celu
Cel strategiczny I: Zwiekszenie I wzmocnienie wspotpracy w procesach rozwoju innowacji
i innowacyjnosci
Liczba skomercjalizowanych wynikéw 0 1491 590 2017
prac B+R
Liczba przedsiebiorstw, ktére zawarty
umowy o wspotpracy innowacyjnej z 0 180 53 2017 @
innymi jednostkami
Liczba MSP uczestniczacych w sieciach
kooperacyjnych z innowacyjnymi 0 8071 4411 2017 O
firmami
Liczba nowych inicjatyw klastrowych
(takze w ramach istniejacych 0 14 7 2017 O

wojewoddztwa mazowieckiego

Cel strategiczny II: Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwoj innowacyjnosci

Udziat przychodow netto ze sprzedazy
produktow podmiotow zaliczanych do
wysokiej i Srednio-wysokiej techniki.

25,50%

36,90%

29,30%

2016

Liczba kontraktéw handlowych
zagranicznych podpisanych przez
przedsiebiorstwa wsparte w wyniku
internacjonalizacji.

365

120

2017

Wartos¢ srodkéw pozyskanych z
zagranicy na nakfady innowacyjne
przedsiebiorstw.

1240 103,00

216 234,31

206 394,00

2016

Cel strategiczny III: Wzrost efektywnosci wsparcia i finansowania dzia

talnosci

Udziat srodkoéw zewnetrznych w
finansowaniu dziatalnosci B+R w
przedsigbiorstwach

19,19%

27,42%

25,84%

2016

Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujacych z osrodkami
badawczymi

180

53

2017

Liczba wdrozonych instrumentéw
promujacych poprawe
konkurencyjnosci

2017

Wielkos$¢ kapitatu wysokiego ryzyka
(venture capital) i kapitatu
zasiewowego (seed capital)

203 100

203 100,00

2017

@ « €& € G 06

Liczba przedsiebiorstw wspartych w
ramach instrumentéw pomocy
pozyskiwania zewnetrznego
finansowania

200

brak danych®

2017

brak danych

8 Wskaznik obejmuje projekty wsparte w ramach POIR oraz przedsiewzie¢ wspdlnych UMWM oraz KPK.
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Wskaznik Diagnoza
Nazwa wskaznika
Wartosc Wartosc .. Aktualna na Stopien
Wartosc - -
bazowa docelowa rok realizacji celu
Cel strategiczny IV: Ksztattowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz pro
przedsiebiorczych sprzyjajacych kreatywnosci i kooperacji
Liczba pracownikéw samorzadowych i
InstyFu?J.l otoc-zenla- b-IZneSl’.I,. ktérzy 0 1140 413 2017
podniesli swoje umiejetnosci w
zakresie wspierania innowacyjnosci
Liczba przedsiebiorstw, ktére
wprowadzity zmiany organizacyjno- 0 350 6 2017 @
procesowe
Liczba adresatow kampanii 0 172000 brak danych 2017 brak danych
promocyjnych
Liczba przedsiebiorstw objetych 186 400 277 2017
konkursem Innowator Mazowsza
Liczba 0s6b objetych dziataniami w
.zakre5|e Pod.no'szenla s.\.Nladomosu . 0 3816 3544 2017
innowacyjnej, innowacji spotecznych i
kompetencji jezykowych
!_|czba z§_|n|c10wanych i wdro.zor.1ych 0 >4 51 2017
innowacji spotecznych w regionie

Cel strategiczny V: Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

Coeor €6 6 6

Wzrost sprzeda_zy produktow i ustug 0 17% 4% 2016
droga elektroniczng

Liczba .wdrozonych innowacji w 0 31 13 2017
zakresie ICT

Odsetek obywateli korzystajacych ze-| 34 44, 46,67% 39,01% 2015
administracji

Liczba osdb, ktére zaczety korzystac z 0 361617 229521 2017
Internetu

Tabela 7. Postep w realizacji wskaznikow celdw strategicznych i operacyjnych RIS dla Mazowsza do 2020 roku

Postep wdrazania widoczny we wskaznikach celu gtéwnego jest skorelowany z realizacjg celéw
strategicznych. Realizacja celu strategicznego nr I postepuje zgodnie z zatozeniami. Swiadczg o tym
wskazniki dotyczace liczby skomercjalizowanych wynikéw prac B+R (590) oraz liczby MSP
uczestniczacych w sieciach kooperacyjnych z innowacyjnymi firmami. Znaczacy wzrost zaobserwowano
w zakresie wskaznikdéw celu strategicznego II ,Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwoj
innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego”, m.in. ,Udziat srodkéw zewnetrznych w finansowaniu
dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach”, wynoszacy obecnie 25,84%. Cel strategiczny III wzrost
efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci zgodnie z wartoscig wskaznika ,Udziat Srodkéw
zewnetrznych w finansowaniu dziatalno$ci B+R w przedsiebiorstwach” zostat w znacznym stopniu
osiggniety. Wskazniki ,Liczba o0séb objetych dziataniami w zakresie podnoszenia $wiadomosci

innowacyjnej, innowacji spotecznych i kompetencji jezykowych” oraz ,Liczba zainicjowanych
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i wdrozonych innowacji spotecznych w regionie” informujg o zaawansowanym stopniu wdrazania celu IV
Ksztaltowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz pro przedsiebiorczych sprzyjajacych
kreatywnosci i kooperacji. Liczba osob ktore zaczety korzystaé z Internetu do 2017 roku wynoszgca 229
521 informuje o rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (cel strategiczny V). Pomimo ze nie wszystkie
wartosci monitorowanych czynnikéw wykazujg tak silny wzrost, w ramach kazdego z celdéw strategicznych

obserwuje sie wskazniki $wiadczace o postepie realizacji zatozen Strategii.

C2: Wartos¢ srodkdéw pozyskanych z
zagranicy na naktady innowacyjne 1 240 103,00 216 234,31 206 394,00 2016
przedsiebiorstw.

C3: Udziat $srodkéw zewnetrznych w
finansowaniu dziatalnosci B+R w 19,19% 27,42% 25,84% 2016
przedsiebiorstwach

C3: Wielkos¢ kapitatu wysokiego
ryzyka (venture capital) i kapitatu 0 203 100 203 100,00 2017
zasiewowego (seed capital)

C4: Liczba zainicjowanych i
wdrozonych innowacji spotecznych w 0 24 21 2017
regionie
Tabela 8. Wskazniki o najwyZzszym poziomie realizacji

Zestawienie przedstawia wskazniki, ktorych realizacja jest najbardziej zaawansowana.

W przypadku wskaznikéw ,Wielko$¢ kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital) i kapitatu
zasiewowego (seed capital)” oraz ,Liczba zainicjowanych i wdrozonych innowacji spotecznych w regionie”
wysoki stopien realizacji wskaznikow wynika z poziomu kontraktacji projektow, ktore zasilajg wartosci
wskaznikéw. W przypadku wskaznika ,Udziat srodkéw zewnetrznych w finansowaniu dziatalnosci B+R
w przedsiebiorstwach” wysoka warto$c aktualna wskaznika moze wynikac z wykorzystania znacznej czesci

funduszy unijnych przeznaczonych na ten cel dla mazowieckich przedsiebiorstw.

Dla wskaznika Celu Strategicznego II ,Wartos$¢ srodkdéw pozyskanych z zagranicy na naktady
innowacyjne przedsiebiorstw” wyznaczono nizsza warto$¢ docelowg, niz wartos¢ bazowa. Wartosci
wskaznika s w istotnym stopniu zalezne od czynnikdéw zewnetrznych, na ktore I1Z RIS nie ma wptywu.
Czynnikiem, ktory spowodowat spadek wartosci wskaznika od 2014 roku jest znaczacy spadek inwestycji

w Polsce ogdtem, a w konsekwencji takze naktadéw innowacyjnych.

40



C3: Liczba przedsiebiorstw wspartych
w ramach instrumentéw pomocy

) . 0 200 brak danych® 2017 brak danych
pozyskiwania zewnetrznego
finansowania
C4: Liczba przedsiebiorstw, ktére
wprowadzity zmiany organizacyjno- 0 350 6 2017 @
procesowe
Liczba adresatow kampanii 0 172000 brak danych 2017 brak danych

promocyjnych

Tabela 9. Wskazniki o najnizszym stopniu realizacji

Dla dwdch wskaznikéw (wskazanych w zestawieniu powyzej) nie oszacowano wartosci aktualnej.
W przypadku wskaznika ,Liczba adresatow kampanii promocyjnych” dane moga zostac¢ opracowane przez
UMWM, na podstawie wiedzy o zrealizowanych kampaniach promocyjnych. Wskaznik ,Liczba
przedsiebiorstw wspartych w ramach instrumentéw pomocy pozyskiwania zewnetrznego finansowania”
jest zasilany danymi z dziatan 3.1. oraz 3.2 POIR, wg szacowania czesci projektéw przypadajacych na
wojewddztwo mazowieckie, oraz wspotpracy UMWM z KPK. Dane na temat przedsiebiorstw wspartych

wymagaja opracowania.

Warto$¢ wskaznika ,Liczba przedsiebiorstw, ktoére wprowadzity zmiany organizacyjno-
procesowe” pochodzi z danych z wnioskéw o ptatno$¢ zatwierdzonych w RPO WM do konca 2017 roku.
Nalezy spodziewac sie, ze realna warto$¢ wskaznika jest wyzsza, lecz nie wykazana w raportach przez

beneficjentéw.

Srednia realizacja wszystkich wskaznikdw wynosi ok. 40%, liczona na rok 2017 dla wskaznikéw
powigzanych z RPO WM (i innymi programami wsparcia) oraz na rok 2016 w przypadku wskaznikow,
ktoérych zasadniczym zrodtem danych sg bazy danych GUS. Mozna zatem przyja¢, ze postep realizacji RIS
jest zadowalajacy. Uwzgledniajac intensywnos¢ kontraktacji w 2018 roku, nalezy uzna¢, ze realizacja RIS
dla Mazowsza do 2020 roku jest niezagrozona, postepuje prawidlowo. Zestawienie wskaznikdw nie
obejmuje wiekszosci dziatan miekkich, jednak analiza jakosciowa dziatan przewidzianych w Programach
Wdrozeniowych, a takze publikacji na temat dziatan podejmowanych przez wojewddztwo, pozwala zwrécié
szczegdblng uwage na intensywnos¢, a nade wszystko réznorodnos$¢ prowadzonych dziatan. Niewatpliwie
cenne sg projekty na rzecz wsparcia przedsiebiorcow mazowieckich w pozyskiwaniu funduszy
dystrybuowanych bezposrednio z poziomu Komisji Europejskiej, czy tez ESA. Sa to dziatania, ktdére nie
tylko przynosza bezposrednie korzysci mazowieckim przedsiebiorstwom obecnie, ale ktére posrednio

promujg inne zrédta wsparcia, przyblizajg je firmom mazowieckim, dzieki czemu nalezy sie spodziewac,

9 Wskaznik obejmuje projekty wsparte w ramach POIR oraz przedsiewzie¢ wspdlnych UMWM oraz KPK.
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ze bedzie znaczacy odsetek podmiotéw przygotowanych do momentu, w ktéorym fundusze strukturalne

beda malaty na Mazowszu.

Wartosci wskaznikow celu gtdwnego co do zasady rosng - co nalezy interpretowac jako zjawisko
pozytywne. Trudno$¢ w ocenie dynamiki zmian w przypadku tych wskaznikéow wynika z faktu, ze na ich
wartosci znaczny wptyw majg czynniki makroekonomiczne, czy tez uwarunkowania prawne. Podobnie jak
w przypadku wskaznika dotyczacego $rodkow pozyskanych z zagranicy na nakfady innowacyjne
przedsiebiorstw. Warto$¢ wskaznika w znaczacy sposéb zmalata od roku bazowego, lecz wynika to nie
z dziatan w ramach RIS, a z ogdlnej sytuacji gospodarczej kraju. W skali kraju na przestrzeni ostatnich
2 lat obserwowany jest drastyczny spadek inwestycji, co musi by¢ odzwierciedlone takze we wskazniku

dotyczacym inwestycji z zagranicy.

3.8 Benchmark wskaznikow

Monitoring postepu w realizacji RIS odbywa sige co do zasady na poziomach:

1. Benchmarking innowacyjnosci regionu na szczeblu Unii Europejskiej i kraju
2. Monitoring na poziomie inteligentnych specjalizacji regionalnych

3. Monitoring osiggniecia celéw operacyjnych i strategicznych

4. Poszczegdlnych projektéw wpisujacych sie w cele Strategii

Pomiary monitoringowe sg prowadzone raz na rok (dla zapewnienia biezacych informacji
o skutecznosci realizacji celow strategicznych i operacyjnych), dwa lub trzy lata. Wskazniki w ramach
monitoringu sa weryfikowane poprzez poréwnywanie wartosci bazowych, czyli wartosci w roku
poprzedzajacym przyjecie zaktualizowanego dokumentu, z wartosciami, jakie przyjmie sie za wtasciwe
dla uznania danego celu za spetniony (wartos¢ docelowa). Wartosci bazowe ustalane sg z uwzglednieniem
dostepnosci najbardziej aktualnych danych. Wartosci docelowe wskazuje sie, w zaleznosci od wskaznika,
jako warto$¢ w roku kontrolnym (2017, 2020) lub jako suma wartosci w latach pomiedzy kolejnymi

pomiarami (np. miedzy 2010 a 2014).

Wyzszy poziom innowacji ksztattuje sie w regionach o intensywnym rozwoju gospodarczym. Taka
zalezno$¢ powoduje, ze polityka na rzecz innowacyjnosci jest postrzegana jako kluczowa w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dla krajéow i regiondw uprzemystowionych istotnym wyzwaniem
rozwojowym jest budowa przemystu opartego na wiedzy. Pozyskiwanie i wykorzystywanie wiedzy na
temat badan oraz nowych technologii, ktore zrewolucjonizujg gospodarke i spoteczenistwo jest niezwykle

wazne w polityce regionalnej.

Regiony sa kluczowq ptaszczyzng ksztattowania i osiggania celdow polityki gospodarczej. To
w regionach nastepuja procesy inkubowania wiedzy i innowacji oraz ksztattowane sa warunki dla
zaistnienia procesdéw kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji. Pozycja konkurencyjna jest mozliwa do

osiggniecia dzieki systemowej identyfikacji obszaréw przewag, zapewnieniu komplementarnosci
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podejmowanych dziatan rozwojowych oraz dobremu zaadresowaniu interwencji publicznej. Innowacje
i uznanie ich jako sktadowej lokalnych polityk ksztattujq warunki trwatego i zrGwnowazonego rozwoju oraz
wysokiego poziomu i jakosci zycia. Nie chodzi tu tylko o zdolnosci innowacyjne i technologiczne
pojedynczych podmiotéw, ale réwniez o konkretne dziatania podejmowane w i przez jednostki samorzadu
terytorialnego (jst), ktdére zapewniajq warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci. Duza czesc
odpowiedzialnosci za ksztattowanie warunkéw do wzrostu innowacyjnosci spoczywa na wiladzach
regionalnych. Zarzadzaja one dokumentami strategicznymi w tym zakresie - sg nimi strategie rozwoju
wojewddztw (SRW), a zwilaszcza regionalne strategie innowacji. RIS stanowity podstawe do realizacji
wielu dziatan w ramach perspektywy finansowej 2004-2006 (np. w ramach programéw takich jak
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego i Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw). RIS wyznaczaty kierunki wspierania innowacyjnosci rowniez
w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 (np. w ramach programow krajowych:
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapitat Ludzki) oraz 16 regionalnych
programow operacyjnych. Po doswiadczeniach pierwszej dekady polityki regionalnej zwigzanej
z wdrazaniem RIS, co zbiegto sie z czasem przygotowan do kolejnego okresu programowania funduszy
europejskich, po przeprowadzonych ocenach dotychczasowych dokonan polityki proinnowacyjnej na
poziomie regionalnym perspektywa 2014-2020 objawita sie nowym wyzwaniem czyli Strategiami
Inteligentnych Specjalizaciji.

W licznych dyskusjach na temat efektédw regionalnej polityki proinnowacyjnej stosowane sg
pytania o adekwatnos¢ dotychczasowych regionalnych dokumentéow strategicznych i trafnosc
podejmowanych dziatan, stopien kompatybilnosci celéw strategicznych oraz innych postanowien
dokumentéw programowych z wytycznym Strategii ,Europa 2020”, a przede wszystkim o to, jakie sq
rzeczywiste efekty polityki innowacyjnej w regionach.

Cele poszczegdlnych regionalnych strategii innowacji sg spdjne z zatozeniami poszczegdlnych
strategii regionalnych, a zapisy RIS wskazujg na ich kompletno$¢. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zapisy
formalne kluczowych dokumentéw strategicznych sg ukierunkowane na tworzenie i wzmacnianie

regionalnych systemoéw innowacji.

Struktury zarzadzania RIS funkcjonujg w wiekszosci wojewddztw, cho¢ czesto w innej formie
organizacyjnej, niz poczatkowo zaktadano. Dziatajgce struktury nie zawsze realizujg cztery podstawowe
funkcje zarzadcze (planowania, organizowania, motywowania i kontroli). W wiekszosci przypadkdéw

realizowane sg tylko funkcje motywowania i kontroli.

W finansowaniu zarzadzania RIS duzg role, w szczegolnosci w poczatkowym okresie, odgrywaty
$rodki finansowe Unii Europejskiej. Z uwagi na pewne ograniczenia w przeznaczeniu S$rodkow
z programdw operacyjnych na utrzymanie struktur zarzadczych RIS, samorzady decydujg sie przeznaczy¢
na ten cel takze S$rodki witasne. Na podstawie analizy zapiséw regionalnych strategii innowacji
i dokumentéw wdrozeniowych programéw operacyjnych mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich
wojewodztwach wszystkie cele RIS znajduja zrédta finansowania dziatan przyczyniajacych sie do ich

realizacji w programach operacyjnych.
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Na podstawie zastosowanych narzedzi badawczych nie mozna jednoznacznie wskazac¢ zwigzkow
pomiedzy jakoscig dokumentéw strategicznych, typem realizowanych programow wsparcia oraz
dziataniami zwigzanymi z tworzeniem i rozwojem struktur wdrazania RIS, a wskaznikami innowacyjnosci
poszczegdllnych regiondw. Poziom innowacyjnosci regiondw jest bardzo zrdéznicowany, podobnie jak
i dynamika innowacyjnosci. Kazdy region wyznacza indywidualny model wykorzystania potencjatu
innowacyjnego, a zobowigzanie wynikajace z warunkowosci ex ante do prowadzenia ciagtego procesu
przedsiebiorczego odkrywania pozwala oceni¢ zaréwno zaawansowanie wspOtpracy miedzy jst
i przedsiebiorstwami oraz ich poziom konkurencyjnosci i gotowosci do przeksztatcenia w przedsiebiorstwa

oparte na innowacjach i nowoczesnych technologiach.

Na poziomie europejskim innowacyjnos$¢ mierzona jest wskaznikami wystepujacymi w EIS10 oraz
Regional Innovation Scoreboard!!. Jest to takze podejscie spdjne z Global Competitiveness Index, ktory
rozréznia gospodarki wedtug stopnia rozwoju. Dlatego wydaje sie uzasadnionym stosowanie tej samej
metodologii, tym bardziej, ze cze$¢ wskaznikdw RIS dla Mazowsza pokrywa sie ze wskaznikami
stosowanymi w Regional Innovation Scoreboard. Przyktadami mogg byc:

- ,R&D expenditure in the business sector as percentage of GDP” odpowiada ,Naktadom na
dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB”,

- Non-R&D Innovation expenditures in SMEs as percentage of turnover, odpowiada wskaznikowi
“Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do PKB”,

- Innovative SMEs collaborating with others as percentage of SMEs jest podobny do wskaznika

“Liczba przedsiebiorstw, ktére zawarty umowy o wspdtpracy innowacyjnej z innymi jednostkami”.

Zauwazalny jest jedynie brak komponentu edukacyjnego oraz wspierajgcego dziatalnosc
naukowg, w tym uzyskiwanie ochrony wtasnosci intelektualnej, w RIS dla Mazowsza. Wynika to z faktu,
ze RIS dla Mazowsza nie koncentruje sie na wsparciu podniesienia jakosci szkolnictwa wyzszego
i jednostek badawczych i naukowych w regionie. O ile nauka i szkolnictwo wyzsze naleza do kompetencji
administracji centralnej, to regiony takze majaq mozliwos¢ wspierania instytucji znajdujacych sie na ich
terenie, z ktérych w najwiekszym stopniu zwykle korzystajq mieszkancy, czy przedsiebiorcy z regionu.
Samorzad moze realizowaé wspdlne przedsiewziecia z jednostkami naukowymi i badawczymi, moze np.
wspoétfinansowaé programy badawcze, sponsorowaé kierunki studidow, czy tez prowadzi¢ dziatania
promocyjne, wspiera¢ rozwdj infrastruktury, etc. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wojewddztwo mazowieckie
prowadzi tego rodzaju dziatania. W Innowatorze Mazowsza przewidziana jest kategoria dedykowana
naukowcom, wojewddztwo wspodtpracuje réwniez z NCBR przy konkursach dedykowanych ogtaszanych
w ramach POWER 2014-2020. Przewidziane sg dziatania ukierunkowane na komercjalizacje wynikow
badan, nie ma natomiast zachet, czy tez przewidzianego wsparcia dla poprawy jakosci samych badan

naukowych prowadzonych w regionie. Przedsiebiorstwa zachecane sg do wspédtpracy z jednostkami

10 Opis wskaznikéw stosowanych w badaniu EIS: https://interactivetool.eu/f/extensions/a8/a8.html
11 Wskazniki opisane sa w Raporcie Metodologicznym: ,Regional Innovation Scoreboard 2017. Methodology
Report”, dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/docsroom/documents/23986
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naukowymi, jednostki naukowe zachecane sg do prowadzenia badan w obszarach, na ktére
zapotrzebowanie zgtaszajg przedsiebiorcy, natomiast nie przewiduje sie systemowych dziatan na rzecz
rozwoju dziatalnosci naukowej, poprawy jakosci nauczania, a tym samym realnego podnoszenia
kompetencji kadr. W wymiarze praktycznym mogtoby to mie¢ odzwierciedlenie w awansie polskich (w tym
wypadku mazowieckich) uczelni w rankingach miedzynarodowych, co jest mozliwe do osiggniecia m. in.
poprzez publikacje w renomowanych czasopismach naukowych, zgtoszenia patentowe, realizacje
programow badawczych, ktorych rezultaty budzityby zainteresowanie w skali globalnej.

Odrebng kwestie stanowi monitoring w ramach RIS w poszczegdlnych regionach. Przegladajac
strategie w polskich regionach mozna zauwazy¢ zréznicowanie w podejsciu do problematyki. Niektére
regiony, np. $wietokrzyskie, przyjmujac RIS zaplanowaty system monitorowania, ktdry nie opiera sie na
wskaznikach, badz odroczyly wybor wskaznikdw - przyktad stanowi wojewddztwo pomorskie.
Wojewoddztwa, ktére zaproponowaty zestawienie — podobnie jak wojewodztwo mazowieckie - okreslity
obszerne zestawienia wskaznikéw monitoringu, jak w przypadku LORIS - strategii dla wojewddztwa
t6dzkiego, badz krétsze, np. w wojewddztwie dolnoslaskim. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazniki celu
gtbwnego w RIS dla Mazowsza powtarzajg sie takze w innych regionach - stad miedzy innymi
rekomendacja utrzymania monitoringu wskaznikow, gdyz stanowig narzedzie do poréwnania Mazowsza
z innymi regionami. Takze na poziomie europejskim, systemy monitorowania RIS sie réznig. Wynika to
z faktu, ze KE nie narzucita sposobu monitorowania RIS, a wiec regiony miaty dowolno$¢ w opracowaniu
rozwigzan, ktére uznaty za skuteczne. Francuskie regiony stosuja wskazniki iloSciowe, mierzace liczbe
projektow realizowanych na rzecz poszczegdlnych specjalizacji, taczacych specjalizacje, czy tez
realizujacych poszczegolne cele!?. Angielskie podejscie, dla odmiany, skupia sie na monitorowaniu
czynnikow makroekonomicznych oraz powotaniu grupy Smart Specialisation Leadership Group, ktérej
zadaniem miata by¢ ewaluacja danych gromadzonych na poziomie krajowym i ocena wptywu dziatan na
realizacje celéw!3. W Niemczech monitoring i ewaluacja sprzezone sg z finansowaniem — mierzony jest
udziat $rodkéw zaangazowanych na poszczegdlne cele, obszary, dziatanial®. Najblizsze RIS dla Mazowsza
moze wydawac sie podejscie regionow francuskich. Wiele z nich zwigzato monitoring RIS z monitoringiem
programoéw dystrybuujgcych srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (np. Korsyka,
Reunion, Pays-de-la-Loire oraz Bourgogne). Systemy monitoringu korzystajace ze wskaznikéw
produktowych (szczegdlnie mierzace ,liczbe projektdw na rzecz... / zawierajacych... / w celu...”) wymagajq

uzupetnienia z badaniami jakosciowymi / ewaluacjami, gdyz na bazie samych wskaznikéw produktowych

12 Sposéb monitorowania RIS we francuskich regionach takze jest zroznicowany, przeglad prezentowany jest w
raporcie: Synthesis of the research and Innovation strategies for smart specialisation of French regions,
http.//s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/90637/cget_sri_si_en-12-2015.pdf/8d04fd5d-b087-4bbf-
9abb-7671c9e899ca

13 Smart Specialisation in England,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436242/bis-
15-310-smart-specialisation-in-england-submission-to-european-commission.pdf

14 RIS3 strategies in Germany 2014-2020 — Managing the strategy journey, prezentacja na warsztacie JRC-Peer
Review, 8.03.2018r.,
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/253663/1_Prognos_RIS3+Governance+in+Germany_Presenta
tion+for+JRC_final.pdf/17ad3a6e-0elc-455¢c-9575-42cc468bdd62
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nie mozna wyciggac¢ wnioskow na temat efektywnosci dziatan, skutecznosci realizacji celow, ktére majq
charakter jakosciowy. Ponadto, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wspominane wskazniki monitorujg synergie
pomiedzy dziataniami, czy celami regionalnych strategii, lub tez pomiedzy inteligentnymi specjalizacjami.
Mazowsze podobnie jak regiony francuskie przeprowadzito analize projektéw zgtoszonych do
dofinansowania w ramach Dziatania 1.2 i 3.3 RPO WM na lata 2014-2020*> z Analiza daje poglad na temat
zainteresowania przedsiebiorstw z konkretnych branz (zobrazowanych w postaci PKD) poszczegdlnymi
instrumentami wsparcia oferowanymi w ramach RPO WM na lata 2014-2020. Poza informacjami
ilosSciowymi nie dostarcza jednak podstaw do oceny efektywnosci wsparcia czy kierunku rozwoju

konkretnej IS.

3.9 Analiza poréwnawcza wskaznikow okreslonych w Strategii Rozwoju Polski Wschodniej

Wskazniki rozwojowe, przede wszystkim oparte o PKB, pozametropolitalnego obszaru Mazowsza
znacznie odbiegajg od wartosci w Warszawie i okolicznych powiatach. Roznice sg na tyle duze, ze
subregiony Mazowsza rozwazane w oderwaniu od okregu warszawskiego, kwalifikowatyby sie do wsparcia
w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia. Z tego powodu, uprawnionym jest zatozenie, ze wskazniki
monitoringu mazowieckiej RIS warto jest porownac ze wskaznikami dotyczacymi obszaru innowacyjnosci,
przedsiebiorczosci, czy internacjonalizacji przedsiebiorstw, przyjetymi w POPW. Badanie pozwala na
poréwnanie danych wyjsciowych, ktore postuzyty do sformutowania celéw strategicznych oraz
operacyjnych z danymi wtasciwymi dla podregionéw Mazowsza, ktére w nowym podziale statystycznym
stanowig jednostke poza metropolitalng, o statusie NUTS stabiej rozwinietego. Analiza moze da¢ podstawe
do zakwalifikowania regionu pozametropolitalnego do OSI Polska Wschodnia, co oznaczatoby koniecznos¢
rewizji dokumentdédw strategicznych Mazowsza oraz systeméw realizacji, w tym mechanizméw

monitorowania wraz z listg wskaznikdéw.

Pozametropolitalny obszar wojewddztwa mazowieckiego (Region Mazowiecki Regionalny) boryka
sie z trudnosciami charakterystycznymi dla obszaru Polski Wschodniej, wskazniki rozwojowe (przede
wszystkim warto$¢ PKB na mieszkanca) nie odbiegajg od wartosci w wojewddztwach: podlaskim,
warminsko-mazurskim, lubelskim, $wietokrzyskim i podkarpackim. Nalezy zatem przypuszczaé, ze
wsparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Regionie Warszawskim Stotecznym wymaga innych
narzedzi, niz w pozostatej czesci wojewddztwa. Aktualnie, narzedzia te sg zunifikowane, mamy wspdine
programy, dostepne sa wspdlne dziatania, kierowane do catego wojewodztwa. Skutkuje to miedzy innymi
nieréwng absorbcja $rodkéw, szczegdlnie widoczng w przypadku dziatan wspierajacych innowacyjnosc.
Inne sg potrzeby firm dziatajacych lokalnie w Ostrotece, Siedlcach czy Radomiu, a inne w Warszawie.
Firmy te maja takze inny potencjat rozwojowy, zatem przyktadanie wspélnych narzedzi, kierowanie

wspélnych srodkéw, dystrybuowanych wedtug tych samych kryteridw, moze by¢ nietrafione. Wystarczy

15 Analiza dostepna na stronie: https://innowacyjni.mazovia.pl/publikacje/analiza-projektow-zgloszonych-do-
dofinansowania-w-ramach-dzialania-1-2-i-3-3-regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-mazowieckiego-
na-lata-2014-2020.html
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spojrze¢ na Mape Dotacjil®, ktdra obrazuje réznice w nasyceniu przedsiewzieciami innowacyjnymi wokot
Warszawy i w miejscowosciach bardziej oddalonych od stolicy. W niektdrych powiatach (np. puttuskim,
kozienickim, lipskim, tosickim, mtawskim, przysuskim, zurominskim) nie znajdziemy ani jednego projektu
badawczo-rozwojowego ktory uzyskatby dofinansowanie w obecnej perspektywie, podczas gdy w Regionie
Warszawskim Stotecznym jest ogromna liczba beneficjentéw, stanowigca zaledwie odsetek chetnych na
otrzymanie wsparcia. Mazowsze jako region wykorzystato koperte w pierwszej osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj, podczas gdy firmy z pozostatych wojewddztw nadal majg mozliwosé
ubiegania sie o $rodki. Biorgc pod uwage alokacje na poszczegdélne nabory wnioskéw, mozna
wywnioskowaé, ze tzw. regiony sfabiej rozwiniete nie majg zdolnosci do absorbcji wszystkich
przewidzianych srodkéw. W konsekwencji zauwazalny jest trend przenoszenia dziatalnosci gospodarczej
do miejscowosci w Polsce Wschodniej, m. in. w celu pozyskania wyzszej intensywnosci wsparcia
(wynikajacej z Mapy Pomocy Regionalnej), a w przypadku firm z wojewddztwa mazowieckiego — by
umozliwi¢ ubieganie sie o wsparcie z koperty dla regionéw stabiej rozwinietych.

W czesci dotyczacej wsparcia dziatalnosci innowacyjnej, czy tez wspierajacej innowacyjnosc,
wskazniki monitoringu wdrazania Programu Operacyjnego Polska Wschodnia nie réznig sie w znaczacy
sposob od wskaznikdw w RIS dla Mazowsza. Niewielkie réznice wystepujg w brzmieniu wskaznikéw,
jednak juz na poziomie danych zrodtowych zasilajgcych wartosci wskaznikéw, nie ma wiekszych roéznic.
Przyktadem moze by¢ taki wskaznik jak ,Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle”
odpowiadajacy mazowieckiemu ,Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogdinej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych”. Z jednej strony mozna wywnioskowac, ze czes¢ pozametropolitalna Mazowsza mogtaby
naleze¢ do POPW, szczegdlnie od kiedy dokonano statystycznego podziatu regionu na dwie jednostki
NUTS2. Z drugiej za$ strony mozna wysnué¢ wniosek, ze nie ma koniecznosci tworzenia oddzielnych
programow na rzecz podniesienia innowacyjnosci dla dwoch mazowieckich podobszaréw. Skoro w POPW
przyjete sg podobne dziatania, ktérych pomiar moze odbywac sie za pomocg podobnych narzedzi, to
znaczy, ze nie ma potrzeby tworzenia odrebnego instrumentu dla stabiej rozwinietej czesci Mazowsza

(przy zatozeniu, ze narzedzia w POPW sg wtasciwie dobrane).

Warto jest rozwazy¢ czy dodatkowym celem strategicznym nie powinno by¢ wyrdéwnanie
dysproporcji pomiedzy Regionem Warszawskim Stotecznym i pozostatg czescig regionu. Nowy podziat
statystyczny Mazowsza wzmacnia myslenie o dyfuzji innowacyjnosci i poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego osiggnietego przez centrum wojewoddztwa na bardziej oddalone jego czesci. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze osrodki innowacji co do zasady ulokowane sg w wiekszych miastach,
ewentualnie powstajg wokot osrodkéw uniwersyteckich, jednostek naukowych i / lub badawczych. Rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wokot duzych osrodkédw miejskich i w mniejszych miejscowosciach
jest rézny, co nie oznacza, ze firmy zlokalizowane w mniejszych miejscowosciach powinny by¢ wzorowane
na innowatorach technologicznych. Mniejsze miejscowosci, czy tez lokalizacje oddalone od miejsca
zamieszkania obywateli, sprzyjaja powstawaniu zaktadéw produkcyjnych, przemystowych, dziatalnosci,

ktéra cho¢ wazna dla gospodarki, nie cieszy sie popularnoscia wsrdéd mieszkancow aglomeraciji.

16 www.mapadotacji.gov.pl
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Niewatpliwie nalezy podja¢ wysitki na rzecz poprawy infrastruktury, czy tez zwiekszenia szans
edukacyjnych mieszkancéw subregiondw mazowieckich. Nalezy podja¢ dziatania, ktére pozwolg na
wyréwnanie dysproporcji w PKD na mieszkanca, ewentualnie wskaznikach spotecznych $wiadczacych
o rozwoju, innych niz PKD (np. Social Progress Index). Nie musi to jednak automatycznie oznaczac
koniecznosci kopiowania dziatan pro-innowacyjnych z duzych osrodkéow miejskich do mniejszych
miejscowosci, ktdre z zalozenia zawsze bedg dysponowaty mniejszymi mozliwosciami prowadzenia
dziatalnosci wysoce innowacyjnej niz obszary metropolitalne. Wyréwnywanie dysproporcji pomiedzy
dwiema jednostkami statystycznymi Mazowsza mozna monitorowaé poprzez wskazniki PKB na
mieszkanca mierzonym na poziomie powiatu, zatrudnieniem mierzonym na poziomie powiatu. Ponadto
warto jest obserwowac wskazniki dot. liczby uzytkownikéw Internetu, czy tez korzystajacych z ustug
$wiadczonych drogg elektroniczna.

Analogiczne zrdznicowanie w dziatalnosci innowacyjnej mozna zaobserwowaé nie tylko
w pozostatych regionach w Polsce, jest to zjawisko powszechne. Co do zasady dziatalnos$¢ innowacyijna,
w szczegolnosci przetomowa (disruptive innovation) powstaje w wysoce réznorodnych $rodowiskach,
ktdére taczg osrodki naukowe, wysoko wykwalifikowang kadre, specjalistdw z réznych dziedzin, kapitat,
a takze tatwy dostep do rynku zbytu. Uzasadnionym zatem jest, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
stanowigca szczegdlng, bardziej zaawansowang, forme dziatalnosci innowacyjnej rozwija sie w duzych
os$rodkach, tym bardziej, ze w Polsce uczelnie tradycyjnie takze ulokowane sg w duzych miejscowosciach.
Z punktu widzenia catosci dziatan zaplanowanych w mazowieckim Regionalnym Programie Operacyjnym,
zaprojektowanie, czy tez wyodrebnienie dziatan dla pozametropolitalnego obszaru wojewddztwa, na
podobienstwo POPW, jest uzasadnione. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na tych obszarach mocno
przyporzadkowana jest do gospodarki opartej o wydajno$¢, brakuje dziatan podnoszacych
konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, czy tez zaplecza infrastrukturalnego oraz kapitatu ludzkiego, ktory
pozwolitby na przyspieszony rozwdj spoteczno-gospodarczy. Jednak z punktu widzenia Regionalnej
Strategii Innowacji, podobne rozréznienie i préoba precyzyjnego skierowania srodkéw np. wspierajgcych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa poza obszar centralny wojewddztwa, nie jest niezbedne. Moze wrecz
stanowi¢ dziatanie wymuszone, ktore w efekcie koncowym nie przyniesie zamierzonych rezultatéw.
Niezagospodarowanym pozostaje obszar dyfuzji rozwigzan innowacyjnych wytwarzanych w Regionie
Warszawskim Stotecznym do przedsiebiorstw produkcyjnych, przemystowych, zlokalizowanych
w pozostatych subregionach.

3.10 Analiza wptywu dziatarn w ramach RIS na ekosystem Inteligentnych Specjalizacji

Inteligentne specjalizacje nie sa wyznaczane odgornie. Stanowig wynik kilku skorelowanych ze

sobg czynnosci polegajacych na:
e Analizach dotyczacych gospodarczego profilu regionu w celu sprecyzowania jego
specyficznych (endogennych) zasobdw, przewag i barier rozwoju, a takze obszaréw
aktywnosci gospodarczej o wysokim potencjale wzrostu, w tym obszaréw na styku

réznych sektoréw, branz i technologii.
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e Aktywnym i konstruktywnym dialogu Srodowisk identyfikujgcych sie z problematyka
rozwoju kluczowych obszaréw aktywnosci gospodarczej
e Wypracowaniu koncepcji wielowymiarowych dziatan prowadzacych do wzmocnienia

potencjatu i poprawy pozycji konkurencyjnej obszaréw aktywnosci gospodarczej.

Koncentracja na wybranych obszarach aktywnosci gospodarczej jest dziataniem zgodnym z ideg
Regionalnej Strategii Innowacji. Inteligentne specjalizacje Mazowsza sg instrumentem wspomagajgacym
osiagniecie celéw Regionalnej Strategii Innowacji. Relacja miedzy IS, a RIS jest silna i ujawnienie barier
czy to w zakresie wyboru relewantnych przedsiewzie¢ spetniajacych cele strategiczne RIS czy problemow
w zakresie pomiaru wskaznikédw monitorujacych postep RIS bedzie wskazaniem dla zmiany zasad
operacyjnych programow wsparcia, nie tylko wspoéffinansowanych ze $rodkéw UE, a takze wskaznikow
monitoringowych. Zadaniem inteligentnej specjalizacji jest koncentracja przedsiewzie¢ wzmacniajacych
innowacyjno$¢ Mazowsza, ktdra wraz z hierarchizacjg i integracjg proinnowacyjnych dziatan bedzie
sprzyjata spdjnosci i efektywnosci w tworzeniu regionalnego systemu innowacji. Wskazéwki dotyczace
priorytetdw polityki spojnosci po 2020 roku wzmacniajg role narzedzi monitorowania i oceny w celu
pomiaru skutecznosci w osigganiu celéw strategii innowacji. Jednoczesnie strategia inteligentnej
specjalizacji powinna by¢ wspierana przez istnienie wiasciwych regionalnych instytucji i organow

odpowiedzialnych za zarzadzanie strategia inteligentnej specjalizacji.

3.11 Analiza instytucji otoczenia biznesu

Z uwagi na zréznicowanie Wojewddztwa Mazowieckiego wydaje sie konieczny przeglad ustug
oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu (IOB) w calym regionie. Mechanizmy stymulujace
wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwach sg naturalnym sojusznikiem RIS. Ich sprawnos$¢ moze
zdecydowanie zintensyfikowac osigganie celow RIS. Z drugiej strony, zapotrzebowanie na ustugi
Swiadczone przez instytucje otoczenia biznesu, a takze analiza rodzaju ustug, moze swiadczy¢ o zdolnosci
absorpcyjnej i potencjale innowacyjnym, szczegdlnie w subregionach poza okregiem warszawskim. Na
potrzeby badania instytucje otoczenia biznesu traktowane sg szeroko - sg to wszystkie instytucje, bez
wzgledu na ich forme prawng, badZz sposob finansowania, Swiadczace ustugi na rzecz wsparcia
przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci. Najczesciej oferujg wsparcie w pozyskiwaniu finansowania oraz

ustugi miekkie, doradcze, czesto szkoleniowe.

Instytucje otoczenia biznesu zostaty docenione, a zarazem rozpowszechnione w ostatnich latach
dzieki funduszom unijnym. Dedykowanie dziatania wspierajace tworzenie, a takze dziatalnos¢ IOB
spowodowaty utworzenie wielu instytucji. Niemniejszym wsparciem jest powierzanie roli posrednika
finansowego w dziataniach opartych o inwestycje kapitatowe operatorom majacym status akredytowanej
instytucji otoczenia biznesu. Jednym z dziatan na rzecz realizacji RIS jest wprowadzenie systemu

akredytacji mazowieckich IOB przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie,
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ktory petni role jednostki akredytujacej. Nabor jednostek prowadzony jest w sposob ciggty, a status
akredytowanej IOB jest przyznawany na podstawie okreslonych kryteridw na dwa lata. Instytucje
zainteresowane otrzymaniem akredytacji mogg oszacowac szanse dzieki narzedziu udostepnianemu na

stronie internetowej innowacyjny.mazovia.pl'’.

Mozna spostrzec, ze instytucje otoczenia biznesu cieszace sie najwiekszym zainteresowaniem,
a takze aktualnie najbardziej rozpoznawalne, kierujg swoje ustugi przede wszystkim do nowych firm.
Realizujgq dziatania wspierajace poczatkujaca przedsiebiorczosé, najchetniej start-up’y. Najwiecej tego
rodzaju instytucji powstaje w duzych miastach (w przypadku wojewodztwa mazowieckiego -
w Warszawie), w szczegolnosci przy jednostkach naukowych. IOB oferujg doradztwo, czesto wynajem
przestrzeni biurowej, takze w formule wspdtdzielenia. Ponadto, niektdre z nich starajg sie by¢ centrum
ekosystemu start-up’owego, tworzy¢ wokot wrasnej instytucji spotecznosc firm i przedsiebiorcow, miejsce
do wymiany doswiadczen, szukania wspotpracownikéw, czy nawet potencjalnych konsorcjantow.
Naturalnie z punktu widzenia start-up’éw najcenniejsze sg mozliwosci spotkania i prezentacji przez
inwestorami. Szczegdlnie wyrdzniajagce sie sg instytucje takie jak Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci prowadzone przez Polske Przedsiebiorcza, utworzone w poprzedniej perspektywie
finansowej dzieki wsparciu UE Centrum Smolna, powstaty jako element rewitalizacji warszawskiej Pragi
obiekt Centrum Kreatywnosci Targowa czy tez parki naukowo-technologiczne, ktére stopniowo réwniez
starajg sie rozwijac¢ oferte dla przedsiebiorstw. W rzeczywistosci funkcje IOB petnione sg rowniez przez
przyuczelniane centra transferu technologii, czy tez fundusze pozyczkowe / poreczeniowe, np. powotane
przez wojewddztwo. Do grona dobrze funkcjonujacych IOB zarzadzajacy innowacyjnoscig w regionie
zaliczajq takze popularny Campus Warsaw - jeden z punktow rozwoju i wspierania przedsiebiorczosci
zatozony dzieki zaangazowaniu firmy Google), ale takze Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu
Warszawskiego (CeNT), a takze dwie instytucje funkcjonujace przy Politechnice Warszawskiej: Centrum
Zaawansowanych Materiatdw i Technologii Politechniki Warszawskiej (CEZAMAT) oraz Centrum
Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii (CZIiTT). Wspomniane instytucje majg w swej ofercie
szerokie ustugi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, przede wszystkim przedsiebiorczosci opartej
o innowacyjnos¢. Osrodki funkcjonujace przy uczelniach majg na celu doprowadzenie do komercjalizacji
uzyskanych wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Idea centrow transferu technologii jest stuszna,
ukierunkowuje dziatalnos$¢ jednostek naukowych i badawczych na dostarczanie rozwigzan, na ktore jest
zapotrzebowanie w gospodarce. Niestety skutecznosc¢ tych osrodkdw jest znacznie nizsza niz oczekiwania
i domniemane zapotrzebowanie rynkowe. Na poziomie badan podstawowych jednostki naukowe
i badawcze odnosza niekwestionowane sukcesy, niemniej jednak ich komercjalizacja czy nawet
implementacja w produktach rynkowych, jest nieproporcjonalnie mniejsza. W przypadku odkryc¢
z dziedziny medycyny, czy farmacji, najwieksza przeszkode stanowig bardzo wysokie koszty badan
klinicznych, ktére pozwolityby na dopuszczenie nowej substancji do uzytku. W przypadku wynalazkéw
z innych dziedzin, koszty komercjalizacji nie powinny by¢ tak duze. Teoretycznie w wielu przypadkach

17 pAkredytowane I0B: https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/akredytacja-iob/akredytacja-iob-2/akredytowane-
iob-2.html
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koszt wprowadzenia na rynek nowego badz ulepszonego produktu powinien miesci¢ sie w $redniej rundzie
finansowania funduszu venture capital. Prostym rozwigzaniem w teorii wydajq sie mechanizmy
komercjalizacji poprzez tworzenie spoétek typu spin-off lub spin-out, w ktérych uczelnia badz jednostka
badawcza zachowuje prawo do czesci udziatow. Wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci badawczej, duzy
udziat kosztéw administracyjnych, a nade wszystko w poréwnaniu do prywatnych instytucji stosunkowo
wolne tempo prac, powoduje, ze koszt (ksiegowy) wytworzenia technologii, ktéra miataby byc¢
skomercjalizowana, jest nieproporcjonalnie wysoki. Oznacza to, ze fundusze prywatne zmuszone bytyby
do objecia niewielkiej ilosci udziatow w nowym podmiocie w zamian za kapitat i doradztwo biznesowe, co
z reguty czyni potencjalng inwestycje mato optacalng. Zmiana zasad funkcjonowania jednostek
naukowych i badawczych jest w kompetencji administracji centralnej, jednak sg dziatania wspierajace,
ktore mogtyby by¢ podejmowane takze przez wtadze regionalne. Przede wszystkim Wojewddztwo moze
obra¢ kierunki interwencji, ktorym chce nadac status priorytetowy, np. jednostki naukowe, ktdre
prowadza najbardziej zaawansowane dziatania w obszarze ktorejs z inteligentnych specjalizacji - dzieki
czemu firmy dziatajace w sektorze uzyskatyby dostep do najnowszych wynikow badan. Ponadto,
Wojewddztwo moze prowadzi¢ systematyczng dziatalno$¢ edukacyjng i promujacg mechanizmy
komercjalizacji wynikdw prac B+R, poza obecnie realizowanymi dziataniami, takimi jak konkurs
(i pozniejsza promocja laureatéow) Innowator Mazowsza. Pomimo imponujgcych osiggnie¢ naukowych,
wielu z pracownikéw jednostek naukowych brakuje wiedzy na temat rynku, biznesu, prawa ochrony
wiasnosci intelektualnej nie w zakresie uzyskania ochrony patentowej, ale w zakresie skutecznego
wprowadzenia swojego produktu na rynek. Powoduje to czeste nieporozumienia i fiaska negocjacji
warunkéw inwestycji, pozostawiajgc wyniki prac naukowych z dala od rynku. Ws$réd pracownikdéw
naukowych panuje powszechne przeswiadczenie o nieuczciwosci inwestoréw, checi ,,odebrania” praw IP
do rezultatow prac B+R. Warto zatem jest rozwazy¢ program akceleracyjny, poprzedzony komponentem
edukacyjnym, dla naukowcow zainteresowanych komercjalizacjg wynikéw badan.

Analiza IOB na Mazowszu pokazuje, ze nie brakuje na rynku tego rodzaju instytucji. Co wiecej,
ich dziatalnos$¢ coraz bardziej wychodzi poza Region Warszawski Stoteczny. Poza IOB od lat dziatajgcymi
w mniejszych miejscowosciach (fundusze pozyczkowe, ruchy wspierania przedsiebiorczosci, itp.), takze
instytucje utworzone w Warszawie rozszerzajg swojq oferte starajac sie oddziatywaé na wiekszym
obszarze. W ostatnim czasie podejmowane sa aktywne dziatania na rzecz wsparcia przedsiebiorczosci
w stabiej rozwinietej czesci regionu. Najbardziej aktualnym przyktadem jest Przedsiebiorcze Mazowsze -
akcelerator utworzony przez doswiadczony zespot Polski Przedsiebiorczej, wsparty przez Wojewddztwo
Mazowieckie w ramach realizacji RIS'®, prowadzacy dziatania na rzecz rozwoju funkcjonujacych firm,
oferujacy doradztwo i mentoring start-up’om. Aktywna dziatalno$¢ na rzecz stabiej rozwinietej czesci
wojewodztwa objawia sie przede wszystkim tym, ze w naborze projektéw do wsparcia premiowane sq

przedsiewziecia zlokalizowane poza Warszawskim Obszarem Metropolitalnym. Jak dotychczas, zgtaszaty

18 Jest to jeden z dwdch wspartych programéw akceleracyjnych w ramach konkursu wynikajacego z realizacji zadania publicznego
Wojewddztwa Mazowieckiego w latach 2018 — 2019 w obszarze ,Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj gospodarczy, w tym rozwaj
przedsiebiorczosci”, zadanie - ,, Tworzenie mazowieckiego ekosystemu wspierania start-upow poprzez dofinansowanie programéw
akceleracji”.
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sie przede wszystkim firmy z dwdch najwiekszych miast regionu, czyli Ptocka i Radomia, gdzie takze
zlokalizowane sg innowacyjne projekty duzych przedsiebiorstw. Dziatalno$¢ akceleratora rozpoczeta sie
od przeprowadzenia serii tzw. spotkan inspiracyjnych w mniejszych miejscowosciach, w ktorych udziat
tacznie wzieto ok. 1000 osbéb. Celem spotkan, czesto w formule warsztatowej, byta edukacja i inspiracja
szczegdlnie aspirujacych przedsiebiorcéw z obszaréw oddalonych od stolicy. Spotkania byty ogromnym
sukcesem, cieszyly sie zainteresowaniem i zaowocowaty blisko trzystoma zgtoszeniami do obu programoéw
akceleracyjnych. Jednoczesnie spotkania zobrazowaty rozwarstwienie pomiedzy powstajgcymi firmami
w Regionie Warszawskim Stotecznym i Regionie Mazowieckim Regionalnym. Rd&zni je nie tylko poziom
innowacyjnosci pomystow, ale takze wizja modelu biznesowego, aspiracje dotyczace skalowalnosci
produktu, czy potencjat internacjonalizacji dziatan. Jest to kwestia wymagajaca pogtebionego badania na
styku ekonomii i socjologii, natomiast jest ono konieczne dla projektowania kolejnych instrumentow
wsparcia. Z jednej strony naturalnym jest, ze obszary metropolitalne bedq przyciggaty i zarazem
generowaty dziatalno$¢ innowacyjng, z innowacjami przetomowymi wigcznie, podczas gdy
przedsiebiorstwa budowane w miejscowosciach oddalonych od o$rodkéw naukowych i tatwo dostepnych
rynkow zbytu, beda gtéwnie koncentrowaty sie na wydajnosci produkcyjnej i stabilizacji pozycji rynkowej.
Z drugiej strony, zaréwno w jednym i w drugim rodzaju przedsiebiorstw mozna wspiera¢ innowacje
rozumiane chociazby jako modernizacje dziatalnosci (produktowa, procesowg, marketingowg czy
organizacyjng) i kluczowe bedzie odpowiednie dobranie instrumentdw, ktére pozwolg na maksymalizacje

efektow, posrednio przyczyniajac sie do skoku rozwojowego, na ktore cate wojewddztwo czeka.

W mniejszym miejscowosciach, bardziej oddalonych od stolicy, rowniez od lat funkcjonujg IOB,
ale profil ich dziatalnosci jest nieco inny. Dotychczas instytucje te zajmowaty sie dystrybucja $rodkéw na
wsparcie, badz zatozenie, nowej dziatalnosci gospodarczej, udzielajqa pozyczek, czy tez poreczen
kredytowych. Przyktadem takiej instytucji moze by¢ Ostrotecki Ruch Wspierania Przedsiebiorczosci. ORWP
realizowato projekt w zakresie inzynierii finansowej w poprzedniej perspektywie budzetowe]j (udzielajac
pozyczek na dziatalno$¢ inwestycyjng). Poza tym, I0OB poza warszawskim Obszarem Metropolitalnym
skupiaja sie na szkoleniach zawodowych, wsparciu zatrudnienia, itp. Trudno jest dostrzec w ich
dziatalnosci aktywnos$¢ wspierajaca, czy wzmacniajaca innowacyjnos$¢ - przy zatozeniu, ze szukamy
innowacyjnosci przynajmniej na skale ponadregionalna. Nie sposob nie zauwazy¢, ze rodzaj przedsiewzie
wspieranych przez IOB w obszarze metropolitalnym oraz w pozostatej czesci wojewddztwa jest inny. Im
blizej centrum, tym bardziej innowacyjna dziatalno$¢ jest wspierana, podczas gdy im dalej od stolicy,
a blizej granic wojewoddztwa, wsparcie ogranicza sie do pomocy w pozyskaniu finansowania, ewentualnie

na bezposrednim wsparciu dziatalnosci firm, poprzez wspomniane pozyczki i / lub poreczenia.

Przedsiebiorstwa mazowieckie korzystaja z ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu.
Najpopularniejszg ustuga, zaréwno dla matych i Srednich przedsiebiorstw, jak i duzych firm, jest wsparcie
w pozyskiwaniu finansowania dziatalnosci inwestycyjnej, w tym w pozyskiwaniu $rodkéow UE. Jest to
dziatalnos$¢ IOB cieszaca sie popularnoscig niezaleznie od lokalizacji firm. Pomimo wskazan podczas badan
ewaluacyjnych poprzedniej perspektywy finansowej, procedury aplikacyjne w konkursach nadal sg
skomplikowane i mato przystepne dla przedsiebiorcdw. Dobrym przyktadem, wskazanym precyzyjnie
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podczas badan prowadzonych na rzecz realizacji niniejszego raportu, jest dokument dot. obowigzujacych
KIS. Zwrdécono uwage, ze cho¢ zawartos¢ dokumentu w warstwie merytorycznej jest z punktu widzenia
przedsiebiorcow zadowalajgca, poniewaz zakres dziatalnosci gospodarczej wpisujacej sie w KIS jest
faktycznie szeroki. Problem, czy tez wyzwanie, stanowi jezyk, ktdrym dokument jest napisany. Jezyk jest
naukowy, przez co przedsiebiorcy sami czesto nie rozpoznajg, ze ktéras z Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji obejmuje ich dziatalnos¢. W tym miejscu niezastgpione sg np. instytucje otoczenia biznesu,
ktore potrafig naukowo-urzedniczy jezyk KIS przetozy¢ na praktyke dziatalnosci gospodarczej.

Jezeli mozna zauwazy¢ rozwarstwienie w dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu w warszawskim
obszarze metropolitalnym oraz w pozostatej czesci regionu, to wynika ono w przewazajacej czesci
z popytu. Inne jest zapotrzebowanie na ustugi wérdd produkcyjnych firm obszaru poza metropolitalnego,
a inne wsérdd innowacyjnych, czesto prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg firm skupionych
wokét Warszawy. Przektadajac obserwacje na jezyk etapow rozwoju gospodarki: Region Warszawski
Stoteczny bliski jest charakterystyki gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjnej, podczas gdy pozostata
czes¢ wojewodztwa jeszcze silnie zakorzeniona jest w gospodarce opartej o wydajnos¢, ewentualnie
implementujgc innowacyjne rozwigzania zwiekszajace wydajnos¢é. Stad najwiecej projektow
innowacyjnych spoza centrum wojewddztwa dotyczy automatyzacji i robotyzacji procesu produkcyjnego.

W projektowaniu instrumentow stymulujacych i wspierajacych I0B nalezy mie¢ na wzgledzie
zapotrzebowanie na ich ustugi w réznych czesciach wojewddztwa. Charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Regionie Warszawskim Stotecznym bedzie inny niz w pozostatej czesci wojewddztwa. Co
wiecej, najbardziej przetomowe innowacje beda zawsze powstawaty w poblizu duzych aglomeracji, tzn.
w odpowiedniej bliskosci do réznego rodzaju podmiotow sktadajacych sie na ekosystem innowacji oraz na
blisko$¢ ewentualnych rynkéw zbytu. Nie nalezy jednak tego zjawiska postrzegac jako stabosci, raczej
jako element stosunkowo naturalny. W planowaniu polityki rozwoju, zamiast usitowania wymuszenia
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, czy tez tworzenia przetomowych innowacji na obszarach, ktoére
z definicji nie majgq ku temu warunkdéw, ani realnego zapotrzebowania, bardziej efektywne bytyby dziatania
ukierunkowane na dyfuzje korzysci gospodarczych wynikajacych z innowacyjnych rozwigzan
powstajacych w Regionie Warszawskim Stotecznym na pozostate obszary wojewddztwa. Jest to obszar,
ktéry nie tylko mégiby, ale wrecz powinien by¢ zagospodarowany przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego, gdyz dziatania na rzecz dyfuzji korzysci gospodarczych!® wynikajacych z innowacji

pozostajg obecnie poza kwalifikowalnoscig wsparcia z funduszy strukturalnych.

3.12 Elementy systemu monitoringu RIS wymagajgce udoskonalenia

Na etapie weryfikacji wskaznikéw wskazanych w Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do

2020 roku przyjeto adekwatnos$¢ obszaréw wskazanych jako regionalne inteligentne specjalizacje.

19 Dyfuzja korzy$ci gospodarczych w tym przypadku polegataby na wspieraniu w obszarze Mazowieckim Regionalnym organicznego rozwoju
przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci, podnoszeniu jakosci edukacji, edukacji w zakresie przedsiebiorczosci, promocji postaw przedsiebiorczych,
wyréwnywaniu szans rozwojowych dla mieszkaricéw, etc. Pojedyncze dziatania sg aktualnie prowadzone, jednak wskazane bytyby systemowe
rozwigzania, ktére w perspektywie kilku lat powinny da¢ wymierne korzysci.
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Zatozono, ze ewentualnej analizie obszary te zostang poddane w drugim etapie realizacji badania, po
zasileniu wskaznikow wartosciami bazowymi i docelowymi. Przeprowadzenie wszystkich prac badawczych
nie daje mozliwosci realnej oceny skutecznosci, a zatem adekwatnosci wybranych obszaréw. Jednym
z powodow takiego stanu rzeczy jest fakt, ze badanie dokonane zostato w potowie wdrazania
zaplanowanych dziatan, podczas gdy skuteczno$¢, rozumiang jako mierzenie takze posrednich efektéw,
mozna oceni¢ po zakonczeniu przewidzianych dziatan, a najlepiej takze po okresie trwatosci
poszczegdlnych operacji. Drugim powodem jest fakt, ze RIS nie przewiduje wskaznikéw dedykowanych
poszczegdlnym specjalizacjom. Niemozliwe zatem jest ustalenie jak bardzo poszczegdélne sektory
gospodarki zostaty wsparte, ani tym bardziej jaka jest efektywnos$¢ wspomnianego wsparcia. System
SMERIS wskazuje na cztery wskazniki produktowe ,Liczba projektdw na rzecz...[nazwa specjalizacji]”, do
pomiaru ktérych nie ma narzedzi - nie ma miejsca, w ktdérym takie dane bytyby gromadzone. Nawet
gdyby byto inaczej, wskaznik o silnym charakterze produktowym, wskazujacy bardziej na dziatalnosc
instytucji odpowiedzialnej za wdrozenia niz na wsparcie danego sektora, miatby niewielkg wartosc
informacyjng, gdyz jest potencjalna wysoka, jak i niska warto$¢ moze zaréwno by¢ dobrym, jak i ztym
symptomem. Liczba projektdw nie musi by¢ skorelowana z ich wielkoscig, a ewentualny pomiar wielkosci,
czy wartosci projektédw na rzecz poszczegdlnych regionalnych inteligentnych specjalizacji, w ewaluacji
strategii moze stuzy¢ jako punkt odniesienia i jedna z danych w obliczaniu efektywnosci zaangazowanych
naktadéw. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to jak szeroka interpretacje mogg mieé poszczegdline
wskazniki. W celu ujednolicenia sposobu interpretacji wskaznikdw, w Zataczniku 5 do Raportu

zaproponowano opisy i wyjasnienia obliczenia poszczegdlnych wskaznikéw.

W przypadku podjecia decyzji o monitorowaniu Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji nie jest
mozliwe wdrozenie tradycyjnego mechanizmu. System monitorowania Inteligentnych Specjalizacji
stanowi jednoczesnie element procesu przedsiebiorczego odkrywania i jest oparty na pracach gremiéw,
sktadajacych sie z przedstawicieli biznesu, nauki, jednostek otoczenia biznesu oraz administracji
panstwowej (Grupy Robocze, Obserwatoria Gospodarcze — np. Regionalne Obserwatorium Terytorialne,
Komitet Sterujacy, Grupy Konsultacyjne/branzowe). Pewnym cze$ciowym rozwigzaniem odpowiadajacym
na zapotrzebowanie Zamawiajgcego odnosnie systemu monitorowania Inteligentnych Specjalizacji
mogtoby by¢ zapewnienie dynamicznego przeptywu informacji miedzy gremiami zaangazowanymi
w proces przedsiebiorczego odkrywania, w postaci np. interaktywnej platformy gromadzacej dane
i rekomendacje, ktére zostang wytworzone w trakcie prac tych gremiéw. Nie bylby to zatem typowy
mechanizm monitorowania oparty na konkretnych wskaznikach tylko biezgce monitorowanie, w sposéb
narastajacy i jakosciowa ocena podjetych w trakcie procesu przedsiebiorczego odkrywania dziatan
prowadzonych przez grupy robocze, Mazowiecka Rade Innowacyjnosci, instytucje zaangazowane
w realizacje RIS. Istotnym uzupetnieniem mechanizmu monitorowania mogtaby by¢ cykliczna agregacja
danych dotyczacych wsparcia poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji Mazowsza, na podstawie
projektow zgtoszonych do dofinansowania w ramach Dziatania 1.2 i 3.3 RPO WM na lata 2014-2020.
Nawet szczegdtowa analiza zakresu dofinansowanych projektéw i przypisanie tych projektéw do
konkretnej Inteligentnej Specjalizacji nie wystarczy ani dla oceny efektywnosci zrealizowanych projektéw,
ani dla okreslenia kierunkéw rozwoju IS. Zgodnie z obowigzujgcym systemem realizacji, projekty wsparte
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w RPO WM musza wpisywac sie w ktérakolwiek z IS, bez wskazania ktérej dotycza. Jezeli chcie¢ wskazac
wskazniki wspomagajgce monitorowanie IS powinny mie¢ one charakter jakosciowy - np. pozwolié
stwierdzi¢/sprawdzi¢, po manualnym przyporzadkowaniu dofinansowanych projektow do poszczegdlnych
Inteligentnych Specjalizacji, jakie wsparcie i w jakiej wysokosci, zostato zaangazowane w poszczegdlne
inteligentne specjalizacje. Dodatkowg trudnos$c¢ stanowitaby préba oceny efektywnosci zaangazowanych
$rodkéw, z uwagi na szeroki zakres specjalizacji (kilka branz gospodarki moze realizowaé projekty
kwalifikowalne w réznych specjalizacjach”. Firma dziatajaca w sektorze IT moze realizowac¢ zarédwno
projekt zwigzany z inteligentnymi systemami zarzadzania, nowoczesnymi ustugami dla biznesu, jak
i jakoscig zycia. Oznacza to, ze propozycje ilosciowych wskaznikéw monitorujgcych wsparcie
poszczegolnych inteligentnych specjalizacji, formutowane na tym etapie wdrazania zaréwno RIS, jak i RPO
WM, mogaq by¢ jedynie teoretyczne. Z przeprowadzonych w ramach realizacji badania analiz wynika, ze
monitoring obszardow inteligentnej specjalizacji jest mozliwy poprzez metody eksperckie, badania
jakosciowe, angazujace grupy robocze dla poszczegdlnych specjalizacji — ktérych przedstawiciele powinni
dysponowac wiedzg na temat zainteresowania branzy $rodkami kierowanymi do sektora.

Innym podejSciem moze by¢ przeglad dostepnych baz, np. BDL pod katem wskaznikéow
obrazujacych zmiany zachodzace w konkretnej branzy. Dla przyktadu w przypadku specjalizacji ,Wysoka
jakos¢ zycia” obserwacja wskaznikow typu ,Odsetek o0sdb korzystajacych z badan profilaktycznych”,
»Liczba lekarzy posiadajacych tytut specjalisty w dziedzinie geriatrii na 100 tys. ludnosci [0s./100 tys.
osob]", ,Liczba tdézek w hospicjach, zaktadach opiekunczo-leczniczych i zaktadach pielegnacyjno-
opiekunczych na 100 tys. ludnosci [szt.]”, ,,Osoby, ktéorym udzielono $wiadczenia zdrowotnego w wieku
65 lat i wiecej [0s.]” pozwoli stwierdzi¢ o rozwoju specjalizacji, jednakze nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage,
ze tego rodzaju analizy pozwolg ewentualnie na identyfikacje korelacji pomiedzy zmianami zachodzacymi
w danych branzach, a dziataniami RIS. Nie ma podstaw, by wnioskowa¢, ze zachodzi miedzy nimi zwigzek

przyczynowo skutkowy, a tym samym, aby wnioskowac o skutecznosci dziatan RIS.

Dodatkowo niedoskonatoscig systemu monitoringu i ewaluacji RIS, ktéra w istotny sposob
utrudnia zarzadzanie rozwojem innowacyjnosci regionu, a jednoczesnie jest od Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego niezalezna, sq ramy czasowe wynikajace z kalendarza prac nad perspektywa finansowa.
Innowacyjnos¢ regionu nie jest zmienng, ktéra ewoluuje pod wptywem bezposrednich dziatan. Kazdy
wskaznik $wiadczacy o poprawie innowacyjnosci regionu zmienia sie w wyniku procesu, a nie
pojedynczych zdarzen. Oznacza to, ze efektywnos$¢ dziatan obecnej RIS bedzie mozna realnie zmierzy¢
ok. 2 lata po jej zakonczeniu. Biezacy monitoring realnie moze by¢ oparty jedynie o wskazniki produktowe
i PPO - przy zatozeniu, ze poszczegodlne jego dziatania bedg w pewnym stopniu realizowane w odpowiedzi
na sytuacje rynkowg (np. zainteresowanie poszczegdlnymi dziataniami i ksztattem dokumentaciji
konkursowej przez okreslony sektor). Rozwigzaniem posrednim jest Scisty monitoring wskaznikéw
rezultatu w poszczegdlnych dziataniach w ramach RPO WM, mierzonych wg kontraktacji. Waznym
narzedziem w dyspozycji IZ RIS sg konsultacje kryteridw konkursowych z grupami roboczymi ds.
inteligentnej specjalizacji w poszczegdlnych naborach w ramach RPO WM. Jest to kluczowe narzedzie,
ktére moze by¢ efektywnie wykorzystywane. Przedstawiciele grup roboczych ds. inteligentnej specjalizacji

jako pierwsi powinni mie¢ informacje zwrotng odnosnie skutecznosci udzielanego wsparcia, tym
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cenniejszg, ze pochodzaca od przedsiebiorcow. Warto bytoby wiaczyé ich do ewaluacji przypadkowo
wybranych projektéw wskazanych do wsparcia, dzieki ktérej mozna byloby oceni¢ czy przy danych

kryteriach konkursowych $rodki bedg trafiaty do obszardw, ktére powinny by¢ wsparte.

4. Wnioski i rekomendacje

Obecny system monitoringu i ewaluacji RIS dla Mazowsza do 2020 r. jest adekwatny i zapewnia
zestaw informacji wystarczajacy do podejmowania przez Zarzad Wojewddztwa biezacych i adekwatnych
decyzji zarzadczych wspomaganych sprawne wdrazanie Strategii. Wskazniki wskazane w pierwotnej
wersji dokumentu, przyjetej w 2015 roku, w przewazajgcej wiekszosci zostaty zaopiniowane pozytywnie,
zasilone danymi, a takze wskazano sposéb dalszego pozyskiwania i monitoringu danych. Efektywnos¢
mazowieckiej RIS, w tym takze system monitoringu i ewaluacji, nalezy skonfrontowac nie tyle
Z wymogami stawianymi przed regionem np. przez KE w celu rozliczenia zakontraktowanych srodkow, ale
z potencjatem rozwojowym i specyfikg, jakie ma najbardziej rozwiniety region w Polsce, jedyny zaliczany
do regiondw wysokorozwinietych wedtug wskaznikéw ogdlnoeuropejskich. Powyzsze nie oznacza
koniecznosci wprowadzenia istotnych zmian w systemie wskaznikdw (doborze wskaznikow) lecz m.in
sposobie okreslania celéw rozwojowych Mazowsza, ktére mimo réznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym
miedzy Regionem Warszawskim Stotecznym i Regionem Mazowieckim Regionalnym mogq by¢ bardziej
ambitne, niz pozostatych wojewoddztw. Z jednej strony system skonstruowany jest poprawnie,
prowadzone sg dziatania proinnowacyjne, wzmacniajgce wspoétprace w procesach rozwoju innowacji
i innowacyjnosci czy wspomagajace proces internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdéj innowacyjnosci
wojewddztwa. Z drugiej strony, wojewddztwo ma ogromny niewykorzystany potencjat rozwojowy, ktory
uprawniatby Samorzad do prowadzenia polityki porédwnywalnej do rozwinietych regiondéw europejskich,
raczej niz pozostatych regiondw w Polsce. Na rzecz poprawy efektywnosci wsparcia i finansowania
dziatalnosci proinnowacyjnej powinny zosta¢ ukierunkowane srodki poczatkowo zaangazowane
w schematy wsparcia JESSICA oraz JEREMIE. Powracajgca pula $rodkéw powinna podwoi¢ alokacje na
dziatania proinnowacyjne i wspierajace przedsiebiorczos¢, zakontraktowane w RPO WM. Warto jest wiec
zaplanowac jak najbardziej efektywne ich wykorzystanie, takze w formie wejs$¢ kapitatowych (seed capital,
VC) oraz wsparciu projektow nie tylko podnoszacych konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw ale takze takich

o duzym poziomie ryzyka z uwagi na zaawansowany poziom technologii i prac badawczo-rozwojowych.

Majac na uwadze duze zrdoznicowanie Regionu Warszawskiego Stotecznego i Regionu
Mazowieckiego Regionalnego gtéwnym adresatem dziatan w ramach Celu strategicznego I Zwiekszenie
i wzmocnienie wspotpracy w procesach rozwoju innowacji i innowacyjnosci i Celu Strategicznego II Wzrost
internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdéj innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego powinny zostac
przedsiebiorstwa zlokalizowane na obszarze Regionu Warszawskiego Stotecznego. Cele operacyjne
w ramach celu strategicznego I i II sg ambitne i wymagajace m.in. Scistej wspdtpracy biznesu, nauki

i otoczenia biznesu, intensyfikacji badan naukowych, nawigzania relacji z miedzynarodowymi jednostkami
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badawczymi. Takie wymagania zdecydowanie tatwiej zostang spetnione w przypadku przedsiebiorstw
z obszaru Regionu Warszawskiego Stotecznego. Podobnie z oczekiwanym w ramach celu strategicznego
II wzrostem bezposrednich inwestycji zagranicznych, a zwtaszcza z sektoréow wysokich technologii,
ktorych lokalizacje jest tatwiej osiagngaé w Warszawie lub jej bliskim sgsiedztwie.

W przypadku Celu Strategicznego III Wzrost efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci
proinnowacyjnej w regionie systemy finansowania innowacyjnych i rozwojowych projektow
przedsiebiorstw powinny uwzglednia¢ w swojej specyfice zréznicowanie wyodrebnionych NUTS. Dla
Regionu Mazowieckiego Stotecznego instrumenty finansowe powinny by¢é w wiekszosci w formie
kapitatowej, umozliwiajagce finansowanie przedsiewzie¢ o duzym poziomie ryzyka. Dla Regionu
Mazowieckiego Regionalnego istotne jest stworzenie zestawu instrumentow finansowych obstugujgcych
przedsiebiorstwa w realizacji projektow podnoszacych ich konkurencyjnos$¢ i wspomagajacych rozwdj.
W tym konteks$cie warto rozwazyc¢ badanie luki finansowej z podziatem na wyodrebnione NUTS, ktdérego
elementem bedzie takze odrebna strategia inwestycyjna i rekomendacje odnosnie sprofilowanych
instrumentow dla Regionu Mazowieckiego Stotecznego i Regionu Mazowieckiego Regionalnego.

Szczegodlna uwaga Wtadz Regionu powinna zostac skierowana na Cel strategiczny IV Ksztattowanie
i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz proprzedsiebiorczych sprzyjajacych kreatywnosci
i kooperacji, w ramach ktérego precyzyjnie zaplanowane dziatania, odpowiednio sprofilowane, maja duze
znaczenie dla przedsiebiorstw zlokalizowanych na obszarze Regionu Mazowieckiego Regionalnego.
Rozpoczecie budowania postaw proinnowacyjnych mieszkancéow Mazowsza od uruchomienia systemu
zachet dla innowacji spotecznych, doposazenie kompetencji jezykowych, cykliczne kampanie edukacyjno-
promocyjne oraz programy akceleracji pomystéw i przedsiewzie¢ to kluczowe dziatania, dla ktérych

powinna zostac¢ zapewniona odpowiednia alokacja $rodkéw.

Rozwdj technologii cyfrowych i spoteczenistwa informacyjnego jest nieunikniony. Wojewodztwo
o wysokim stopniu rozwoju, jakim jest wojewddztwo mazowieckie, moze ograniczy¢ srodki na inicjatywy
promujace rozpowszechnianie Internetu, czy tez tatwo dostepne systemy zarzadzania oraz e-ustug. Warto
jest rozwazy¢ ukierunkowanie Celu Strategicznego V Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego na realizacje

dziatan zwiekszajacych umiejetnosci wykorzystania technologii cyfrowych.

W celu lepszego wykorzystania potencjatu rozwojowego Mazowsza, warto jest przeprowadzi¢
rewizje i w efekcie koncentracje na mniejszej liczbie obszaréw wybranych jako inteligentne specjalizacje
regionu. Dla przyktadu jeden z podobszaréw zidentyfikowanych w ramach IS ,Nowoczesne ustugi dla
biznesu”, wskazujacy Mazowsze jako centrum outsourcingu Europy Srodkowo-Wschodniej, nie musi by¢
korzystny dla dtugofalowego rozwoju regionu, a przy pojawiajacych sie watpliwosciach dotyczacych
stabilnosci otoczenia prawnego i konsekwentnie spadajgcych inwestycjach w Polsce, angazowanie
$rodkéw w ten podobszar IS moze okazac sie btedem. Ponadto, warto jest zwroci¢ uwage na fakt, iz
wsparcie tworzenia centréw ustug wspdlnych moze by¢ korzystne przychodowo, jednak nie ma tak duzego
potencjatu rozwojowego, na jaki Mazowsze mogtoby by¢ sta¢. Znakomita znajomos¢ catego wojewddztwa
daje Wiadzom Regionu mandat do kreowania inicjatyw i koordynacji dziatan angazujacych podmioty

z sektora nauki, przedstawicieli izb branzowych zrzeszajacych przedsiebiorcdw oraz samorzady regionalne

57



i lokalne. Warto jest dotozy¢ staran w celu stworzenia centréw badawczo-rozwojowych, ktére jednoczesnie
beda ksztalcity rodzime kadry, stajac sie przyczynkiem do innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorczej
z czasem powstajacej na kanwie wspottworzenia wysokich technologii na zlecenie inwestoréw
zagranicznych. W tym celu Wojewddztwo mogtoby wspieraé np. programy naukowe, ewentualnie kierunki
nauczania, ktére miatyby by¢ realizowane pod patronatem duzych przedsiebiorstw. Takie wsparcie moze
by¢ realizowane za pomoca stypendidow naukowych, w czesci finansowanych z budzetu wojewddztwa,
a w czesci przez duze przedsiebiorstwa. Przeprowadzone analizy i badania prowadza do wniosku, ze
skuteczna wspotpraca jednostek naukowych i badawczych i przedsiebiorcow, w tym takze komercjalizacja
rezultatéw prac badawczych, wymaga zmniejszenia obcigzen administracyjnych (a tym samym kosztow
wytworzenia technologii) oraz podniesienia jakosci nauczania, zwiekszenia stopnia specjalizacji. Pierwsze

dziatanie pozostaje poza kompetencja regionu, drugie zas moze byc¢ przez region wsparte.

W przypadku decyzji o rewizji obszaréow wpisujacych sie w Inteligentne Specjalizacje zasadne
bedzie podjecie proby wiekszej koncentracji dziatan. Dostepne $rodki publiczne / zachety, sg ograniczone,
nie ma mozliwosci zagospodarowania wszystkich potrzeb, dlatego nalezy wykorzysta¢ dostepne srodki
w najbardziej efektywny sposéb. Istotne jest unikanie rozproszenia, wspieranie przedsiewzie¢ i obszaréw
z najwiekszym potencjatem rozwojowym i potencjatem dyfuzji innowacji na kolejne obszary. Temu celowi
stuzy¢ majq priorytetowe kierunki badan w ramach inteligentnej specjalizacji wojewoddztwa
mazowieckiego. Jako przykfad nalezy wskaza¢ fotonike, dziedzine badan silnie rozwijajacq sie na
Mazowszu. Okreslenie fotoniki jako branzy wysoce priorytetowej sprzyjatoby ustanowieniu systemu
monitorowania specjalizacji. Poprzez wprowadzenie dedykowanych instrumentéw wsparcia tatwo
dostepna bytaby prosta informacja o liczbie i wartosci projektéw z obszaru fotoniki realizowanych

w Regionie.

Nalezy rozwazy¢ czy w ogodle warto jest prowadzi¢ odrebny system monitoringu i ewaluacji,
wymagajacy przetwarzania danych, zamiast korzystania z dostepnych Zzrédet. Regional Innovation
Scoreboard, podobnie jak i European Innovation Scoreboard tworzone sg w oparciu o dostepne dane, nie
ma powodu, zeby poddawaé w watpliwos¢ wiarygodnosé, czy tez zasadnosc¢ przyjetej metodologii. W skali
makro innowacyjnos¢ regionu jest mierzona, przy zastosowaniu narzedzi wspdélnych dla innych regiondw,
pozwalajac na odpowiednie poréwnanie nie tylko do regionéw w Polsce, ale takze w skali europejskiej.
Strategia rozwoju innowacyjnosci regionu nie moze by¢ opracowaniem sporzadzonym w oderwaniu od
innych opracowan, powszechnie przyjetych, mozna zatem uznaé, ze na poziomie celu gtéwnego,
monitoring innowacyjnosci Mazowsza jest prowadzony przez zrédia zewnetrzne, ktére wypetniajg
zapotrzebowanie. Prowadzenie odrebnego, wlasnego monitoringu w zakresie celu gtéwnego byloby
dziataniem nieefektywnym. Jednoczesnie warto jest przyjrzec sie technologiom Smart City, audytowi
miejskiemu oraz normie PN-ISO 37120 - Zréwnowazony rozwdj spoteczny. Certyfikat przewidziany jest
dla miast, jednak wojewddztwo mogtoby rozwazy¢ wspdlny szeroki projekt dla okreslonej liczby o$rodkow
miejskich (przynajmniej na miasta na prawach powiatu), ktérego rezultatem bytoby uzyskanie certyfikatu
przez miasta albo dostosowanie metodologii na wiasne potrzeby i mozliwosci i stworzenie podstaw do

systemu monitoringu i ewaluacji zarzadzania rozwojem wojewddztwa. Utworzenie spdjnego w regionie,
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a takze porownywalnego w skali ponadregionalnej, systemu gromadzenia i udostepniania danych,
dawatoby efektywne narzedzie do sprawnego zarzadzania, pozwolitoby na szybka identyfikacje luk

rozwojowych i sprawne przeciwdziatanie.

59



Zatgczniki do raportu

i dw e

Lista wskaznikéw RIS pozytywnie i negatywnie zaopiniowanych wraz z uzasadnieniem;

Szablon xlIs do importu wartosci dla wskaznikow celu gtéwnego;
Szablon xIs do importu wartosci dla wskaznikdw celu strategicznego;
Szablon xIs do importu wartosci dla wskaznikow celu operacyjnego;
Opis wskaznikow RIS dla Mazowsza do 2020 roku.
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