Warszawa, 13 grudnia 2018 r.

NOTATKA
ze spotkania Forum Instytucji Otoczenia Biznesu

W S$rode, 5 grudnia br. w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie odbyto sie spotkanie Forum Instytucji Otoczenia Biznesu zorganizowane
przez pracownikdéw Wydziatu Regionalnego Systemu Innowacji, Departamentu Rozwoju Regionalnego
i Funduszy Europejskich.

Urzad Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie reprezentowany byt przez
Wydziat Regionalnego Systemu Innowacji w sktadzie: Sylwia Sztark — Kierownik, Magdalena Kiech
— Gtéwny Specjalista, Anna Marzec — Inspektor, Michat Banak — Starszy Specjalista oraz przedstawiciele
Wydziatu Programowania EFRR i Wydziatu Zarzgdzania EFRR.

Uczestnikami spotkania byli przedstawiciele 0B oraz instytucje dziatajgce na Mazowszu w obszarze
innowacji, a takze przedstawiciel Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU).

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszej notatki.

Spotkanie miato charakter roboczy i zostato poswiecone:

e wstepnym wynikom przeprowadzonego audytu akredytowanych mazowieckich 10B;

e omodwieniu zgtaszanych przez I0B watpliwosci dot. konkurs bony na doradztwo Poddziatanie
3.1.2 w RPO WM 2014-2020;

e projektowi pozakonkursowego Modelowanie Systemu Ofert Dla Innowacji (MSODI) — projekt
wiasny grantowy.

e zaprezentowanie nowej inicjatywy dla MSP — goscinnie Inkubator Uniwersytetu
Warszawskiego ze swoim Klubem Innowatora.

e ponadto na koniec spotkania, zgodnie z wnioskiem uczestnikéw odbyfa sie prezentacja
uczestnikéw spotkania - networking.

Ponizej najwazniejsze wnioski z dyskusji:
1. Wstepne wyniki audytu akredytowanych mazowieckich Instytucji Otoczenia Biznesu (10B)
Przekazano podstawowe informacja na temat przeprowadzonych audytow i statystyki tj.

e 8|0B poddanych audytowi w okresie wrzesien — listopad 2018 r.;
e 51]0B odnowito akredytacje na kolejne 2 lata;

e 2 |0B odnowito akredytacje warunkowo na rok;

e 110B nie odnowita akredytacji.

Wymieniono réwniez pierwsze wnioski i wspdlne rekomendacje oraz wskazano obszary do poprawy.
Szczegdty w dotgczonej prezentacji.

Ponadto przypomniano, ze 0B ktérym przedtuzono akredytacje sg zobowigzane do swiadczenia min.
10 ustug rocznie, ktére zostang udokumentowane faktura, badz zaswiadczeniem o udzielonej pomocy
de minimis. Tym samym zrezygnowano z szacowania wartosci na podstawie uczestnictwa
w projekcie, w przypadku przedtuzania akredytacji na kolejne okresy.
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W kwestii monitorowania przypominano réwniez, ze |IOB moze utraci¢ akredytacje, jezeli Instytucja
Posredniczgca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020
(w przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest to Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych odpowiedzialna za ogfaszanie konkurséw), przekaze Jednostce
akredytujacej negatywnga opinie na temat jakosci ustugi, jaka dany I0B wyswiadczyt w zwigzku
z projektem realizowanym w ramach konkursu Dziatania 3.1 Poprawa rozwoju MSP na Mazowszu,
Poddziatanie 3.1.2 Rozwdj MSP — typ projektéw ,Wsparcie prowadzenia i rozwoju dziatalnosci
przedsiebiorstw — poprzez udzielanie bonéw na doradztwo”. Opinia bedzie sie opierata na wynikach
weryfikacji wniosku korncowego o ptatnosé, w ktdrym beneficjent (maty, Sredni przedsiebiorca)
przedstawi w postaci raportu, jak zrealizowano jego ustuge.

Zgtoszono problem dotyczacy udostepniania dokumentacji audytorom, ktdéra odnosi sie
do udokumentowania wyswiadczenia ustug. Poddawano przyktad Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP), ktéra takich dokumentéw nie wymagata. Przedstawiciele Jednostki
akredytujacej przychylili sie do propozycji, aby czes¢ dokumentacji nie byta przekazywana w formie
papierowe;j , a jedynie udostepniana audytorowi na miejscu.

Odniesiono sie réwniez do wspdlnej rekomendacji z audytu dotyczacej dokumentowania jakosci
Swiadczonych ustug nie tylko w oparciu o biezqgcq ewaluacje i rekomendacje od ustugobiorcow,
ale réwniez w formie odroczonych badarn skutecznosci Swiadczonych ustug dla przedsiebiorstwa.
Przedstawiciel Inkubatora Innowacyjnosci Politechniki Warszawskiej (ININ) poinformowat,
ze na Portalu Innowacji prowadzonym przez PARP jest zamieszczona praca opisujagca 6 form badan,
jak klienci odbierajg ustugi Swiadczone przez IOB. To sg propozycje otwarte, z ktérych mozna korzystac
i modyfikowaé je do swoich potrzeb. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze od czerwca 2018 r. Portal
Innowacji nie jest aktualizowany i nie wiadomo, jak dtugo materiaty tam zawarte bedg dostepne.

Ponadto ININ zgtosit watpliwos¢ do rekomendacji wspdlnej dotyczacej prowadzenia systematycznych
analiz popytu na swiadczone ustugi. Zasugerowano, ze istotnym bytoby odpowiedzenie sobie
na pytanie, dlaczego 0B nie robig tych analiz? Prawdopodobnie wigze sie to z brakiem uzasadnienia
dla prowadzenia takich analiz z punktu widzenia I0B. W S$wietle tego zaproponowano aby
wojewddztwo mazowieckie, précz interwencji dotyczacej wsparcia wspétpracy 0B, wdrozyt
interwencje dotyczaca analizy popytu na $wiadczone ustugi przez I0B. Podano przyktad rozwigzania
z wojewddztwa $lagskiego, gdzie s realizowane projekty systemowe pn. Obserwatoria Technologiczne.
W ramach tych projektéw wybrane instytucje na potrzeby spotecznosci IOB przeprowadzajg analizy
popytu i udostepniajg ich wyniki tym instytucjom celem przedstawienia ich zasadnos$ci i przydatnosci
np. w budowie lepszej oferty. Obecnie IOB przyjmujg postawe reaktywng - to przedsiebiorca formutuje
swojg potrzebe , a I0B swiadczy taka ustuge. Trzeba sie zastanowié, czy IOB potrzebujg przeprowadzic
analize popytu.

Poinformowano, ze zespot ekspertdw, ktdry przeprowadzit audyt akredytowanych mazowieckich 10B,
opracuje zbiorczy raport, z ktdrego powstanie krotki wycigg i zostanie on przekazany 10B
(udostepniony na stronie WWW).

2. Konkurs bony na doradztwo Poddziatanie 3.1.2 w RPO WM 2014-2020.

W spotkaniu Forum I0B wzieli udziat przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM 2014-2020 oraz
Instytucji Posredniczacej RPO WM tj. MJWPU. Temat konkursu zostat poruszony na prosbe 10B, ktore
przekazywaty do Wydziatu Regionalnego Systemu Innowacji pytania dotyczgce kwalifikowalnosci
ustug, jakie mogg by¢ zrealizowane w ramach bonéw na doradztwo.

Duzo uwagi poswiecono zagadnieniu udokumentowania realizowanych ustug. IOB wskazaty, ze raport
koricowy, ktéry jest dotgczany do Wniosku koricowego o pfatno$é przez Beneficjenta (MSP) nie
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odzwierciedla catego charakteru przeprowadzonej ustugi doradczej. Uzyto réwniez stwierdzenia,
ze przedmiotowy raport jest czesto pisany specjalnie dla Instytucji Posredniczagcej RPO WM (IP),
a nie dla Beneficjenta, gdyz ustuga wyéwiadczona dla MSP nie polega na napisaniu raportu.
Czesto dane wrazliwe dot. tajemnicy firmy lub gotowych rozwigzan problemdéw zidentyfikowanych
przez Beneficjenta sg utajniane w raportach z uwagi na dobro firmy.

Odniesiono sie rowniez do wymienionej w prezentacji kwestii stabej jakosci ustug — powtarzalnos¢
tresci, kopii tresci ogdélnodostepnych. Przedstawiciele IOB wyrazili swdj sprzeciw wobec tych
argumentow. Wskazano, ze program antyplagiatowy nie jest rzetelnym Zrédtem ustalenia, czy dana
tres¢ jest plagiatem, poniewaz nie wskazuje, ktdre zrodto jest pierwsze (w odniesieniu do wtasnych
publikacji, ktére pdzniej trafiajg do takich serwiséw jak $cigga.pl). Drugim przypadkiem sg sytuacje,
kiedy to Instytucja Posredniczagca RPO WM akceptuje otrzymane wyjasnienia wobec zrddta danych,
ale przy kolejnym projekcie te same dane sy ponownie podwazane (przypadek: stosowania
standardéw Krajowej Sieci Innowacji Krajowego Systemu Ustug). Zasugerowano, ze mozna
w programie antyplagiatowym wskazaé tresci, wobec ktdorych sformutowano wyjasnienia i zostaty
one uznane za wystarczajace.

IOB skierowaty réwniez prosbe, aby w lepszy sposdb sprawdzac¢ zrddta. Pisma przekazywane
do Beneficjentéw z uwagami powodujg uszczerbek na wizerunku IOB i sg niezasadne. Biorac z kolei
pod uwage liczbe raportéw, jakie sptywajg do IP, przedstawiciel 1IZ RPO WM wskazat, ze indywidualna
weryfikacja kazdego raportu przez opiekuna nie jest mozliwa. W zwigzku z tym |IOB poprosita
o wskazywanie Beneficjentom jedynie tych tresci w raporcie, ktére wedtug IP sg plagiatem. Ogdlna
uwaga do raportu dotyczgca udowodnienia, ze raport nie jest plagiatem stwarza z kolei trudnosci
po stronie wykonawcy raportu tj. I0B.

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM 2014-2020 oraz Instytucji Posredniczgcej RPO WM
poinformowali, ze S$ciezka audytu musi by¢é zachowana indywidualnie dla kazdego
Beneficjenta/ projektu i niekiedy pisma o podobnej tresci sg kierowane do wielu podmiotow. Jezeli IOB
jest wykonawcg ustug w wielu projektach, istnieje prawdopodobienstwo wielokrotnego proszenia
o0 wyjasnienia w tej samej sprawie. Niemniej ww. instytucje skonsultujg sie w tej sprawie i podejma
proby wdrozenia ulepszen. Zaznaczono jednak, ze IP nie zrezygnuje z weryfikacji programem
antyplagiatowym i w przypadkach, kiedy wyraZznie cate tresci sg kopiowane z internetu, beda
kierowane pisma do Beneficjentdw. Konkurs bony na doradztwo dotyczyt ustug ,szytych na miare”
i jezeli raport zawiera tresci skopiowane w duzej mierze z internetu, to wystepuje ryzyko, ze srodki
zostaty wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem , gdyz Beneficjent ma dostep do tych tresci
za darmo w internecie.

W odniesieniu do biezgcego konkursu Wsparcie prowadzenia i rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstw
— poprzez udzielanie bonéw na doradztwo — konkurs nr RPMA.03.01.02-IP.01-14-083/18, problem
weryfikacji poprawnego wykonania ustugi staje sie jeszcze trudniejszy. Wedtug 10B konkurs ten
w wiekszym stopniu dotyczy ustug proinnowacyjnych, gdyz efektem udzielenia ustugi ma byc¢
wdrozenie nowego produktu/ ustugi w skali regionu czy kraju. Za przyktad podano sytuacje, kiedy
w ramach realizacji ustug wystepuje element wdrozeniowy i wéwczas w umowach pomiedzy 10B
a Beneficjentem nie wystepuje raport opisowy. Padto pytanie, czy IP za potwierdzenie wykonania
ustugi wystarczy dokument podpisany przez ustugobiorce, opisujgcy spotkanie z ekspertem, w ktérym
zostang okreslone dziatania, realizowane na etapie wdrazania technologicznego.

W toku rozméw wskazano zapisy kryteriow, ktére moéwig o weryfikacji wdrozenia zapisanego
we whniosku o dofinansowanie. Skonkludowano, ze w taki sposdb bedzie weryfikowane wdrozenie,
w jaki zostato opisane we wniosku. Sugestia dotyczaca katalogu dokumentéw, ktére mogtyby byé
przyjmowane jako potwierdzenie wdrozenia nie powstanie po stronie IP z uwagi na to, ze mamy sporg
réznorodnos¢ swiadczonych ustug. Samo stwierdzenie przez przedsiebiorce, ze osiggnat efekt nie jest
wystarczajgce aby uznaé, ze ustuga spowodowata zatozong zmiane w firmie. Opis wdrozenia
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przynajmniej jednej innowacji produktowej jest obarczony wskaznikiem. Beneficjent bedzie musiat
wykazaé, ze ta innowacja powstata, ma produkt w cenniku, na stronie www i sprzedaje go.
Jezeliinnowacja jeszcze nie zostata wdrozona bo np. produkt jest w trakcie certyfikacji, wowczas trzeba
pamietac, ze wskaznik rezultatu projektu musi by¢ osiggniety rok po zakoriczeniu projektu, W zwigzku
z wytgczeniem tych projektow z okresu trwatosci weryfikacja osiggniecia wskaznikdéw rezultatu bedzie
odbywata sie na podstawie wypetnianego najpdzniej rok od zakornczenie realizacji projektu
oswiadczenie Beneficjenta o osiggnieciu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw.
Dodatkowo kazdy z projektéw bedzie mégt zosta¢ wytypowany do przeprowadzenia kontroli w miejscu
realizacji. Nieosiggniecia wskaznika moze skutkowac rozwigzaniem umowy z Beneficjentem wraz
z obowigzkiem zwrotu srodkéw z odsetkami liczconym od dnia otrzymania dofinansowania. Istotne jest
to, co zostato wpisane we wniosku o dofinansowanie jako cel projektu i wskaznik rezultatu.

Ze wzgledu na stopien zaawansowania konkursu, nie ma mozliwosci zorganizowania oddzielnego
spotkania z udziatem potencjalnych beneficjentéw i 10B oraz przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w wdrozenie RPO WM 2014-2020, celem wypracowania sposobu podejscia lub
wprowadzenia zmian w dokumentacji tego konkursu. Planowane jest spotkanie samych
przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrozenie RPO WM 2014-2020, w szczegdlnosci
z kontrolg MWIJPU celem omdwienia sposobu interpretacji tego zagadnienia.

Z uwagi na termin zakonczenia konkursu Wsparcie prowadzenia i rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstw
— poprzez udzielanie bonéw na doradztwo — konkurs nr RPMA.03.01.02-1P.01-14-083/18 tj. 9 stycznia
2019 r., padto pytanie z sali, czy nie jest planowane wydtuzenie tego konkursu. IP poinformowata,
ze wydtuzenie konkursu moze nastgpi¢ na prosby Wnioskodawcéw przekazane pisemnie/ e-mailem
do MJWPU z uzasadnieniem. Co do zasadny jezeli w sprawie przedtuzenia terminu zamkniecia
konkursu wptywajg  wnioski od potencjalnych Beneficjentéw, wdwczas MIWPU wystepuje
ze stosowng informacja do Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego.

IP i 1Z poinformowaty, ze nie planuje kolejnych konkurséw w 2019 r. i niewykorzystana alokacja
prawdopodobnie zostanie przeznaczona na projekty, ktére w wyniku trwajacych konkurséw znajdg sie
na listach rezerwowych. Propozycja ze strony przedstawicieli IOB, aby $rodki skierowaé nie do MSP,
ale do I0B jest sprzeczna ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ktdra ktadzie nacisk na podejscie
popytowe. W zwigzku z tym tego rodzaju wsparcie skierowane bezposrednio do I0B nie bedzie miato
miejsca, poniewaz takiego konkurs nie zaakceptowatoby Ministerstwo.

Zwrdcono rowniez uwage na fakt, ze ocena wnioskéw trwa zbyt dtugo wobec koniecznosci pilnego
wdrozenia i w zwigzku z tym Whnioskodawcy muszg ponosié¢ koszty zanim zostanie podpisana umowa
albo nawet wycofujg sie z podpisania umowy. Mimo ze przewiduje sie o wiele mniej wnioskéw
niz w poprzednich konkursach tego typu, IP poinformowata, ze w chwili obecnej nastgpita kumulacja
whnioskéw sptywajgcych do oceny i nie ma duzych szans na skrécenie procesu oceny w omawianym
konkursie.

Zachecono przedstawicieli IOB, aby na biezaco zgtaszali pytania od MSP dotyczace zapiséw regulaminu
naboru lub kryteriéw, bo istnieje mozliwos¢ wydawania komunikatéw lub wprowadzania zmian
w regulaminie wyjasniajgcych watpliwosci.

IP odmowita przekazywania drogg komunikatu listy akceptowalnych dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie ustugi. Moze natomiast zosta¢ wydany komunikat (FAQ), ze raport nie jest jedynym
dokumentem udowadniajgcym wykonanie ustugi lub komunikat, ze dokumentem potwierdzajgcym
wdrozenie innowacji jest dokument wskazany przez MSP we wniosku o dofinansowanie za wyjatkiem
o$wiadczenia sktadanego przez MSP.
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Pojawito sie rowniez pytanie, czy podwykonawstwo w $wiadczeniu ustugi jest kosztem
kwalifikowalnym. Realizatorem ustugi w ramach konkursu ma by¢ I0B, ktéry uzyskat mazowiecka
akredytacje. |z taka tez instytucjg Beneficjent bedzie zobligowany podpisa¢ umowe na wykonanie
ustugi — bedzie to weryfikowane na etapie sktadanych wnioskdéw o ptatnos¢. Zapisy regulaminu nie
regulujg kwestii dotyczacych podwykonawstwa.

Zgtoszono pytanie dotyczgce katalogu ustug, w tym ustug laboratoryjnych. Jezeli jest wdrozenie
o technologie informacyjno-komunikacyjng, czy ustugy laboratoryjng bedzie zaimplementowanie
ze Srodowiska testowego do S$rodowiska operacyjnego? Testowanie jest kwalifikowalne,
ale zaimplementowanie z jednego do drugiego srodowiska jest juz pracami badawczo-rozwojowymi
wiec nie bedzie kwalifikowalne.

Rozwiano réwniez watpliwos$¢ co do siedziby Wnioskodawcy, o ktérej mowa w kryteriach konkursu.
Whioskodawcg moze by¢ podmiot, ktdry na dzien ogtoszenia konkursu posiada siedzibe lub state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z zapisami CEIDG. Oddziat nie spetnia tego
kryterium.

3. Projekt MSODI
Przekazano aktualne informacje na temat projektu, a mianowicie:

e okres realizacji projektu wydtuzony do 19 wrzesnia 2022 r. (ponad 3 lata);

e 100% dofinansowania projektu i VAT niekwalifikowalny;

e w grudniu bedzie podpisywana Umowa o dofinansowanie projekt tj. Zasady realizacji
przyjmowane uchwatg przez ZWM,;

Projekt ma utrzymane w realizacji wszystkie swoje zatozenia tj. ogtoszenie dwdch naboréw i dziatania
wspierajgce. Szczegdlng uwage zwrdécono na platforme monitoringowo-rozliczeniowa, ktdra
przewiduje stworzenie bazy podmiotéw (IOB), $wiadczacych na Mazowszu ustugi dla MSP.

Przewidywany termin uruchomienia naboru to | kwartat 2019 roku.

4. Klub Innowatora UW - nowa inicjatywa

Nowa inicjatywa Uniwersytetu Warszawskiego — Klub Innowatora powstata w ramach
Uniwersyteckiego Osrodka Transferu Technologii. Pani Ewa Kowalczyk przedstawita gtdwne zatozenia
funkcjonowania klubu i korzysci, jakie mogg czerpac I0B. Prezentacja stanowi zatgcznik do niniejszej
notatki.

Na zakonczenie spotkania uczestnicy mieli okazje przedstawic sie pozostatym uczestnikom spotkania.

Na tym notatke zakoriczono.

Opracowanie:
Magdalena Kiech
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