Warszawa, 30 listopada 2017 r.

INFORMACIA

dot. realizacja konkursu grantowego na stworzenie ustug proinnowacyjnych w ramach

projektu pozakonkursowego ,,Modelowanie Systemu Ofert Dla Innowacji”
Poddziatania 3.1.2 RPO WM 2014-2020

Nawigzujgc do kwestii poruszanych podczas spotkania Forum 10B w dniu 20 wrzesnia br. w siedzibie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, ponizej informacje
uzupetniajgce bazujace na:

pismie Ministerstwa Rozwoju z dnia 12 wrzesnia 2017 r., znak: DRP-11.7611.3.2017.MP.2
dotyczacego stanowiska Komisji Europejskiej w sprawie projektéw grantowych/
parasolowych;

pismie Ministerstwa Rozwoju z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak: DKF.IV.7517.142.2017.DK
dotyczacego podatku VAT;

pismie Ministerstwa Rozwoju z listopada br., znak: DRP-11.7610.184.2017.MP dotyczacego
stanowiska Komisji Europejskiej (KE) w sprawie projektéw grantowych/ parasolowych;

opinii radcy prawnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
(UMWM).

Opodatkowanie podatkiem VAT dotacji.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Pana Krzysztofa Chorgzego, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju, znak: DKF.IV.7517.142.2017.DK, powiadomiono o stanowisku
Ministerstwa Finansow wyrazonym w piSmie z dnia 16 maja br. znak:
PT1.8102.8.2017.ALX.280.2 odnosnie opodatkowania podatkiem VAT dotacji otrzymanych
przez beneficjentow programéw operacyjnych wspoétfinansowanych ze s$rodkéw  Unii
Europejskiej, w przypadku, gdy majg bezposredni wptyw na cene towaréw dostarczanych
lub ustug $wiadczonych przez podatnika. Przedmiotowy obowigzek podatkowy wynika
z przepisdw prawa wspolnotowego, tj. Dyrektywy Rady (WE) nr 112/2006 z dnia 28 listopada
2006. r.) w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz UE L z 2006 r.
nr347/1. Ministerstwo Finanséw wskazato trzy obszary, w ktérych moze zaistnie¢ koniecznosé
opodatkowania dotacji oraz zaptaty tzw. VAT naleznego, a jednym z tych obszaréw sg projekty,
w ramach ktdrych ustugi doradcze $wiadczone sg przez beneficjentéw na rzecz ostatecznych
odbiorcéw nieodptatnie badz po cenie nizszej niz cena rynkowa. Jednoczesnie wskazato
schemat rozliczen podatku VAT przez beneficjenta projektu unijnego i ostatecznego odbiorcy
w sytuacji, gdy ma miejsce tzw. doptata do ceny.

W ww. kwestii istotne sg réwniez zapisy wynikajgce z art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy
o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug oraz art. 29a ust. 1 ustawy o VAT,
ktérego zapisy zostaty oparte na przepisie art. 73 Dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz UE Lz 2006 r.347/1 z pdin. zm.).

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci UE  (por. wyroki ETS C-184/00 i C353/00), warunek
bezposredniego wptywu dotacji na cene zostaje spetniony wtedy, gdy dotacja odpowiada
catosci lub czesci wynagrodzenia z tytutu dostawy towardéw lub swiadczenia ustug, ktére
wyptacane sg sprzedawcy lub dostawcy przez strone trzecig. Takie tez stanowisko zajmuja
organy skarbowe — por. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
0114-KDIP1-1.4012.67.2017.2.1Z, z dnia 2 czerwca 2017 r. czy interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy 0461-ITPP2.4512.681.16.1.RS, z dnia 8 grudnia 2016
r.
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W swietle powyziszego wedtug opinii radcy prawnego UMWM jesli w ramach projektu
Modelowanie Systemu Ofert Dla Innowacji (MSODI) srodki z grantu bedg miaty bezposredni
wptyw na cene S$wiadczonych przez grantobiorce ustug na rzecz przedsiebiorcow,
a w szczegdlnosci nie bedzie mozna ich oceni¢ w kategoriach dofinansowania ogdlnych
kosztéw dziatalnosci przedsiebiorcy, bez powigzania z konkretnymi ustugami, to istnieje
ryzyko, ze bedg one podlegaé opodatkowaniu podatkiem VAT.

Kwalifikowalnos¢ podatku VAT w projekcie.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 lit ¢ rozporzadzenia ogdlnego, niekwalifikowany jest podatek
od wartosci dodanej (VAT), z wyjgtkiem podatku ktérego nie mozina odzyska¢ na mocy
prawodawstawa krajowego VAT.

Kwestie kwalifikowalnosci VAT-u regulujg réwniez Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow. Co do zasady niekwalifikowalny jest VAT jesli moze zostaé odzyskany przez
beneficjenta czy inny podmiot zaangazowany w projekt. Zgodnie z zapisami podrozdziatu 6.3
pkt 1 lit k Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw, podatek od towardw i ustug
(VAT) ktéry moze zosta¢ odzyskany przez beneficjenta albo inny podmiot zaangazowany
w projekt i wykorzystujgcy do dziatalnosci opodatkowanej produkty bedace efektem jego
realizacji, zaréwno w fazie realizacyjnej jak i operacyjnej, na podstawie przepisdw krajowych,
tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710,
z poin. zm.) zwanej dalej ,ustawg o VAT” oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy,
z zastrzezeniem pkt 6 sekcji 6.18.1. jest co do zasady niekwalifikowalny.

Z kolei zgodnie z zapisami podrozdziatu 6.13 Wytycznych, pkt 1, Podatki i inne opfaty,
w szczegblnosci podatek VAT mogg byé uznane za wydatki kwalifikowalne tylko wtedy, gdy
brak jest prawnej mozliwosci ich odzyskania na mocy prawodawstwa krajowego. Warunek
okreslony w pkt 1 oznacza, iz zaptacony podatek VAT moze by¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny wytgcznie woéwczas, gdy beneficjentowi, ani zadnemu innemu podmiotowi
zaangazowanemu w projekt oraz wykorzystujgcemu do dziatalnosci opodatkowanej produkty
bedace efektem realizacji projektu, zaréwno w fazie realizacyjnej jaki operacyjnej, zgodnie
z obowigzujgcym prawodawstwem krajowym, nie przystuguje prawo ( tzn. brak jest prawnych
mozliwosci) do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
lub ubiegania sie o zwrot VAT. Posiadanie wyzej wymienionego prawa (potencjalnej prawne;j
mozliwosci) wyklucza uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie zwrot nie
nastgpit, np. ze wzgledu na niepodjecie przez podmiot czynnosci zmierzajgcych do realizacji
tego prawa.

W Swietle powyzszego, jesli IOB bedzie mogta VAT odzyskaé, to wydatek na VAT bytby
wydatkiem niekwalifikowalnym, a wiec niemozliwe bytoby jego pokrycie z otrzymanych
srodkow.

Indywidualne interpretacje podatkowe od organéw podatkowych.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 14b § 1 tej
ustawy, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje
w jego indywidualnej sprawie, interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacje
indywidualng). Wniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych (§ 2). Sktadajagcy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie
oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego (§ 3). Na podstawie art. 14r
z wnioskiem wspdlnym o wydanie interpretacji indywidualnej moze wystgpi¢ dwdch lub wiecej
zainteresowanych uczestniczgcych w tym samym zaistniatym stanie faktycznym albo majgcych
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uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu przysztym. Zgodnie z art. 14k § 1 zastosowanie sie
do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy,
jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Zatem interpretacja indywidualna ma to znaczenie, ze zastosowanie sie do niej przez
whnioskodawce co do zasady nie moze przynies¢ mu negatywnych konsekwencji. NSA w wyroku
z dnia 25 czerwca 2013 r. (I FSK 1117/12, Lex nr 1363465) wskazat, ze ,,samo wydanie
interpretacji nie wywotuje zadnych skutkéw w sferze praw i obowigzkéw wnioskodawcy.
Skutki takie, w postaci ochrony prawnej, wywotuje dopiero zastosowanie sie do indywidualnej
interpretacji. Wnioskodawca nie jest zwigzany wydang interpretacjg i moze sie do niej nie
zastosowac (...)".

W Swietle przepiséw Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna moze dotyczy¢ tylko
sytuacji prawnopodatkowej podmiotu wystepujgcego z wnioskiem o jej wydanie. Art. 14 b tej
ustawy postuguje sie pojeciem ,zainteresowany”, a ustawa nie wyjasnia tego pojecia.
W swietle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, osobg zainteresowang jest kazda osoba,
ktdra chce uzyskad interpretacje przepiséw prawa podatkowego, przy czym legitymowana do
wystgpienia o jej wydanie moze by¢ tylko osoba, u ktérej wystgpit (lub moze wystgpic)
okreslony stan faktyczny mogacy powodowac okreslone konsekwencje podatkowoprawne
(zob. wyrok NSA z 1 grudnia 2015 r., Il FSK 2386/13, Lex nr 1988446 czy wyrok NSA
z dnia 19 czerwca 2015 r., | FSK 533/15, Lex nr 1783259). Tym samym nie jest mozliwe
wystepowanie o interpretacje w sprawie innego podmiotu, choéby nawet wnioskodawca byt
z nim zwigzany jakimikolwiek relacjami obligacyjnymi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 27 lipca 2012 r., 1 SA/Wr 576/12, Lex nr 1225630).

Zatem, w Swietle powyzszego uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej w kwestii opodatkowania grantu i Swiadczonych ustug
doradczych jest 10B.

Dwie lub wiecej IOB mogg tez ztozy¢ wspdlny wniosek o wydanie takiej interpretacji w mysl
art. 14r ustawy Ordynacja podatkowa. Natomiast powotywanie sie na indywidualng
interpretacje podatkowg uzyskang przez inny podmiot w jego sytuacji prawnopodatkowe;j
nie chroni tych ktérzy sie na nig powotujg przed negatywnymi skutkami ich dziatan
czy zaniechan w sferze prawa podatkowego, w mysl art. 14k ustawy Ordynacja podatkowa.

Definicja Beneficjenta a otrzymywanie pomocy publicznej.

Ministerstwo Rozwoju (MR) pismem z 12 wrzesnia 2017 r. poinformowato o opinii Komisji
Europejskiej dotyczacej mozliwosci realizacji projektow, w ktérych podmiot otrzymuje pomoc
publiczng i nie jest Beneficjentem, a ostatecznym odbiorcg wsparcia. Na bazie tej informacji
Instytucja Zarzadzajgca RPO WM 2014-2020 wystgpita z zapytaniem do MR z prosba
o odniesienie powyzszej opinii do mozliwosci realizacji m.in. projektu grantowego MSODI. MR
pismem z listopada 2017 r. znak DRP-11.7610.184.2017.MP poinformowato, iz w sprawie
projektow grantowych/parasolowych najwieksze watpliwosci ze strony KE budzi definicja
Beneficjenta w zakresie tychze projektéw oraz przepiséw pomocy publicznej. W opinii KE nie
ma mozliwosci realizacji projektu, w ktérym podmiot otrzymuje pomoc publiczng nie jest
beneficjentem, a ostatecznym odbiorcg wsparcia. Jednoczesnie MR poinformowata,
ze obecnie w ramach prac na forum UE procedowany jest niosek PL zmiana art. 2 (10)
rozporzgdzenia ogdlnego w zakresie definicji beneficjenta, ktéra pozwolg na realizacje
projektow w formule grantowej/parasolowej tych projektéw z pomoca publiczng lub pomoca
de minimis, ktérych wartos¢ udzielanego jako pomoc publiczna ,grantu” nie przekracza
200 tys. euro. Trwajgcy proces legislacyjny moze mie¢ wptyw na ostateczny zakres zmiany.
Planowany przez KE termin wejscia w Zycie rozporzgdzenia zmian to poczatek 2018 r.
Odnoszac powyzsze do projektu MSODI, mozliwos¢ realizacji projektu jest scisle powigzana
z ww. zmiang. Tym samym dziatania przewidziane w ramach projektu MSODI bedg mogty by¢
realizowane dopiero w roku 2018 po wejsciu opisanej powyzej zmiany.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, iz ostateczne regulacje dotyczgce naboru grantowego zaplanowanego
w ramach projektu MSODI zostang okreslone w Regulaminie naboru oraz w momencie udzielenia
grantu w Umowie na powierzenie grantu, ktére to dokumenty zgodnie z Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
o0 zmianie ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektdrych innych ustaw z pdzn. zm. beda zatwierdzane
przez wtasciwg instytucje, w tym wypadku przez Mazowiecky Jednostke Wdrazania Programoéw
Unijnych.

Sprawe prowadzi:
Magdalena Kiech
tel. (22) 59 79 980
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