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WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Pozycja innowacyjna Mazowsza w Polsce i w Europie – wnioski  

Ogólna pozycja innowacyjna Mazowsza i tempo jej zmian 

Instytut Wiedzy i Innowacji, po dokonaniu modyfikacji metodologii badań, skonstruował 

zaktualizowany Interregionalny Wskaźnik Innowacyjności (określany skrótem IWI wersja 2). Składa 

się on z 30 wskaźników podzielonych na sześć grup (filarów IWI). Województwo mazowieckie 

można zaliczyć do grona słabiej rozwiniętych pod względem innowacyjności regionów w Unii Euro-

pejskiej: należy do „ściany wschodniej” – peryferiów na innowacyjnej mapie Europy. W tym zakresie 

Instytut potwierdził i uszczegółowił wyniki badań realizowanych dla Komisji Europejskiej przez ME-

RIT. 

 

Rysunek 1. Mapy wartości współczynnika IWI v. 2 dla 2003 i 2008 r.  

      

Uwaga: wartości odnoszone są do średniej dla wszystkich analizowanych regionów. 

Uwaga: mapa dla 2003 r. jest po lewej stronie, dla 2008 r. – po prawej.  
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Na tle innych regionów kraju Mazowsze wyróżnia się pozytywnie. Jednakże należy do śred-

nio słabo rozwiniętej grupy regionów w Europie, zajmując pozycję niższą od średniej unijnej. W tej 

grupie krajów Mazowsze znajdowało się przez cały analizowany okres lat 2003-2011.  

 

Rysunek 2. Mapa wartości współczynnika IWI v. 2 w 2011 r.  
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W tym czasie sytuacja np. regionów stołecznych Czech, Rumunii, Słowacji czy Węgier po-

prawiła się bardziej, niż na Mazowszu. Województwo mazowieckie pozostaje na poziomie regionu 

bukaresztańskiego, rozwijając się nieco wolniej od niego. Znajduje się poniżej średniej unijnej i pod 

względem tempa zmian daleko mu było w analizowanym okresie do regionu Bratysławy.  

 

Rysunek 3. Zmiany pozycji Mazowsza na tle innych regionów stołecznych wybranych krajów 

transformacji w latach 2003-2011 

 

 

Pozycja Mazowsza pod względem poszczególnych filarów innowacyjności i tempa ich zmian 

Funkcjonowanie innowacyjne firm w niniejszym raporcie opisywane jest przez wskaźniki 

dotyczące zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym, patentów oraz inwestycji w start-upy. 

Pod tym względem Mazowsze jest zdecydowanym liderem w kraju. Jednakże dystans między nim 

a resztą kraju zmniejsza się. Związane jest to z szybkim tempem poprawy sytuacji w innych regio-

nach kraju.  

W porównaniu do innych regionów europejskich, w 2003 roku Mazowsze zajmowało 91. 

miejsce, a osiem lat później, mimo poprawy wskaźnika o ponad 9%, znalazło się o dwie lokaty niżej. 

Pokazuje to również, że inne regiony w Europie przeciętnie równie szybko poprawiały swoją sytua-

cję pod względem zatrudnienia w B+R (w tym zakresie na Mazowszu nastąpił znaczący regres wzglę-

dem innych regionów UE), patentów i start-upów. 

Efekty działalności innowacyjnej mierzone są wskaźnikami dotyczącymi rodzaju i liczby in-

nowacji, ich sprzedaży oraz współpracy firm ze sobą. Sytuacja Mazowsza na tle innych regionów 
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kraju w 2003 r. nie była wyróżniająca – szczególnie duże różnice (na niekorzyść) widoczne były w 

przypadku sprzedaży innowacji. W porównaniu do innych regionów europejskich województwo 

mazowieckie znajdowało się na 130. pozycji. W 2011 r. sytuacja się pogorszyła – zarówno w przy-

padku większości regionów Polski, jak i samego Mazowsza – spadło ono na 154. pozycję w Europie 

i zachowało podobną pozycję względem innych regionów Polski.  

Wskaźniki dotyczące otoczenia makroekonomicznego (czy raczej: uwarunkowań makroek-

onomicznych rozwoju innowacyjności regionu) cechują się większą precyzją i częstotliwością po-

miaru. Stąd możliwe było ich przeanalizowanie w dłuższym okresie – łącznie 14 lat. W skład tej 

grupy wchodziły miary PKB i wydajności pracy, dochodów i liczby ludności oraz zatrudnienia. Pod 

tym względem Mazowsze było w bardzo dobrej sytuacji względem reszty kraju (1. miejsce), szcze-

gólnie w zakresie poziomu życia, dochodów czy zatrudnienia; ponadto pozycja regionu w badanym 

okresie poprawiała się. W efekcie Mazowsze awansowało ze 116. miejsca w 2000 r. na 93. pozycję 

w 2013 r. w Europie, mając dość dużą przewagę nad innymi regionami kraju. Warte podkreślenia 

są postępy w zakresie poziomu życia (PKB na osobę wg PPP): pod tym względem Mazowsze w ciągu 

14 lat wyprzedziło ponad 80 innych regionów UE (zajmując 38. miejsce w 2013 r.).  

Grupa wskaźników nakładów finansowych obejmuje inwestycje w regionie, wydatki na 

B+R, na firmy w fazie zalążkowej oraz nakłady na edukację. Mimo, że Mazowsze jest doganiane 

przez inne regiony kraju, to nadal pozostaje liderem pod tym względem – szczególnie w zakresie 

wydatków publicznych na B+R.1 W skali całej Europy, pozycja województwa mazowieckiego pogor-

szyła się: nastąpił spadek z 69. pozycji w 2003 roku na 78. miejsce w roku 2011 ze względu na to, że 

inne regiony w Europie w większej mierze zwiększały nakłady finansowe (choć pod względem inwe-

stycji w regionie Mazowsze awansowało z 72. miejsca w Europie o 15. pozycji do 2011 r.), zaś inwe-

stycje firm venture capital w przedsiębiorstwa w fazie zalążkowe w całej Polsce zmniejszyły się.  

Wskaźniki kapitału ludzkiego dotyczyły głównie poziomów wykształcenia i zaangażowania 

w działalność naukową. Pod tym względem Mazowsze zdecydowanie górowało nad resztą kraju, a 

ponadto przewaga ta utrzymywała się bądź powiększała wraz z upływem czasu. Również na tle Eu-

ropy widać było duże, pozytywne zmiany w obrębie Mazowsza. Awansowało ono ze 114. miejsca 

w 2000 roku na 57. pozycję w 2013 r., szczególnie dzięki wzrostowi odsetka osób z wyższym wy-

kształceniem oraz pracowników w sektorach nauki i technologii. Przez cały czas (lat 2000-2013) 

                                                           

1 Bardzo wysokie miejsce w Europie pod względem wydatków publicznych na B+R (25. miejsce w 2003 i w 2011 r.) wcale 

jednak nie musi być zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym, biorąc pod uwagę znaczący spadek pod względem nakładów 

sektora biznesowego na B+R (spadek z 97. miejsca w Europie w 2004 r. na 120. w 2011 r.).  
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Mazowsze jest jednym z liderów w Europie (w pierwszej 10. regionów UE) pod względem osób 

studiujących do osób w wieku 20-24. Jednakże udział w kształceniu ustawicznym znacząco spadł. 

Ostatnia grupa to wskaźniki wolności gospodarczej i dostępu do Internetu. Ze względu na 

konstrukcję tych miar, pozycja Mazowsza na tle innych regionów kraju nie zmieniła się. Natomiast 

w porównaniu do innych regionów Europy sytuacja poprawiła się w latach 2000-2013, w dużej mie-

rze dzięki znaczącemu postępowi w zakresie dostępu do internetu.  

 

Rekomendacje dla Mazowsza 

Przeprowadzone badania pokazały dość dobitnie, że nie jest możliwe zwiększenie innowa-

cyjności na poziomie regionalnym wykorzystując w tym celu środki unijne – w tym również te, które 

przeznaczone były dokładnie na wspieranie innowacyjności w firmach MŚP. W szczególności, nie 

widać wyraźniejszego oddziaływania na poprawę sytuacji pod względem innowacyjności Mazowsza 

w wyniku realizacji RIS Mazovia.  

W związku z obserwowanym od dekady trendem wzrostowym w zakresie kapitału ludzkiego 

oraz otoczenia makroekonomicznego dla Mazowsza, szczególny nacisk powinien być położony na 

wzrost nakładów finansowych w regionie, ale nie każdego rodzaju (por. powyższe uwagi dot. środ-

ków unijnych), szczególnie w zakresie nakładów: na edukację oraz na działalność badawczo-rozwo-

jową – ale tylko w zakresie wydatków przedsiębiorstw (a nie publicznych). Zwiększenia wymagają 

też wydatki funduszy venture capital na firmy w fazie zalążkowej oraz start-upy – literatura wska-

zuje, że jest to jeden z krytycznych czynników rozwoju innowacyjności na poziomie regionalnym 

(vide przykład Doliny Krzemowej). Doświadczenia międzynarodowe pokazują, że nie jest jednak 

możliwe dokonanie tego za pomocą środków publicznych – podnoszenie innowacyjności jest bar-

dzo skomplikowanym mechanizmem, niemożliwym do osiągnięcia za pomocą stosunkowo prostych 

alokacji kapitału (publicznego). Potwierdza to również literatura w zakresie teorii innowacji, która 

już wiele lat temu zakwestionowała tzw. liniowy model innowacji.  

Ponadto, aby podnosić poziom życia na Mazowszu, władze regionu powinny dążyć do:  

1. oddziaływania na władze krajowe dla zwiększania zakresu wolności gospodarczej (w szczegól-

ności podatkowej) oraz  

2. wpływania na zwiększenie wartości wskaźników innowacji wewnętrznych firm MSP oraz in-

nowacji produktowych i procesowych.  
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Jednocześnie pamiętać należy o tym, że wsparcie dla firm w głównej mierze za pomocą dostępnych 

władzom instrumentów finansowych jest niewystarczające dla zbudowania efektywnego, regio-

nalnego systemu innowacji.  

Dla wspierania rozwoju regionalnego przydatne są korzystne warunki systemowe (orga-

nizacja zwłaszcza systemu podatkowego, dostępu do Internetu), demograficzne, historyczne (po-

ziom życia w przeszłości). Zatem rozwój Mazowsza determinowany jest uwarunkowaniami, na 

które władze regionalne mają ograniczony wpływ (np. system podatkowy w kraju) lub widocznymi 

dopiero w długim okresie. Mogą one próbować oddziaływać na poprawę poziomu życia mieszkań-

ców poprzez instrumenty związane z innowacyjnością m.in.:  

 ułatwiając tworzenie innowacji oraz zawieranie transakcji ich komercjalizację oraz  

 wspierając rozwój kapitału ludzkiego zaangażowanego w sektorze badawczo-rozwojowym. 

Pamiętać przy tym należy o nadmienionych powyżej zastrzeżeniach w zakresie efektywności wspar-

cia publicznego przy wykorzystaniu funduszy unijnych.   
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WSTĘP 

Niniejsze opracowanie zawiera opis przeprowadzonych obliczeń i wyniki jedynego, tak du-

żego badania poświęconego innowacyjności regionalnej w Europie. Jego celem była „ocena poten-

cjału innowacyjnego Mazowsza na tle innych regionów Polski i Europy, pokazanie zmian i dynamiki 

procesów innowacyjnych zachodzących na Mazowszu względem innych regionów Polski i Europy 

oraz ocena dystansu innowacyjnego względem innych regionów europejskich”. Cel ten został uzu-

pełniony o inne, wynikające z zastosowanych metod badawczych, by pokazać dodatkowe wnioski 

płynące z tak szeroko zakrojonych badań.  

W naszym kraju nie podejmuje się zbyt wielu badań, które wykraczałyby poza jeden kraj (tj. 

Polskę) i tym samym obejmowały systematyczną analizą dziesiątki regionów europejskich. Również 

w Europie niezbyt często się je przeprowadza, co w dużej mierze spowodowane jest problemami z 

dostępnością danych na poziomie regionalnym. W niniejszym badaniu problem ten został rozwią-

zany, co umożliwiło dokonanie analiz na skalę unikalną w Europie. Stąd badanie przeprowadzone 

przez Instytut Wiedzy i Innowacji jest niekiedy kilkukrotnie większe od dotychczas realizowanych w 

Europie większych projektów. Zamiarem zespołu było, by można było wyciągnąć wnioski na temat 

całości polityki rozwoju regionalnego (por. niżej), a nie tylko jej fragmentu dotyczącego wąsko ro-

zumianej polityki innowacyjnej. Dlatego wśród podejść metodycznych z których czerpano wnioski 

oraz wśród wykorzystanych wskaźników znalazło się stosunkowo wiele informacji wykraczających 

poza typowo, wąsko rozumianych zagadnień dotyczących innowacyjności. Celem tak szeroko zakro-

jonych prac analitycznych było zrealizowanie badania w kontekście uwypuklenia województwa ma-

zowieckiego i zaprezentowania jego pozycji we wszystkich możliwych zestawieniach w obrębie do-

stępnych danych. 

Przeprowadzonym badaniem zostało objętych łącznie: 

 170 regionów z 21 krajów Unii Europejskiej, 

 51 wskaźników pochodzących z baz danych Eurostatu, urzędów statystycznych poszczególnych 

krajów, Międzynarodowy Związek Telekomunikacyjny (ITC) oraz Heritage Fundation, 

 14 lat – obejmujących okres od 2000 do 2013 roku (przy czym nie wszystkie wartości wskaźni-

ków udało się pozyskać dla każdego z analizowanych okresów – część analiz dotyczy tylko dzie-

więciu lat okresu 2003-2011). 
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Łącznie na potrzeby badania zostało zebranych ponad 92 tys. rekordów danych opisują-

cych 2380 obserwacji dla każdego z regionów. Blisko 60 tys. z tych wartości wykorzystanych zostało 

do konstrukcji finalnych wskaźników innowacyjności. Sam Interregionalny Wskaźnik Innowacyjno-

ści możliwy był do obliczenia jedynie dla lat 2003-2011 ze względu na dostępność kompletu danych.  

W odróżnieniu od poprzedniego raportu przygotowanego przez Instytut Wiedzy i Innowacji 

wiosna 2014 r. w niniejszym opracowaniu starano się nie korzystać ze znormalizowanej już bazy 

danych wskaźników udostępnionych przez MERIT. O ile było to możliwe, do obliczeń wykorzystane 

zostały wartości wskaźników w swej oryginalnej postaci pozyskane z poszczególnych, krajowych 

urzędów statystycznych. Odwołanie się do danych nieprzetworzonych (tzw. surowych) pozwoliło 

na zachowanie spójnego i jednolitego dla wszystkich wskaźników sposobu przetwarzania obejmu-

jącego ekstrapolację, imputację, eliminację wartości skrajnych, skośności czy normalizację danych. 

Metodyka badań i obliczeń wskaźników sumarycznych została wypracowana przez Instytut 

Wiedzy i Innowacji. Była ona w dużej mierze wzorowana na badaniach, które są wyznacznikami dla 

wielu innych w tej dziedzinie, np. Regional Innovation Scoreboard i Innovation Union Scoreboard 

(IUS) Komisji Europejskiej oraz MERIT, a także w pewnej mierze Global Competitiveness Report 

(GCR) Światowego Forum Gospodarczego. Ponadto, w niniejszym opracowaniu oparto się również 

na innych raportach poświęconych problematyce innowacyjności regionalnej jak np. publikacje In-

stytutu Analiz Przemysłowych i Finansowych (IAIF) działającego przy Uniwersytecie w Madrycie 

(UCM) czy Rady ds. Konkurencyjności z Waszyngtonu. Wykorzystano oczywiście też doświadczenia 

zdobyte podczas przygotowania pierwszego z raportów pt. „Potencjał innowacyjny Mazowsza na 

tle innych regionów Polski i Europy”. Tym razem jednak analizę wzbogacił znacznie bardziej zaa-

wansowany aparat narzędziowy i dużo bardziej rozbudowana baza danych.  

Spośród innych cech niniejszego badania, wyraźnie odróżniających je od innych analiz em-

pirycznych z zakresu innowacyjności można wymienić sposób zestawiania ze sobą szeregów czaso-

wych. Podobnie jak poprzednio nie mieszano ze sobą danych pochodzących z różnych lat, tak jak to 

często czynione jest w raportach rankingowych np. z zakresu konkurencyjności (oraz innowacyjno-

ści) po to, by możliwie dokładnie pokazać stan zjawiska w danym roku (a nie jedynie w okresie, dla 

którego dostępne były dane). Pozwoliło to na postawienie precyzyjniejszych diagnoz oraz formuło-

wanie bardziej adekwatnych wniosków i rekomendacji.  

Ponadto, wyróżnikiem przeprowadzonych analiz jest szeroki wachlarz zastosowanych me-

tod statystycznych i ekonometrycznych. Dla ustalenia relacji pomiędzy poszczególnymi wskaźni-

kami wykorzystano m.in.: tablice korelacyjne, analizę skupień, badanie przyczynowości (w sensie 

Grangera), analizę kanoniczną, modele panelowe, modele regresji. 
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Wykorzystane narzędzia analizy danych pozwoliły na przygotowanie danych i konstrukcję 

drugiej wersji Interregionalnego Wskaźnika Innowacyjności (pierwsza wersja wykorzystana została 

w raporcie IWI z wiosny 2014 r.), w skład którego finalnie weszło 30 miar spośród 51 pierwotnie 

rozważanych. Obliczone wskaźniki korelacji pomiędzy nimi, a także przeprowadzona analiza sku-

pień, pozwoliły wyróżnić sześć grup wskaźników. Podczas ich grupowania starano się jednocześnie 

uwzględnić nie tylko względy statystyczne, ale także merytoryczne, tak by dana grupa wskaźników 

stanowiła uporządkowany logicznie zbiór, zgodny z teorią innowacji. Badanie przyczynowości w 

sensie Grangera pozwoliło dodatkowo określić, które z analizowanych wskaźników stanowią przy-

czyny, a które skutki innowacyjnych działań w regionie.  

 

Rysunek 4. Konstrukcja Interregionalnego Wskaźnika Innowacyjności 

 

 

Dołożono starań, by w skład każdej grupy weszła zbliżona ilość składników. Ponadto, by 

uniknąć problemów z ewentualną uznaniowością ocen ważności wskaźników wykorzystywanych 

przy konstruowaniu samego indeksu zastosowano jednakowe wagi dla wszystkich wskaźników i ich 

grup. Konstrukcję Interregionalnego Wskaźnika Innowacyjności w wersji 2 przedstawiono na poniż-

szym schemacie.  

Wszystkie tabele, wykresy i mapy zaprezentowane w niniejszym raporcie, jeśli nie wskazano 

inaczej, są opracowaniami własnymi Instytutu Wiedzy i Innowacji. Wskazując źródła, często, zamiast 

typowo wykorzystywanych w Polsce przypisów dolnych, stosowano skróty pochodzące na przykład 

od nazwy danego raportu (np. RIS 2014). Mapy wykonano na podstawie obrazów uzyskanych w 

programie Region Map Generator.  
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Rysunek 5. Składowe Interregionalnego Wskaźnika Innowacyjności 

 
 

Podziękowania należą się panu Hugo Hollandersowi z MERIT za udostępnienie na potrzeby 

wiosennej edycji badań bazy danych zawierającej znormalizowane wartości wskaźników stanowią-

cych podstawę do badań RIS (2014). Część z tych danych wykorzystano również w niniejszym rapor-

cie.  

Za nieodpłatne udostępnienie danych statystycznych z badań CIS na poziomie regionalnym 

należy równocześnie podziękować głównym urzędom statystycznym, mających swą siedzibę w na-

stępujących krajach: w Austrii, w Czechach, w Danii, we Francji, w Hiszpanii, w Norwegii, w Polsce, 

w Portugalii, w Rumunii, na Słowacji, w Szwecji i na Węgrzech. 

Ponadto, autorzy opracowania pewne wskazówki dotyczące jego realizacji zawdzięczają 

prof. Slavo Radosevicowi z University College London.  

Autorem koncepcji badań i większości jej metodyki jest Krzysztof Piech. Autorami raportu 

są: Krzysztof Piech, Dariusz Jarzębski, Marta Kowalczyk oraz Mirosława Żurek.  
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1. PRZEGLĄD DOTYCHCZASOWYCH BADAŃ NAD INNO-

WACYJNOŚCIĄ NA POZIOMIE REGIONALNYM 

Pomimo tego, że innowacje mają charakter globalny, to rola regionów może być krytyczna 

dla osiągania wzrostu gospodarczego opartego na innowacjach (przynajmniej od pewnych, wyż-

szych poziomów rozwoju). Polityka gospodarcza może wspierać rozwój ekosystemu innowacji na 

terenie całego kraju (vide koncepcja krajowego systemu innowacji), ale lokalizacja przedsięwzięć 

innowacyjnych odbywa się na konkretnych obszarach – w regionach oraz w środowisku lokalnym, 

gdzie dochodzi do bezpośrednich interakcji pomiędzy pracownikami, firmami, uczelniami i wła-

dzami różnego szczebla. Stąd dla oparcia rozwoju kraju na innowacjach potrzebne są sprawne, re-

gionalne systemy innowacji. W ich ramach można mówić o możliwościach i potrzebie specjalizacji 

(vide koncepcja inteligentnego rozwoju), by przedsiębiorstwa, korzystając z wyspecjalizowanej in-

frastruktury, instytucji naukowych i kwalifikacji siły roboczej, mogły przyczynić się do wypracowania 

przewagi konkurencyjnej całego regionu (vide np. koncepcja „Doliny Krzemowej”). 

 Do istnienia regionalnego systemu innowacji (RSI) niezbędne jest spełnienie trzech warun-

ków brzegowych (Świadek, 2008, s. 32): 

1. istnienie potencjalnej innowacyjności firm, której przejawem jest umiejętność tworzenia 

przez nie środowiska współpracy (alianse i praca w sieci); 

2. funkcjonowanie środowiska wspierania innowacyjności poprzez prawo, regulacje admini-

stracyjne, strukturę wsparcia ekonomicznego i społecznego; 

3. zdefiniowane zasady gry w regionie. 

 Z tego też względu, by zmierzyć i porównać innowacyjność regionów w sposób komplek-

sowy nie wystarczy jedynie skupić się na efektach, takich jak patenty, nowo powstałe przedsiębior-

stwa, czy poprawa jakości życia. W analizie należy również uwzględnić czynniki determinujące wy-

mienione efekty innowacyjności uwzględniając zasoby regionów i firm w postaci środków finanso-

wych, zasobów kapitału ludzkiego, stanu infrastruktury, specyfiki otoczenia gospodarczego, uwa-

runkowań instytucjonalnych i innych. Przy tym dla rozwoju innowacyjności na poziomie regionu 

istotny jest nie tylko stan poszczególnych składowych systemu, ale również przepływ pomiędzy nimi 

zasobów, informacji czy technologii. Tak rozumianą koncepcję regionalnych systemów innowacji 

ilustruje poniższy rysunek. 
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Rysunek 6. Wymiary i uczestnicy regionalnego systemu innowacji oraz interakcje pomiędzy nimi 
 

Źródło: Cooke, Piccaluga (2004), za: Schrempf, Kaplan i Schroeder (2013, s. 11) 
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opracowanych technologii. Z kolei zmienne wejściowe odnoszą się do działań innowacyjnych i za-

sobów firm oraz ich otoczenia (uwarunkowań). Najczęściej ujmuje się tu wydatki na badania i roz-

wój, zasoby materialne oraz ludzkie (Tura i Harmaakorpi, 2005).  

Według Cooke’a i in. (1997), z punktu widzenia możliwości rozwoju regionalnych systemów 

innowacji krytyczne są trzy wymiary instytucjonalne, tj. finansowy, uczenia się (innowacji i klastrów) 

oraz kultura produkcji. Pozwalają one na analizę różnych typów regionalnych procesów innowacyj-

nych, ich systematyczności bądź jej braku. Poniższe rozważania teoretyczne i metodologiczne zo-

stały oparte przede wszystkim o literaturę anglojęzyczną. W Polsce na temat regionalnych syste-

mów innowacji pisali m.in. Okoń-Horodyńska (2000), Szultka, Tamowicz, Mackiewicz (2004), Olech-

nicka (2007), Pangsy-Kania (2007), Pangsy-Kania (red.) (2007), Świadek (2008), Markowska (2009), 

Nowakowska (2009). 

1.1.1 Finansowanie działalności innowacyjnej 

Podczas formowania systemu innowacji kluczowym wymiarem jest aspekt finansowy. Przy 

czym istniejące rozwiązania instytucjonalne w tym zakresie różnicują poszczególne kraje ze względu 

na przyzwyczajenia firm, co do sposobu finansowania swej działalności. Polityka regionalna w tym 

wymiarze wydaje się zatem mieć ograniczone możliwości i z tego względu powinna być nakiero-

wana na kształtowanie lepszych relacji i przepływ informacji pomiędzy uczestnikami systemu (Co-

oke i in., 1997).  

W tym celu powinny być także wykorzystywane dedykowane sposoby finansowania, takie 

jak venture capital (VC). Są to fundusze wysokiego ryzyka inwestujące w firmy w celu wspierania 

innowacyjnych i twórczych pomysłów oraz pojawiających się technologii, udzielając wsparcia na 

start tym innowatorom (tzw. start-up), którzy nie mogliby otrzymać pożyczki z banków komercyj-

nych (Yuan-Chieh i in., 2012).  

Przyjmuje się, że dotacje publiczne na innowacyjność również mogą być dobrymi wskaźni-

kami rządowego wsparcia lokalnych działań w tym zakresie (Zygiaris, 2009). Nie musi to jednak 

oznaczać, że są one efektywnymi instrumentami polityki innowacyjnej. Wręcz przeciwnie – w lite-

raturze wiele jest dowodów kwestionujących możliwość prowadzenia skutecznej polityki innowa-

cyjnej jedynie (czy głównie) za pomocą wykorzystania instrumentów finansowych. Przeprowadzone 

we Włoszech badanie opierające się na wynikach Community Innovation Survey (CIS) wykazało 

wręcz negatywny wpływ dotacji rządowych na efektywność innowacji, w tym wypadku produkto-

wych (Catozzella, Vivarelli, 2011). Niejednoznaczne wnioski dało z kolei badanie przeprowadzone 

przez Garcia i Mohnen (2010), również opierające się na wynikach CIS, ale dla Austrii. Okazało się, 
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że o ile wpływ funduszy unijnych na innowacje jest nieistotny, to ważne dla kształtowania innowacji 

okazały się dotacje rządowe. 

Na nieefektywność innowacyjną dotacji rządowych wpływa (Radicic i in., 2014): 

 asymetria informacji, utrudniająca agencjom państwowym wybór firm z obiecującymi projek-

tami innowacyjnymi, ale z brakiem możliwości ich realizacji bez wsparcia z zewnątrz; 

 ewentualne obciążenie decyzji agencji poprzez prywatne interesy lobbystów; 

 tendencja do „spijania śmietanki” – czyli wspierania tych firm, które i bez wsparcia byłyby inno-

wacyjne; 

 preferowanie finansowania projektów niosących przede wszystkim korzyści społeczne (a nie 

konkretnych firm), które tym samym niosą za sobą większe ryzyko niepowodzenia; 

 efekt Matthew, polegający na wyborze przez agencje tych firm, które już poprzednio brały 

udział w programie.  

Co więcej, zgodnie z „paradoksem regionalnej innowacyjności”, przy zwiększonym napływie środ-

ków z funduszy europejskich obserwuje się pogarszanie się sytuacji innowacyjnej. Większość regio-

nów charakteryzuje się niewielkim stopniem przełożenia środków z funduszy strukturalnych na roz-

wój poziomu innowacyjności regionu (RIS, 2014). 

Z drugiej strony, takie wskaźniki jak wydatki czy zatrudnienie w sektorze prywatnym B+R 

również nie zawsze przedkładają się na wzrost innowacyjności. Przykładowo w badaniu przeprowa-

dzonym przez Fritsch, Slavtchev (2006) na landach niemieckich, co prawda potwierdzono ich istotny 

statystycznie wpływ (w tym wypadku wielkości zatrudnienia w sektorze B+R ) na liczbę uzyskanych 

patentów, jednak efektywność wydatkowanych środków była różna w poszczególnych regionach. 

W przytoczonym badaniu wszystkie regiony wschodnich Niemiec (z wyjątkiem Berlina) cechowała 

niska techniczna efektywność zatrudnienia w B+R. Otrzymane przez autorów badania wyniki po-

zwoliły na sformułowanie wniosków, że efektywność RSI jest znacznie większa w ośrodkach (i ich 

okolicach) o dużej  gęstości zaludnienia i dużej liczbie ludności. 

Należy pamiętać, że nakłady finansowe umożliwiają jednocześnie rozwój infrastruktury, 

która warunkuje rozwój przedsiębiorstw (również tych innowacyjnych). Przy czym pod pojęciem 

infrastruktury należy rozumieć (Cooke i.in., 1997):  

 infrastrukturę telekomunikacyjną, umożliwiającą tworzenie innowacji i jej rozprzestrzenianie; 

 infrastrukturę niezbędną do przydzielania zasobów, obejmującą sieć komunikacyjną łączącą 

różne części regionu, ale także inne regiony i całe kraje. 

Gęstość i jakość posiadanej infrastruktury jest dla innowacji niezwykle istotna. Infrastruk-

tura teleinformatyczna (ICT) ułatwia rozpowszechnianie nowych pomysłów (Yuan-Chieh i in., 2011). 
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1.1.2 Wymiar innowacji i klastrów 

Analizy dotyczące interakcji pomiędzy uczestnikami systemu w aspekcie innowacyjności i 

przewag konkurencyjnych na poziomie zdecentralizowanym oparte są przede wszystkim na kon-

cepcji klastrów. Rozumiane są one w tym przypadku jako powiązania instytucjonalne pomiędzy fir-

mami i infrastrukturą wspierającą innowacje. Innowacyjny klaster regionalny zapewnia firmie 

dostęp do (Cooke i in., 1997):  

 innych firm sektora jako klientów, dostawców lub partnerów za pomocą formalnej bądź 

nieformalnej sieci; 

 centrów wiedzy, tj. uniwersytetów, instytutów badawczych, organizacji badań 

kontraktowych czy agencji transferu technologii; 

 struktur rządowych odpowiedzialnych za biznes, rozwój gospodarczy, wymianę wiedzy, 

reklamę. 

Jeżeli wszystkie te składowe są dostępne, a także (Cooke i.in., 1997): 

 istnieje systematyczna, tj. regularna i dwukiernkowa wymiana informacji w kwestiach 

innowacji oraz 

 występuje konkurencja między firmami, 

wówczas mamy do czynienia z regionalnym systemem uczenia się (ang. regional learning system). 

Dopiero regionalny system uczenia się wraz z istnieniem wydajnego systemu finansowania innowa-

cji określa się mianem regionalnego systemu innowacji (Cooke i in. 1997).  

1.1.3 Wymiar kulturowy 

Kultura to przede wszystkim system wartości, który jest wspólny dla społeczności lokalnej lub 

danego regionu (Itami, 1989). Z punktu widzenia regionalnego systemu innowacji, dla jego jakości 

kluczowe są m.in. następujące jej aspekty: kultura samozatrudnienia, skłonność do ryzyka, kultura 

kształcenia ustawicznego, tolerancja dla innych ras, nacji i ludzi oraz kultura współpracy (Cooke i in. 

1997, Yuan-Chieh i in., 2012). Dla osiąganej efektywności innowacji istotne jest również zaufanie 

pomiędzy uczestnikami regionalnego systemu innowacji (Akçomak, Müller-Zick, 2013). 

Jednym z wymienionych aspektów jest kultura współpracy, która rozumiana jest tu jako chęć 

liderów w biznesie do kooperacji i dzielenia się ideami. Jej rola nie powinna być w żaden sposób 

umniejszana. Dla przykładu, to właśnie większą skłonnością przedsiębiorców do dzielenia się pomy-

słami tłumaczy się większy sukces Doliny Krzemowej niż podobnych regionów (Sexanian, 1994 za: 

Measuring Regional Innovation). 
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Wymiar kulturowy należy do najtrudniejszych do zmierzenia i wymaga przeprowadzenia ba-

dania ankietowego. Z tego też względu jedyną miarą możliwą do wykorzystania w niniejszym bada-

niu w tym kontekście jest współpraca MSP z innymi firmami uzyskana na podstawie danych CIS. 

Pozostałe wnioski wynikające z przeglądu literatury zaprezentowane zostały w punkcie 1.3. 

1.2 Przegląd badań nad innowacyjnością regionalną 

Koncepcja regionalnych systemów innowacji pojawiła się blisko ćwierć wieku temu (Cooke, 

1992). W dalszym ciągu jednak stosunkowo niewiele jest badań w tym zakresie, co wynika poniekąd 

ze znikomej liczby instytucji zajmujących się ich empiryczną analizą w sposób systematyczny i kom-

pleksowy. Podstawową, często wskazywaną przyczyną tego stanu jest brak niektórych danych na 

poziomie regionalnym NUTS2, konieczność przeprowadzania badań ankietowych, by zmierzyć nie-

które wielkości, a także duże opóźnienia w publikacji i udostępnianiu wyników. Wszystko to spra-

wia, że w dalszym ciągu znacznie bardziej popularne są analizy narodowych systemów innowacji. Z 

zebranych danych udało się ustalić, że kompleksowe badania w zakresie RSI w odniesieniu do re-

gionów Europy przeprowadzały tylko trzy ośrodki: UNU-MERIT, IAIF, a także – za sprawą raportu 

sporządzonego w pierwszej połowie 2014 roku – Instytut Wiedzy i Innowacji. Prowadzone są jednak 

również badania na mniejszą skalę, z których niektóre zostały przytoczone w niniejszym (oraz wcze-

śniejszym) raporcie. 

1.2.1 Badania UNU-MERIT 

Największe doświadczenie w zakresie badania innowacyjności na poziomie regionów Unii 

Europejskiej posiada Maastricht Economic and Social Research Institute on Innovation and Techno-

logy (UNU-MERIT), który od blisko dekady co dwa lata przygotowuje dla Komisji Europejskiej raport 

Regional Innovation Scoreboard2. Do wyliczenia indeksów innowacyjności w poszczególnych kra-

jach i regionach instytut wykorzystuje wskaźniki pozyskane w przeważającej części z Eurostatu (w 

tym wyników Community Innovation Survey). Poza tym dane pozyskiwane są z baz OECD, Scopus i 

innych. Zebrane wskaźniki dzielone są na trzy grupy pozwalające określić dostępne zasoby, środo-

wisko i uzyskane efekty innowacji. Szczegółowy wykaz miar wykorzystywanych przez UNU-MERIT 

znajduje się w tabeli poniżej.  

                                                           

2 Więcej informacji na temat tego podejścia oraz analiza przydatności jego zastosowania do potrzeb niniejszej serii badań 

przedstawione zostały w raporcie Instytutu Wiedzy i Innowacji z maja 2014r. 
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Tabela 1. Miary i wskaźniki wykorzystywane przez UNU-MERIT 

Grupa  Nazwa wskaźnika Źródło 
Za

so
b

y 

Zasoby ludzkie: 

 Odsetek populacji w wieku 30-34 lat posiadającej kom-

pletne wykształcenie wyższe 

 

Eurostat 

 

Finansowanie: 

 Udział publicznych wydatków na badania i rozwój w PKB 

 

Eurostat 

A
kt

yw
n

o
ść

 f
ir

m
 

Inwestycje firm: 

 Udział wydatków na badania i rozwój w sektorze prywat-

nym 

 Udział pozostałych wydatków innowacyjnych w wartości 

obrotów 

 

Eurostat 

 

CIS 

Powiązania i przedsiębiorczość: 

 Udział małych i średnich przedsiębiorstw innowacyjnych w 

całkowitej liczbie MSP 

 Udział współpracujących z innymi małych i średnich przed-

siębiorstw innowacyjnych w całkowitej liczbie MSP 

 

CIS 

 

CIS 

 

Zasoby intelektualne: 

 Wnioski patentowe w przeliczeniu na PKB 

 

OECD 

Ef
ek

ty
 

Innowatorzy: 

 Udział małych i średnich przedsiębiorstw wprowadzających 

produkt lub proces innowacyjny w całkowitej liczbie MSP 

 Udział małych i średnich przedsiębiorstw wprowadzających 

innowację organizacyjną lub marketingową w całkowitej 

liczbie MSP 

 

CIS 

 

 

CIS 

Efekty ekonomiczne: 

 Udział zatrudnienia w usługach o wysokim wykorzystaniu 

wiedzy oraz w przemyśle średnio i wysoko rozwiniętym 

technologicznie w całkowitej wielkości zatrudnienia 

 Sprzedaż nowych innowacji firmom lub rynkom w porów-

naniu do całkowitej wartości obrotu 

 

Eurostat 

 

 

CIS 

Źródło: RIS (2014, s. 9) 
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Każdemu ze wskaźników przypisywana została początkowo taka sama waga, która później 

poddana została korekcie ze względu na skośność danych. Część zebranych przez MERIT danych jest 

dostępna tylko na poziomie krajowym.  

Na podstawie wymienionych wskaźników wyliczany jest następnie indeks innowacyjności, 

który pozwala na wyodrębnienie wśród krajów i regionów: 

 liderów innowacji (ang. innovation leaders), 

 podążających za liderami (ang. innovation followers), 

 przeciętnych innowatorów (ang. moderate innovators),  

 najsłabszych innowatorów (ang. modest innovators). 

1.2.2 Badania IAIF 

Nieco odmienny dobór wskaźników do badania innowacyjności przyjął Instytut Analiz Prze-

mysłowych i Finansowych (IAIF) działający przy Uniwersytecie Madryckim. Koncentruje się on m.in. 

na badaniach dotyczących ekonomii innowacji, polityk innowacyjnych, czy pomiarów regionalnych 

systemów innowacji. Instytut swoje badanie oparł na 146 regionach z 15 krajów Unii Europejskiej, 

rozpatrując początkowo 60 różnych zmiennych. Za pomocą analizy czynnikowej udało mu się wy-

odrębnić sześć spójnych i jednocześnie interpretowalnych na gruncie teorii innowacji czynników 

(Martínez-Pellitero i in., 2008). Są to: 

1. regionalne środowisko gospodarcze (ang. regional productive economic environment), 

2. innowacyjność przedsiębiorstw (ang. innovating firms), 

3. uczelnie wyższe (ang. university), 

4. środowisko innowacyjne w kraju (ang. national innovation environment), 

5. administracja publiczna (ang. public administration), 

6. popyt (ang. degree of sophistication on demand).  

Czynniki te, będące odzwierciedleniem poszczególnych grup wskaźników, zostały zaprezen-

towane w poniższej tabeli. 

 

Tabela 2. Grupowanie wskaźników innowacyjności wg IAIF 

Grupa Wskaźniki 

Regionalne 

środowisko 

gospodarcze 

 Rozmiar i aktywność produkcyjna rynku 

 Liczba osób zatrudnionych 

 Średnia roczna liczba ludności (w tys.) 
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 PKB (mln euro w cenach bazowych 1995) 

 Wartość dodana brutto (mln euro w cenach bazowych 1995) 

 Wartość środków trwałych (mln euro w cenach bazowych 1995) 

 Płace (mln euro w cenach bazowych 1995) 

 Zasoby ludzkie w nauce i technologii 

 Zasoby ludzkie w usługach nauki i technologii 

 Zasoby ludzkie w usługach opartych na wiedzy 

 Zasoby ludzkie w high-tech nauki i technologii 

Innowacyj-

ność firm 

 

 Zasoby innowacyjne 

 Wydatki firm na B+R (% PKB) 

 Liczba zatrudnionych w B+R w sektorze prywatnym (% zatrudnionych) 

 Liczba zatrudnionych w B+R na cały etat (% zatrudnionych) 

 Rezultaty działalności innowacyjnej firm 

 Patenty high-tech (na 1 mln pracujących) 

 Patenty high-tech (na 1 mln liczby ludności) 

 Patenty (na 1 mln pracujących) 

 Pateny (na 1 mln liczby ludności) 

Uczelnie wyż-

sze 

 Zasoby uniwersyteckie 

 Zatrudnieni w B+R na uczelniach (% zatrudnionych) 

 Zatrudnieni w B+R na uczelniach na cały etat (% zatrudnionych) 

 Wydatki uczelni na B+R (% PKB) 

 Efekty działalności 

 Liczba studentów studiów doktoranckich (% populacji) 

Środowisko 

innowacyjne 

w kraju 

 Nakłady inwestycyjne (% PKB) 

 Indeks wolności gospodarczej 

 Indeks penetracji ITC 

 Kapitał zalążkowy i start-up (% PKB) 

Administracja 

publiczna 

 Zatrudnieni w B+R w sektorze publicznym na cały etat (% zatrudnionych) 

 Zatrudnieni w B+R w sektorze publicznym (% zatrudnionych) 

 Wydatki publiczne na B+R (% PKB) 

Popyt  PKB na zatrudnionego (euro) 

Źródło:  Martínez-Pellitero i in. (2008, s. 33) 
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IAIF do swojej analizy pozyskał przede wszystkim dane z Eurostatu. Ponieważ samo badanie 

przeprowadzono w roku 2008, jego autorzy postanowili nie odwoływać się do wyników badań z CIS 

ze względu na ich znaczną niekompletność i niedopracowanie na ówczesnym etapie. Analiza czyn-

nikowa posłużyła nie tylko do grupowania czynników, ale również do wyliczenia ładunków czynni-

kowych, a tym samym wag dla poszczególnych wskaźników przy liczeniu miary kompozytowej (zło-

żonej). 

Badanie przeprowadzone na zbliżonym zestawie wskaźników z baz Eurostat i CIS przepro-

wadzili również Siller i in. (2014), także wykorzystując w tym celu analizę głównych składowych. Dla 

polskich regionów badanie w oparciu o zbliżony zestaw wskaźników, a także wyniki ankiet, przepro-

wadziła w ostatnim czasie Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (2013). 

1.2.3 Badania Rady ds. Konkurencyjności USA 

W 2001 roku została wydana praca pt. Clusters of innovation: Regional Foundations of U.S. 

Competitiveness (Porter, 2001), w której zawarto czynniki wpływające na wyniki gospodarcze regio-

nów w Stanach Zjednoczonych. Raport ten opublikowany został przez Radę ds. Konkurencyjności. 

Jest to założona w 1986 r. organizacja non-profit mająca siedzibę w Waszyngtonie, która specjalizuje 

się – jak nazwa wskazuje – w zagadnieniach konkurencyjności gospodarczej USA na światowych 

rynkach. Członkiem Rady można zostać wyłącznie poprzez zaproszenie; obejmuje ona szefów głów-

nych korporacji, rektorów i przewodniczących krajowych związków zawodowych.  

Analiza, która powstała przy współpracy profesora Uniwersytetu Harvarda M.E. Portera, 

wykorzystywała teorię rozwoju gospodarczego opartego na klastrach oraz bazowała na badaniach 

ankietowych i wywiadach. Jej zadaniem było ustalenie silnych i słabych stron pięciu regionów w 

USA. Wyniki uzyskane na podstawie tych studiów przypadków stały się przesłanką do napisania 

podręcznika zawierającego wytyczne w zakresie mierzenia innowacyjności w regionach.  

Ponieważ celem działania każdego modelu rozwoju opartego na innowacjach jest osiągnię-

cie dobrobytu, przyjęto, że badanie innowacyjności powinno opierać się na następujących wskaźni-

kach (por. tabela poniżej): 
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Tabela 3. Wskaźniki zalecane do używania w badaniach nad regionalną innowacyjnością przez 

Radę ds. Konkurencyjności  

Grupa Wskaźnik 

Miary nakładów 

Kapitał ludzki 

 Punkty uzyskane przez absolwentów w zestandaryzowanych testach 

wiedzy w stosunku do średniej krajowej 

 Liczba nagród uzyskanych przez studentów uczelni wyższych 

 Miejsce w rankingu uczelni wyższych regionu 

 Uzyskane granty naukowe 

 Odsetek osób z wykształceniem wyższym 

 Nadane stopnie doktora 

 Odsetek menadżerów, inżynierów, naukowców i informatyków 

Badania i roz-

wój 

 Wydatki na badania i rozwój szkół wyższych per capita 

 Wydatki na badania i rozwój przedsiębiorstw per capita 

Kapitał finan-

sowy 

 Wartość inwestycji venture capital na 1000 pracowników 

 Liczba firm venture capital  

Bazy przemy-

słowe 

 Analiza klastrów pozwalająca na identyfikację słabych i mocnych stron 

regionu (brak wskazania konkretnego wskaźnika) 

Infrastruktura 

 Jakość transportu w regionie: drogi, transport lotniczy, linie kolejowe, 

porty 

 Jakość infrastruktury komunikacyjnej teleinformatycznej: zasięg telefonii 

komórkowej, sieć bezprzewodowa, dostęp do szybkiego Internetu 

Uwarunkowa-

nia instytucjo-

nalne 

 Obciążenia podatkowe 

 Podatki regionalne 

 Koszty prowadzenia biznesu 

Jakość życia 

 Migracje netto 

 Migracje netto osób młodych, dobrze wykształconych i samotnych 

 Koszty życia 

Miary efektów 

Powstanie idei  Uzyskane patenty na 10 000 pracowników 
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Rozwój idei 

 Liczba przedsięwzięć, podczas których na badania i rozwój wydano wię-

cej niż 1 mln USD 

 Przychód z licencji z 1 USD wydanego na badania i rozwój 

 Średni przychód na licencję 

 Firmy start-up utworzone przez uniwersytety 

 Liczba nowych przedsiębiorstw start-up na 10 mln USD wydanych na ba-

dania i rozwój 

 Nowopowstałe firmy 

 Granty dla małych przedsiębiorstw na badania i rozwój 

 Granty dla małych przedsiębiorstw na transfer technologii 

Komercjalizacja 

 Liczba „gazeli” – tj. przedsiębiorstw, w których przychód ze sprzedaży 

zwiększył się min. 20% w przeciągu 4 lat 

 Liczba firm znajdujących się w pierwszej 500 największych firm kraju 

Produktywność  Produkt krajowy brutto na pracownika 

Jakość życia 

 Przyrost miejsc pracy 

 Stopa bezrobocia 

 Przeciętne wynagrodzenie 

 Przychód per capita 

 Mediana przychodów gospodarstw domowych 

 Stopa ubóstwa 

Źródło:  Measuring Regional Innovation (2005, s. 38) 

1.2.4 Modele potrójnej helisy  

W literaturze do analizy innowacyjności na poziomie regionalnym wykorzystywane są rów-

nież modele potrójne helisy (ang. triple helix). Zastosowana w nich miara synergii opierająca się na 

entropii informacji pozwala zmierzyć jakość regionalnego systemu innowacji.  

Miara probabilistycznej entropii 𝐻𝑥 określa oczekiwaną niepewność w rozkładzie 𝑝𝑥  dla 

zmiennej x (Leydesdorff i in., 2013): 

𝐻𝑥 = − ∑ 𝑝𝑥𝑙𝑜𝑔2𝑝𝑥

𝑥

 

W sposób analogiczny miara ta definiowana jest dla dwóch zmiennych (𝐻𝑥𝑦),bądź trzech (𝐻𝑥𝑦𝑧): 

𝐻𝑥𝑦 = − ∑ ∑ 𝑝𝑥𝑦𝑙𝑜𝑔2𝑝𝑥𝑦

𝑦𝑥
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𝐻𝑥𝑦𝑧 = − ∑ ∑ ∑ 𝑝𝑥𝑦𝑧𝑙𝑜𝑔2𝑝𝑥𝑦𝑧

𝑧𝑦𝑥

 

W przypadku współzależności zmiennych obliczone na podstawie wyszczególnionych po-

wyżej wzorów miary niepewności należy zredukować poddając transformacji: 

 

𝑇𝑥𝑦𝑧 = 𝐻𝑥 + 𝐻𝑦 + 𝐻𝑧 − 𝐻𝑥𝑦 − 𝐻𝑥𝑧 − 𝐻𝑦𝑧 + 𝐻𝑥𝑦𝑧. 

 

 Wartość 𝑇𝑥𝑦𝑧 mierzy wzajemne powiązanie wymiarów x, y, z i intensywność różnych sto-

sunków między nimi. W kontekście regionalnych systemów innowacji wymiary x, y, z odnoszą się 

do struktury administracyjnej kraju (regiony, powiaty itp.), trzyznakowych kodów przemysłu dla 

firmy, jako wyznaczników bazy wiedzy technologicznej oraz średniej wielkości firm jako wyznacz-

nika struktury organizacyjnej. W przeciwieństwie do kowariancji tak zdefiniowany wskaźnik infor-

macji może być rozważany w kontekście więcej niż dwa wymiary i posiadać interpretację dyna-

miczną. Może być więc wskaźnikiem intensywności i jakości innowacyjnego podziału pracy. Pozwala 

on tym samym na określenie warunków panujących w regionalnym systemie innowacji, a tym sa-

mym oczekiwania co do efektów innowacyjności. Można się spodziewać, że regiony o wysokiej war-

tości tego wskaźnika będą w stanie przyciągnąć więcej zasobów innowacyjnych niż regiony o niższej 

wartości wskaźnika (Leydesdorff i in., 2005). 

Wyniki przeprowadzonych tą metodą analiz mogą prowadzić do sformułowania istotnych 

wniosków odnoszących się do regionalnych systemów innowacji. Przykładowo z wyników obliczeń 

modelu potrójnej helisy dla Rosji wynika, iż gospodarka rosyjska nie jest oparta na wiedzy. Synergia 

w regionach jest w tym wypadku zakłócona zamiast wzmocniona przez średniozaawansowany tech-

nologicznie przemysł, a tym bardziej ten wysoko-rozwinięty. Zarówno usługi oparte na wiedzy jak 

wysoko rozwinięty przemysł jest scentralizowany wyłącznie w Moskwie (i jej pobliżu) oraz w St. 

Petersburgu (Leydesdorff i in., 2013). 

Z kolei w analogicznym badaniu przeprowadzonym dla Holandii Leydesdorff i in. (2004) wy-

kazali, iż przemysł średniozaawansowany technologicznie jest główną siłą napędową gospodarki 

regionalnej opartej na wiedzy. Wyniki przez nich uzyskane wskazują, że na rozwój gospodarki opar-

tej  na wiedzy znacznie mniejszy wpływ ma przemysł wysokorozwinięty, którego istnienie skutkuje 

mniejszą liczbą uzyskanych patentów niż można by się spodziewać. Również firmy z sektora usług 

high-tech w znacznie mniejszym stopniu przyczyniają się do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. 

Z kolei pozostałe usługi oparte na wiedzy mogą mieć wręcz wpływ negatywny. Tak duże znaczenie 

przemysłu średniozaawansowanego w tym względzie wynika z faktu, iż stanowi on trzon ogólnej 

struktury techniczno-ekonomicznej kraju.   
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1.3 Wnioski nt. wyboru wskaźników do badań nad innowacyjnością 

Elementy środowiska innowacyjnego, do których zalicza się zasoby regionu, sieć powiązań 

pomiędzy podmiotami, a także kulturę produkcyjną, mogą być uznawane za determinanty innowa-

cji. Te z kolei zgodnie z teorią powinny przełożyć się na wydajność produkcji, wzrost gospodarczy, a 

przez to – na jakość życia mieszkańców regionu (Measuring Regional Innovation, 2005). Determi-

nanty i efekty innowacji w regionie określone na podstawie Porter (2001) przedstawia poniższy ry-

sunek.   

Rysunek 7. Miary uwarunkowań i nakładów oraz działalności i efektów regionalnych systemów 
innowacji 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Measuring Regional Innovation, (2005, s. 15).  

  

W analizie przyjętej przez autorów niniejszego raportu podstawowym wynikiem są innowa-

cje. Z tego też względu to do nich w dalszych rozważaniach będą się odnosić miary efektów. Wydaj-

ność i jakość życia, które mają wpływ na regionalne środowisko innowacyjne, uwzględniono przede 

wszystkim jako miary nakładów, mające w konsekwencji wpływ na innowacje. 

 Na podstawie teorii, dotychczasowych wyników badań empirycznych nad regionalnymi sys-

temami innowacji oraz dostępności danych, wyodrębniono zestaw wskaźników, które uwzględ-

nione zostały w dalszych analizach. Dodatkowo zdecydowano się pozyskać dane odnoszące się do 

celowych wydatków z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej wykorzystywanych w regionie 

(por. dalej). Pełną listę wskaźników przedstawiono w tabeli. 

 

MIARY UWARUNKOWAŃ 
I NAKŁADÓW 

MIARY DZIAŁALNOŚCI I EFEKTÓW 

Regionalne środowisko 

innowacyjne 

Zasoby 

Sieć powiązań 

Kultura 

Innowacje Jakość życia Wydajność 
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Tabela 4. Wskaźniki wybrane do analizy innowacyjności w poszczególnych regionach 

Grupa Wskaźnik 

Uwarunkowania i nakłady 

ZA
SO

B
Y

 

Kapitał ludzki 

 Ludność w wieku 25-64 z wykształceniem wyższym 

 Odsetek osób studiujących w stosunku do liczby osób w wieku 20-

24  

 Odsetek studentów w danym regionie  

 Udział w kształceniu ustawicznym (w ciągu ostatnich 4 tygodni) 

 Zasoby ludzkie w nauce i technologii (HRST) 

 Zatrudnienie w przemysłach wysokich technologii i w usługach o in-

tensywnym wykorzystaniu wiedzy 

 Inwestycje w edukację i szkolenia 

Badania i roz-

wój 

 Wydatki publiczne na badania i rozwój 

 Wydatki na B+R w sektorze biznesowym 

 Stosunek wydatków innowacyjnych poza B+R do przychodów 

przedsiębiorstw 

 Personel B+R w regionie 

Zasoby finan-

sowe 

 Inwestycje venture capital w firmy w fazie zalążkowej 

 Inwestycje venture capital w firmy w fazie start-up 

 Inwestycje venture capital w firmy w późniejszej fazie rozwoju 

 Venture capital razem 

Infrastruktura 
 Dostęp do Internetu szerokopasmowego 

 Infrastruktura transportowa 

Regulacje 

 

 Wskaźnik Wolności Gospodarczej (Index of Economic Freedom), w 

tym: 

o Wolność od korupcji 

o Prawo własności 

o Wolność podatkowa 

o Wydatki rządowe 

o Prawo do wolnego handlu 

o Wolność inwestycji 

o Wolność finansowa 
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o Wolność rynku pracy 

o Wolność biznesowa 

o Wskaźnik Wolności Gospodarczej razem 

Sieć  Naukowcy w sektorze firm 

Kultura regionu  Współpraca MSP z innymi firmami 

Otoczenie makroeko-

nomiczne 

 Regionalny PKB w cenach bieżących 

 Dochód dyspozycyjny mieszkańców w regionie 

 Stopa zatrudnienia w przedziale 15-64 lat 

 Wydajność pracy na osobę zatrudnioną 

 Wartość inwestycji w regionie 

 Liczba ludności 

 Gęstość zaludnienia 

Fundusze strukturalne 

 Nakłady na infrastrukturę transportową 

 Nakłady na badania i rozwój 

 Wsparcie innowacyjności MSP 

 Inwestycje w rynek pracy 

 Nakłady na rozwój kapitału ludzkiego 

 Nakłady na infrastrukturę energetyczną 

 Nakłady na infrastrukturę społeczną 

Działalność i efekty 

 MSP wprowadzające innowacje wewnętrzne 

 Innowacje produktowe lub procesowe w MSP 

 Innowacje marketingowe i organizacyjne w MSP 

 Udział sprzedaży innowacji nowych dla rynków i dla firm w całkowitych przychodach przedsię-

biorstw 

 Wnioski patentowe do EPO 

 Wnioski patentowe high-tech 

 Liczba nowopowstałych przedsiębiorstw w regionie 

Źródło: Opracowanie własne. 
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2. PRZYGOTOWANIE I METODYKA BADANIA 

2.1 Metodyka aktualizacji danych 

Celem niniejszego opracowania – drugiego w serii raportów na temat pozycji innowacyjnej 

Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy – było przedstawienie zmian zachodzących w ana-

lizowanym obszarze w roku 2013. W związku z tym dokonany został przegląd danych, by zidentyfi-

kować te, które dostępne są za 2013 r. W wyniku analiz okazało się, że od momentu złożenia pierw-

szego („wiosennego”) raportu na temat pozycji innowacyjnej Mazowsza uaktualnieniu uległy cztery 

bazy danych, na podstawie których tworzone były wskaźniki użyte do pierwszego badania.  

Z kolei jedno z głównych, wykorzystywanych do pomiarów innowacyjności w Europie źró-

deł, tj. badanie Community Innovation Survey (CIS), na podstawie którego MERIT przygotowuje Re-

gional Innovation Scoreboard, realizowane jest co dwa lata. Zgodnie z unijną regulacją nr 1450/2004 

z sierpnia 2004 roku, kraje uczestniczące w CIS są zobowiązane do przekazania danych w terminie 

do 18 miesięcy od zakończenia roku, w którym przeprowadzone zostało badanie. Przed publikacją 

rezultatów przez Eurostat, przez kilka miesięcy wyniki są opracowywane przez jego zespół. W kon-

sekwencji dane z CIS 2008 (tj. z badania CIS realizowanego w 2008 r.) zostały udostępnione w listo-

padzie 2010 roku, zaś z CIS 2010 – w listopadzie 2012 roku. CIS 2012 ukaże się prawdopodobnie w 

listopadzie 2014 roku3. Ze względu na ograniczenia czasowe, nie było możliwe uwzględnienie tych 

danych w niniejszym raporcie z przyczyn obiektywnych. 

Jak wspomniano, Instytut Wiedzy i Innowacji pozyskał informacje pochodzące z badań CIS 

z części europejskich urzędów statystycznych: 

 10 z nich udostępniło dane z badania CIS 2010 nieodpłatnie (Czechy, Węgry, Słowacja, Rumunia, 

Dania, Hiszpania, Szwecja, Portugalia, Norwegia – dodatkowo wyniki CIS 2008, Austria – dodat-

kowo CIS 2008 oraz fragmenty CIS 2006 i 2004),  

 dwa w zamian za dostęp do danych zażądały zapłaty (tj. Bułgaria i Chorwacja), 

                                                           

3 W kalendarzu planowanych publikacji Eurostatu nie widnieje pozycja CIS 2012, jednak ostatnie terminy publikacji tych 

danych (CIS 2006 - październik 2008, CIS 2008 - listopad 2010, CIS 2010 - listopad 2012) sugerują, że dane krajowe powinny 

zostać upublicznione w przeciągu najbliższego miesiąca. Niezależnie jednak od Eurostatu, wznowiona zostanie korespon-

dencja z europejskimi urzędami statystycznymi w celu pozyskania aktualnych danych regionalnych (podobnie jak miało 

to miejsce przed drugim raportem) 
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 wykorzystane zostały informacje z bazy danych Głównego Urzędu Statystycznego, 

 pozostałe urzędy z różnych powodów nie przekazały informacji4. 

Na podstawie danych udostępnionych Instytutowi Wiedzy i Innowacji przez ww. urzędy, 

udało się obliczyć (drogą zbliżoną do „inżynierii wstecznej” – reverse engineering, tj. odwracając 

przeprowadzone przez MERIT obliczenia) tzw. dane surowe na podstawie przekazanej Instytutowi 

bazy danych MERIT i analizy jego metodologii badań. Oznaczało to w konsekwencji, że Instytut Wie-

dzy i Innowacji był w stanie pozyskać wszystkie dane surowe, które były w dyspozycji MERIT oraz 

jednocześnie zdecydowaną większość tych, które posiadał Eurostat (i które przekazał MERITowi, nie 

publikując ich). Jest to potężne źródło danych, które zostało wykorzystane w niniejszym raporcie, 

aktualizując wyniki pierwszego z nich.  

Instytut Wiedzy i Innowacji na swoją specjalną prośbę otrzymał od Dyrekcji Generalnej ds. 

Polityki Regionalnej i Miejskiej, dane dotyczące ilości środków przyznanych poszczególnym krajom 

i regionom w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w latach 2000-2006 oraz 2007-2013 

(są to dwie bazy zawierające łącznie ponad 40 tys. danych). 

2.2 Metodyka badania - założenia 

Zamiast jedynie, stosunkowo prostej – choć zaawansowanej statystycznie – aktualizacji cza-

sowej, Instytut w niniejszym raporcie zdecydował się podjąć dalsze prace nad rozwojem zastoso-

wanej wcześniej metodyki badań. Główne kierunki prac związane były przede wszystkim z próbami 

kwantyfikacji efektów wywieranych przez poszczególne atrybuty5, z dodaniem nowych czynników 

wpływających na innowacyjność regionów i jej rozwój oraz z weryfikacją poprawności dotychczaso-

wego wyboru zmiennych. Dzięki temu uważano, że można będzie jeszcze lepiej ocenić potencjał 

innowacyjny Mazowsza na tle innych regionów Polski i Europy, dystans innowacyjny względem re-

gionów europejskich oraz pokazać zmiany i dynamikę procesów innowacyjnych zachodzących na 

Mazowszu względem innych regionów Polski i Europy (co jest głównym celem badania).  

W pierwszym raporcie dla każdego regionu obliczony został, zaprojektowany przez Instytut, 

Interregionalny Wskaźnik Innowacyjności (IWI). Powstał on na bazie 23 współczynników (wykorzy-

stując 24 zmienne, tj. jeden wskaźnik obliczono wykorzystując dwa inne), z których część została 

                                                           

4 Powoływano się głównie na zasady poufności, ale nie tylko, np. Grecja w ogóle nie uczestniczy w badaniu CIS, zaś Niemcy 

przeprowadzają je w taki sposób, że nie jest możliwe uzyskanie danych regionalnych.  

5 Pozwoli to stwierdzić, co wywiera największy wpływ na stan i rozwój innowacyjności i na tej podstawie umożliwi wydanie 

rekomendacji dotyczących optymalizacji Regionalnej Strategii dla Mazowsza.  
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zaproponowana przez MERIT w badaniach RIS, a część przez Instytut Wiedzy i Innowacji. Ich źró-

dłem były: badanie Community Innovation Survey oraz bazy danych regionalnych Eurostatu. Wskaź-

nik IWI składał się wówczas z czterech złożonych filarów (grup wskaźników):  

 uwarunkowania makroekonomiczne regionu (obejmował sześć zmiennych),   

 stan kapitału ludzkiego regionu (sześć zmiennych),  

 działalność innowacyjna firm (pięć zmiennych), 

 rezultaty działalności innowacyjnej firm (sześć zmiennych). 

Pierwszym krokiem, który został podjęty w celu weryfikacji poprawności jego składników, 

była zaprezentowana już wcześniej (rozdział 1 niniejszego raportu) analiza literatury traktująca o 

regionalnej innowacyjności oraz czynnikach rozwoju regionalnego. Na tej podstawie zapropono-

wana została wcześniej wstępna listy wskaźników wykorzystywanych do opracowania nowego 

wskaźnika IWI (w wersji 2). Po pierwsze, pozwoli to zidentyfikować nowe wskaźniki, które nie były 

do tej pory brane pod uwagę.  

Założone w momencie składania oferty kroki analizy obejmowały m.in.: 

 uwzględnienie specyfiki państw na których znajdują się regiony, np. skuteczność legislacji 

czy wysokość podatków, a także danych odnoszących się do funduszy strukturalnych; 

 operacje na nowej bazie danych, w tym „denormalizacja” wyników badań CIS, co pozwoli 

pozyskać więcej informacji oraz dokonać innych, bardziej odpowiednich dla potrzeb bada-

nia przekształceń; 

 zbadanie nowej bazy wskaźników pod kątem ich wzajemnej współzależności – podobnie jak 

w poprzednim raporcie założono wykorzystanie w tym celu analizy korelacji między współ-

czynnikami; 

 modelowanie ekonometryczne, w wyniku którego powstaną modele regresji, co pozwoli 

określić, które zmienne są istotne przy obliczaniu każdego z wskaźników, a także siłę ich 

wpływu;  

 sprawdzenie występowania przyczynowości w sensie Grangera6 w wersji zmodyfikowanej 

(przez Toda i Yamamoto), zakładającej  uwzględnienie w modelu zmiennych opóźnionych 

(tj. z poprzednich okresów, czyli w tym wypadku – lat), co powinno poprawić jakość pro-

gnozowania. 

 budowa modelu panelowego pozwalająca określić wpływ stopnia innowacyjności regionu 

na jego rozwój gospodarczy.  

                                                           

6 Laureat Nagrody Nobla w 2003 r. w dziedzinie ekonomii za m.in. badania nad zjawiskami przyczynowości. 
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Poszczególne kroki odnoszące się do przygotowania bazy danych i założonej metodyki zostały 

przedstawione w poszczególnych podrozdziałach.  

2.3 Wyjściowa baza danych 

Na podstawie teorii oraz istniejących badań w zakresie RIS przytoczonych w poprzednim roz-

dziale została utworzona baza danych uwzględniająca zestaw 51 wskaźników. Ich pełna lista znaj-

duje się w odpowiedniej tabeli, a szczegółowa specyfikacja w załączniku. 

Przyjęto, podobnie jak w poprzednim raporcie, że ważny jest nie tyle rok publikacji danych, 

co ich spójność dla tego samego okresu. Innymi słowy, wszystkie dane za, na przykład, 2010 r. będą 

traktowane jak dane z tego roku, niezależnie od tego, czy dostępne były już w tym czasie dane za 

2012 r. (często w podobnych badaniach – np. RIS 2014 – dane z np. 2012 r. zestawiane są z danymi 

z 2010 r. Utrudnia to uzyskanie obrazu danego obiektu w konkretnym roku. W efekcie ważny staje 

się nie tyle stan rzeczywistości, co szybkość pozyskiwania i publikowania danych statystycznych).  

Dane zebrano – podobnie jak w poprzednim raporcie – dla 170 regionów z 21 krajów Unii 

Europejskiej. Część danych obejmująca wskaźniki wolności gospodarczej, dostęp do szerokopasmo-

wego Internetu czy wartość inwestycji venture capital możliwa były do pozyskania tylko na pozio-

mie kraju. W przypadku indeksów wolności gospodarczej, czy dostępu do Internetu wyrażonego 

jako odsetek ludności posiadający takowy, pozyskaną wielkość dla danego kraju przypisano kolejno 

do wszystkich jego regionów. Założono, że pomiędzy regionami danego kraju nie powinno być więk-

szych różnic w tym zakresie. W przypadku inwestycji venture capital wartość pozyskana z bazy Eu-

rostat wyrażona w mln euro przeliczona została przez Instytut jako procent PKB w danym kraju. Tak 

obliczony udział inwestycji venture capital w PKB danego kraju został przypisany również w sposób 

symetryczny do wszystkich regionów. 

Na podstawie teorii oraz istniejących badań w zakresie innowacyjności regionalnej przyto-

czonych w poprzednim rozdziale utworzona została nowa, ponad dwukrotnie bogatsza we wskaź-

niki, baza danych. W celu zdobycia nowych informacji konieczne okazało się skorzystanie ze źródeł, 

których nie uwzględniono w pierwszym badaniu. Wykorzystano opracowywany corocznie przez He-

ritage Foundation wskaźnik Index of Economic Freedom (Wskaźnik Wolności Gospodarczej) oraz 

jego dziesięć składowych. Są to: 

 property rights (prawo własności), 

 freedom from corruption (wolność od korupcji), 

 fiscal freedom (wolność podatkowa), 
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 government spending (wydatki rządowe), 

 business freedom (wolność sektora prywatnego), 

 labor freedom (wolność rynku pracy), 

 monetary freedom (wolność monetarna), 

 trade freedom (prawo do wolnego handlu), 

 investment freedom (wolność inwestycyjna), 

 financial freedom (wolność finansowa). 

Użyto również danych udostępnianych przez Międzynarodowy Związek Telekomunikacyjny 

(International Telecommunication Union) dotyczących liczby użytkowników Internetu szerokopa-

smowego. Wykorzystanie ich miało na celu oddanie specyfiki kraju, w którym leży dany region. 

Mimo że władze regionalne nie mają większego wpływu na ustawodawstwo i nie mogą znacząco 

wpływać na te czynniki, uznano, że ich wpływ na innowacyjność regionu i jej rozwój nie powinny 

być pomijane. 

Innym nowym i ważnym źródłem informacji były dwie bazy danych udostępnione Instytu-

towi Wiedzy i Innowacji przez Dyrekcję Generalną ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej Komisji Euro-

pejskiej (DG Regio) opisujące przyznane i wykorzystane fundusze strukturalne. Pierwsza baza za-

wierała środki przyznane każdemu regionowi sumarycznie w okresie 2007-2012, osobno na każdy z 

86 ustalonych programowo celów. W drugiej bazie rozpisana była ilość środków przyznana, otrzy-

mana i wydana przez każdy kraj w kolejnych latach. Na podstawie informacji z bazy regionalnej 

dokonano obliczeń, które pozwoliły na rozbicie puli wydanych funduszy krajowych na wydatki każ-

dego regionu. Tak otrzymane dane zostały następnie podzielone na siedem kategorii wskaźników. 

Były to: 

 nakłady na infrastrukturę transportową, 

 nakłady publiczne na badania i rozwój, 

 wsparcie innowacyjności MSP, 

 inwestycje w rynek pracy, 

 nakłady na rozwój kapitału ludzkiego, 

 nakłady na infrastrukturę energetyczną, 

 nakłady na infrastrukturę społeczną. 

Skład wymienionych powyżej indeksów (powstałych dla danej grupy wskaźników) został 

opracowany na podstawie podziału wykorzystywanego w raportach ewaluacyjnych z wykorzystania 

środków z Funduszy Strukturalnych składanych przez korzystające z nich kraje (Lacave, 2013). Uległ 
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on jednak pewnym zmianom w celu zwiększenia trafności zmiennych. Pełna specyfikacja poszcze-

gólnych kategorii zamieszczona została w aneksie do niniejszego raportu. 

Poza wyżej wymienionymi nowościami, w bazie danych ujętych zostało dziewięć nowych 

(tj. nie uwzględnianych w pierwszym badaniu) wskaźników z Eurostatu oraz zaktualizowane zostały 

wartości zmiennych wykorzystanych w pierwszym raporcie. W ten sposób uzyskano wyjściową bazę 

danych zawierającą 51 wskaźników. 

  

Na etapie kompletowania bazy danych niezbędna – dla uzyskania bardziej rzetelnych wyni-

ków – okazała się imputacja brakujących wartości oraz ekstrapolacja szeregów czasowych. Przy 

czym w jednym i drugim przypadku postanowiono zachować umiar, tak by nie prowadzić do zafał-

szowania otrzymywanych wyników. W przypadku ekstrapolacji danych w odniesieniu do wszystkich 

regionów na podstawie regresji liniowej wyprowadzono:  

 wartości wskaźnika W_RYN_PRACY (wolność rynku pracy) dla roku 2003; 

 wartości wskaźnika NOWE_PRZEDS (liczba nowych przedsiębiorstw) dla roku 2003 i 2013; 

 wartości wskaźników REG_PKB, REG_DOCHOD, B&R_PUBLICZNE, GEST_LUDNOŚCI, STU-

DENCI_20-24, STUDENCI_KRAJ, B&R_PRACOW i HRST dla roku 2013; 

 wartości wskaźników REG_INWEST oraz WYDAJNOŚĆ dla roku 2012 i 2013; 

 wartości wskaźników: R&D_BUSINESS, NONR&D_EXP, SME_INHOUSE, ENT_RES, PRO_INN, 

MAR_INN I INN_SALES dla lat 2003 i 2011. 

Po pozyskaniu opisanych wartości udało się pogrupować zmienne w sześć grup szeregów 

czasowych, obejmujących kolejno lata: 

 Grupa A: 2000-2013 – 25 wskaźników (50% ogólnej liczby wskaźników), 

 Grupa B: 2003-2013 – 2 wskaźniki (4%), 

 Grupa C: 2002-2011 – 1 wskaźnik (2%), 

 Grupa D: 2003-2011 – 11 wskaźników (22%), 

 Grupa E: 2007-2013 – 4 wskaźniki (8%), 

 Grupa F: 2007-2012 – 7 wskaźników (14%). 

W zestawieniu nie uwzględniono wskaźnika TRANSPORT, którego kompletność była poniżej 

50% we wszystkich analizowanych okresach. W poniższej tabeli zestawiono listę ujętych w badaniu 

zmiennych w podziale na okresy, dla których dane po dokonaniu niezbędnych rozszerzeń były osta-

tecznie dostępne. 
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Tabela 5. Podział wskaźników ze względu na okres ich dostępności w zmodyfikowanej bazie da-

nych  

OKRESY  

DANYCH 
WSKAŹNIKI 

2000-2013 

REG_PKB USTAWICZNE BUSINESS FREEDOM 

NUTS2_INCOME R&D_PERS MONETARY FREEDOM 

EMP_15-64 HRST TRADE FREEDOM 

WYDAJNOSC OVERALL_SCORE INVESTMENT FREEDOM 

REG_INV PROPERTY_RIGHTS FINANCIAL FREEDOM 

REG_R&D FREEDOM FROM COR-

RUPTION 

FIXED (WIRED)-BROAD-

BAND 

EDU_25-64 FISCAL FREEDOM POPULATION 

STU_20-24 GOVERNMENT SPENDING POPULATION_DENSITY 

STU_COUNTRY   

2003-2013 
NUMBER OF BIRTHS 

OF ENTERPRISES 

  

2002-2011 INDIC_ED   

2003-2011 

R&D_BUSINESS ENT_RES EMPLOY 

NONR&D_EXP PRO_INN EPO_PAT 

SME_INHOUSE MAR_INN HT_PAT 

SME_COLL INN_SALES  

2007-2013 
SEED_STAG LATER_STAGE VENTURE_TOT 

START_UP   

2007-2012 

INFRASTRUKTURA_ 

TRANSPORTOWA 

INWESTYCJE_W_RY-

NEK_PRACY 

INFRASTRUK-

TURA_ENERGETYCZNA 

NAKLADY_PUBLICZNE_ 

B+R 

HUMAN_RESOURCES INFRASTRUKTURA_SPO-

LECZNA 

WSPARCIE_INNOWA-

CYJNOSCI_MSP 

  

Źródło: Opracowanie własne 

 

Niekiedy dany region posiadał więcej brakujących wartości niż to wskazano dla konkretnych 

wskaźników. Jeśli było to możliwe, brakujące dane dla pojedynczych lat pozyskiwano przy pomocy 
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regresji liniowej lub ważonej średniej wartości. W ograniczonych przypadkach stosowana była także 

wiedza ekspercka. Do obliczenia wartości na podstawie regresji wykorzystywano najczęściej model 

z trendem liniowym obliczanym na podstawie pięciu obserwacji.  

Kompletność bazy danych w poszczególnych grupach i krajach zawiera poniższa tabela. 

 

Tabela 6. Kompletność bazy danych w poszczególnych regionach i grupach wskaźników 

Kraj 

Grupa A 

2000-

2013 

Grupa B 

2003-2013 

Grupa C 

2002-2011 

Grupa D 

2003-2011 

Grupa E 

2007-2013 

Grupa F 

2007-2012 

Austria 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 95,2% 

Belgia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Bułgaria 98,9% 100,0% 100,0% 100,0% 57,1% 100,0% 

Czechy  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 60,7% 100,0% 

Niemcy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 99,1% 

Dania 99,3% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Grecja 99,1% 50,0% 100,0% 99,8% 60,7% 100,0% 

Hiszpania 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 93,2% 

Finlandia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Francja 97,8% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 96,8% 

Węgry 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 85,7% 100,0% 

Irlandia 99,4% 100,0% 100,0% 100,0% 96,4% 92,9% 

Włochy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 93,2% 

Holandia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 85,7% 100,0% 

Polska 99,7% 100,0% 100,0% 100,0% 96,4% 100,0% 

Portugalia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 96,4% 100,0% 

Rumunia 99,7% 100,0% 100,0% 100,0% 32,1% 100,0% 

Szwecja 99,4% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Słowenia 99,7% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

Słowacja 99,4% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

W. Brytania 100,0% 100,0% 100,0% 90,9% 100,0% 94,1% 

 

Kompletność bazy danych po uzupełnieniu, tj. po ekstrapolacji i interpolacji brakujących 

wartości, wynosiła 99%. Jedynie wydatki na edukację (INDIC_ED) udało się pozyskać we wszystkich 

analizowanych latach dla wszystkich regionów w 100%. Również baza danych dla wskaźników grupy 
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A i grupy D jest kompletna w ponad 99%. Najmniejszą kompletnością (ok. 87%) cechują się wskaź-

niki grupy E, obejmującej inwestycje venture capital. Wynika to przede wszystkim z faktu braku 

możliwości pozyskania wartości dla tych wskaźników dla Słowenii i Słowacji, a także znacznego 

braku kompletności bazy danych w tym zakresie dla Rumunii, Bułgarii, Czech i Grecji.  

Wszystkie wartości wskaźników dla rozważanych okresów udało się pozyskać tylko dla 

dwóch krajów, tj. Belgii i Finlandii. Dla 13 z rozważanych krajów kompletność bazy danych przekra-

cza 98%. Najniższa – niewiele ponad 94-procentowa kompletność danych osiągnięta została dla 

Słowacji i Słowenii, co w dużej mierze spowodowane jest brakiem wartości wskaźników dla inwe-

stycji venture capital. Poniżej 98% danych udało się zebrać również w przypadku wskaźników dla 

Bułgarii, Grecji i Rumunii oraz Wielkiej Brytanii. Skompletowana baza danych zawiera łącznie po-

nad 90 tys. wartości wskaźników.  

W przypadku województwa mazowieckiego kompletność bazy danych wynosi ponad 99%.  

Niekompletność bazy danych spowodowana jest przez pojedyncze braki występujące w grupie A i 

E analizowanych wskaźników.  

Tak przygotowane dane stały się podstawą w dalszej części raportu do: 

a) analizy korelacji pomiędzy wskaźnikami, 

b) badania przyczynowości, 

c) estymacji modelu panelowego dla RIS. 

Do części dalszych analiz wykorzystane zostały dane panelowe. Są one połączeniem danych 

przekrojowych oraz szeregów czasowych: zawierają opis zmiennych dla wielu obserwacji w kilku 

okresach. Dzięki temu możliwe jest uzyskanie za ich pomocą dokładniejszych opisów zachodzących 

zjawisk. Ich struktura różni się od tej użytej w pierwszym raporcie, dlatego konieczne było utworze-

nie nowej bazy danych. Każdy z jej 2380 wierszy zawierał informacje o jednym z regionów w danym 

roku. Po umieszczeniu w bazie wszystkich zmiennych zawierała ona 92 tys. danych. Finalnie, po 

usunięciu wskaźników, które nie weszły w skład wskaźnika kompozytowego, pozostało ich 71400. 

2.4 Korelacje pomiędzy wskaźnikami 

W celu sprawdzenia zasadności wykorzystania wszystkich, potencjalnych 51 zmiennych w 

dalszych badaniach, postanowiono sprawdzić występowanie korelacji pomiędzy nimi. Przyjmuje się 

bowiem, że do badań najbardziej wartościowe są te wskaźniki, które są najmniej skorelowane z 
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innymi, by uniknąć powielania informacji (co oznaczałoby, że waga takich, dublujących się zagad-

nień opisywanych przez zmienne była wyższa, niż innych), ale jednocześnie wykazują relacje z mia-

rami opisującymi efekty. 

W tym celu obliczono macierz korelacji, która zawierała ok. 1300 danych. Następnie ustalono 

średnią wartość współczynników korelacji dla wszystkich wskaźników (por. wykres poniżej).  

 

Rysunek 8. Średnie wartości współczynników korelacji dla wszystkich, potencjalnych wskaźników 

oraz dla wskaźników rezultatów innowacyjności 

 

 

Celem tego było zidentyfikowanie tych zmiennych, które w najsłabszym stopniu związane są 

ze zjawiskiem innowacyjności.  

Ponadto, wybrano grupę wskaźników, które traktowane byłyby jako wyniki, efekty działalno-

ści innowacyjnej i w przypadkach wątpliwych, tj. w których analiza ww. tablicy korelacyjnej nie prze-

sądzała o podjęciu decyzji o ew. usunięciu wskaźnika, sprawdzano, które z nich są najsłabiej skore-

lowane z tą grupą. W szczególności za ważne wyznaczniki efektów innowacji przyjęto – zgodnie z 

wynikami wcześniej przeprowadzonej analizy literaturowej – wskaźniki dotyczące patentów. Spo-

śród wielu czynników, w literaturze najczęściej one są wymieniane jako mierzalne efekty działalno-

ści innowacyjnej firm.  

 Na podstawie przeprowadzonej analizy, zdecydowano się usunąć wskaźniki:  

 STU_COUNTRY – odsetek studentów w danym regionie, 

 NONR&D_EXP – stosunek wydatków innowacyjnych poza B+R do przychodów przedsiębiorstw, 

 trade freedom – wolność handlu,  

 number of births of enterprises – liczba nowopowstałych przedsiębiorstw. 

-0,4

-0,2

0,0

0,2

0,4

0,6

R
EG

_P
K

B

N
U

TS
2

_I
N

C
O

M
E

EM
P

_
15

-6
4

W
YD

A
JN

O
SC

R
EG

_I
N

V

R
EG

_R
&

D

ED
U

_2
5-

64

ST
U

_2
0-

2
4

ST
U

_C
O

U
N

TR
Y

U
ST

A
W

IC
ZN

E

R
&

D
_P

ER
S

H
R

ST

R
&

D
_B

U
SI

N
ES

S

N
O

N
R

&
D

_E
X

P

SM
E_

IN
H

O
U

SE

SM
E_

C
O

LL

EN
T_

R
ES

P
R

O
_I

N
N

M
A

R
_I

N
N

IN
N

_S
A

LE
S

EM
P

LO
Y

EP
O

_P
A

T

H
T_

P
A

T

o
ve

ra
ll 

sc
o

re

p
ro

p
er

ty
 r

ig
h

ts

fr
ee

d
o

m
 f

ro
m

 c
o

rr
u

p
ti

o
n

fi
sc

al
 f

re
e

d
o

m

go
ve

rn
m

en
t 

sp
en

d
in

g

b
u

si
n

es
s 

fr
ee

d
o

m

la
b

o
r 

fr
ee

d
o

m

m
o

n
et

ar
y 

fr
ee

d
o

m

tr
ad

e
 f

re
e

d
o

m

in
ve

st
m

en
t 

fr
ee

d
o

m

fi
n

an
ci

al
 f

re
e

d
o

m

Fi
xe

d
-b

ro
ad

b
an

d
 s

u
b

sc
ri

p
ti

o
n

s

N
u

m
b

er
 o

f 
b

ir
th

s 
o

f 
en

te
rp

ri
se

s

In
fr

as
tr

u
kt

u
ra

_t
ra

n
sp

o
rt

o
w

a

N
ak

la
d

y_
p

u
b

lic
zn

e_
B

+R

W
sp

ar
ci

e_
in

n
o

w
ac

yj
n

o
sc

i_
M

SP

In
w

es
ty

cj
e_

w
_r

yn
ek

_p
ra

cy

H
u

m
an

_R
es

o
u

rc
es

In
fr

as
tr

u
kt

u
ra

_e
n

er
ge

ty
cz

n
a

In
fr

as
tr

u
kt

u
ra

_s
p

o
le

cz
n

a

P
o

p
u

la
ti

o
n

P
o

p
u

la
ti

o
n

_d
en

si
ty

Tr
an

sp
o

rt

SE
ED

_S
TA

G

ST
A

R
T_

U
P

LA
TE

R
_S

TA
G

E

V
EN

TU
R

E_
TO

T

IN
D

IC
_

ED

Potencjalne wskaźniki Wskaźniki rezultatów



 

 
„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – raport aktualizujący 

 
41 

Niektóre wskaźniki, pomimo słabego ich skorelowania z innymi, zdecydowano się pozosta-

wić – do czasu zweryfikowania ich przydatności do dalszych obliczeń za pomocą innych metod. Były 

to:  

 STU_20-24 – odsetek osób studiujących w stosunku do populacji osób w wieku 20-24, 

 Infrastruktura transportowa – nakłady na infrastrukturę transportową ze środków unijnych w 

latach 2007-2012, 

 Naklady_publiczne_B+R – wskaźnik ten jest szeroko opisywany w literaturze, jako nie mający 

większego wpływu na innowacyjność; ten jego wariant uwzględnia jedynie nakłady na B+R po-

chodzące ze środków unijnych w latach 2007-2012 – został pozostawiony do dalszej weryfikacji. 

Część pozostałych wskaźników nakładów ze środków strukturalnych została pozostawiona 

ze względu na nieco wyższe wskaźniki korelacji ze wskaźnikami rezultatów działalności innowacyj-

nej (mimo niskiego ich skorelowania z wszystkimi wskaźnikami potencjalnie rozpatrywanymi do 

uwzględnienia), by zostać ewentualnie wyeliminowana w trakcie badań nad skupiskami. Zauwa-

żono bowiem wysoką korelację w ramach tej grupy wskaźników.  

Analiza pokazała, że wysoko skorelowane ze sobą były wskaźniki gęstości zaludnienia oraz 

gęstości infrastruktury drogowej i kolejowej. Ze względu na duże braki danych w drugim z nich (ok. 

50%), zdecydowano się pozostawić pierwszy z ww. wskaźników. Ma to również uzasadnienie mery-

toryczne, związane z rozwojem obszarów miejskich, metropolitalnych, opartych częściej na inno-

wacjach, niż w przypadku obszarów słabiej zaludnionych (choć drugi ze wskaźników był w większym 

stopniu skorelowany ze zmiennymi opisującymi efekty działalności innowacyjnej).  

2.5 Analiza klastrowa 

Przeprowadzona została analiza klastrowa potencjalnych wskaźników, które mogłyby zo-

stać wybrane do dalszej analizy. Jej celem było zidentyfikowanie, za pomocą innej metody, niż pro-

ste policzenie współczynników korelacji, grup wzajemnie powiązanych ze sobą statystycznie wskaź-

ników. Wśród tych grup następnie można by było dokonać eliminacji niektórych z potencjalnie zi-

dentyfikowanych do celów badawczych miar.  

Sprawdzono różne sposoby łączenia zmiennych, które można zastosować w używanym 

oprogramowaniu Statistica 10 (tj. single linkage, complete linkage, unweighted pair-group average, 

weighted pair-group average, unweighted pair-group centroid, weighted pair-group centroid, war-

d's method).  
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2.5.1 Skupienia występujące w całej grupie wskaźników 

Dla analizy skupień przeprowadzonej dla całej grupy analizowanych wskaźników uzyskano 

wyniki zaprezentowane na poniższych wykresach.  

Przed przeprowadzeniem obliczeń usunięto zmienną dot. liczby ludności, jako najbardziej 

odstającą. Dzięki temu uzyskano liczbę zmiennych równą 50 (niektóre z ww. metod analizy klastro-

wej nie były możliwe do zastosowania dla większej liczby zmiennych). Do obliczeń wykorzystano 

zatem całą grupę wskaźników (z wyjątkiem jednego), bez usuwania tych, które okazały się najmniej 

skorelowane z innymi wskaźnikami, częściowo również po to, by potwierdzić wyniki uzyskane za 

pomocą poprzednio zastosowanej metody (tj. analizy korelacji). We wszystkich symulacjach przy-

jęto odległość euklidesową. Zastosowano połączenia prostokątne oraz przeskalowano wyniki, by 

uzyskać maksymalną wartość wynoszącą 100.  

 

Rysunek 9. Wyniki analizy klastrowej 50 potencjalnych wskaźników przy wykorzystaniu różnych 

wariantów metody 
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Analiza wyników (zaprezentowanych powyżej w formie graficznej) pokazała występowanie 

podobieństwa wykresów parami – stąd też w takiej kolejności zostały one powyżej zaprezento-

wane.  

W efekcie dokonanych porównań można zidentyfikować grupę wskaźników, które w mniej-

szym stopniu są skorelowane z pozostałymi, ale jednocześnie są skorelowane miedzy sobą (przy-

najmniej wg analizy par grup). Są to zmienne dotyczące wydatków ze środków unijnych (na infra-

strukturę transportową, zasoby ludzkie, wsparcie innowacyjności MSP, inwestycje rynku pracy, in-

frastrukturę społeczną, infrastrukturę energetyczną, nakłady publiczne na B+R), które tworzą dość 

wyraźną, wysoko skorelowaną na ogół między sobą grupę wraz ze wskaźnikami dochodów dyspo-

zycyjnych w regionie oraz inwestycji regionalnych. Wskaźniki „unijne” należałoby zatem przeanali-

zować i część z nich – wyeliminować.  

Można również zauważyć, że „wskaźniki wolności” gospodarczej – zgodnie z przypuszcze-

niami – tworzą dość wyraźną grupę. Została ona poddana oddzielnej analizie, by wyłonić niektóre 

z nich. Inna grupa to wskaźniki wartości inwestycji w firmy w zależności od etapu ich rozwoju (seed, 

start-up itd.) – z nich również należałoby wybrać tylko część wskaźników, by nie powtarzały one 

informacji, które niosą.  

Porównując grupowanie wskaźników można by również zauważyć podobieństwo (ewentu-

alnie sugerujące możliwość wystąpienia przyczynowości) pomiędzy poziomem PKB regionu, a wol-

nością gospodarczą kraju, w którym się on znajduje, a także wydajnością pracy w tym regionie czy 

wskaźnikiem zatrudnienia w nim. Potwierdzałoby to występowanie opisywanych w literaturze 

związków pomiędzy nimi oraz sugerowałoby zebranie tych wskaźników w jednej ich grupie (np. oto-

czenia makroekonomicznego).  

2.5.2 Skupienia wybranych podgrup wskaźników 

Jak wspomniano, szczegółowej analizie zostały poddane tematyczne grupy wskaźników. Do 

ich prezentacji graficznej wybrano jedno z podejść (tj. single linkage). 

Pierwsza z nich to dotyczyła wolności gospodarczej. Graf przedstawiający wyniki analizy kla-

strowej dla tej grupy został przedstawiony na schemacie poniżej.  
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Rysunek 10. Wyniki analizy klastrowej wskaźników wolności gospodarczej  

 

 

Mogąc uzyskać bardziej szczegółowe dane, uzasadnione może być wyeliminowanie wskaź-

nika całościowo opisującego wolność gospodarczą (overall score). Stąd w tej parze bardziej uzasad-

niony jest wskaźnik wolności biznesowej (business freedom). Jest on również bardziej skorelowany 

ze wskaźnikami efektów innowacji, niż ten dotyczący wolności rynku pracy (labor freedom). W parze 

wolności inwestycyjnej oraz finansowej bardziej przydatny był pierwszy z nich, ze względu na wyż-

sze skorelowanie go ze wskaźnikami rezultatów działalności innowacyjnej. W kolejnej grupie nato-

miast (wolność pieniężna i prawo do wolnego handlu) wybrano pierwszy wskaźnik – drugi z nich był 

zakwalifikowany do usunięcia już wcześniej.  

Porównując wskaźnik opisujący prawa własności (property rights) z tym dotyczącym „wol-

ności od korupcji” (freedom from corruption), zdecydowano się wybrać ten ostatni. Wskaźniki ko-

relacji z całą grupą wskaźników rezultatów działalności innowacyjnej tego nie przesądzały. Niemniej 

współczynnik korelacji między obydwoma wskaźnikami był wysoki, bo wynosił 0,93, zatem ko-

nieczne było wyeliminowanie jednego z nich. Stąd o decyzji przesądziły wartości współczynników 

korelacji ze wskaźnikami dotyczącymi patentów. Kształtowały się one następująco: 

 wnioski patentowe do EPO: prawa własności – 0,6, wolność od korupcji – 0,64; 
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 wnioski patentowe high-tech: prawa własności – 0,47, wolność od korupcji – 0,53. 

W obu przypadkach nieco wyższe były współczynniki korelacji dotyczące korupcji. Co 

prawda teoria wskazuje częściej na wagę praw własności w zagadnieniach rozwoju technologicz-

nego i innowacyjności, w tym procesów ochrony własności intelektualnej (poprzez patentowanie), 

to jednak nieco wyższe okazały się – w całej badanej próbie dla wszystkich lat i regionów (czy wła-

ściwie krajów), dla których dostępne były dane – współczynniki korelacji dotyczące korupcji. Jed-

nakże w trakcie dalszych badań powinno się pamiętać, że wskaźnik „wolności od korupcji” może 

być dość zamiennie stosowany ze wskaźnikiem praw własności i w ten sposób należałoby doko-

nywać interpretacji uzyskanych wyników dalszych etapów badań.  

Najsłabiej skorelowany z innymi wskaźnikami miernik – wydatki rządowe, został przyjęty do 

dalszych analiz. Być może w toku dalszych obliczeń pojawi się potrzeba wyeliminowania np. dwóch 

z trzech pierwszych wybranych wskaźników – taka możliwość została zasygnalizowana do dalszego 

rozstrzygnięcia.  

Kolejna grupa wskaźników dotyczy środków unijnych w perspektywie lat 2007-2013 oraz 

innych wielkości zidentyfikowanych przez przyjętą metodę statystyczną, jako podobnych. W pierw-

szej podgrupie wśród nich zdecydowano się dokonać zmian polegających na usunięciu wartości do-

tyczących inwestycji w rynek pracy oraz infrastruktury energetycznej. Pierwszy z nich był słabiej 

skorelowany ze wskaźnikami rezultatów działalności innowacyjnej. Natomiast współczynnik korela-

cji drugiego z nich miał wartości podobne do wartości dla nakładów publicznych na B+R zarówno w 

przypadku korelacji ze wskaźnikami rezultatów, jak i wskaźnikami dotyczącymi patentów. Kryterium 

statystyczne nie było zatem w stanie rozstrzygnąć wyniku, natomiast para tych wskaźników była na 

tyle ze sobą silnie skorelowana, że należało któryś z nich usunąć. Stąd, opierając się na wiedzy eks-

perckiej, pozostawiono wskaźnik nakładów na B+R, przyjmując, że może on – przynajmniej teore-

tycznie – wywierać większy wpływ na innowacyjność niż infrastruktura energetyczna.  

Zdecydowano się zatem pozostawić w tej podgrupie wskaźniki nakładów publicznych na 

B+R oraz nakładów na infrastrukturę społeczną (ten ostatni ze względu na wysokie skorelowanie ze 

zmiennymi rezultatów działalności innowacyjnej).  
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Rysunek 11. Wyniki analizy klastrowej wskaźników wydatków ze środków unijnych  

 

 

Z następnej pary usunięto wskaźnik dotyczący zasobów ludzkich (human resources), ponie-

waż w przypadku wskaźnika wsparcia innowacyjności MSP uzyskano nieco wyższe wskaźniki kore-

lacji. Ponadto, również teoria wskazywałaby na możliwość odnotowywania bardziej bezpośred-

niego wpływu na innowacyjność firm poprzez nakłady na innowacyjność MSP niż poprzez nakłady 

na zasoby ludzkie.  

Najmniej skorelowany z innymi był wskaźnik infrastruktury transportowej. Stąd została pod-

jęta decyzja o pozostawieniu go na liście potencjalnych wskaźników do wykorzystania w dalszych 

analizach.  

Kolejną grupą były wskaźniki wartości inwestycji venture capital w zależności od etapu roz-

woju firm. Ze względu na ich liczbę, nie było potrzebne przeprowadzanie analizy skupień. Wyniki 

analizy tablicy korelacyjnej pokazały, że – eliminując wskaźnik obejmujący wszystkie sumaryczną 

wartość inwestcji – pozostawała para „later stage” i „startup”, z której usunięto pierwszy wskaźnik, 

ze względu na niższe skorelowanie jego wartości ze zmiennymi dotyczącymi efektów innowacji. 

Ostatecznie pozostały zatem wskaźniki „seed stage” oraz „startup” i te były uwzględniane w dal-

szych etapach badań.  
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2.6 Badanie przyczynowości w sensie Grangera dla danych panelowych 

Wyodrębnione na podstawie analizy korelacji wskaźniki zostały podjęte analizie przyczyno-

wości za pomocą zmodyfikowanego testu Grangera. Jest to ważne uzupełnienie wcześniej przepro-

wadzonych analiz, gdyż metody statystyczne oparte na podobieństwie nie przesądzają o kierunkach 

relacji pomiędzy wskaźnikami. Badanie przyczynowości zostało w dziedzinie nauk ekonomicznych 

uznane za na tyle ważne, że jeden z pierwszych i głównych naukowców zajmujących się tą częścią 

ekonomii został uhonorowany z te odkrycia nagrodą Nobla.7 

Klasyczne badanie przyczynowości w sensie Grangera obejmuje dwa aspekty (Osińska, 

2007): 

1. Dana zmienna x jest przyczyną w sensie Grangera dla zmiennej y, jeśli uwzględnienie w modelu 

objaśniającym y opóźnionych wartości zmiennej x do rzędu q włącznie poprawia jakość wnio-

skowania (modelowania, prognozowania) zmiennej y.  

2. Zmienna x jest natychmiastową przyczyną w sensie Grangera dla zmiennej y, jeśli uwzględnienie 

x nieopóźnionej i jej opóźnionych wartości do rzędu q włącznie jako zmiennych objaśniających 

w modelu dla y poprawia jakość modelowania, prognozowania zmiennej y. 

W celu sprawdzenia występowania przyczynowości stawiane są następujące hipotezy: 

 

H0:  𝛽0 = 𝛽1 = ⋯ 𝛽𝑞 = 0 

H1:  𝛽0 ≠ 0 ∨ 𝛽1 ≠ 0 ∨ … 𝛽𝑞 ≠ 0 

 

Procedura ich weryfikacji opiera się na oszacowaniu dwóch modeli regresji. Pierwszy z nich odpo-

wiadający hipotezie zerowej ma postać: 

M0:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

𝜀𝑡 

 

zaś model odpowiadający hipotezie alternatywnej wygląda w sposób następujący: 

 

                                                           

7 Sir Clive Granger (1934-2009) uzyskał – wraz z Robertem Englem (1942-) Nagrodę Nobla w dziedzinie ekonomii w 2003 

r. za „wkład do analiz szeregów czasowych danych, który fundamentalnie zmienił sposób, w jaki ekonomiści analizują 

dane finansowe i makroekonomiczne”. 
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M1:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

∑ 𝛽𝑖𝑥𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑞

𝑖=0

 

 

Weryfikacja odbywa się na podstawie statystyki F, liczonej jako: 

 

𝐹 =
(𝑅𝑆𝑆𝑀0 − 𝑅𝑆𝑆𝑀1)/𝑞

𝑅𝑆𝑆𝑀1/(𝑛 − 𝑝 − 𝑞 − 1)
 

gdzie:  

𝑅𝑆𝑆𝑀0 oznacza sumę kwadratów reszt dla modelu 𝑀0,  

𝑅𝑆𝑆𝑀1 – suma kwadratów reszt dla modelu 𝑀1,  

n – liczebność próby,  

p – liczba opóźnień zmiennej y zaś  

q – liczba opóźnień zmiennej x. 

W przypadku przeprowadzanej na potrzeby projektu analizy ze względu na krótkie szeregi 

czasowe założono, że 𝑝 = 𝑞 = 1, co oznacza, że dla danej pary zmiennych weryfikowana jest jedy-

nie przyczynowość natychmiastowa oraz opóźniona o jeden rok.  

 

 

 

Jako potencjalne zmienne mające istotny wpływ na innowacyjność – tj. które mogłyby by 

zostać uznane za przyczyny innowacyjności, rozważone zostały wszystkie wskaźniki pozostające w 

badaniu na etapie analizy korelacji i klastrowej przeprowadzonej w poprzednim punkcie. Jednocze-

śnie badanie przyczynowości ograniczono do następującej listy zmiennych, które mogły być skut-

kiem działania innych wskaźników (tj. przyczyn).  

Zastosowanie klasycznego procesu analizy przyczynowości wypracowanego przez Grangera 

okazało się niemożliwe w oparciu o zebrane dane panelowe charakteryzujące się krótkimi szere-

gami czasowymi i dużą ilością paneli.  

 

 

W praktyce, przykładowo, oznacza to weryfikację hipotezy o tym, 

czy nakłady publiczne na badania i rozwój poniesione w roku 2011 

miały wpływ zarówno na liczbę patentów w 2011 jak i 2012 roku. 
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Tabela 7. Lista rozważanych skutków w badaniu przyczynowości 

Nazwa wskaźnika Opis 

REG_PKB PKB w cenach bieżących 

NUTS2_INCOME Dochód dyspozycyjny mieszkańców 

EMP_15-64 Stopa zatrudnienia w grupie wiekowej: 15-64 lata 

WYDAJNOSC Wydajność pracy na osobę zatrudnioną 

R&D_PERS Personel B+R w regionie 

HRST Udział osób zatrudnionych w nauce i technologii (HRST) w całkowitej po-

pulacji 

SME_INHOUSE MSP wprowadzające innowacje wewnętrzne 

SME_COLL Współpraca MSP z innymi firmami 

ENT_RES Naukowcy w sektorze firm 

PRO_INN Innowacje produktowe lub procesowe w MSP 

MAR_INN Innowacje marketingowe i organizacyjne w MSP 

INN_SALES Udział sprzedaży innowacji nowych dla rynków i dla firm w całkowitych 

przychodach przedsiębiorstw 

EMPLOY Zatrudnienie w przemysłach wysokich technologii i w usługach o inten-

sywnym wykorzystaniu wiedzy 

EPO_PAT Wnioski patentowe do EPO 

HT_PAT Wnioski patentowe high-tech 

SEED_STAG Inwestycje w kapitał zalążkowy 

START_UP Inwestycje start-up 

 

W badaniu zastosowano zatem koncepcję wprowadzoną i używaną dla tego typu danych 

przez Hurlina i Veneta (2001). Sprowadza się ona do weryfikacji przyczynowości pomiędzy dwiema 

zmiennymi w trzech, kolejno po sobie następujących etapach (Hood III i in. 2006; Erdil, Yetkiner, 

2004).  

W etapie I sprawdza się, czy zmienna x jest przyczyną zmiennej y w którymkolwiek z bada-

nych członków panelu (regionów). Jeśli okaże się, że zmienna x nie ma wpływu na zmienną y w 

żadnym z badanych regionów, wówczas x nie jest przyczyną dla zmiennej y, a procedurę dla tej pary 

zmiennych należy zakończyć.  
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W przeciwnym wypadku następuje przejście do etapu II, którego zadaniem jest weryfikacja 

homogeniczności wpływu zmiennej x na y, czyli sprawdzenie, czy zmienna x wpływa na zmienną y 

w sposób jednolity we wszystkich analizowanych regionach. Jeśli tak, wówczas procedurę dla roz-

ważanej pary zmiennych można zakończyć z wnioskiem, iż regiony są homogeniczne względem 

wpływu zmiennej x na zmiennej y. Oznacza to, że można mówić o występowaniu przyczynowości 

pomiędzy zjawiskiem x i y oraz że jest ona jednolita, statystycznie taka sama (tj. ewentualne różnice 

są nieistotne statystycznie) we wszystkich, badanych przypadkach regionów.  

Jeżeli jednolity wpływ zmiennej x na y we wszystkich regionach nie zostanie potwierdzony, 

należy przejść do ostatniego etapu III, w którym badany jest wpływ zmiennej x na y dla poszczegól-

nych członków panelu, tj. w niniejszym badaniu – regionów.  

Ogólną procedurę postępowania w ustalaniu przyczynowości dla zmiennych x i y w sensie 

Grangera pozwala opisać schemat przedstawiony na rysunku powyżej. 

 

Rysunek 12. Badanie przyczynowości w sensie Grangera wg Hurlin i Venet dla danych panelowych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Hood III i in. (2006) 

Etap I: 
Testowanie braku przy-
czynowości 

Zmienna x nie jest 

przyczyną y dla żad-

nego członka panelu 

Etap II: 
Testowanie przyczyno-
wości homogenicznej 

Zmienna x nie jest 
przyczyną y dla danego 
członka panelu 

Zmienna x wpływa na 
zmienną y w ten sam 
sposób we wszystkich 
regionach 

Zmienna x jest przy-
czyną y dla danego 
członka panelu 

Etap III: 
Testowanie przyczyno-
wości hetorogenicznej 

Brak  

przyczynowości 

Wpływ zmiennej x na y jest istotny 

dla co najmniej jednego członka 

Przyczynowość 

homogeniczna 

Zmienna x ma różny wpływ na zmienną y 

w poszczególnych regionach 

Brak  

przyczynowości 

Związek przyczynowy istnieje 
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2.6.1 Etap I – testowanie braku przyczynowości 

W celu sprawdzenia przyczynowości stawiane są następujące hipotezy: 

 

H0:  𝛽𝑘 = 0  ∀  𝑖𝜖[1, 𝑁], ∀𝑘𝜖[0, 𝑝]   

H1:  𝛽𝑘 ≠ 0     ∃(𝑖, 𝑘) 

W hipotezie zerowej zakłada się, że zmienna x nie ma wpływu na zmienną y we wszystkich 

rozważanych członkach panelu (w tym przypadku – regionów). Hipoteza alternatywna z kolei za-

kłada, że zmienna x (opóźniona bądź nie) wpływa na zmienną y w co najmniej jednym regionie. 

Procedura weryfikacji tak postawionych na tym etapie hipotez opiera się na oszacowaniu dwóch 

modeli regresji. Pierwszy z nich odpowiadający hipotezie zerowej ma postać: 

M0:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

𝜀𝑡 

zaś model odpowiadający hipotezie alternatywnej wygląda w sposób następujący: 

M1:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

∑ ∑ 𝛽𝑗𝑖𝑥𝑗𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑞

𝑖=0

𝑅

𝑗=1

 

gdzie: 

R oznacza liczbę członków panelu – w tym przypadku 170. 

Weryfikacja braku przyczynowości odbywa się na podstawie statystyki F, liczonej jako: 

𝐹 =
(𝑅𝑆𝑆𝑀0 − 𝑅𝑆𝑆𝑀1)/𝑞(𝑁 − 1)

𝑅𝑆𝑆𝑀1/(𝑁𝑇 − 𝑁(1 + 𝑞) − 𝑞)
 

gdzie:  

𝑅𝑆𝑆𝑀0 oznacza sumę kwadratów reszt dla modelu 𝑀0,  

𝑅𝑆𝑆𝑀1 – suma kwadratów reszt dla modelu 𝑀1,  

N – liczba regionów, zaś  

T – liczba okresów, 

q – liczba opóźnień dla zmiennej x. 

Wyniki otrzymanych obliczeń uwzględniono w tabeli. Literą T oznaczono kombinacje, w któ-

rych dana zmienna – przyczyna (wiersz) ma wpływ na dany skutek (kolumna) w co najmniej jednym 

regionie. W pozostałych przypadkach zależności przyczynowe w sensie Grangera nie istnieją. 
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Tabela 9. Wyniki etapu I badania przyczynowości 
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REG_PKB  T T T T  T T T T T T T T    12 

NUTS2_INCOME T  T T T T T T T T T T T T T   14 

EMP_15-64 T T  T T T T T T T T T T T T   14 

WYDAJNOSC T T T  T  T  T T T T T T    11 

REG_INV T T T T T  T T T T T T T T  T  14 

REG_R&D T T  T T  T T T T T T T     11 

EDU_25-64 T T T T T T T T T T T T T T    14 

STU_20-24 T T T T T T T T T T T T T T T  T 16 

USTAWICZNE T  T T T  T T  T T T T T    11 

R&D_PERS T T T T T  T T T T T T T T T   14 

HRST T T T T T  T T T T T T T T   T 15 

R&D_BUSINESS T    T  T T T T T T     T 9 

SME_INHOUSE T    T   T  T T T  T T   8 

SME_COLL T    T  T   T T T     T 7 

ENT_RES T  T  T  T T  T T T     T 9 

PRO_INN T    T  T T T  T T T T   T 10 

MAR_INN T    T  T T  T  T T T T  T 10 

INN_SALES T  T  T  T T  T T      T 8 

EMPLOY T    T  T T T T T T     T 9 

EPO_PAT T    T  T T T T T T T  T   10 

HT_PAT T    T  T T T T T T  T    9 

F_corruption T T T T T  T T T T T T T T T T T 16 

F_fiscal T T T T T  T T T T T T T T    13 

F_government T   T T T T T  T T T      9 

F_business T T T T T  T T T T T T T     12 

F_investment T T T T T  T T T T T T T T    13 

WIFI T  T T T  T T T T T T T   T T 13 

Inf_transportowa   T  T   T   T     T  5 

Nak_pub_BR     T            T 2 

Wsparcie_innow_MSP     T            T 2 

Inf_spoleczna  T T  T            T 4 

Population T  T T T  T T T T T T T T   T 13 

Population_density T  T T T  T T T T T T T T   T 13 

SEED_STAG   T T T T T   T T      T 8 

START_UP   T T   T T  T T  T     7 

INDIC_ED T  T  T  T T T T T T T T   T 12 

RAZEM 29 14 23 20 35 6 31 30 23 31 32 29 23 20 8 4 17  
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W I etapie badania przyczynowości pomiędzy wskaźnikami wykryto łącznie 376 związków o 

charakterze przyczynowo-skutkowym. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, najwięcej wskaźników 

wpływających na daną zmienną zaobserwowano dla wskaźnika R&D_PERS (liczba osób zatrudnio-

nych w sektorze B+R). Na jego wysokość w żadnym regionie nie wpływała tylko wartość inwestycji 

venture capital (zmienna START_UP). 

Podobnie, wiele zmiennych okazało się mieć również wpływ na innowacje procesowe i mar-

ketingowe (odpowiednio wskaźniki PRO_INN i MAR_INN) w co najmniej jednym regionie, a także 

na innowacje wewnętrzne i współpracę MSP (SME_INHOUSE i SME_COLL). W żadnym z regionów 

na te cztery wielkości nie miały wpływu nakłady z funduszy unijnych na badania i rozwój 

(Nak_oub_BR), wsparcie innowacyjne MSP (Wsparcie_innow_MSP) czy infrastrukturę społeczną 

(Inf_spoleczna). 

Najmniej czynników okazało się być przyczyną dla kapitału venture capital (wskaźnik 

SEED_STAG). Jedynie w co najmniej jednym regionie istotny wpływ na tą wielkość, spośród rozwa-

żanych wskaźników, miała wartość inwestycji w regionie (REG_INV), wskaźnik wolności od korupcji 

(F_corruption), dostęp do Internetu (WIFI), a także nakłady na infrastrukturę transportową 

(Inf_transportowa). Podobnie mała ilość czynników okazała się mieć wpływ na zmienną HRST 

(udział osób zatrudnionych w nauce i technologii w całkowitej populacji) czy HT_PAT (wnioski pa-

tentowe high-tech). Na wielkość HRST w co najmniej jednym regionie istotny wpływ miały zmienne 

określające dochody dyspozycyjne mieszkańców regionu (NUTS2_INCOME), wskaźnik zatrudnienia 

(EMP_15-64), liczba studentów (STU_20-24), poziom wykształcenia (EDU_25_64), indeks wolności 

rządowej (F_government) oraz inwestycje venture capital (SEED_STAG). Na HT_PAT z kolei wpływ 

może mieć ponadto liczba osób zatrudniona w B+R (R&D_PERS), liczba złożonych wniosków paten-

towych (EPO_PAT), a także inwestycje wewnętrzne MSP oraz marketingowe. 

Na prawie wszystkie spośród rozważanych zmiennych – skutków, istotny wpływ w co naj-

mniej jednym regionie miała liczba studentów (STU_20_24) oraz wskaźnik wolności od korupcji 

(F_corruption). W żadnym regionie nie został potwierdzony jedynie związek pomiędzy STU_20_24, 

a wartością inwestycji typu seed stage, a także pomiędzy indeksem wolności od korupcji a HRST. 

Istotny wpływ na szereg zmiennych objaśnianych w co najmniej jednym regionie okazały się mieć 

również zasoby HRST, a także: dochody dyspozycyjne mieszkańców (NUTS2_INCOME), wskaźnik za-

trudnienia (EMP_15_64), inwestycje regionalne (REG_INV), poziom wykształcenia (EDU_25_54) 

oraz zatrudnienie w B+R (R&D_PERS).  

 Najrzadziej na zmianę wartości wskaźników skutków, miały wpływ wydatki z funduszy unij-

nych. W co najmniej jednym regionie miały one istotny wpływ tylko na ilość osób zatrudnionych w 

B+R oraz inwestycje start-up. Już na poprzednim etapie skorelowanie tych zmiennych z pozostałymi 
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było na wyjątkowo niskim poziomie. Z tego też względu wszystkie cztery zmienne odnoszące się 

do wydatków z funduszy unijnych, tj. (inf_transportowa, Nak_pub_BR, Wsparcie_innow_MSP, 

Inf_społeczna) zostały pominięte w toku dalszych badań.  

 

 

 

Powyższa uwaga znajduje potwierdzenie również w przypadku nakładów na działalność ba-

dawczo-rozwojową oraz wsparcia dla podnoszenia innowacyjności małych i średnich przedsię-

biorstw pochodzącego ze środków unijnych. Wniosek ten nie był zamierzonym celem badania, ale 

efektem ubocznych analiz nad ustaleniem zjawisk przyczynowo-skutkowych na poziomie regional-

nym w Europie. Potwierdza on jednak występowanie tzw. „paradoksu innowacyjności” – nie dla 

niektórych, specyficznych obszarów UE, ale dla wszystkich regionów Unii. Wynikać z tego mógłby 

dalszy wniosek, że nie powinno się wspierać podnoszenia innowacyjności regionów za pomocą 

środków unijnych, nawet dedykowanych specjalnie na tenże cel.   

Dalsze analizy pokazały, że wartość inwestycji zalążkowych (seed stage) okazała się być 

istotnym statystycznie skutkiem jedynie ponoszonych nakładów inwestycyjnych w regionie, wskaź-

nika wolności od korupcji, dostępu do szerokopasmowego Internetu, a także nakładów na infra-

strukturę społeczną w co najmniej jednym regionie. Natomiast sama wartość tego typu inwestycji 

okazuje się mieć istotny wpływ na zmienne kluczowe z punktu widzenia innowacyjności, takie jak 

PRO_INN, MAR_INN czy START_UP. Z tego też względu zrezygnowano z rozpatrywania tej zmiennej, 

jako skutku działań proinnowacyjnych, ale ze względu na możliwość wyjaśniania związków o cha-

rakterze przyczynowo-skutkowym, pozostawiono ją dla dalszej analizy, jako potencjalną przyczynę 

rozwoju innowacyjności. 

 Z analogicznych przyczyn w dalszej analizie zaprzestano rozpatrywania zmiennej HRST, jako 

skutku działań proinnowacyjnych. Samo jednak HRST jest – jak już wcześniej wspomniano – poten-

cjalną przyczyną 15 z pośród 17 rozważanych na tym etapie skutków. Pomimo tego, że stosunkowo 

mało zmiennych zdaje się być przyczyną również dla wskaźnika HT_PAT, pozostawiono ją jako 

ewentualny skutek, ze względu na kluczową rolę tego wskaźnika w pomiarach innowacyjności (na-

wet, jeśli wskaźnik ten jest wysoko skorelowany z innym, dotyczącym patentów). 

Przeprowadzone analizy pokazały, że nie można mówić o tym, by 

fundusze unijne były przyczyną skutków w zakresie innowacyjności. 

Innymi słowy, fundusze unijne nie wpływają na innowacyjność 

analizowanych 170 regionach UE. 
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 Na tym etapie analiz, na podstawie otrzymanych wyników postanowiono również zrezygno-

wać z części zmiennych odnoszących się wskaźników wolności. Z pośród pięciu analizowanych miar 

zdecydowano się na pozostawienie w analizie trzech: odnoszących się do wolności od korupcji, wol-

ności fiskalnej i inwestycyjnej. Jako potencjalny bodziec dla rozwoju innowacji zaprzestano używać 

wskaźnika odnoszącego się do wolności biznesowej i wydatków rządowych, ze względu na fakt, iż 

w żadnym z regionów nie przedkładały się one na ilość patentów.  

 Kombinacje pomiędzy dwiema zmiennymi, w których istniał istotny związek pomiędzy przy-

czyną a skutkiem dla co najmniej jednego regionu, zostały poddane dalszej analizie, w celu weryfi-

kacji homogeniczności bądź heterogeniczności związku względem regionów. 

2.6.2 Etap II – testowanie przyczynowości homogenicznej względem regionów  

Związek przyczynowy o charakterze homogenicznym oznacza, że dana zmienna x oddziałuje 

na zmienną y w sposób jednolity dla wszystkich członków panelu – w tym przypadku regionów. W 

celu sprawdzenia przyczynowości o charakterze homogenicznym stawiane są następujące hipotezy: 

 

H0:  𝛽𝑘
𝑖 = 𝛽𝑘

𝑗
 ∀  𝑖, 𝑗𝜖[1, 𝑁], ∀𝑘𝜖[0, 𝑝]   

H1:  𝛽𝑘
𝑖 ≠ 𝛽𝑘

𝑗
   ∃(𝑖, 𝑗, 𝑘) 

 

W hipotezie zerowej zakłada się, że zmienna x ma taki sam wpływ na zmienną y we wszyst-

kich rozważanych regionach. Hipoteza alternatywna z kolei zakłada, że wpływ zmiennej x (opóźnio-

nej bądź nie) na zmienną y jest różny w co najmniej jednym regionie. Podobnie jak poprzednio, 

procedura weryfikacji hipotez opiera się na oszacowaniu dwóch modeli regresji. Pierwszy z nich 

(odpowiadający hipotezie zerowej) ma postać: 

M0:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

∑ 𝛽𝑗𝑖𝑥𝑗𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑞

𝑖=0

 

 

zaś model odpowiadający hipotezie alternatywnej wygląda w sposób następujący: 

M1:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

∑ ∑ 𝛽𝑗𝑖𝑥𝑗𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑞

𝑖=0

𝑅

𝑗=1

 

gdzie:  
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R oznacza liczbę członków panelu (w tym przypadku 170). 

Weryfikacja braku przyczynowości odbywa się na podstawie statystyki F, liczonej jak wcześniej.  

Wyniki otrzymanych obliczeń na etapie II badania przyczynowości w sensie Grangera 

uwzględniono w tabeli. Literą T oznaczono kombinacje, w których dana zmienna – przyczyna 

(wiersz) ma jednolity wpływ na dany skutek (kolumna) w każdym z rozważanych regionów. W po-

zostałych przypadkach (N) zależności przyczynowe w sensie Grangera mają charakter heteroge-

niczny, co oznacza, że wpływ zmiennej x na zmienną y jest różny w poszczególnych regionach. 

Okazuje się, że zdecydowana większość związków przyczynowych ma charakter heteroge-

niczny, czyli różni się w poszczególnych regionach. Jedynie związki przyczynowe, w których przy-

czyną jest kapitał venture capital – start-up oddziaływały w sposób jednolity we wszystkich rozwa-

żanych przypadkach i regionach. Stosunkowo często jednolity wpływ poszczególnych zmiennych 

został stwierdzony na takie zmienne objaśniane (skutki) jak: regionalny poziom PKB (REG_PKB), 

liczba osób zatrudnionych w B+R (R&D_PERS) i wartość inwestycji start-up. Homogeniczny, wzglę-

dem regionów, wpływ na regionalny PKB i liczbę osób zatrudnionych w B+R miały wartości odno-

szące się do nakładów B+R w sektorze prywatnym, innowacji wewnętrznych w MSP, współpracy 

MSP, personelu B+R w sektorze prywatnym, innowacji procesowych, produktowych oraz marketin-

gowych, a także ich sprzedaży oraz wnioski patentowe (HT_PAT i EPO_PAT) i ponoszone wydatki na 

edukację (INDIC_EDU).  Z kolei jednolity wpływ na wielkość inwestycji start-up względem regionów 

potwierdzono dla takich zmiennych jak: R&D_BUSINESS, SME_COLL, ENT_RES, PRO_INN, 

MAR_INN, INN_SALES, EMPLOY, F_CORRUPTION i INDIC_EDU. 

 

 

 

Poziom zatrudnienia wpływa na dochody rozporządzalne ludności tak samo we wszystkich 

regionach. Przy czym występuje tu sprężenie zwrotne, co oznacza, że na stopę zatrudnienia wpływ 

mają również osiągane dochody. Należy pamiętać, że w estymowanych modelach wykorzystanych 

do testowania przyczynowości uwzględniona została nie tylko jednoczesna przyczynowość, ale 

także opóźnienia, a w związku z tym wystąpienie takiej sytuacji i takich sprzężeń jest uzasadnione.  

 

Innowacje mierzone zarówno ilością uzyskanych patentów jak i in-

nowacjami produktowymi oraz marketingowymi przedkładają się 

wzrost poziomu regionalnego PKB, a więc i jakości życia jego miesz-

kańców we wszystkich regionach 
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Tabela 8. Wyniki etapu II badania przyczynowości w sensie Grangera dla danych panelowych 
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REG_PKB  N N N N N N N N N N N N   0 12 

NUTS2_INCOME N  T N N N N N N N N N N N  1 12 

EMP_15-64 N T  N N N N N N N N N N N  1 12 

WYDAJNOSC N N N  N N  N N N N N N   0 11 

REG_INV N N N N N N N N N N N N N   0 13 

REG_R&D N N  N N N N N N N N N    0 11 

EDU_25-64 N N N N N N N N N N N N N   0 13 

STU_20-24 N N N T N N N N N N N T N N N 2 13 

USTAWICZNE N  N N N N T  N N N N N   1 10 

R&D_PERS N N N N  N N N N N N T N N  1 12 

HRST N N N N N N N N N N N N N  N 0 14 

R&D_BUSINESS T    T N N N N N N    T 3 6 

SME_INHOUSE T    T  N  N N N  N N  2 6 

SME_COLL T    T N   N N N    T 3 4 

ENT_RES T  T  T N N  N N N    T 4 5 

PRO_INN T    T N N N  N N N N  T 3 7 

MAR_INN T    T N N  N  N N N N T 3 7 

INN_SALES T  T  T N N  N N     T 4 4 

EMPLOY T    T N N N N N N    T 3 6 

EPO_PAT T    T N N N N N N N  N  2 8 

HT_PAT T    T N N N N N N  N   2 7 

F_corruption N N N N N N N N N N N N N N T 1 14 

F_fiscal N N N N N N N N N N N N T   1 12 

F_investment N N N N N N T N N N N N N   1 12 

WIFI N  N T N N N N N N N N   N 1 11 

Population N  N N N N N N N N N N N  N 0 13 

Population_den-

sity N  N N N N N N N N N N N  N 
0 

13 

SEED_STAG   T T N T   T T     N 5 2 

START_UP   T T  T T  T T  T    7 0 

INDIC_ED T  T  T N N N N N N N N  T 4 8 

Razem T 11 1 6 4 11 2 3 0 2 2 0 3 1 0 9  12 

Razem N 16 11 14 14 17 27 24 22 27 27 27 19 19 8 6   

Odsetek studentów (STU_20_24) okazał się mieć jednolity wpływ we wszystkich regionach 

na wydajność pracy (WYDAJNOSC) czy stopę zatrudnienia (EMPLOY), zaś kształcenie ustawiczne – 

na współpracę firm MSP.  
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Ponadto indeks wolności fiskalnej okazał się mieć wpływ we wszystkich regionach na liczbę 

wniosków patentowych (EPO_PAT), indeks wolności inwestycyjnej – na współpracę MSP, a dostęp 

do szerokopasmowego Internetu – na wydajność.  

 

Zarówno inwestycje seed stage jak i start-up okazują się mieć istotny wpływ na wskaźnik 

zatrudnienia, wydajność, innowacje wewnętrzne, procesowe i marketingowe we wszystkich regio-

nach. Dodatkowo, inwestycje start-up są istotnie powiązane ze współpracą małych i średnich przed-

siębiorstw. 

Czynnikiem kształtującym innowacje niezależnie w dużej mierze od woli władz regionu wy-

dają się być również wydatki ponoszone na edukację (INDIC_EDU), które oddziałują na takie wiel-

kości, jak PKB, stopa zatrudnienia, osoby zatrudnione w B+R czy wartość inwestycji start-up. 

Z kolei wpływ takich zmiennych jak: REG_PKB, WYDAJNOŚĆ, REG_INV, REG_R&D, 

EDU25_64, HRST, populacja, czy gęstość populacji nie miał charakteru homogenicznego względem 

regionów w przypadku żadnego z rozważanych skutków. Oznacza to, że istnieją związki przyczy-

nowe pomiędzy tymi zmiennymi, ale w poszczególnych regionach mogą one mieć inną siłę, a nawet 

inny kierunek.  

Samo stwierdzenie występowania zależności przyczynowych o charakterze homogenicz-

nym nie implikuje, że w rozważanym, konkretnym regionie ta zależność rzeczywiście wystąpi. Z 

punktu widzenia statystycznego zależność przyczynowa o charakterze homogenicznym oznacza, że 

model, w którym założono jednolite oddziaływanie danej zmiennej na drugą jest tak samo dobry z 

punktu widzenia jakościowego, jak model, w którym założono różne oddziaływanie danej zmiennej 

w poszczególnych regionach. Model tak samo dobry jakościowo, oznacza model, w którym suma 

reszt podniesionych do kwadratu jest zbliżona do modelu, z którym go porównujemy.  

2.6.3 Etap III – testowanie przyczynowości w poszczególnych regionach  

W celu sprawdzenia przyczynowości w poszczególnych regionach stawiane były następu-

jące hipotezy: 

Badając przyczyny innowacyjności regionalnej w UE zauważono, że: 

1. Wzrost wydajności pracy i stóp zatrudnienia w regionie można 

osiągnąć podwyższając odsetek studentów.  

2. Udział w kształceniu ustawicznym oraz wolność inwestycyjna 

zwiększają intensywność współpracy firm ze sobą.  

3. Zwiększanie wolności podatkowej podnosi liczbę patentów. 

Są to wnioski dla polityki innowacyjnej całej UE. 
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H0:  𝛽𝑘
𝑖 = 0 ∀  𝑖𝜖[1, 𝑁], ∀𝑘𝜖[0, 𝑝]   

H1:  𝛽𝑘
𝑖 ≠ 0  ∃(𝑖, 𝑘) 

 

W hipotezie zerowej zakłada się, że zmienna x ma nie ma wpływu na zmienną y w rozważanym 

regionie. Hipoteza alternatywna z kolei zakłada, że wpływ zmiennej x (opóźnionej bądź nie) na 

zmienną y jest statystycznie istotnie różny od zera. Procedura weryfikacji tych hipotez opiera się na 

oszacowaniu dwóch modeli regresji dla każdego z rozważanych paneli osobno. Pierwszy z nich, od-

powiadający hipotezie zerowej, ma postać: 

M0:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

𝜀𝑡 

 

zaś model odpowiadający hipotezie alternatywnej wygląda w sposób następujący: 

M1:   

𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

∑ 𝛽𝑖𝑥𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑞

𝑖=0

 

 

Weryfikacja braku przyczynowości odbywa się na podstawie statystyki F, liczonej jako: 

 

𝐹 =
(𝑅𝑆𝑆𝑀0 − 𝑅𝑆𝑆𝑀1)/𝑞

𝑅𝑆𝑆𝑀1/(𝑇 − 1 − 𝑞)
 

gdzie:  

𝑅𝑆𝑆𝑀0 oznacza sumę kwadratów reszt dla modelu 𝑀0,  

𝑅𝑆𝑆𝑀1 – suma kwadratów reszt dla modelu 𝑀1, zaś  

T – liczba okresów,  

q – liczba opóźnień dla zmiennej x. 

 

Wyniki sprawdzania związków przyczynowych dla III etapu zostały przedstawione w kolej-

nych rozdziałach dotyczących „wskaźników przyczyn i skutków”. 

Podsumowując przeprowadzone obliczenia można powiedzieć, że weryfikacja związków 

przyczynowo-skutkowych na pierwszych dwóch etapach pozwoliła m.in. na: 

 wyodrębnienie wśród wskaźników innowacyjności dwóch grup wskaźników, pełniących 

rolę zmiennych objaśniających i objaśnianych (input i output); 
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 specyfikację założeń dla modelu panelowego. 

2.7 Podział wskaźników na grupy 

Przeprowadzona analiza korelacji, a także związków przyczynowo-skutkowych pozwoliła na 

podział zmiennych na sześć grup wskaźników, z których dwie pierwsze stanowią wielkości obja-

śniane (output), a pozostałe – objaśniające (input). Wskaźniki te w dalszej analizie wykorzystane 

zostaną do budowy zagregowanego wskaźnika innowacyjności. 

Jako zmienne objaśniające zdecydowano się pozostawić te, na które duża część pozostałych 

wskaźników miała wpływ, a także takie, które z punktu widzenia teoretycznego powinny być za-

warte w tej grupie. W związku z tym wśród zmiennych objaśnianych znalazły się również patenty 

high-tech pomimo tego, że na wskaźnik ten oddziałuje jedynie osiem zmiennych, z czego w żadnym 

wypadku nie jest to oddziaływanie jednolite we wszystkich regionach. Zmienne makroekono-

miczne, które często okazywały się skutkiem działań innowacyjnych, zdecydowano się potraktować 

jako zmienne objaśniające w tym podziale, ze względu na fakt, że nie są one miarami innowacyjno-

ści sensu stricte. Celem niniejszego projektu badawczego nie było rozpatrywanie zagadnienia roz-

woju gospodarczego, ale rozwoju innowacyjności (która może, lub nawet powinna, prowadzić do 

realizacji celu w postaci rozwoju regionów). 

 Dodatkowo, zarówno zmienne objaśniane, jak i objaśniające, zostały podzielone na logicz-

nie powiązane wewnątrz siebie grupy wskaźników. Spójność wyodrębnionych grup została dodat-

kowo zweryfikowana przy pomocy statystyki rzetelności Alfa-Cronbacha. Jest to miara określająca 

spójność pozycji wchodzących w skład danej skali, czyli określa to, na ile wskaźniki wchodzące w 

skład danej grupy są do siebie podobne i badają to same zjawisko. Statystyka ta liczona jest wg 

wzoru: 

𝛼 = (
𝑘

𝑘 − 1
) ∙ (1 −

∑(𝑠𝑖
2)

𝑠𝑠𝑢𝑚
2

) 

gdzie:  

𝑠𝑖
2 – oznacza wariancję pojedynczych zmiennych,  

𝑠𝑠𝑢𝑚
2  – łączna wariancja wszystkich zmiennych, zaś  

k – liczba zmiennych.  
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Statystyka ta przyjmuje wartości z przedziału [0; 1], zaś o dobrym wyborze wskaźników 

kształtujących dany czynnik świadczy jej wartość powyżej 0,7. Podział wskaźników na grupy na pod-

stawie analizy korelacji i przyczynowości, a także wyliczone statystyki rzetelności zestawiono w ta-

beli.  

 

Tabela 9. Podział wskaźników na grupy oraz wartość statystyki rzetelności 

Zmienne objaśniane Zmienne objaśniające 

GRUPA I GRUPA II GRUPA III GRUPA IV GRUPA V GRUPA VI 

R&D_PERS SME_INHO-

USE 

REG_PKB REG_INV EDU_25-64 F_corruption 

EMPLOY PRO_INN NUTS2_INCOME REG_R&D STU_20-24 F_fiscal 

START_UP MAR_INN EMP_15-64 INDIC_EDU USTA-

WICZNE 

F_invest-

ment 

EPO_PAT SME_COLL WYDAJNOSC R&D_BUSINESS ENT_RES WIFI 

HT_PAT INN_SALES Population SEED_STAG HRST  

  Population_den-

sity 

   

Statystyka rzetelności alfa-Cronbacha 

0,79 0,84 0,79 0,65 0,83 0,75 

 

Podział zmiennych objaśnianych na dwie grupy odbiega nieznacznie od podziału prezento-

wanego w poprzednim („wiosennym”) raporcie. Zmiana układu prezentowania wskaźników wynika 

zarówno z lepszej interpretacji grup, jak i z porównania wartości statystyki rzetelności. We wcze-

śniejszym raporcie, grupa rezultatów działalności innowacyjnej firm składała się z obu wskaźników 

dotyczących rodzajów innowacji (produktowe i procesowe, marketingowe i organizacyjne), sprze-

daży innowacji, zatrudnienia w „sektorach wiedzy” oraz obu wskaźników dot. patentów. Tymcza-

sem przeprowadzone analizy sugerowały wprowadzenie innego podziału: by w grupie patentów i 

zatrudnienia dodać inną miarę dotyczącą zasobów ludzkich – tj. zatrudnienia w B+R, a także inwe-

stycji w start-upy; natomiast w grupie typów innowacji uwzględnić też innowacje wewnętrzne, 

sprzedaż innowacji oraz współpracę firm. W drugiej z tych grup są zatem wyłącznie wskaźniki po-

chodzące z badania CIS, podczas gdy w pierwszej z nich – pochodzą one z innych baz danych Euro-
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statu. Sprawia to, że dokonany wybór był spójny. Ponadto, przyjęcie takiego podziału, oprócz wzglę-

dów statystycznych (por. niżej – wyniki symulacji) był dodatkowo uzasadniony wynikami przepro-

wadzonych wcześniej analiz przyczynowości.  

Jak sygnalizowano powyżej, w celu wybrania najlepszego – z punktu widzenia statystycz-

nego i merytorycznego – podziału zmiennych objaśnianych przeprowadzono trzy symulacje, których 

wyniki zawarte są w tabeli poniżej. 

 

Tabela 10. Porównanie statystyk rzetelności dla różnych podziału zmiennych objaśnianych 

Symulacja I Symulacja II Symulacja III 

GRUPA I GRUPA II GRUPA I GRUPA II GRUPA I GRUPA II 

PRO_INN SME_INHO-

USE 

R&D_PERS SME_INHO-

USE 

R&D_PERS SME_INHO-

USE 

MAR_INN SME_COLL EMPLOY PRO_INN EMPLOY PRO_INN 

INN_SALES R&D_PERS START_UP MAR_INN START_UP MAR_INN 

EMPLOY START_UP SME_COLL EPO_PAT EPO_PAT SME_COLL 

EPO_PAT  INN_SALES HT_PAT HT_PAT INN_SALES 

HT_PAT      

Statystyka rzetelności alfa-Cronbacha 

0,76 0,80 0,71 0,87 0,79 0,84 

Średnia: 0,78 Średnia: 0,79 Średnia: 0,82 

 

Najwyższe statystyki rzetelności otrzymuje się w przypadku symulacji III. Stąd m.in. zapre-

zentowano powyżej wniosek o podziale zmiennych objaśnianych w taki sposób.  

Wyodrębnione na gruncie merytorycznym i statystycznym grupy należy interpretować jako: 

 Grupa I – Funkcjonowanie innowacyjne firm, 

 Grupa II – Efekty działalności innowacyjnej, 

 Grupa III – Otoczenie makroekonomiczne, 

 Grupa IV – Nakłady finansowe, 

 Grupa V – Kapitał ludzki, 

 Grupa VI – Wolność gospodarcza i dostęp do szerokopasmowego Internetu. 
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Rysunek 13. Składowe wskaźnika IWI wersja 2 

 

2.8 Specyfikacja założeń dla modelu panelowego 

Na podstawie otrzymanych wyników na drugim etapie badania przyczynowości można za-

uważyć, że dużą rolę w procesie innowacyjności regionów odgrywają inwestycje w firmy typu start-

up. Wywierają one zarówno wpływ na inwestycje wewnętrzne, procesowe, marketingowe, zatrud-

nienie czy współpracę firm. Jednocześnie one same są wynikiem tych zmiennych, podobnie jak wy-

datków prywatnych na B+R, sprzedaży innowacji, patentów high-tech czy nakładów na edukację. Z 

kolei wszystkie wymienione wartości kształtują zarówno liczbę osób zatrudnionych w B+R, jak i war-

tość regionalnego PKB. Na obie wartości wpływ wywierają też patenty.  

Poniższy schemat przedstawia ważniejsze relacje o charakterze przyczynowo skutkowym, 

które stały się podstawą do szacowania modelu panelowego dla RIS.  
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Rysunek 14. Ważniejsze zależności przyczynowo-skutkowe w zakresie innowacyjności regionalnej 

w Europie 

 

Uwaga: strzałki wskazują kierunek relacji. 

 

 

Przeprowadzone analizy pokazały, że jako skutki działalności innowacyjnej powinny być 

uznane: poziom życia (regionalny PKB), personel B+R czy inwestycje w start-upy (na „równych” pra-

wach co dwa pozostałe wskaźniki). Jak widać, dość dużo czynników związanych z funkcjonowaniem 

przedsiębiorstw wpływa na te wskaźniki. Można je podzielić na trzy główne podgrupy.  

W budowanym modelu panelowym, jako zmienne objaśniane (zależne) rozważone zostały: 

REG_PKB, EPO_PAT, R&D_PERS, START_UP, czyli te, które wymieniono na powyższym schemacie 

oraz dodatkowo wskaźnik dotyczący patentów (ze względu na jego ważność wynikającą ze studiów 

literaturowych). Dodatkowo uwzględniono drugi ze wskaźników patentów (tj. high-tech). 

Z kolei jako zmienne przyczynowe uwzględniane w budowanym dalej modelu panelowym 

rozważone zostały wszystkie zmienne objaśniające wchodzące w skład grup II-IV ujętych we wcze-

śniej prezentowanej tabeli. 

2.9 Budowa modelu panelowego 

Kolejnym etapem analiz było szacowanie modeli panelowych. Jak zostało to wcześniej wspo-

mniane, dane panelowe pozwalają na zaprezentowanie zmiany w czasie tych samych atrybutów na 

różnych obiektach. Podjęta została próba skwantyfikowania wpływu wybranych we wcześniejszych 

krokach zmiennych na: 
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 regionalne PKB na mieszkańca PPP, 

 liczebność personelu B+R w regionie, 

 wartość nakładów venture capital inwestowanego w firmy w fazie start-up, 

 liczbę patentów zgłaszanych do Europejskiego Urzędu Patentowego, 

 liczbę patentów high-tech. 

W pierwszym kroku za pomocą Panelowej Metody Najmniejszych Kwadratów dla każdej 

zmiennej objaśnianej wygenerowany został model, zawierający wszystkie zmienne objaśniające 

oraz ich wartości opóźnione o jeden okres, co miało na celu znalezienie przyczynowości niejedno-

czesnej. Następnie, z każdego modelu sekwencyjnie usuwane były te wskaźniki, które były najmniej 

istotne statystycznie (tj. ryzyko, że zostaną usunięte niesłusznie, było najmniejsze). W efekcie, po 

przeanalizowaniu około 150 równań, dla każdej zmiennej objaśnianej otrzymano model panelowy, 

wskazujący, które czynniki stymulują, a które hamują innowacje i rozwój. Obliczenia przeprowa-

dzone zostały w programie gretl. Szczegółowe specyfikacje modeli zawarte są w aneksie.  

Najważniejszą z punktu widzenia osób zarządzających rozwojem regionalnym informacją 

jest Współczynnik, który określa siłę oddziaływania zmiennej zależnej na zmienną objaśnianą. Mo-

żemy na przykład odczytać, że wzrost zatrudnienia w regionie osób w przedziale wiekowym 15-64 

lata o 1 punkt procentowy powinien spowodować wzrost regionalnego PKB na mieszkańca wg pa-

rytetu siły nabywczej o 1,19 p.p. względem średniej unijnej. Kolejny parametr to błąd standardowy, 

który określa, jak bardzo różnią się między sobą wartości dla danej zmiennej w różnych regionach. 

Kolumny „t-Studenta” oraz „wartość p” określają z kolei, z jaką pewnością dana zmienna powinna 

znaleźć się w modelu (im mniejsza wartość p, tym lepiej). 

Średnia arytmetyczna zmiennej zależnej daje pojęcie, jakiego rzędu wartości przyjmuje ob-

jaśniane zjawisko. Odchylenie standardowe zmiennej zależnej z kolei mówi o jego zmienności. Na-

stępne wartości określają jakość stworzonego modelu. Pierwsza to suma kwadratów reszt, czyli róż-

nic między wartościami rzeczywistymi, a tymi oszacowanymi za pomocą równania regresji. Błąd 

standardowy reszt zawiera informację o ich zmienności. Współczynnik determinacji R-kwadrat oraz 

skorygowany R-kwadrat opisują, jaką część wariancji w obserwacjach wyjaśnia model – wartości te 

przyjmują wartości od 0 (brak związku) do 1 (doskonałe objaśnienie). Dwie kolejne wielkości (F oraz 

wartość p dla testu F) służą określeniu zbiorczej istotności wszystkich zmiennych (wartość t-Stu-

denta robiła to dla każdej zmiennej osobno) – im niższa jest wartość p, tym lepiej.  

Kolejne cztery liczby (logarytm wiarygodności, kryterium informacyjne Akaike’a, kryterium 

bayesowskie Schwarza oraz kryterium Hannana-Quinna) służą tylko do porównywania podobnych 
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modeli między sobą, dlatego nie są one w tym wypadku istotne. Ostatnie dwie wartości – autoko-

relacja reszt oraz statystyka Durbina-Watsona – informują o tym, czy reszty modelu są ze sobą po-

wiązane. 

Okazało się, że najwięcej czynników – łącznie z wartościami opóźnionymi – bo aż 24, wpływa 

na wartość środków inwestowanych w start-upy. Z kolei najtrudniej stymulować jest wzrost liczby 

patentów high-tech – wpływ wywiera tylko 12 wskaźników, z których większość dopiero po pew-

nym czasie (siedem atrybutów modelu to wartości opóźnione). 

Wśród najważniejszych czynników stymulujących poprawę poziomu życia znalazły się do-

chody rozporządzalne ludności w poprzednim roku, stopa zatrudnienia w roku poprzednim, wydaj-

ność w roku bieżącym oraz poprzednim oraz inwestycje regionalne w poprzednim roku. Są to zatem 

czynniki bardziej ekonomiczne, o które jest się trudno „postarać” władzom regionalnym. 

Z kolejnego modelu wynika, że również wpływanie na liczebność personelu B+R jest bar-

dziej kwestią „naturalnego rozwoju” regionu, niż na którą stosunkowo łatwo mogłyby wpływać wła-

dze regionu. Wśród pierwszych wskaźników kształtujących tę zmienną objaśnianą są dochody lud-

ności (w danym roku oraz poprzednim), stopa zatrudnienia opóźniona o rok, regionalne nakłady na 

B+R czy liczba ludności.  

W przypadku liczby patentów zgłaszanych do EPO, najważniejszymi wskaźnikami kształtu-

jącymi tę wielkość okazały się być dochody dyspozycyjne ludności w roku poprzednim, stopa za-

trudnienia, wydajność pracy w roku poprzednim, inwestycje regionalne oraz liczba ludności.  

Najmniejsza liczba wskaźników wpływała na liczbę patentów high-tech. Najważniejsze z 

nich związane były z dochodami ludności, zatrudnieniem, wydajnością pracy w poprzednim okresie 

oraz liczbą ludności (w obecnym i poprzednim roku).  

W związku z powyższym można by powiedzieć, że stymulowanie poprawienia się wielkości 

trzech z najistotniejszych wskaźników rozwoju (technicznego) regionów w UE jest trudne, gdyż naj-

ważniejsze wskaźniki innowacyjności regionalnej w dużej mierze zależne są od inercji rozwojowej 

regionów, nie pozostawiając ich władzom zbyt wielu możliwości oddziaływania. W związku z po-

wyższym, władze regionalne być może powinny dbać o ogólny rozwój regionu i dobrobytu miesz-

kańców, co będzie kumulowało się i stymulowało dalszych rozwój w tym zakresie, również uwzględ-

niając kwestie postępu technicznego.  
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2.10 Przygotowanie bazy danych do obliczenia wskaźnika zagregowanego 

Na potrzeby wyliczenia zagregowanego wskaźnika innowacyjności niezbędne okazały się do-

datkowe modyfikacje w bazie danych. Dotyczyły one wyłącznie 30 wskaźników wyodrębnionych 

uprzednio na podstawie analizy korelacji i badania przyczynowości. W pierwszej kolejności spraw-

dzono asymetrię (skośność) rozkładu. Jest to istotne zwłaszcza w przypadku baz danych, które nie 

mają sformułowanych limitów (dolnych i/lub górnych). W tabeli zestawiono oryginalne współczyn-

niki skośności, jak i wskaźniki dla danych po transformacji, a także użyty w tym procesie wykładnik 

potęgi. 

 

Tabela 11. Badanie asymetrii rozkładu wskaźników 

Wskaźnik Współczynnik asymetrii 

przed transformacją 

Potęga użyta do 

transformacji 

Współczynnik asymetrii 

po transformacji 

REG_PKB 0,550 1  

NUTS2_INCOME -0,272 1  

EMP_15-64 -0,307 1  

WYDAJNOSC 0,073 1  

REG_INV 2,775 0,25 0,489 

REG_R&D 1,146 0,5 0,365 

EDU_25-64 0,304 1  

STU_20-24 1,783 0,5 0,135 

USTAWICZNE 1,345 0,5 0,535 

R&D_PERS 1,481 0,5 0,504 

HRST 0,343 1  

R&D_BUSINESS 1,959 0,5 0,739 

SME_INHOUSE 0,011 1  

SME_COLL 0,845 1  

ENT_RES 2,448 0,5 0,857 

PRO_INN 0,365 1  

MAR_INN 0,621 1  

INN_SALES 0,922 1  

EMPLOY 0,718 1  

EPO_PAT 2,528 0,5 0,891 
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HT_PAT 4,754 0,25 0,736 

F_corruption -0,008 1  

F_fiscal 0,236 1  

F_investment -0,515 1  

WIFI 0,335 1  

Population 2,180 0,5 0,837 

Population_density 4,897 0,125 1,392 

SEED_STAG 7,901 0,25 0,353 

START_UP 1,547 0,5 0,359 

INDIC_ED 0,062 1  

 

 

W następnej kolejności sprawdzono występowanie wartości skrajnych. W tym celu przyjęto 

przedział: 

(�̅� − 2,5 ∙ 𝜎; �̅� + 2,5 ∙ 𝜎) 

gdzie:  

�̅� – średnia, 

𝜎 – odchylenie standardowe, 

dla danego wskaźnika i danego regionu na przestrzeni obserwacji w bazie danych.  

W niniejszym raporcie przyjęto 2,5-krotność odchylenia standardowego, w miejsce 2-krot-

ności użytej w pierwszym raporcie. Przeprowadzone badania literaturowe wskazują bowiem różne, 

stosowane w podobnym celu wartości: od dwóch do trzech poprzez dwa i pół. W związku z powyż-

szym, ponieważ zastosowanie dwukrotności odchylenia dawało efekt w postaci konieczności odrzu-

cenia (skorygowania) stosunkowo dużej liczby danych, natomiast zastosowanie trzykrotności od-

chylenia standardowego eliminowało zbyt małą część danych odstających, przyjęto wartość pośred-

nią, tj. 2,5.  

Wartości pozostające poza przedziałem zastępowano odpowiednio wartościami minimal-

nymi lub maksymalnymi spośród wszystkich obserwowanych wartości dla danego regionu. Elimino-

wanie wartości skrajnych jest ważne zwłaszcza w prognozowaniu trendów procesów rozwoju. Ta-

kie, nietypowe obserwacje zaburzają bowiem analizy i przebieg trendów, utrudniając poprawne 

wnioskowanie.  

Następnie zidentyfikowano wartości maksymalne i minimalne, by móc przeprowadzić pro-

cedurę normalizacji danych. Dokonując normalizacji, jednocześnie przeliczono wartości do skali <0, 

100>.  
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Normalizację (i jednocześnie skalowanie) przeprowadzono wg wzoru: 

 

minmax

min100
yy

yy
z

t

ct

c



 , 

gdzie: 

t

cz  – dana po normalizacji i przeskalowaniu dla danego regionu c i roku t, 

t

cy – dana po standaryzacji dla danego kraju c i roku t, 

min
y  – minimalna wartość y w zbiorze dla całego szeregu czasowego i wszystkich regionów,  

maxy -maksymalna wartość y w zbiorze dla całego szeregu czasowego i wszystkich regionów. 

 

Z pośród analizowanych wskaźników indeks wolności fiskalnej był skorelowany ujemnie z 

pozostałymi zmiennymi. Była to jedyna tego typu zmienna (z wyjątkiem jeszcze niektórych wskaź-

ników związanych z funduszami unijnymi).  

Jak już wspomniano, dane wykorzystane w badaniu pochodzą z różnych okresów. W celu 

stworzenia jak najbardziej rzetelnych wskaźników, należało ujednolicić te przedziały. Dla trzech 

pierwszych grup wskaźników za docelowe okresy przyjęto lata 2003-2011, zaś dla pozostałych 

trzech – 2000-2013. Wybór ten uwarunkowany był dostępnością dłuższych szeregów czasowych dla 

części zmiennych. Jednocześnie zaszła konieczność ekstrapolacji wskaźników dotyczących inwesty-

cji venture capital w start-upy oraz w kapitał zalążkowy (seed) dla roku 2003, zaś wskaźnika „nau-

kowcy w sektorze firm” dla lat 2000-2002 oraz 2012-2013. 

Podobnie jak poprzednio w procesie ekstrapolacji starano się nie korzystać z najprostszej 

możliwej techniki, tzw. prognozowania naiwnego, polegającego na uzupełnianiu szeregu na jego 

końcach o wielkość sąsiadującą, ze względu na niską efektywność tej metody. Była ona wykorzysty-

wana jedynie w przypadkach, gdy domyślnie stosowane transformacje – prognozowanie w oparciu 

o trend liniowy przy uwzględnieniu cech rozkładu normalnego (por. wyżej – eliminacja wartości 

skrajnych, odstających) korygowane o wiedzę ekspercką nie dawały satysfakcjonujących rezulta-

tów.  

W modelach trendu uwzględniano pięć kolejnych obserwacji, albo poprzedzających dany 

okres (w przypadku braku danych w kolejnych latach), albo następujących bezpośrednio po nim 

(jeśli brakowało rekordów z początku okresu). W ten sposób uzyskano prawie komplet danych dla 

okresu 2003-2011. W przypadkach, gdy wartości obliczone za pomocą regresji liniowej były ujemne, 

odpowiednie wielkości zastępowano zerowymi.  
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Obliczenia końcowe przeprowadzono dzieląc wskaźniki zgodnie z zaproponowanym wcze-

śniej podziałem na: 

 grupa I – funkcjonowanie innowacyjne firm, 

 grupa II – efekty działalności innowacyjnej, 

 grupa III – otoczenie makroekonomiczne, 

 grupa IV – nakłady finansowe, 

 grupa V – kapitał ludzki, 

 grupa VI – wolność gospodarcza i dostęp do szerokopasmowego Internetu. 

Dla każdej z tych grup obliczono wartość średnią wskaźników (nieważoną). Następnie obliczono 

średnią tych średnich, a także dynamiki zmian wartości średnich dla grup i średniej średnich grup.  

Dostępność danych dla poszczególnych wskaźników w układzie powyższych grup zaprezen-

towano poniżej.  

 

 

Tabela 12. Dostępność danych w poszczególnych latach dla poszczególnych wskaźników w ich 

grupach  
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Uwaga: żółty kolor oznacza dostępność danych w danym roku, zielony – że dane zostały uzupełnione, biały – 

że dane nie znajdują się w bazie 
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3. CZYNNIKI ROZWOJU I INNOWACYJNOŚCI POLSKI 

ORAZ MAZOWSZA 

3.1 Wskaźniki przyczyn i skutków – wzajemne relacje na poziomie regio-

nów w Europie 

Sprawdzono, które z potencjalnych wskaźników przyczyn najczęściej, a które najrzadziej 

wskazywane były w wynikach analizy przyczynowości, jako przyczyny poszczególnych wielkości, zi-

dentyfikowanych jako te, opisujące skutki. Grupa wskaźników skutków obejmowała łącznie 17 

zmiennych, zaś wyłoniona wśród nich podgrupa wskaźników rezultatów działalności innowacyjnej 

liczyła ich sześć (były to: PRO_INN, MAR_INN, INN_SALES, EMPLOY, EPO_PAT, HT_PAT). 

Ponadto, by nie prezentować wszystkich 170 regionów oddzielnie, zdecydowano się je po-

grupować. By uniknąć zbyt wielu rozbieżności (i dużej liczby krajów), zdecydowano się również po-

grupować kraje w następujące dziesięć zbiorów, wykorzystując w tym celu głównie kryterium geo-

graficzne:  

1. Irlandia i Wielka Brytania,  

2. Hiszpania i Portugalia, 

3. Francja, 

4. Belgia i Holandia, 

5. Austria i Niemcy, 

6. Dania, Finlandia i Szwecja, 

7. Polska,  

8. Czechy, Węgry, Słowenia, Słowacja,  

9. Bułgaria i Rumunia,  

10. Grecja i Włochy.  

Poniżej przedstawiono czynniki, które zostały uszeregowane poczynając od tych, które naj-

częściej miały wpływ na zidentyfikowane wskaźniki skutków na podstawie średniej w poszczegól-

nych grupach krajów.  
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Rysunek 15. Średnia liczba wskazań danego wskaźnika, jako przyczyny rezultatów dla wszystkich, 

potencjalnych wskaźników rezultatów oraz dla wskaźników rezultatów innowacyjności w 10 gru-

pach krajów europejskich 

 

 

Z zaprezentowanego wykresu wynika, że średnio w dziesięciu grupach krajów najczęstszą 

przyczyną dla sześciu wskaźników rezultatów innowacyjności był Internet szerokopasmowy, inno-

wacje produktowe, innowacje wewnętrzne MSP, sprzedaż innowacji oraz współpraca firm. Najrza-

dziej wpływ na rezultaty innowacyjności miały wskaźniki dotyczące funduszy unijnych oraz ven-

ture capital. Wynika z tego wniosek, że wskaźniki te nie powinny być dalej uwzględniane przy kon-

struowaniu wskaźnika kompozytowego, gdyż nie można ich uznać – w świetle przeprowadzonych 

obliczeń – za czynniki wpływające na rezultaty innowacyjności na poziomie regionalnym.  

Z kolei w przypadku szerszej grupy 17 potencjalnych wskaźników innowacyjności najczęściej 

na nią wpływały innowacje wewnętrzne oraz współpraca firm, zaś najrzadziej – te same wskaźniki, 

co powyżej.  

Nieco innej analizy można dokonać badając czynniki, mające wpływ na zidentyfikowane 

skutki. Szeregując liczbę tych czynników, można sprawdzić, w których grupach krajów jest przecięt-

nie najwięcej, a w których najmniej możliwości wpływania na określony skutek, biorąc pod uwagę 

rozpatrywaną grupę 36 przyczyn. Dla uproszczenia, pominiemy skutki związane z funduszami ven-

ture capital (wartości dla tych wskaźników były niewielkie).  

W pierwszej grupie krajów, władzom regionalnym byłoby potencjalnie „najłatwiej” oddzia-

ływać na poziom życia mieszkańców, gdyż przeciętnie aż prawie dziewięć czynników wpływało na 
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tenże wskaźnik. Najmniej instrumentów mogłyby posiadać one w przypadku chęci oddziaływania 

na liczbę badaczy w przedsiębiorstwach oraz na liczbę patentów.  

W drugiej grupie krajów z kolei najwięcej wskaźników wpływa na stopę zatrudnienia, zaś 

najmniej – na oba wskaźniki patentów. W trzeciej grupie krajów największy zakres możliwości od-

działywania spośród analizowanych 36 wskaźników był w przypadku PKB i wewnętrznych innowacji 

firm, zaś najmniejszy – w przypadku obu wskaźników patentów i liczby naukowców w przedsiębior-

stwach.  

W czwartej grupie krajów możliwości oddziaływania na poziom życia są już bardziej ograni-

czone, za to są znacznie większe możliwości w zakresie innowacji marketingowych. Mało czynników 

wpływałoby na liczbę patentów i zatrudnienie w „gospodarce wiedzy”. 

W piątej grupie krajów największe są możliwości wpływania na personel w sektorze B+R, czy 

również na zatrudnienie lub poziom życia, zaś najmniejsze – na patenty i zatrudnienie w „gospo-

darce wiedzy”. W szóstej grupie krajów wskaźnikami, będącymi skutkami największej liczby wskaź-

ników są zasoby ludzkie w badaniach i technice oraz wydajność pracy, natomiast trudniejsze mo-

głoby być oddziaływanie na patenty czy współpracę firm.  

Siódma grupa regionów (tj. Polska) ma najwięcej możliwości oddziaływania na stopę zatrud-

nienia, czy poziom życia, a najmniej na liczbę badaczy w przedsiębiorstwach czy zatrudnienie w 

„gospodarce wiedzy”.  

 

Rysunek 16. Wskaźniki uszeregowane od najczęstszej liczby wskazanych przyczyn w poszczegól-

nych grupach krajów 
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W ósmej grupie, „przodującymi” wskaźnikami są: personel B+R i sprzedaż innowacji, nato-

miast mającymi najmniej przyczyn są wskaźniki zatrudnienia w „gospodarce wiedzy”, liczby badaczy 

w firmach czy patentów. W przedostatniej grupie najwięcej przyczyn przeciętnie mają wskaźniki 

innowacji produktowych oraz personel B+R, a najmniej – wskaźniki patentów. W dziesiątej grupie 

na pierwszych dwóch miejscach są wskaźniki zatrudnienia i personelu B+R, zaś na końcu wskaźniki 

patentów i poziomu życia. 

Wyłania się z tego obraz, że najtrudniej na ogół oddziałuje się na powstawanie patentów – 

możliwości stymulowania ich za pomocą innych wskaźników są ograniczone. Część krajów ma sto-

sunkowo duże możliwości wpływania na czynniki zatrudnieniowe.  

W przypadku naszego kraju, dość trudne może być oddziaływanie władz poszczególnych re-

gionów na liczbę badaczy w przedsiębiorstwach, stopę zatrudnienia, liczbę patentów z zakresu wy-

sokich technologii czy sprzedaż innowacji. Natomiast dość dużo możliwości wpływania byłoby w 

przypadku – jak już wspomniano – regionalnych stóp zatrudnienia i regionalnego PKB na osobę. W 

przypadku Mazowsza, analizy te należałoby pogłębić, by lepiej poznać możliwości wpływania na 

określone wskaźniki oddziaływania. Kwestie te w przypadku Polski oraz województwa mazowiec-

kiego będą przedmiotem dalszych analiz (patrz poniżej).  

3.2 Wskaźniki przyczyn i skutków – wzajemne relacje w Polsce 

Poniżej na wykresie przedstawione są wyniki podobnych do powyższych obliczeń, lecz prze-

prowadzonych oddzielnie dla Polski.  
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Wskazują one, że najczęściej wskazywaną przyczyną rezultatów działalności innowacyjnej 

firm w Polsce są innowacje wewnętrzne MSP, współpraca firm między sobą, innowacje produktowe 

lub procesowe oraz marketingowe lub organizacyjne, czy sprzedaż innowacji. Natomiast ani razu 

nie były wskazane jako przyczyny wskaźniki nakładów ze środków unijnych na rozwój infrastruktury 

społecznej oraz transportowej, wsparcie innowacyjności MSP, nakłady publiczne na B+R, a także 

inwestycje w start-upy oraz w firmy zalążkowe (seed).  

W przypadku szerszej grupy wskaźników rezultatów najczęściej wskazywaną przyczynami 

w Polsce były: dostęp do szerokopasmowego Internetu, a także odsetek osób z wyższym wykształ-

ceniem, poziom dochodów na mieszkańca, innowacje wewnętrzne MSP, innowacje produktowe, 

inwestycje w regionie oraz innowacje marketingowe. Natomiast, ani razu nie zostały wskazane, 

jako przyczyny innowacyjności, wskaźniki nakładów ze środków unijnych na rozwój infrastruk-

tury społecznej oraz transportowej, wsparcie innowacyjności MSP, czy nakłady publiczne na B+R. 

Jest to dość zaskakujące w świetle chęci i potrzeb sygnalizowanych przez władze regionalne w za-

kresie możliwości stymulowania innowacyjności. Jednakże jest to spójne z teorią, która wskazuje 

na to, że uruchomienie endogenicznych procesów innowacyjnych jest bardzo trudne i stymulowa-

nie tego procesu jedynie przy wykorzystaniu środków publicznych jest dalece niewystarczające.  

 

Rysunek 17. Średnia liczba wskazań danego wskaźnika jako przyczyny rezultatów dla wszystkich, 

potencjalnych wskaźników rezultatów oraz dla wskaźników rezultatów innowacyjności w pol-

skich regionach 
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Ponadto, prawie w ogóle przyczynami nie były również inwestycje w start-upy oraz w firmy 

zalążkowe. Jedynie w przypadku województwa mazowieckiego inwestycje w firmy seed mogłyby 

być uznane za przyczynę (dokładniej: wzrostu poziomu życia w regionie)8. Oznacza to, że, przynajm-

niej w przypadku Polski, wskaźniki te można by było usunąć z dalszych analiz i nie brać ich pod 

uwagę przy konstruowaniu wskaźnika IWI. 

Podobne obliczenia przeprowadzono dla wskaźników skutków. Wyniki pokazały, że naj-

częstszymi skutkami wszystkich, potencjalnych wskaźników przyczyn było zatrudnienie, regionalne 

PKB oraz innowacje produktowe, wewnętrzne firm MSP oraz ich współpraca. Dwa pierwsze z nich 

były również wskazywane jako częste przyczyny, choć nie są one bezpośrednio wskaźnikami rezul-

tatów działalności innowacyjnej. Dowodzi to, że – przynajmniej w przypadku Polski – dwóm najważ-

niejszym wskaźnikom makroekonomicznym towarzyszy wiele przyczyn, a zatem zestaw wskaźni-

ków potencjalnych przyczyn został dobrze dobrany. Co prawda celem badania nie jest szacowanie 

wpływu na sytuację makroekonomiczną regionów (w tym Mazowsza), ale wskaźniki dotyczące re-

zultatów działalności innowacyjnej powinny oddziaływać na szerszy kontekst makroekonomiczny 

regionu. Uzyskane wyniki badań zatem wydają się być zatem spójne i poprawne. 

 

Rysunek 18. Średnia liczba wskazań danego wskaźnika jako skutku innych, wszystkich, potencjal-

nych wskaźników przyczyn w polskich regionach 

 

                                                           

8 Podobnie w przypadku województwa warmińsko-mazurskiego (dokładniej: wpływ start-upów  na HRST), a także inwe-

stycje w start-upy były przyczyną (wpływu na liczbę personelu badawczo-rozwojowego) w woj. kujawsko-pomorskim. 
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Ponadto obliczenia pokazały, że jako skutki prawie zupełnie nie wskazywano inwestycji w 

firmy zalążkowe oraz start-upy. Mało było również wskazań wskaźnika naukowców w sektorze firm. 

Oznaczałoby to, że tych trzech wskaźników można by nie traktować jako skutków szeregu innych 

wskaźników makroekonomicznych czy opisujących innowacyjność – przynajmniej w przypadku Pol-

ski.  

3.3 Porównanie poziomów życia: Mazowsze na tle reszty Europy 

Do porównania krajów między sobą bierze się pod uwagę dane wyrażone w parytecie siły 

nabywczej. Możliwe jest dzięki temu porównanie nie tyle kursów walutowych, siły lokalnych walut, 

co poziomu życia. Zdarza się bowiem, że to, co wydaje się być stosunkowo drogie w jednym kraju, 

jest tanie w innym poprzez to, że porównuje się cenę danego dobra do cen innych.9 Relacje takie 

istnieją również na poziomie regionalnym, przy czym w nieco mniejszym stopniu jest możliwe 

uwzględnienie regionalnych różnic w poziomach cen, a kurs walutowy brany do przeliczeń będzie 

ten sam na terenie całego kraju. Mimo to warto jest relatywizować te wielkości, jeśli chce się uzy-

skać miarę poziomu życia umożliwiającą dokonywanie porównań międzynarodowych.  

Na poniższym wykresie zaprezentowane są wybrane, najbogatsze regiony Europy. By je po-

kazać, przyjęto zamiast globalnej wartości PKB danego regionu, wartość tę w przeliczeniu na jed-

nego mieszkańca wyrażając ją  jednocześnie w stosunku do średniej UE. Najnowsze dane były do-

stępne za 2011 r.  

Inaczej wygląda porównanie, jeśli uwzględni się nie tyle przeliczenie PKB na osobę w euro 

wg rynkowych kursów walutowych, co według parytetu siły nabywczej (por. kolejny wykres).  

W porównaniu do poprzedniego wskaźnika (por. oba wykresy), nieco zwiększyły się rozbież-

ności pomiędzy najbogatszym a najbiedniejszym regionem. Natomiast bardziej istotną zmianą z 

punktu widzenia realizowanego badania jest podniesienie się poziomu życia (przybliżanego przez 

PKB na osobę PPS) w niektórych, biedniejszych regionach unijnych.  

 

                                                           

9 Przykładowo, cena samochodu mimo, że może być – przeliczając same kursy walutowe – taka sama w różnych krajach, 

to w krajach bogatszych będzie on relatywnie tańszy dla mieszkańców, niż w krajach biedniejszych. Podobnych przykła-

dów pokazujących relatywne wielkości cen można podać więcej. 
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Rysunek 19. 20 regionów NUTS2 w Europie o najwyższym poziomie PKB na mieszkańca w euro na 

osobę w porównaniu do średniej UE (=100), województwo mazowieckie oraz region o najniższym 

poziomie w Europie 

 

Źródło: Eurostat.  

Rysunek 20. 20 regionów NUTS2 w Europie o najwyższym poziomie PKB na mieszkańca w PPS na 

osobę w porównaniu do średniej UE (=100), województwo mazowieckie oraz region o najniższym 

poziomie w Europie  

 

Źródło: Eurostat.  
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Wśród pierwszej dwudziestki najbogatszych regionów Europy pojawiły się (na drugim z wy-

kresów) dwa regiony pochodzące z krajów transformacji systemowej, tj. Bratysława oraz Praga. 

Również pozycja województwa mazowieckiego znacząco wzrosła – ponad średnią unijną (oraz z 

300. miejsca licząc w euro do 140. miejsca wg PPS, uwzględniając w tych obliczeniach kraje oraz 

regiony NUTS1). Takie względne „poprawienie się poziomu życia” jest obserwowane również na 

poziomie krajów, jeśli uwzględnia się parytety siły nabywczej.  

Do dalszych badań użyto drugiego ze wskaźników, tj. wyrażającego PKB na mieszkańca wg 

PPS, a nie w euro. Celem tego wyboru było uniezależnienie się od kursów walutowych, na które 

innowacyjność firm nie ma szczególnego wpływu. Ponadto, możliwe jest również podnoszenie in-

nowacyjności w regionach o niższej sile nabywczej. Jest to być może trudniejsze do osiągnięcia, niż 

w regionach bogatszych w krajach o silniejszej walucie. Jednakże mimo to, by móc wyciągnąć wnio-

ski w większym stopniu uniezależniające je od decyzji władz centralnych czy międzynarodowej po-

zycji inwestycyjnej całych krajów, a zatem by w większym stopniu móc przybliżyć wnioski do możli-

wości władz na poziomie regionalnym, stąd zdecydowano się właśnie na dokonanie takiego wyboru 

spośród obu wskaźników (PKB per capita PPS był również używany w poprzedniej edycji niniejszego 

badania, tj. przeprowadzonego wiosną 2014 r.).  

3.4 Czynniki wpływające na poziom życia na Mazowszu 

Na podstawie analizy przyczynowości (w sensie Grangera) dokonanej w oparciu o dane uzy-

skane w wyniku modelowania panelowego, uzyskano tablice weryfikujące występowanie relacji po-

między wskaźnikami podejrzewanymi o bycie przyczynami innowacyjności a wskaźnikami, które 

mogły być ich skutkami. Spośród możliwych do wybrania skutków, wybrano wskaźnik uznawany za 

najważniejszy z punktu widzenia celów polityki regionalnej, tj. poziom życia (por. wyżej). Poziom 

życia przybliżany jest w niniejszym badaniu za pomocą wskaźnika REG_PKB.  

Obliczenia pokazały, że najważniejsze czynniki wpływające na tenże wskaźnik na Mazowszu 

to:  

 dochód dyspozycyjny przypadający na jednego mieszkańca,  

 wolność podatkowa – kształtowana przez władze kraju oraz 

 dwa wskaźniki dotyczące innowacyjności – wewnętrzne innowacje firm sektora MSP oraz 

innowacje produktowe i procesowe.  

Przyjmując, że obliczenia i zidentyfikowane relacje są prawidłowe, można wyciągnąć wnio-

sek, że aby podnosić poziom życia na Mazowszu, władze regionu powinny dążyć do:  
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3. oddziaływania na władze krajowe dla zwiększania zakresu wolności gospodarczej (w szcze-

gólności podatkowej) oraz  

4. wpływania na zwiększenie wartości wskaźników innowacji wewnętrznych firm MSP oraz in-

nowacji produktowych i procesowych.  

jednocześnie pamiętając o wynikach wcześniej przeprowadzonych badań, które pokazywały, że 

wsparcie dla firm jedynie (czy w głównej mierze) za pomocą instrumentów finansowych jest nie-

wystarczające dla zbudowania efektywnego, regionalnego systemu innowacji.  

 

Rysunek 21. Układ zależności zjawisk wpływających na poziom życia na Mazowszu 

 

Uwaga: ze względu na ogół na brak strzałek, kierunek przyczynowości należy odczytywać od prawej do lewej.  
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Badania nad przyczynowością, choć głównie ograniczone do wskaźników otoczenia makro-

ekonomicznego, kapitału ludzkiego oraz innowacyjności (np. bez uwzględniania kwestii kulturo-

wych, większej liczby zagadnień instytucjonalnych) mogą udzielić podpowiedzi w zakresie czynni-

ków, które mogą wpływać na zidentyfikowane wcześniej wskaźniki. Stąd na dochód dyspozycyjny 

wpływają: kształcenie ustawiczne, personel B+R, penetracja Internetu szerokopasmowego, liczba 

ludności i gęstość zaludnienia. Stosunkowo najłatwiejszy wpływ władze regionu mogłyby mieć na 

pierwszy z ww. czynników, a następnie na kolejny oraz trzeci z nich. Dla wspierania zatrudnienia w 

sektorze B+R przydatne jest posiadanie dobrej bazy związanej z produktywnym wykorzystaniem siły 

roboczej (tj. wysokich stóp zatrudnienia) oraz – zależna w dużej mierze od władz kraju – wolność 

biznesu.  

W przypadku obu wskaźników dotyczących innowacyjności (tj. innowacji wewnętrznych 

firm MSP oraz innowacji produktowych i procesowych), na podnoszenie się ich poziomu wpływ 

mają: poziom życia ludności regionu, stopa zatrudnienia osób w wieku produkcyjnym, sprzedaż in-

nowacji oraz – ponownie –  wolność podatkowa. Stąd widać, że dążenie do rozwoju Mazowsza 

poprzez wspieranie innowacyjności jest częściowo ograniczone poprzez czynniki niezależne od 

władz regionalnych (np. reżim podatkowy w kraju) lub zależne dopiero w długim okresie (poziom 

życia w poprzednich latach czy stopa zatrudnienia). Władze mogą natomiast próbować wpływać na 

ułatwienie powstawania korzystnych warunków dla sprzedaży innowacji (przy czym wpływa to 

tylko na wewnętrzne innowacje firm, a nie na rozwój innowacji produktowych).  

Podnoszenie stopy zatrudnienia, która uznawana jest za drugi, najważniejszy cel polityki 

gospodarczej (czy regionalnej), może na Mazowszu „wspierać” takie czynniki jak: dochód rozporzą-

dzalny mieszkańców tego regionu, wydajność pracy, inwestycje w regionie, odsetek osób z wyższym 

wykształceniem, personel B+R (czynniki wpływające nań zostały już opisane), zasoby ludzkie w na-

uce i technice, wolność biznesu, dostęp do Internetu (szerokopasmowego), liczbę ludności i gęstość 

zaludnienia. Ponownie, na niektóre z tych czynników władze regionalne nie mają lub mają ograni-

czony wpływ.  

Na wydajność pracy na Mazowszu wpływ mają: poziom wykształcenia (odsetek osób z wyż-

szym wykształceniem), zasoby ludzkie w B+R, wolność podatkowa, dostęp do Internetu szerokopa-

smowego, liczba ludności i gęstość zaludnienia. Natomiast, na zasoby ludzkie w nauce i technice 

wpływają: ponownie odsetek osób z wyższym wykształceniem, wolność inwestycyjna, liczba ludno-

ści i gęstość zaludnienia. 

Na różnych zatem poziomach dość często widać, że dla wspierania rozwoju regionalnego 

przydatne są korzystne warunki systemowe (organizacja zwłaszcza systemu podatkowego, do-

stępu do Internetu), demograficzne, historyczne (poziom życia w przeszłości). Rozwój Mazowsza 
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zatem jest determinowany uwarunkowaniami, na które władze regionalne mają ograniczony 

wpływ. Władze te mogą próbować oddziaływać na poprawę poziomu życia mieszkańców poprzez 

instrumenty związane z innowacyjnością m.in.:  

 ułatwiając tworzenie innowacji oraz zawierania transakcji ich sprzedaży, by podnosić udział 

przychodów ze sprzedaży innowacji nowych dla rynków w całkowitych przychodach firm (co 

jest dość typową rolą pełnioną przez władze publiczne w ramach modelu potrójnej helisy) oraz  

 wspierając rozwój kapitału ludzkiego zaangażowanego w sektorze badawczo-rozwojowym. 

Ponownie, pamiętać należy o zastrzeżeniach, że wspieranie tych działań jedynie (czy głów-

nie) za pomocą funduszy unijnych jest niewystarczające.   
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4. RELACJE POMIĘDZY FILARAMI WSKAŹNIKA IWI 

W niniejszym rozdziale przedstawiono analizy zależności pomiędzy poszczególnymi gru-

pami wskaźników, począwszy od wyznaczenia wartości klasycznych współczynników korelacji linio-

wej Pearsona oraz współczynników korelacji cząstkowych, poprzez analizę kanoniczną, aż po analizę 

wykresów rozrzutu dla trzech wymiarów oraz dwa modele regresji wielorakiej dla proponowanego 

zestawu grup zmiennych. W przypadku każdej grupy wskaźników, analizie poddane zostały średnie 

wartości dla poszczególnych regionów z lat 2003-2011. 

Celem tych analiz było uzyskanie odpowiedzi na następujące pytania: 

1. Czy poszczególne grupy wskaźników wzajemnie na siebie wpływają? Jeżeli tak, to jakim kie-

runkiem i jaką siłą charakteryzują się owe zależności? 

2. Czy zasadne jest pogrupowanie sześciu grup wskaźników w dwa podzbiory: przyczyn oraz skut-

ków poziomu innowacyjności regionów? Jaką siłą cechowałyby się zależności pomiędzy tak zde-

finiowanymi podzbiorami? 

3. Jak kształtują się relacje pomiędzy wybranymi grupami wskaźników? 

4. W jaki sposób zbiór kilku grup wskaźników wpływa na jedną grupę wskaźników, będącą po-

tencjalnym skutkiem poziomu innowacyjności regionów? 

4.1 Współczynniki korelacji prostej dla par grup wskaźników 

W zależności od skal pomiarowych zmiennych uwzględnionych w danym badaniu (jak np. 

skala ilorazowa, porządkowa, dychotomiczna), analizy związków pomiędzy wartościami dwóch cech 

można dokonać na różne sposoby. Jako, że w niniejszym rozdziale analizie poddane zostały zmienne 

(czyli grupy wskaźników) charakteryzujące się skalą liczbową – ilorazową, właściwymi statystykami 

służącymi ocenie siły oraz kierunku zależności pomiędzy nimi, są współczynniki korelacji prostej: 

Pearsona oraz rho Spearmana. Współczynnik korelacji Pearsona jest miarą liniowej zależności po-

między dwiema zmiennymi, która mieści się w przedziale [-1; 1] (gdzie znak świadczy o kierunku 

zależności, zaś wyższa wartość – o jej większej sile). Współczynnik korelacji rho Spearmana stanowi 
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zaś miarę siły związku korelacyjnego dla niemierzalnych oraz mierzalnych cech, które można upo-

rządkować, a wartości dla tych cech można przedstawić w formie szeregu korelacyjnego10. Posiada 

on zbliżone własności do współczynnika korelacji Pearsona, gdzie również znak współczynnika po-

kazuje kierunek, zaś wartość bezwzględna – siłę zależności, przy czym zależność ta może być krzy-

woliniowa. W przypadku, gdy obserwowane zależności mają charakter liniowy (tzn. przyrost warto-

ści jednej ze zmiennych o jednostkę pociąga za sobą stały przyrost/spadek drugiej z analizowanych 

zmiennych), wartości obu współczynników są do siebie zbliżone. W przeciwnym razie, wartość 

współczynnika rho Spearmana będzie znacząco odbiegać od wartości współczynnika korelacji linio-

wej Pearsona.  

Poniższe zestawienie prezentuje otrzymane w pakiecie IBM SPSS Statistics wartości współ-

czynników korelacji liniowej Pearsona dla poszczególnych grup wskaźników. Wartość krytyczna 

(przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) dla liczby obserwacji równej 170 wynosi ok. 0,15, czyli 

dla danego zbioru za istotną statystycznie można przyjąć korelację, której wartość przekracza po-

ziom 0,15. W rzeczywistości oznacza to, że dla 170 badanych regionów, wartość współczynnika ko-

relacji na poziomie większym niż 0,15 powinna być interpretowana jako istotnie różna od zera, zaś 

zależność – jako faktycznie istniejąca.  

 

Tabela 13. Wartości współczynników korelacji liniowej dla grup wskaźników I-VI 

 
Grupa wskaźników 

Grupa 
wskaźni-

ków 

 I II III IV V VI 

I 1 0,72 0,81 0,89 0,89 0,73 

II  1 0,67 0,67 0,63 0,65 

III   1 0,73 0,75 0,63 

IV    1 0,82 0,66 

V     1 0,69 

VI      1  

 

Na podstawie powyższej macierzy wartości współczynników korelacji można stwierdzić, że 

wszystkie grupy wskaźników są ze sobą skorelowane na poziomie co najmniej ok. 0,6.  

W literaturze brak jest jednej, oficjalnej klasyfikacji, która precyzyjnie definiowałaby prze-

działy współczynników korelacji dla różnych poziomów siły zależności pomiędzy zmiennymi. Jedną 

                                                           

10 Definicja Głównego Urzędu Skarbowego w Warszawie, http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-
7628.htm  

http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-7628.htm
http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-7628.htm
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z propozycji jest klasyfikacja według reguły Guilforda (Shima i in. 2013, s. 3), która określa następu-

jące przedziały współczynników korelacji Pearsona dla poszczególnych poziomów siły korelacji 

(Shima i in., 2013): 

 

Tabela 14. Klasyfikacja siły korelacji liniowej według J. Guilforda 

Wartość współczynnika korelacji Pearsona Siła korelacji 

< 0,2 Nieistotna 

[0,2 ; 0,4) Niska 

[0,4 ; 0,7) Umiarkowana 

[0,7 ; 0,9) Wysoka 

[0,9 ; 1] Bardzo wysoka 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Shima i in. (2013, s. 3). 

 

Warto zaznaczyć, że otrzymanie bardzo wysokiej wartości współczynnika korelacji (bliskiej 

jedności) dla danych empirycznych (przy dużej ich liczbie) jest wysoce rzadkim zjawiskiem. Bazując 

zatem na niniejszej klasyfikacji można stwierdzić, że poszczególne pary grup wskaźników są ze sobą 

umiarkowanie bądź wysoko skorelowane. Otrzymane, wysokie wartości potwierdzają jednocześnie 

postawione na początku niniejszego rozdziału pytanie o istnienie wzajemnego wpływu grup wskaź-

ników I-VI na siebie. Ponadto, dla wszystkich par grup wskaźników wartości te są dodatnie, co 

świadczy o tym, że analizowane grupy wskaźników są względem siebie stymulantami (wzrostowi 

wartości dla jednej z grup wskaźników towarzyszy wzrost wartości dla drugiej grupy). Warto rów-

nież nadmienić, że otrzymane wartości korelacji rho Spearmana (nie zostały one zaprezentowane 

w niniejszym raporcie) dla analizowanego zestawu grup wskaźników były na zbliżonym poziomie, 

co świadczy o braku krzywoliniowości zależności pomiędzy zmiennymi.  

Na tle badanego zbioru grup wskaźników, najwyższe poziomy zależności obserwuje się po-

między grupą I i grupą V oraz pomiędzy grupą I i grupą IV – na poziomie 0,89. Oznacza to, że 89% 

zmienności grupy wskaźników opisującej Funkcjonowanie innowacyjne firm determinowane jest 

przez odpowiednio: Nakłady finansowe oraz Kapitał ludzki (osobno). Najniższe wartości współczyn-

ników korelacji pomiędzy parami grup odnotowano dla grup: II oraz VI. Na tle proponowanych grup 

wskaźników, czynniki opisywane jako Efekty działalności innowacyjnej oraz Wolność gospodarcza i 

Internet wykazują najsłabsze zależności z pozostałymi zmiennymi, przy czym wciąż są one na dość 

wysokim poziomie. 

Wszystkie wartości współczynników przekroczyły wartość 0,15, wobec czego otrzymane 

wyniki można uznać za statystycznie istotne, zaś otrzymane zależności – za wiarygodne.  
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4.2 Współczynniki korelacji cząstkowej 

Korelacja cząstkowa stanowi miarę współzależności dwóch spośród zestawu zmiennych, 

przy „świadomej eliminacji wpływu pozostałych cech na obie skorelowane zmienne” (Balicki 2009, 

s. 34). Takie podejście jest odmienne względem prostej korelacji liniowej (której współczynniki ob-

liczone zostały w poprzednim podrozdziale), ponieważ przy zestawianiu dwóch grup wskaźników 

względem siebie, oddziaływanie pozostałych grup nie jest ignorowane. Poniższa tabela prezentuje 

otrzymane wyniki. 

 

Tabela 15. Wartości współczynników korelacji cząstkowej dla grup wskaźników I-VI 

 
Grupa wskaźników 

Grupa 
wskaźników 

 I II III IV V VI 

I - 0,20 0,31 0,49 0,47 0,15 

II  - 0,20 0,10 -0,12 0,26 

III   - 0,01 0,11 0,04 

IV    - 0,18 -0,01 

V     - 0,17 

VI      - 

 

Na podstawie otrzymanych wartości współczynników korelacji cząstkowej okazuje się, że 

dla wszystkich grup wskaźników miary określające ich współzależność są niższe, niż w przypadku 

korelacji prostej. Jako przykład mogą posłużyć wartości współczynników dla grup wskaźników: I oraz 

IV, określające odpowiednio Funkcjonowanie innowacyjne firm oraz Nakłady finansowe. Przy świa-

domym wyeliminowaniu wpływu grup wskaźników: II – Efekty działalności innowacyjnej, III – Oto-

czenie mikroekonomiczne, V – Kapitał ludzki oraz VI – Wolność gospodarcza i Internet, „czyste” po-

wiązanie pomiędzy obiema grupami (I oraz IV) kształtuje się na poziomie 0,49. Oznacza to, że ich 

współzależność jest na niższym poziomie, niż wynikałoby to z wartości współczynnika korelacji pro-

stej (równego 0,89). Niemniej jednak warto zaznaczyć, że mimo znacznej różnicy w wartościach obu 

miar, wynik ten nie powinien być niepokojący, bowiem faktyczne wyeliminowanie wzajemnego 

wpływu omawianych grup wskaźników jest niemożliwe. Gdyby przy „świadomym” wyeliminowaniu 

wpływu pozostałych zmiennych dla badanej pary grup wskaźników wartości współczynników były 
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wysokie, oznaczałoby to, że obserwowana zależność danej pary jest faktycznie wysoka, lecz wszyst-

kie pozostałe czynniki nie odgrywają znaczącej roli. Przykładowo, gdyby dla pary zmiennych II – 

Efekty działalności innowacyjnej oraz III – Otoczenie makroekonomiczne wartość współczynnika ko-

relacji cząstkowej była wysoka (np. na poziomie 0,90), świadczyłoby to o tym, że zależność między 

nimi jest bardzo duża, zaś relacje pomiędzy każdą z nich (z osobna) a zbiorem pozostałych zmien-

nych (tj. zmiennych I, IV, V oraz VI) nie mają większego znaczenia. W rzeczywistości oznaczałoby to 

wówczas, że np. kapitał ludzki, wolność gospodarcza i Internet czy nakłady finansowe nie mają prak-

tycznie żadnego wpływu na efekty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w regionie, co nie jest 

prawdą. Tym samym wartość korelacji cząstkowej dla grup wskaźników II oraz III na poziomie 0,20 

oznacza, że pomiędzy zmiennymi istnieje zależność, ale jednocześnie jest ona determinowana ist-

niejącymi zależnościami obu zmiennych z pozostałymi grupami wskaźników. 

4.3 Analiza kanoniczna 

Procedura analizy kanonicznej jest uogólnieniem regresji wielorakiej, za sprawą której 

można badać związki pomiędzy dwoma zestawami zmiennych. Związków tych nie odczytuje się 

wówczas jako zależności pomiędzy poszczególnymi zmiennymi wyjściowymi, ale jako relacje pomię-

dzy nowo utworzonymi zmiennymi (tzw. kanonicznymi), które zbudowane są na podstawie zmien-

nych wyjściowych. W procedurze tej każda ze zmiennych kanonicznych stanowi liniową funkcję po-

szczególnego zestawu zmiennych.  

Celem niniejszej analizy kanonicznej dla zbioru grup wskaźników I-VI było uzyskanie odpo-

wiedzi, czy w przypadku posortowania grup wskaźników na dwie kategorie: skutków (grupy I oraz 

II) i przyczyn (grupy: III, IV, V, VI) poziomu innowacyjności regionów, odnotowana zostanie wysoka 

współzależność. Obliczenia przeprowadzono w programie Statistica. Poniższe zestawienie prezen-

tuje otrzymane wyniki. 

 

Tabela 16. Wyniki analizy kanonicznej 

Kanoniczne R 0,94 

Wartość statystyki Chi2(8) 380,72 

Poziom istotności 0,000 

 

Zbiór 1 (lewy) 2 (prawy) 
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Liczba zmiennych 2 4 

Wariancja wyodrębniona 100,00% 85,63% 

Całkowita redundancja 72,44% 69,98% 

Zmienne I, II III, IV, V, VI 

 

Wartość współczynnika korelacji kanonicznej (Kanoniczne R) kształtuje się na poziomie 

0,94. Statystyka testująca Chi-kwadrat przyjęła wartość 380,72 przy ośmiu stopniach swobody. Przy 

poziomie istotności wynoszącym 0,000, wynik ten okazuje się statystycznie istotny. Oznacza to, że 

korelacja pomiędzy tak zdefiniowanymi zbiorami grup wskaźników, czyli prawego zbioru przyczyn 

(grupy wskaźników III, IV, V, VI łącznie) oraz lewego zbioru skutków (grupy wskaźników I oraz II 

łącznie) jest bardzo silna. Tym samym można uznać, że zasadne jest posortowanie grup wskaźni-

ków w proponowane kategorie: przyczyn i skutków, gdzie łącznymi skutkami będą: Funkcjonowa-

nie innowacyjne firm oraz Efekty działalności innowacyjnej, zaś przyczynami: Otoczenie makroeko-

nomiczne, Nakłady finansowe, Kapitał ludzki oraz Wolność gospodarcza i Internet. 

Poszczególne wartości w wierszu Wariancja wyodrębniona oznaczają średnią ilość wyod-

rębnionej wariancji ze zbiorów wyjściowych zmiennych (grup wskaźników: I, II oraz III, IV, V, VI) 

przez wszystkie otrzymane w wyniku analizy zmienne kanoniczne łącznie. W analizie kanonicznej 

uzyskano dwie zmienne kanoniczne i obie wyodrębniają 100% wariancji lewego (pierwszego) zbioru 

wejściowych zmiennych (skutków) oraz 85,63% wariancji prawego, czyli drugiego ze zbiorów (przy-

czyn). Oznacza to, że przy wykorzystaniu zmiennych kanonicznych traci się niecałe 15% informacji, 

która niesiona jest przez wartości grup wskaźników z drugiego zbioru zmiennych, lecz żadnej infor-

macji z lewego zbioru wejściowych zmiennych. Utrata informacji na poziomie 15% jest nieznaczna, 

ponieważ wynika ona z tego, że nowo utworzona zmienna kanoniczna, która stanowi liniową kom-

binację zmiennych III, IV, V oraz VI, niesie ok. 85,6% wyjściowych informacji zawartych w czterech 

zmiennych osobno. Gdy połączy się wszystkie cztery zmienne w jedną zmienną kanoniczną, utrata 

części informacji wynika z tego, że poszczególne zmienne mogą nieść w sobie pewną wspólną część 

tej samej informacji. Zmienna kanoniczna niweluje zaś nadmiar powtarzającej się tej samej infor-

macji, którą niesie kilka zmiennych.  

Wartości w wierszu Całkowita redundancja wyrażają sumę redundancji kolejnych zmien-

nych kanonicznych. Należy interpretować ją jako średni procent wyjaśnionej wariancji w jednym z 

dwóch zbiorów zmiennych na postawie wszystkich otrzymanych zmiennych kanonicznych. W przy-

padku, gdy znane są wartości zmiennych z prawego zbioru, istnieje możliwość wyjaśnienia ok. 

72,44% wariancji wyjściowych zmiennych (grup wskaźników I oraz II) pochodzących z lewego zbioru. 

Analogicznie, znajomość wartości zmiennych z pierwszego zbioru umożliwia wyjaśnienie ok. 69,98% 
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wariancji wyjściowych zmiennych zaliczanych do zbioru drugiego. Otrzymane wyniki są wysokie, co 

świadczy o dobrych własnościach przeprowadzonej analizy.  

Poniższy wykres ukazuje relacje pomiędzy wartościami nowo utworzonych zmiennych, to 

jest przyczyn i skutków poziomu innowacyjności regionów. Wraz ze wzrostem wartości dla grupy 

przyczyn, wartości skutków, czyli Funkcjonowanie innowacyjne firm oraz Efekty działalności inno-

wacyjnej łącznie rosną, a relacja ta jest wyraźnie liniowa, co obrazuje poniższy wykres. 

 

Rysunek 22. Rozrzut wartości dla dwóch zbiorów grup wskaźników: przyczyn oraz skutków 

Zmienne kanoniczne: zmn.    1 (lewy zb.) wz   1 (prawy zb.)
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Rozrzut wartości dla nowo utworzonych zmiennych: zbioru lewego – skutków (grupy wskaź-

ników: I oraz II) i zbioru prawego – przyczyn (grupy wskaźników: III, IV, V oraz VI) układa się w li-

niowo wydłużonej chmury, przy czym nie obserwuje się punktów znacznie odstających. Wykres ten 

w przejrzysty sposób obrazuje otrzymaną w wyniku analizy wartość współczynnika korelacji kano-

nicznej na poziomie 0,94. Wobec tego, zgodnie z postawionymi na początku niniejszego rozdziału 

pytaniami można stwierdzić, że posortowanie grup wskaźników I-VI w dwa podzbiory: przyczyn i 

skutków poziomu innowacyjności regionów jest zasadne, zaś siła związku pomiędzy obiema gru-

pami jest bardzo wysoka.  
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4.4 Trójwymiarowe wykresy rozrzutu 

W niniejszym podrozdziale dokonano analizy współzależności grup wskaźników, rozszerza-

jąc ją do trzech wymiarów. Zamieszczone wykresy ukazują relacje pomiędzy kolejno I oraz II grupą 

wskaźników a poszczególnymi kombinacjami grup wskaźników III-VI. Wybór tychże kombinacji ba-

zuje na wynikach wcześniejszego podrozdziału (tj. analizy kanonicznej), gdzie stwierdzono, że grupy 

wskaźników I oraz II odpowiadają skutkom, zaś grupy III-VI przyczynom poziomu innowacyjności 

regionów. Wobec tego, trójwymiarowe wykresy rozrzutu stanowią narzędzie umożliwiające zesta-

wienie relacji pomiędzy jedną z grup wskaźników skutkowych (I bądź II), a różnymi kombinacjami 

dwóch grup wskaźników z kategorii przyczyn poziomu innowacyjności (III-VI). Ponadto, przy analizie 

każdego z wykresów odniesiono się do średnich wyników Mazowsza (z lat 2003-2011) we wszyst-

kich analizowanych grupach wskaźników oraz najbardziej aktualnych i dostępnych wartościach (z 

roku 2011 bądź 2013), które zestawia poniższa tabela.  

 

Tabela 17. Średnie wartości dla poszczególnych grup wskaźników odnotowane w woj. mazowiec-

kim w latach 2003-2011  

Grupa wskaź-

ników 
Nazwa grupy wskaźników 

Średnia wartość w latach 

2003-2011 

Aktualna wartość 

(2011*/2013** r.) 

I Funkcjonowanie innowacyjne firm  28,4 29,4* 

II Efekty działalności innowacyjnej  22,8 9,7* 

III Otoczenie makroekonomiczne  32,7 39,0** 

IV Nakłady finansowe  39,7 41,9* 

V Kapitał ludzki  43,7 50,0** 

VI Wolność gospodarcza i Internet 37,2 54,1** 

Uwaga: wartości podano w punktach w skali od 0 (minimum) do 100 (maksimum). Jedna gwiazdka oznacza wartość dla 

2011 roku, zaś dwie gwiazdki – dla roku 2013. 

 

Poniższy wykres ukazuje ponadto, w jaki sposób wartości dla poszczególnych grup wskaźni-

ków kształtowały się w badanych latach dla województwa mazowieckiego. 
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Rysunek 23. Wartości poszczególnych grup wskaźników (I-VI) dla Mazowsza w latach 2003-2013 

 

Warto w tym miejscu zauważyć, że na tle wszystkich grup wskaźników – wartość Efektów 

działalności innowacyjnej (grupa II) wykazuje od 2006 roku nieustanny spadek, z poziomu ok. 30 w 

2006 roku do nieco poniżej 10 w roku 2011. Za spadek ten odpowiadają wszystkie wskaźniki, które 

wchodzą w skład grupy (dla wartości każdego z nich z osobna obserwuje się trend malejący), lecz w 

największym stopniu – wskaźniki: Współpraca MSP z innymi firmami oraz Innowacje marketin-

gowe i organizacyjne w MSP. Zjawisko to zostanie szerzej omówione w późniejszych podrozdzia-

łach niniejszego raportu. 

Do wizualizacji trójwymiarowych wykresów rozrzutu wykorzystano pakiet Statistica w wer-

sji 10. Niebieskie punkty na wykresach odpowiadają faktycznym wektorom wartości dla poszcze-

gólnych zestawów trzech grup wskaźników dla wszystkich badanych regionów, zaś wielokolorowe 

płaszczyzny – prognozowanym wektorom wartości. 

4.4.1 Funkcjonowanie innowacyjne firm 

W niniejszej części zestawione zostaną zależności pomiędzy I grupą wskaźników oraz moż-

liwymi kombinacjami grup wskaźników (III – VI). Pierwszy z wykresów ukazuje relacje, które zacho-

dzą między Funkcjonowaniem innowacyjnym firm a Nakładami finansowymi i Otoczeniem makroe-

konomicznym łącznie. 
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Rysunek 24. Zależności pomiędzy funkcjonowaniem innowacyjnym firm, nakładami finansowymi 

i otoczeniem makroekonomicznym w latach 2003-2011 

 

Na podstawie wykresu można dojść do wniosku, że wraz ze wzrostem wartości nakładów 

finansowych, rosną wartości wskaźników opisujących funkcjonowanie innowacyjne firm. Jedno-

cześnie, wzrost wskaźnika agregatowego obejmującego wskaźniki opisujące otoczenie makroeko-

nomiczne danego regionu, nie pociąga za sobą tego samego efektu.  

W latach 2003-2011 wartość parametru Funkcjonowanie innowacyjne firm dla woj. mazo-

wieckiego przyjęła średnią wartość 28,4, zaś średnie wartości dla grup wskaźników: Nakłady finan-

sowe i Otoczenie makroekonomiczne wyniosły odpowiednio 39,7 oraz 32,7. Zgodnie z zależnościami 

ukazanymi na wykresie, aby osiągnąć wyższą wartość kategorii funkcjonowania innowacyjnego firm 

na Mazowszu, należałoby przede wszystkim zwiększyć nakłady finansowe. W 2011 r. wartość dla 

ów grupy wskaźników osiągnęła poziom ok. 41,9, lecz na przestrzeni lat 2003–2011 można było 

obserwować zarówno jej wzrosty, jak i spadki.  
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Rysunek 25. Zależności pomiędzy funkcjonowaniem innowacyjnym firm, kapitałem ludzkim i oto-

czeniem makroekonomicznym w latach 2003-2011 

 

Z powyższego rysunku można wywnioskować, że aby funkcjonowanie innowacyjne firm 

kształtowało się na wysokim poziomie, znacznie bardziej istotny od korzystnego otoczenia makro-

ekonomicznego jest poziom kapitału ludzkiego w regionie. Niski, łączny poziom takich wskaźników, 

jak np. odsetek ludności z wyższym wykształceniem, osób studiujących czy liczba naukowców w 

sektorze firm, nawet w przypadku możliwie najlepszego otoczenia makroekonomicznego danego 

regionu, uniemożliwia osiągnięcie wysokiego poziomu funkcjonowania innowacyjnego przedsię-

biorstw. W przypadku Mazowsza, średni poziom kapitału ludzkiego w latach 2003-2011 kształtował 

się na poziomie 43,7, co stanowi umiarkowany wynik na tle innych regionów w tej kategorii. Nie-

mniej jednak, jego wartość od lat wzrasta, a w 2013 r. wyniosła już ok. 50 (względem ok. 35 w roku 

2003). 
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Rysunek 26. Funkcjonowanie innowacyjne firm względem: Wolności gospodarczej i Internetu 

oraz Otoczenia makroekonomicznego 

 

 

 Powyższy wykres ukazuje dość intuicyjną zależność – bardziej istotną rolę w kształtowaniu 

się poziomu funkcjonowania innowacyjnego firm odgrywa otoczenie makroekonomiczne, aniżeli 

wolność gospodarcza i dostęp do Internetu przedsiębiorstw w regionie. Z tego punktu widzenia 

można by stwierdzić, że wolność gospodarcza mogłaby uzupełniać otoczenie makroekonomiczne, 

jeśli chodzi o wpływ na funkcjonowanie innowacyjne firm. Co ciekawe, maksymalne wartości funk-

cjonowania innowacyjnego firm notuje się dla najwyższych wartości kategorii Otoczenia makroek-

onomicznego oraz poziomu Wolności gospodarczej i dostępu do Internetu z przedziału od 30 do ok. 

55, nie zaś dla możliwie największych wartości. Przy wysokich wartościach otoczenia makroekono-

micznego, podnoszenie wartości wolności gospodarczej obniża wartości wskaźników grupy funkcjo-

nowania innowacyjnych firm, co jest dość zaskakującą relacją. Ponadto, dla wysokich wartości wol-

ności gospodarczej, zwiększanie wskaźników otoczenia makroekonomicznego przy niskich jego po-

ziomach powoduje nawet spadek działalności innowacyjnej firm. Poprawa zaś następuje dopiero 

od poziomu wskaźnika wynoszącego około 40.  
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W przypadku Mazowsza, średnia wartość wolności gospodarczej i Internetu w latach 2003-

2011 wyniosła 37,2, wobec czego w kategorii tej województwo mazowieckie znajduje się w opty-

malnym położeniu. Warto jednak zaznaczyć, że od 2003 roku wartość ta nieustannie wzrasta, zaś w 

2013 r. kształtowała się na poziomie ok. 54. Biorąc pod uwagę zależności ukazane na wykresie, przy 

pewnym poziomie otoczenia makroekonomicznego, nadmierny wzrost wartości tej kategorii w 

dłuższej perspektywie może być niekorzystny dla poziomu funkcjonowania innowacyjnego firm. Je-

żeli chodzi zaś o otoczenie makroekonomiczne, wartość dla tej grupy wskaźników wyniosła w 2013 

r. ok. 39 i rokrocznie wzrasta. 

 

Rysunek 27. Funkcjonowanie innowacyjne firm w zależności od poziomów: kapitału ludzkiego 

oraz nakładów finansowych 

 

 

Rozrzut wartości dla analizowanych trzech grup wskaźników wyraźnie pokazuje, że jedno-

czesne występowanie wysokich wartości w kategoriach: kapitału ludzkiego oraz nakładów finan-

sowych przyczynia się do wzrostu funkcjonowania innowacyjnego firm. Warto przy tym zauważyć, 
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że otrzymana dla ów przykładu prognoza sugeruje, że przy maksymalnych wartościach poziomu ka-

pitału ludzkiego, nakłady finansowe nie odgrywają większej roli w kształtowaniu się wartości kate-

gorii funkcjonowania innowacyjnego przedsiębiorstw. Niemniej jednak, dla danych empirycznych 

niniejsza zależność nie jest obserwowana. 

Wobec tego w przypadku, gdyby jedynymi determinantami wysokiej wartości funkcjono-

wania innowacyjnego firm były: kapitał ludzki oraz nakłady finansowe, aby poprawić wynik ów war-

tości w woj. mazowieckim należałoby zwiększyć poziom obu kategorii, przy czym zwiększenie po-

ziomu kapitału ludzkiego dałoby nieznacznie szybsze rezultaty. Jak zostało to już wcześniej nadmie-

nione, od 2003 roku poziom kapitału ludzkiego niezmiennie wzrasta, co oznacza, że dla kategorii tej 

utrzymuje się właściwa tendencja. Jednakże w przypadku poziomu nakładów finansowych, dla woj. 

mazowieckiego nie obserwuje się już tak korzystnego trendu. 

 

Rysunek 28. Funkcjonowanie innowacyjne firm względem wolności gospodarczej i Internetu oraz 

nakładów finansowych 
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Powyższy wykres wyraźnie przedstawia kluczowe znaczenie nakładów finansowych oraz 

prawie brak wpływu wolności gospodarczej w kraju i dostępu do Internetu w kształtowaniu się war-

tości kategorii funkcjonowania innowacyjnego firm. Należy jednak pamiętać, że wykres ukazuje za-

leżności pomiędzy trzema grupami wskaźników, ignorując wpływ pozostałych grup. W przypadku 

konieczności wyboru pomiędzy dwiema omawianymi kategoriami, aby poprawić funkcjonowanie 

innowacyjne przedsiębiorstw na Mazowszu, jedynym właściwym parametrem, który należałoby 

zwiększyć, byłyby nakłady finansowe. 

Podobną zależność można odnotować przy zestawieniu funkcjonowania innowacyjnego 

firm względem wolności gospodarczej i Internetu oraz kapitału ludzkiego. Przy takim zestawie 

zmiennych, wartość funkcjonowania zależy praktycznie wyłącznie od kapitału ludzkiego, bez zna-

czącego wpływu wolności gospodarczej i dostępu do Internetu, co obrazuje poniższy wykres. 

 

Rysunek 29. Funkcjonowanie innowacyjne firm względem wolności gospodarczej i Internetu oraz 

kapitału ludzkiego 
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Wobec tego, aby doprowadzić do wzrostu poziomu funkcjonowania innowacyjnego firm w 

woj. mazowieckim, dużo bardziej istotną kategorię od wolności gospodarczej i Internetu stanowi 

kapitał ludzki tego regionu. 

4.4.2 Efekty działalności innowacyjnej 

Poniższy wykres ukazuje zależność pomiędzy efektami działalności innowacyjnej a nakła-

dami finansowymi oraz otoczeniem makroekonomicznym regionów. 

Na bazie poniższego wykresu można wnioskować, że wraz ze wzrostem poziomu otoczenia 

makroekonomicznego oraz nakładów finansowych, efekty działalności innowacyjnej rosną. 

 

Rysunek 30. Efekty działalności innowacyjnej względem nakładów finansowych oraz otoczenia 

makroekonomicznego 

 

Warto zauważyć, że w większym stopniu wzrost ten determinowany jest przez otoczenie 

makroekonomiczne, niż poziom nakładów finansowych. Jest to bardzo ważne stwierdzenie z 

punktu widzenia wniosków dla programowania rozwoju regionalnego przy wykorzystaniu środków 

unijnych. Ponadto, wartość dla kategorii otoczenia makroekonomicznego nie musi być możliwie 
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największa, aby efekty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w regionach były maksymalne. 

Już przy wartości Otoczenia makroekonomicznego na poziomie ok. 40, efekty działalności są na bar-

dzo wysokim poziomie. Wobec tego poprawa efektów działalności innowacyjnej w woj. mazo-

wieckim może nastąpić wówczas, gdy otoczenie makroekonomiczne regionu stanie się bardziej 

korzystne. W kategorii Otoczenia makroekonomicznego Mazowsze uzyskało w latach 2003-2011 

średni wynik na poziomie 32,7, przy czym od 2003 roku notuje się nieustanny wzrost tej wartości. 

Już w 2013 r. poziom Otoczenia makroekonomicznego dla woj. mazowieckiego oszacowany został 

na poziomie ok. 39. Oznacza to, że z każdym rokiem otoczenie to powinno ułatwiać wzrost poziomu 

efektów działalności innowacyjnej w regionie. 

 

Rysunek 31. Efekty działalności innowacyjnej względem kapitału ludzkiego oraz otoczenia makro-

ekonomicznego 

 

Ciekawe zależności prezentuje powyższy wykres, który kształtem przypomina wykres sio-

dłowy. Wynika z niego, że osiągnięcie najwyższych efektów działalności innowacyjnej przedsię-

biorstw możliwe jest w przypadku, gdy poziom Kapitału ludzkiego jest maksymalny, lecz wartość 
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kategorii Otoczenia makroekonomicznego mieści się w przedziale od najniższych do umiarkowa-

nych wartości. Oznacza to, że efekty działalności innowacyjnej będą zależeć w większej mierze od 

zasobów ludzkich, aniżeli sytuacji gospodarczej regionu.  

W przypadku Mazowsza, aby efekty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw były na naj-

wyższym poziomie, wartość dla grupy wskaźników z kategorii kapitału ludzkiego musiałaby się po-

dwoić. 

 

Rysunek 32. Efekty działalności innowacyjnej względem wolności gospodarczej i Internetu oraz 

otoczenia makroekonomicznego 

 

Na podstawie powyższego wykresu można stwierdzić, że przy porównaniu zmiennych: Oto-

czenie makroekonomiczne oraz Wolność gospodarcza i dostęp do Internetu, pierwsza z nich od-

grywa kluczowe znaczenie względem efektów działalności innowacyjnej przedsiębiorstw. Takie 

wskaźniki, jak wolność podatkowa, wolność inwestycji oraz wolność od korupcji wraz z dostępem 

do Internetu szerokopasmowego, nie wykazują istotnego wpływu na wartość efektów działalności 

innowacyjnej firm. Jest to obserwacja podobna dla tej, którą poczyniono dla analogicznych grup 

„objaśniających” działalność innowacyjną firm.  
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W przypadku Mazowsza, średnia wartość kategorii efektów działalności innowacyjnej 

przedsiębiorstw dla lat 2003-2011 kształtowała się na poziomie 22,8, co stanowi niski wynik na tle 

innych regionów. Niewątpliwie, poprawa sytuacji makroekonomicznej regionu korzystnie wpłynę-

łaby na efekty działalności inwestycyjnej (przy czym od 2003 można odnotować taki trend).  

 

Rysunek 33. Efekty działalności innowacyjnej względem kapitału ludzkiego oraz nakładów finan-

sowych 

 

Zestawienie wartości efektów działalności innowacyjnej przedsiębiorstw względem katego-

rii: Kapitału ludzkiego oraz Nakładów finansowych ukazuje, że wyższym wartościom nakładów fi-

nansowych towarzyszą wyższe wartości rezultatów działalności innowacyjnej w regionach. Przy 

takiej kombinacji parametrów, kapitał ludzki nie odgrywa znaczącej roli. Co więcej, przy możliwie 

najwyższych wartościach nakładów finansowych i mniejszemu poziomowi kapitału ludzkiego (z 

przedziału do ok. 45) odpowiadają maksymalne odnotowane poziomy efektów działalności inwe-

stycyjnej w regionach. Oznaczać to by mogło, że kapitał ludzki można by było zastępować nakładami 

finansowymi (o ile dany kraj czy region byłoby na to stać, zwłaszcza w długim okresie).  
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Przy wartościach kategorii kapitału ludzkiego oraz nakładów finansowych na poziomie od-

powiednio 43,7 oraz 39,7, Mazowsze plasuje się na umiarkowanej pozycji względem reszty regio-

nów. Aby odnotowana została poprawa rezultatów działalności innowacyjnej firm, ważniejszy jest 

wzrost nakładów finansowych (w tym na badania i rozwój), aniżeli poprawa stanu kapitału ludz-

kiego, który jest na wystarczającym poziomie. 

 

Rysunek 34. Efekty działalności innowacyjnej względem wolności gospodarczej i Internetu oraz 

nakładów finansowych 

 

Na podstawie powyższego wykresu można stwierdzić, że wraz ze wzrostem wartości kate-

gorii: nakładów finansowych oraz wolności gospodarczej i dostępu do Internetu szerokopasmo-

wego, efekty działalności innowacyjnej wzrastają, przede wszystkim w grupie najwyższych wartości 

nakładów finansowych (z przedziału od 40 do 70). Łączny wzrost obu parametrów stymuluje rezul-

taty działalności inwestycyjnej. Jak widać, nie da się uzyskać wysokich efektów działalności innowa-

cyjnej bez poprawy wolności gospodarczej, niezależnie od wartości nakładów finansowych (z wy-

jątkiem bardzo niskich poziomów wolności oraz nakładów).  
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Przy takich grupach wskaźników, województwo mazowieckie klasyfikuje się do regionów 

charakteryzujących się niższymi wartościami efektów działalności innowacyjnej przedsiębiorstw. 

Wobec tego dla Mazowsza rekomenduje się poprawę wartości obu grup wskaźników, zarówno Na-

kładów finansowych, jak i Wolności gospodarczej i dostępu do Internetu. 

 

Rysunek 35. Efekty działalności innowacyjnej względem wolności gospodarczej i Internetu oraz 

kapitału ludzkiego 

 

 

Ostatni wykres ukazuje zależności pomiędzy efektami działalności innowacyjnej a kapitałem 

ludzkim oraz wolnością gospodarczą i dostępem do Internetu. Co ciekawe, prognoza wskazuje na 

to, że najwyższe poziomy rezultatów innowacyjności przedsiębiorstw powinno notować się dla naj-

wyższych poziomów drugiego z parametrów oraz najniższych bądź najwyższych obserwowanych 

poziomów kapitału ludzkiego w regionach. W przypadku umiarkowanego stanu kapitału ludzkiego 

wartości te są odpowiednio niższe. Niemniej jednak, dla danych empirycznych wyższe wartości 

efektów działalności innowacyjnej obserwuje się dla wyższych poziomów: kapitału ludzkiego oraz 

wolności gospodarczej i Internetu łącznie. 
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Mazowsze zalicza się do regionów o stosunkowo niskim poziomie rezultatów działalności 

innowacyjnej przedsiębiorstw, a ponadto od kilku lat obserwuje się jego spadek. Aby poziom ten 

był wyższy, należałoby wspierać rozwój każdej z opisywanych kategorii. 

 

4.5 Modele regresji wielorakiej 

Celem sprawdzenia zależności pomiędzy wybranymi grupami wskaźników zbudowano dwa 

modele regresji wielorakiej. Poniższe zestawienia prezentują skład każdego z modeli. 

 

Tabela 18. Skład modeli regresji wielorakiej  

 
Zmienna objaśniana Zmienne objaśniające 

Model I Funkcjonowanie innowacyjne firm 

1. Otoczenie makroekonomiczne 

2. Nakłady finansowe 

3. Kapitał ludzki 

4. Wolność gospodarcza i Internet 

Model II Efekty działalności innowacyjnej 

1. Otoczenie makroekonomiczne 

2. Nakłady finansowe 

3. Kapitał ludzki 

4. Wolność gospodarcza i Internet 

 

Obliczenia przeprowadzone zostały w pakietach: gretl oraz IBM SPSS Statistics, zaś w budo-

wie modeli wykorzystana została metoda wprowadzania. Procedura doboru zmiennych w tej me-

todzie polega na jednoczesnym wprowadzeniu wszystkich zmiennych do analizy. 

4.5.1 Wpływ na funkcjonowanie innowacyjne firm 

Na podstawie wartości współczynników korelacji pomiędzy grupami wskaźników, które ob-

liczone zostały w jednym z wcześniejszych podrozdziałów, można stwierdzić, że każda z propono-

wanych zmiennych objaśniających kwalifikuje się do modelu regresji. Dla tak zdefiniowanego zbioru 

zmiennych zbudowano model regresji wielorakiej, zaś poniższa tabela zestawia otrzymane wyniki. 
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Tabela 19. Wyniki I modelu regresji wielorakiej 

 
Współczyn-

niki 

Współczynniki 

standaryzo-

wane Beta 

Błąd 

stand. 
t-Studenta wartość p 

 

Const −16,99  1,90 -8,97 <0,00001 *** 

III 0,28 0,21 0,06 4,99 <0,00001 *** 

IV 0,44 0,38 0,06 7,81 <0,00001 *** 

V 0,39 0,34 0,06 6,56 <0,00001 *** 

VI 0,13 0,10 0,05 2,73 0,00698 *** 

Zmienna zależna: I 

Średn.aryt.zm.zależnej  32,67 Odch.stand.zm.zależnej  15,01 

Suma kwadratów reszt  4336,70 Błąd standardowy reszt  5,13 

Wsp. determ. R-kwadrat  0,886 Skorygowany R-kwadrat  0,883 

F(4, 165)  320,77 Wartość p dla testu F  1,11e-76 

 
Współczynnik R-kwadrat modelu regresji przyjął wartość 0,886, co świadczy o tym, że funk-

cjonowanie innowacyjne firm w 88,6% determinowane jest poziomem zmiennych objaśniających, 

to jest grup wskaźników III-VI. Wartość ta świadczy o dobrych własnościach otrzymanego modelu, 

zaś wynik jest istotny statystycznie, na co wskazuje wartość statystyki F równa 320,77 przy poziomie 

istotności bliskim zeru. Biorąc pod uwagę oszacowane wartości współczynników regresji, które są 

istotne statystycznie, funkcję regresji dla niniejszego modelu można zapisać w następującej postaci: 

 

Funkcjonowanie innowacyjne firm = -16,99 + 0,28*Otoczenie makroekonomiczne +  

0,44*Nakłady finansowe + 0,39*Kapitał ludzki + 0,13*Wolność gospodarcza i Internet 

 

Na podstawie otrzymanych współczynników standaryzowanych Beta można stwierdzić, że 

na poziom zmiennej objaśnianej w największym stopniu wpływają poziomy kategorii: Nakładów 

finansowych oraz Kapitału ludzkiego. Model potwierdza zatem wnioski, które opisane zostały w po-

przednim podrozdziale. 
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4.5.2 Wpływ na efekty działalności innowacyjnej 

Poniższe zestawienie prezentuje wyniki modelu regresji wielorakiej dla zmiennej objaśnia-

nej: Efekty działalności innowacyjnej. 

 

Tabela 20. Wyniki II modelu regresji wielorakiej 

  Współczyn-

niki 

Współczynniki 

standaryzo-

wany Beta 

Błąd 

stand. 

t-Studenta wartość p  

const −4,83  3,09 -1,56 0,12061  

III 0,34 0,31 0,09 3,76 0,00024 *** 

IV 0,27 0,28 0,09 2,91 0,00409 *** 

V −0,04 -0,04 0,10 -0,41 0,68422  

VI 0,32 0,30 0,08 3,98 0,00010 *** 

Zmienna zależna: II 

Średn.aryt.zm.zależnej  34,14 Odch.stand.zm.zależnej  12,51 

Suma kwadratów reszt  11560,41 Błąd standardowy reszt  8,37 

Wsp. determ. R-kwadrat  0,563 Skorygowany R-kwadrat  0,55 

F(4, 165)  53,07 Wartość p dla testu F  1,10e-28 

 
Współczynnik R-kwadrat modelu regresji przyjął wartość 0,563, co oznacza, że efekty dzia-

łalności innowacyjnej firm w 56,3% determinowane są poziomem zmiennych objaśniających, czyli 

grup wskaźników III-VI. Wartość ta świadczy o umiarkowanych własnościach otrzymanego modelu, 

przy czym wynik jest istotny statystycznie, na co wskazuje wartość statystyki F równa 54,07 przy 

poziomie istotności bliskim 0,000. W przypadku niektórych współczynników regresji, ich wartości 

okazały się nieistotne statystycznie (dla stałej oraz dla V grupy wskaźników). Chociaż uwzględnienie 

dwóch statystycznie nieistotnych zmiennych nie wiąże się ze znaczną utratą jakości dopasowania 

modelu (co obrazuje niewiele niższa wartość statystyki Skorygowany R-kwadrat (0,55) względem 

miary Wsp. determ. R-kwadrat równej 0,563), współczynnik otrzymany dla grupy wskaźników Ka-

pitał ludzki okazał się nieistotny statystycznie i dlatego dokonano jego redukcji. Następnie podjęto 

próbę zbudowania kilku modeli regresji wielorakiej dla różnych zestawów zmiennych objaśniają-

cych. Ponadto, podzielono zbiór obserwacji względem wartości obserwowanych dla II grupy wskaź-

ników (Kapitału ludzkiego), aby sprawdzić, czy dla wartości tej kategorii poniżej oraz powyżej me-

diany modele regresji wielorakiej dadzą lepsze wyniki. Przeprowadzone symulacje nie dały jednak 
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zadowalających rezultatów. Tym samym zdecydowano się wykluczyć zmienną Kapitał ludzki z mo-

delu regresji. Poniższa tabela prezentuje wyniki otrzymane dla nowego modelu regresji. 

 

Tabela 21. Wyniki nowego modelu regresji 

  Współczyn-

niki 

Współczynniki 

standaryzo-

wane Beta 

Błąd 

stand. 

t-Studenta wartość p  

Const −4,64  3,05 -1,52 0,13028  

III 0,33 0,30 0,09 3,83 0,00018 *** 

IV 0,25 0,26 0,08 3,19 0,00170 *** 

VI 0,31 0,29 0,08 4,04 0,00008 *** 

Zmienna zależna: II 

Średn.aryt.zm.zależnej  34,12 Odch.stand.zm.zależnej  12,51 

Suma kwadratów reszt  11572,04 Błąd standardowy reszt  8,35 

Wsp. determ. R-kwadrat  0,56 Skorygowany R-kwadrat  0,55 

F(3, 166)  71,06 Wartość p dla testu F  1,30e-29 

 

Współczynnik R-kwadrat modelu regresji przyjął wartość 0,56, co oznacza, że efekty dzia-

łalności innowacyjnej firm w 56% determinowane są poziomem grup wskaźników III, IV oraz VI. 

Wartość ta świadczy o umiarkowanych własnościach otrzymanego modelu, przy czym wynik jest 

istotny statystycznie, na co wskazuje wartość statystyki F równa 71,06 przy poziomie istotności bli-

skim 0,000. Na podstawie otrzymanych współczynników regresji, funkcję regresji można zapisać w 

następującej postaci: 

 

Efekty działalności innowacyjnej = -4,64 + 0,33*Otoczenie makroekonomiczne +  

0,25*Nakłady finansowe + 0,31*Wolność gospodarcza i Internet 

 

Na podstawie wartości współczynników standaryzowanych Beta można stwierdzić, że na 

poziom efektów działalności innowacyjnej regionów w największym stopniu wpływa poziom Oto-

czenia makroekonomicznego oraz wolności gospodarczej i dostępu do Internetu. Innymi słowy, by 

uzyskać przyrosty w grupie wskaźników obejmowanych badaniem CIS, jak to już wcześniej sygnali-

zowano, potrzeba jest długofalowej polityki rozwoju gospodarczego regionu i kraju.  
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4.5.3 Symulacje 

Na podstawie otrzymanych funkcji regresji wielorakiej przeprowadzono symulacje dla woj. 

mazowieckiego, które ukazują hipotetyczne wartości dla grup wskaźników: Funkcjonowanie inno-

wacyjne firm (I) oraz Efekty działalności innowacyjnej (II) dla 2011 roku. Sprawdzono następujące 

trzy warianty: 

 Wariant 1 – do obu funkcji regresji podstawiono faktyczne dane dla Mazowsza z 2011 

roku dla grup wskaźników III-VI (przy czym wyniki dla grup wskaźników: I oraz II reprezen-

tują teoretyczne wartości, które uzyskano by na podstawie oszacowanych modeli) 

 Wariant 2 – do każdej z funkcji regresji podstawiono najwyższe obserwowane wartości w 

2011 roku dla grup wskaźników III-VI wśród regionów: Mazowsza, Pragi oraz Bratysławy 

 Wariant 3 – do każdej z funkcji regresji podstawione zostały faktyczne dane dla Mazowsza 

dla grupy III i VI oraz najwyższe obserwowane wartości dla grup IV oraz V z roku 2011 r. 

wśród rozpatrywanych regionów. 

Wariant 1 miał na celu ukazanie, jak (w oparciu o zbudowane modele regresji) powinny były 

kształtować się wartości dla grup wskaźników I oraz II na podstawie obserwowanych wartości dla 

grup wskaźników III-VI dla Mazowsza w 2011 roku. W przypadku drugiej symulacji ukazano hipote-

tyczne wartości dla grup wskaźników I oraz II dla woj. mazowieckiego, gdyby obserwowano dla 

niego możliwie najlepsze wyniki, jakie odnotowano w Pradze lub Bratysławie w 2011 roku. Z uwagi 

na podobne: położenie, tło historyczne czy stany gospodarki stołecznych regionów Czech oraz Sło-

wacji, zdecydowano się zestawić Mazowsze właśnie z tymi obszarami. Trzeci wariant stanowił mo-

dyfikację wariantu 2, gdzie do funkcji regresji podstawiono najlepsze wyniki wśród rozpatrywanych 

regionów dla grup wskaźników: IV oraz V, zaś faktyczne wartości dla grup: III oraz VI, które odnoto-

wano dla woj. mazowieckiego w 2011 roku. Modyfikacja ta miała na celu uwzględnienie trudności 

w krótkoterminowym wpływie na wielkości Otoczenia makroekonomicznego oraz Wolności gospo-

darczej i Internetu przez władze regionalne Mazowsza.  

Poniższa tabela ukazuje wartości dla Mazowsza, Pragi oraz Bratysławy dla grup wskaźników 

I-VI w 2011 roku oraz wartości, które zostały wykorzystane w kolejnych wariantach niniejszej symu-

lacji. 

Na podstawie tabeli można dostrzec, że najwyższe wartości dla grup wskaźników III-V od-

notowano w Pradze, zaś dla grupy wskaźników VI – w Bratysławie. Na tle rozpatrywanych regionów, 

wartości dla poszczególnych grup wskaźników dla Mazowsza są na najniższym poziomie. Poniższy 

rysunek przedstawia hipotetyczne wartości dla grup wskaźników: I – Funkcjonowanie innowacyjne 

firm oraz II – Efekty działalności innowacyjnej dla trzech proponowanych wariantów. 
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Tabela 22. Wartości dla poszczególnych grup wskaźników dla 3 wybranych regionów w 2011 r. 

oraz wartości dla trzech wariantów 

Region Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV Grupa V Grupa VI 

Mazowsze 29,4 9,7 37,4 41,9 47,5 50,2 

Praga 46,5 37,7 52,4 44,5 70,0 53,5 

Bratysława 51,7 43,6 47,5 38,9 61,8 54,2 

Wariant 1   37,4 41,9 47,5 50,2 

Wariant 2   52,4 44,5 70,0 54,2 

Wariant 3   37,4 44,5 70,0 50,2 

 

 

Rysunek 36. Hipotetyczne wartości dla grup wskaźników I oraz II w zależności od poziomów war-

tości pozostałych grup wskaźników dla 3 rozpatrywanych wariantów 

 

 

Bazując na danych zaprezentowanych na powyższym wykresie można stwierdzić, że w przy-

padku pierwszego wariantu – hipotetyczne wartości dla obu grup wskaźników (I i II) dla Mazowsza 

są na najniższym poziomie (odpowiednio 37 oraz 33,74, przy czym wartości te są znacząco wyższe 

od danych empirycznych). Gdyby możliwe było dorównanie wartości dla grup wskaźników III-VI woj. 

mazowieckiego do najwyższych poziomów, które odnotowuje się w sąsiednich stolicach, wówczas 

wartości te mogłyby ulec znacznemu wzrostowi – o blisko 40% dla I grupy oraz nieco ponad 20% dla 

II grupy wskaźników (wariant 2). W przypadku trzeciego wariantu, gdyby wartości Otoczenia ma-

kroekonomicznego oraz Wolności gospodarczej i Internetu pozostały na dotychczasowym poziomie, 

zaś wartości Nakładów finansowych oraz Kapitału ludzkiego były równe tym, które obserwowano 
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dla Pragi (w 2011 roku), wówczas wartości zarówno Funkcjonowania innowacyjnego firm, jak i Efek-

tów działalności innowacyjnej byłyby wyższe niż faktycznie obserwowano w 2011 roku (chociaż niż-

sze w stosunku do drugiego wariantu). 

4.6 Podsumowanie oraz wnioski dla Mazowsza 

Bazując na: wartościach współczynników korelacji (prostej i cząstkowej), grafikach ukazują-

cych wykresy rozrzutu wartości dla różnych kombinacji trzech grup wskaźników oraz modelach re-

gresji wielorakiej można dojść do następujących wniosków, dotyczących znaczenia poszczególnych 

grup wskaźników w kształtowaniu się wartości poziomu funkcjonowania innowacyjnego firm oraz 

efektów działalności innowacyjnej. 

 

Tabela 23. Relacje między grupami wskaźników uszeregowane pod względem ważności 

 Korelacje proste Korelacje cząstkowe 
Trójwymiarowe 

rozrzuty 

Model regresji 

Funkcjono-

wanie inno-

wacyjne firm 

V > IV > III > VI IV > V > III > VI V > IV > III > VI IV > V > III > VI 

Efekty dzia-

łalności inno-

wacyjnej 

III > IV > V > VI VI > III > V > IV ? III > VI > IV > V 

 

W przypadku funkcjonowania innowacyjnego firm okazuje się, że w największym stopniu 

determinowany jest on poziomami: kapitału ludzkiego oraz nakładów finansowych. Najmniejszą 

rolę odgrywa kategoria wolności gospodarczej i dostęp do Internetu. Oznacza to, że stymulowanie 

poziomu: personelu B+R w regionie, zatrudnienia w przemysłach wysokich technologii i w usługach 

o intensywnym wykorzystaniu wiedzy, inwestycji venture capital w firmy w fazie start-up, wniosków 

patentowych do EPO czy typu high-tech w regionie powinno odbywać się drogą wzrostu poziomu 

kapitału ludzkiego oraz nakładów finansowych.  

O ile pierwsza z kategorii systematycznie wzrasta od kilku lat dla woj. mazowieckiego, tak 

w przypadku nakładów finansowych nie obserwuje się takiego trendu. Tym samym zaleca się poło-

żenie nacisku na wzrost nakładów finansowych w woj. mazowieckim w pierwszej kolejności. 
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Jeżeli chodzi zaś o poprawę efektów działalności innowacyjnej, udzielenie podobnej reko-

mendacji nie jest prostym zadaniem. Wartości współczynników korelacji prostej prowadzą do nieco 

innych wniosków, niż współczynniki korelacji cząstkowej. Ponadto relacje, które obserwuje się na 

podstawie wykresów trójwymiarowych, nie są przechodnie11 i tym samym trudno jest uszeregować 

grupy wskaźników w taki sposób, by uznać jedną z nich za wymagającą najbardziej pilnej reakcji ze 

strony władz. Próbą odpowiedzi na ów dylemat był skonstruowany model regresji wielorakiej dla 

zmiennej Efekty działalności innowacyjnej. Na podstawie wartości współczynników standaryzowa-

nych Beta, jako najbardziej znaczącą determinantę model wyłonił kategorię Otoczenia makroeko-

nomicznego. 

Bazując na wynikach, które otrzymano podczas realizacji kolejnych kroków analizy, można 

wyciągnąć następujące wnioski dla województwa mazowieckiego: 

1. Zwiększenie poziomu funkcjonowania innowacyjnego przedsiębiorstw powinno odbywać się 

drogą poprawy jakości kapitału ludzkiego oraz zwiększania wartości nakładów finansowych 

w regionie. 

2. Poprawie sytuacji makroekonomicznej regionu towarzyszyć będą lepsze rezultaty działalności 

innowacyjnej. 

W związku z obserwowanym od dekady trendem wzrostowym dla kategorii: kapitału ludz-

kiego oraz otoczenia makroekonomicznego dla Mazowsza, szczególny nacisk powinien być poło-

żony na wzrost nakładów finansowych w regionie, przez co rozumie się wzrost: inwestycji w regio-

nie, wewnętrznych wydatków publicznych na badania i rozwój, nakładów na edukację, wydatków 

na badania i rozwój w sektorze biznesowym oraz inwestycje venture captial w firmy w fazie seed. 

  

                                                           

11 Relacja przechodnia to taka relacja, że jeżeli zachodzi dla pary wartości (a, b) oraz pary wartości (b, c), to wówczas 

zachodzi również dla pary (a, c). 
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5. OGÓLNA POZYCJA INNOWACYJNA MAZOWSZA NA 

TLE INNYCH REGIONÓW 

Po skompletowaniu obu wykorzystywanych na potrzeby niniejszego badania baz danych (tj. 

pierwszej, zawierającej dane z CIS – opierającej się na RIS 2014 oraz drugiej, zawierającej pełniejsze 

dane – głównie z Eurostatu), po zweryfikowaniu ich, przeliczeniu danych (zmniejszenie asymetrii, 

normalizacja, przeskalowanie) oraz uzyskaniu wyników dla poszczególnych grup wskaźników, 

można przejść do zaprezentowania wyników końcowych. W tym celu należało ograniczyć rozsze-

rzoną bazę danych tylko do podmiotów i przedziału czasowego, które odpowiadały zbiorowi danych 

zawierającemu informacje dla wszystkich wskaźników.  Wynik końcowy, tj. Interregionalny Wskaź-

nik Innowacyjności (IWI), powstał jako średnia arytmetyczna sześciu miar kompozytowych wyliczo-

nych wcześniej.  

5.1 Stan innowacyjności regionów w Europie 

Poniżej zaprezentowane zostaną bardziej szczegółowe wyniki dotyczące wszystkich regionów 

objętych badaniem. Zostały one podzielone na sześć podgrup w zależności od wartości wskaźnika 

IWI. W porównaniu z poprzednim badaniem, zmniejszono rozpiętość przedziałów. Dzięki temu zy-

skano większe zróżnicowanie ich zawartości. Na końcu tego podrozdziału zamieszczono również 

porównanie pomiędzy wynikami uzyskanymi na podstawie zaktualizowanej koncepcji Interregio-

nalnego Wskaźnika Innowacyjności (wersja 2), a wynikami z poprzedniego raportu. 

 Liczebności regionów w poszczególnych podgrupach zawiera poniższa tabela.  

 

Tabela 24. Liczebność regionów w poszczególnych grupach dla wskaźnika IWI w 2011 r. 

Nazwa 

Regiony  

bardzo  

nisko  

rozwinięte 

Regiony  

nisko  

rozwinięte 

Regiony 

średnio- 

nisko  

rozwinięte 

Regiony 

średnio-

wysoko  

rozwinięte 

Regiony  

wysoko  

rozwinięte 

Regiony 

bardzo  

wysoko  

rozwinięte 

Stosunek do 

średniej UE 
< 60% 60%-80% 80%-100% 100%-120% 120%-140% > 140% 
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Przedział < 25,1 25,1-33,4 33,4-41,8 41,8-50,1 50,1-58,5 > 58,5 

Liczebność 11 42 35 30 41 11 

 

Średnia wartość wskaźnika IWI w roku 2011 dla wszystkich 170 regionów wyniosła 41,79. 

 

5.1.1 Stan innowacyjności regionów w Europie w 2003, 2008 i 2011 r.  

W dalszych częściach opracowania zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń. 

Dla lepszej orientacji w aspektach przestrzennych innowacyjności regionów, wyniki obliczeń dla 

trzech kluczowych okresów analizy przedstawiono w formie map. Zastosowana podobnie, jak w 

poprzednim raporcie 6-stopniowa skala w lepszym stopniu umożliwia uchwycenie różnic pomiędzy 

regionami.  

 

Rysunek 37. Mapy wartości współczynnika IWI v. 2 dla 2003 i 2008 r.  

      

Uwaga: mapa dla 2003 r. jest po lewej stronie, dla 2008 r. – po prawej.  

 

W roku 2003 najwięcej najwyższych wartości Interregionalnego Współczynnika Innowacji 

odnotowano w regionach Szwecji, Danii, Niemiec czy Wielkiej Brytanii. Najgorzej wówczas uplaso-

wały się regiony Rumunii, a następnie Grecji, Węgier, Słowacji, południowych Włoch i Polski. Na tle 

pozostałych województw, mazowieckie wyróżniała wyraźnie wyższa wartość wskaźnika. 
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W roku 2008 sytuacja uległa zmianie. Nadal, co prawda, najwyższe wartości wskaźnika IWI 

były odnotowywane w regionach Wielkiej Brytanii, Szwecji, Danii i Niemiec, przy czym zauważalny 

jest spadek wartości wskaźnika w regionach środkowej Szwecji. Wartość IWI wyraźnie wzrosła w 

regionach południowej Francji i północnej Hiszpanii. W Polsce wyraźnemu pogorszeniu uległy nato-

miast wartości wskaźnika dla województwa warmińsko-mazurskiego i świętokrzyskiego. 

 W roku 2011 sytuacja nie zmieniła się znacząco w stosunku do roku 2008. Jednakże wartość wskaź-

nika wyraźnie poprawiła się w większości regionów Grecji, zaś pogorszyła się w północnych regio-

nach Włoch. 

 

Rysunek 38. Mapa wartości współczynnika IWI dla 2011 r.  
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5.1.2 Ranking regionów europejskich pod względem innowacyjności w 2011 r. 

W niniejszej sekcji zaprezentowane zostaną bardziej szczegółowe wyniki obliczeń. Poniższy 

wykres prezentuje regiony, które wchodzą w skład dwóch najbardziej skrajnych grup, to jest naj-

bardziej i najsłabiej rozwiniętych regionów pod względem wartości wskaźnika innowacyjności IWI. 

 

Rysunek 39. Regiony w Europie: bardzo wysoko i bardzo nisko rozwinięte pod względem innowa-

cyjności w 2011 r. na podstawie wartości wskaźnika IWI 

 

 
Dwa regiony o najwyższym poziomie innowacyjności w Europie to region stołeczny w Danii 

oraz Sztokholm. W grupie liderów znajdują się również regiony, w których mieszczą się stolice po-

szczególnych państw. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku Danii (1. miejsce), Szwecji (2. miejsce), 

Francji (5. miejsce), Wielkiej Brytanii (7. miejsce) oraz Niemiec (9. miejsce). Ponadto, w przypadku 

Niemiec, w czołówce wyróżnia się dwa najbardziej uprzemysłowione regiony, położone na południu 

kraju, to jest Badenię Wirtembergię i Bawarię oraz Hamburg, z północnej części kraju.  Oprócz re-

gionu stołecznego wysoką wartość wskaźnika odnotowały dwa inne regiony Szwecji oraz region po-

łudniowo-wschodni Wielkiej Brytanii. 

 Spośród 10 regionów o najniższej wartości wskaźnika, aż siedem jest położonych na terenie 

Rumunii. Drugą wartość od końca uzyskał w 2011 roku region Bułgarii południowej i południowo-

wschodniej. Miejsca od dziewiątego do jedenastego od dołu zajmują zaś województwa: warmińsko-

mazurskie, świętokrzyskie i podlaskie.  
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Poniższa tabela zawiera wszystkie regiony objęte badaniem wraz z odpowiednią wartością 

wskaźnika IWI dla 2011 r.  

 

Tabela 25. Ranking regionów europejskich pod względem wartości Interregionalnego Wskaźnika 

Innowacji w 2011 r. 

L.p. Region IWI 

Regiony bardzo wysoko rozwinięte 

1 Region stołeczny (DK) 68,2 

2 Sztokholm (SE) 66,0 

3 Badenia-Wirtembergia 
(DE) 

63,4 

4 region South-East (UK) 61,1 

5 Île de France (FR) 60,8 

6 Bawaria (DE) 60,5 

7 Londyn (UK) 60,4 

8 Sydsverige (SE) 60,2 

9 Berlin (DE) 59,7 

10 Hamburg (DE) 59,5 

11 Östra Mellansverige (SE) 58,9 

Regiony wysoko rozwinięte 

12 Hesja 58,1 

13 Wschodnia Anglia 58,0 

14 Västsverige 57,7 

15 Utrecht 57,6 

16 region (stołeczny) Brukseli 57,6 

17 Brabancja Północna 56,9 

18 Holandia Północna 56,4 

19 region środkowej Jutlandii 56,4 

20 Nadrenia Północna-West-
falia 

56,2 

21 Holandia Południowa 56,0 

22 Finlandia Zachodnia 55,9 

23 region Flandrii 55,8 

24 region South-West 54,8 

25 Groningen 53,9 

26 Austria Wschodnia 53,9 

27 Nadrenia-Palatynat 53,9 

28 Småland med öarna 53,9 

29 Saksonia 53,8 

30 Region Południowy i 
Wschodni  

53,8 

31 Geldria 53,7 

32 Dolna Saksonia 53,5 

33 region południowej Danii 53,3 

34 Szkocja 53,2 

35 Limburgia (NL) 52,7 

36 region North-West 52,6 

37 region Zelandii 52,4 

38 Overijssel 52,3 

39 region East-Midlands 52,3 

40 Brema 52,2 

41 Turyngia 52,1 

42 region północnej Jutlandii 51,9 

43 Övre Norrland 51,6 

44 region West-Midlands 51,4 

45 środkowy wschód 51,0 

46 Mellersta Norrland 50,9 

47 region Walonii 50,7 

48 Szlezwik-Holsztyn 50,6 

49 Flevoland 50,5 

50 Wspólnota Madrytu 50,4 

51 Praga 50,3 

52 Kraj Basków 50,2 

Regiony średnio-wysoko rozwinięte 

53 Brandenburgia 50,1 

54 Saara 49,9 

55 Walia 49,8 

56 region North-East 49,8 

57 Austria Zachodnia 49,7 

58 region Yorkshire i Humber 49,4 

59 Słowenia Zachodnia 49,3 

60 Austria Południowa 49,2 

61 Norra Mellansverige 49,2 

62 Bratysława 49,2 

63 południowy zachód 49,0 

64 Irlandia Północna 47,9 

65 Saksonia-Anhalt 47,8 
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66 Meklemburgia-Pomorze 
Przednie 

47,7 

67 Nawarra 47,4 

68 Region Śródziemnomorza 47,2 

69 Fryzja 47,2 

70 Drenthe 46,9 

71 Region Border, Midland i 
West 

46,9 

72 Wyspy Alandzkie 46,6 

73 Lizbona 46,0 

74 Zelandia 45,9 

75 zachód 45,8 

76 Katalonia 45,8 

77 wschód 44,7 

78 Basen Paryski 43,7 

79 Aragonia 42,9 

80 Lombardia 42,6 

81 Nord–Pas-de-Calais 42,3 

82 Środkowe Węgry 42,1 

Regiony średnio-nisko rozwinięte 

83 Piemont 41,2 

84 Friuli-Wenecja Julijska 41,1 

85 La Rioja 41,0 

86 Kastylia-Leon 40,9 

87 Wspólnota Walencji 40,7 

88 Attyka 40,7 

89 Słowenia Wschodnia 40,1 

90 Lacjum 40,1 

91 Emilia-Romania 40,0 

92 Galicja 39,8 

93 Księstwo Asturii 39,7 

94 Kantabria 39,2 

95 region południowo-
wschodni 

39,1 

96 Wenecja Euganejska 38,6 

97 Andaluzja 38,2 

98 region centralny 37,5 

99 Toskania 37,4 

100 region północno-wschodni 37,4 

101 Region Autonomiczny Try-
dent 

37,0 

102 Liguria 37,0 

103 Czechy środkowe 36,8 

104 region Bukaresz-Ilfov 36,2 

105 woj. mazowieckie 35,9 

106 Grecja Północna 35,8 

107 Śląsk Morawski 35,6 

108 Murcja 35,3 

109 Region Autonomiczny Bol-
zano 

35,2 

110 Morawy Centralne 35,1 

111 Alentejo 35,1 

112 region północny 35,0 

113 Kastylia-La Mancha 35,0 

114 Abruzja 34,3 

115 Marche 33,9 

116 region południowo-za-
chodni 

33,6 

117 Grecja Centralna 33,5 

Regiony nisko rozwinięte 

118 Wyspy Kanaryjskie 33,3 

119 Estremadura 33,0 

120 Wyspy Egejskie, Kreta 32,9 

121 Umbria 32,9 

122 Kampania 32,7 

123 Baleary 32,7 

124 Algarve 32,6 

125 region północno-zachodni 32,3 

126 Zachodni Kraj Zadunajski 31,9 

127 Słowacja Zachodnia 31,8 

128 Środkowy Kraj Zadunajski 31,0 

129 Autonomiczne Miasto Me-
lilla 

30,9 

130 Dolina Aosty 30,9 

131 Sycylia 30,8 

132 Słowacja Środkowa 30,8 

133 woj.malopolskie 30,7 

134 departamenty zamorskie 30,3 

135 Południowa Wielka Nizina 30,3 

136 Południowy Kraj Zadunaj-
ski 

29,9 

137 Sardynia 29,9 

138 woj..dolnośląskie 29,8 

139 Region Autonomiczny Azo-
rów 

29,7 

140 Północna Wielka Nizina 29,3 

141 Północne Węgry 29,1 
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142 Kalabria 29,1 

143 woj.. śląskie 29,1 

144 Apulia 28,9 

145 Autonomiczne Miasto 
Ceuta 

28,9 

146 woj.łódzkie 28,7 

147 Region Autonomiczny Ma-
dery 

28,5 

148 woj. pomorskie 28,5 

149 Bułgaria zachodnia i połu-
dniowo środkowa 

28,1 

150 Słowacja Wschodnia 27,9 

151 woj. wielkopolskie 27,6 

152 woj. lubelskie 27,6 

153 Basilicata 27,3 

154 woj. podkarpackie 27,3 

155 woj. zachodniopomorskie 26,5 

156 Molise 26,3 

157 woj. opolskie 25,8 

158 woj. lubuskie 25,4 

159 woj. kujawsko-pomorskie 25,2 

Regiony bardzo nisko rozwinięte 

160 woj. podlaskie 24,9 

161 woj. świętokrzyskie 24,8 

162 woj. Warmińsko-mazurskie  24,2 

163 region północno-zachodni 23,3 

164 Północny Wschód 22,7 

165 region centralny 22,6 

166 region zachodni 22,4 

167 region południowo-za-
chodni Oltenia 

22,3 

168 region południowy Monte-
nia 

22,2 

169 Bułgaria południowa i po-
łudniowo-wschodnia 

22,1 

170 region południowo-
wschodni 

21,6 

 

 

W grupie regionów wysoko rozwiniętych dominują regiony Holandii, Niemiec oraz Wielkiej 

Brytanii. Warto przy tym zauważyć, że na ostatnich miejscach w tej grupie plasuje się czeska Praga, 

zajmując 51. miejsce w rankingu, będąc tym samym najwyżej sklasyfikowanym regionem należącym 

do krajów transformacji systemowej (przy czym w rankingu nie uwzględniono Estonii). Kilka pozycji 

niżej w grupie państw średnio-wysoko rozwiniętych ulokowała się Bratysława. Oba miasta były je-

dynymi stolicami nowych krajów członkowskich UE, które zostały zaklasyfikowane do grupy regio-

nów co najmniej średnio-wysoko rozwiniętych. W grupie tej znalazła się również Słowenia Zachod-

nia, będąca jednym z regionów należących do krajów transformacji systemowej.  

W przypadku IV grupy państw, to jest grupy państw średnio-nisko rozwiniętych, dominują 

regiony z kategorii państw tzw. „PIGS”, czyli Portugalii, Włoch, Grecji oraz Hiszpanii. Dopiero w tej 

grupie zaczynają pojawiać się regiony z Europy Wschodniej, w tym Mazowsze. Województwo ma-

zowieckie zajmuje 105. pozycję w rankingu, przy wartości wskaźnika IWI wynoszącej 35,9. Dystans 

Mazowsza od najwyższego wyniku w rankingu wynosi 32,3, zaś od stolicy Czech – 14,4. Warto w 

tym miejscu podkreślić, że o ile sam wynik nie jest satysfakcjonujący, tak województwo mazowiec-

kie stanowi jedyny region Polski, który mieści się w grupie krajów średnio-nisko rozwiniętych. Dru-

gim w kolejności obszarem Polski, pod względem pozycji zajmowanej w niniejszym rankingu, jest 

woj. małopolskie (133. miejsce, przy liczbie punktów na poziomie 30,7). Zaklasyfikowane zostało 

ono do grupy państw nisko rozwiniętych, jak większość regionów Polski. 
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5.1.3 Innowacyjność regionów poszczególnych krajów w 2011 r.  

Poniższa tabela zawiera informacje nt. rozkładu regionów poszczególnych krajów w różnych 

grupach.  

 

Tabela 26. Liczba regionów w poszczególnych kategoriach ze względu na wartość wskaźnika IWI 

w 2011 r. 

Kraj 

Regiony 

bardzo  

wysoko 

rozwinięte 

Regiony 

wysoko 

rozwinięte 

Regiony 

średnio-

wysoko 

rozwinięte 

Regiony 

średnio- 

nisko  

rozwinięte 

Regiony  

nisko  

rozwinięte 

Regiony 

bardzo  

nisko  

rozwinięte 

Niemcy 4 8 4    

Szwecja 3 4 1    

Francja 1 1 6  1  

Dania 1 4     

Holandia  9 3    

W. Brytania 2 6 4    

Austria  1 2    

Belgia  3     

Czechy  1  6 1  

Finlandia  1 1    

Irlandia  1 1    

Słowacja   1  3  

Włochy   1 11 9  

Hiszpania  2 3 9 5  

Portugalia   1 3 3  

Węgry   1  6  

Grecja    3 1  

Słowenia   1 1   

Polska - - - 1 12 3 

Bułgaria     1 1 

Rumunia    1  7 

Suma 11 41 30 35 42 11 
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Krajem, który posiada najwięcej najlepiej rozwiniętych pod względem innowacyjności re-

gionów są Niemcy (cztery regiony). Kraj ten posiada też osiem regionów zakwalifikowanych jako 

rozwinięte. Na drugim miejscu plasuje się Szwecja. Żaden z regionów w tych krajach nie został za-

kwalifikowany do grupy średnio-nisko rozwiniętych i niższych. Podobnie, żaden z regionów nie zo-

stał oceniony poniżej średnio-wysoko rozwiniętych w przypadku: Danii, Holandii, Wielkiej Brytanii, 

Austrii, Belgii, Finlandii i Irlandii. Z kolei ostatnie miejsca w tabeli zajmują Rumunia i Bułgaria, bez-

pośrednio przed którymi znajduje się Polska. Największa liczba regionów Polski (12 regionów) mie-

ści się w grupie regionów nisko-rozwiniętych, dominując w jej obrębie. Warto zaznaczyć, że polskie 

regiony okazały się dość podobne pod względem innowacyjności. Wartości IWI dla poszczególnych 

województw mieściły się w przedziale od ok. 24 do ok. 31. Krajem transformacji najwyżej plasują-

cym się w rankingu są Czechy.  

5.1.4 Porównanie wyników uzyskanych w poprzednim raporcie 

Wyniki uzyskane w oparciu o zaktualizowany wskaźnik innowacyjności IWI, nieznacznie róż-

nią się od wyników uzyskanych w pierwszej wersji raportu. Liczony nowym sposobem wskaźnik w 

większym stopniu wyróżnia regiony Szwecji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Danii czy Holandii, jako naj-

lepsze pod względem innowacyjności. Bardziej widoczny jest również podział na Włochy połu-

dniowe i północne, a także odbieganie regionów półwyspu Iberyjskiego od średniego poziomu war-

tości wskaźnika w krajach Europy Zachodniej. W przypadku krajów takich jak Rumunia, Grecja, Wę-

gry czy Słowacja wyniki są bardzo zbliżone. Również podobne wyniki uzyskuje się w przypadku Pol-

ski, przy czym zaktualizowany wskaźnik IWI w istotny sposób niższej od pozostałych regionów sze-

reguje nie tylko województwo podlaskie, jak poprzednio, ale również świętokrzyskie i warmińsko-

mazurskie, co jest zgodne z oczekiwaniami. 

Zarówno badając innowacyjność regionów przy pomocy zaktualizowanego wskaźnika IWI, jak 

i IWI v.1 w pierwszej trójce najbardziej innowacyjnych regionów znajdują się region stołeczny Danii, 

Sztokholm oraz Badenia Wirtembergia. Również w obu przypadkach w pierwszej dziesiątce znajdują 

się: Ile de France, Bawaria, Sydsverige, Hamburg, Berlin, Ostra Mellansverige i południowo-

wschodni region Wielkiej Brytanii. W przeciwieństwie do poprzednio uzyskanych wyników w no-

wym zestawieniu nie znalazł się niemiecki region Hesja, który przy nowym sposobie liczenia wskaź-

nika IWI uplasował się dopiero na 12. pozycji. Jednocześnie nowy sposób liczenia wysoko zakwalifi-

kował Londyn, który poprzednio znajdował się dopiero na 22. pozycji. 

 

 

 



 

 

„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – raport aktualizujący 

 
126 

 

Rysunek 40. Mapa wartości zaktualizowanego współczynnika IWI (v.2) i IWI (v.1) dla 2011 r.  

IWI v. 2 

 

 

 

IWI v. 1 

 

Rysunek 41. Regiony w Europie: bardzo wysoko i bardzo nisko rozwinięte pod względem innowa-

cyjności w 2011 r. na podstawie wartości zaktualizowanego wskaźnika IWI 
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W obu przypadkach do dziesiątki najsłabszych pod względem innowacyjności regionów za-

kwalifikowało się aż siedem regionów z Rumunii. Ponadto w pierwszym i drugim przypadku wśród 

najmniej innowacyjnych regionów znalazły się: region południowy i południowo-wschodni Bułgarii, 

województwo warmińsko-mazurskie i województwo podlaskie. W nowym zestawieniu bardzo niską 

pozycję ma również województwo świętokrzyskie, które uplasowało się na dziewiątej pozycji od 

końca (poprzednio: 14. pozycja od końca). Dodatkowo przy zaktualizowanym sposobie liczenia 

wskaźnika obszary zamorskie Francji uplasowały się na 134. pozycji w rankingu, a nie na 161. jak 

poprzednio.  

Województwo mazowieckie przed aktualizacją metodyki obliczania wskaźnika IWI zajmował 

110. pozycję, obecnie – 105. W obu przypadkach numer rankingowy plasował Mazowsze w grupie 

regionów średnio-nisko rozwiniętych. Zmiana sposobu liczenia nie wpłynęła więc na jego klasyfika-

cję. 

 Na powyższe porównanie wyników należy patrzeć z dwóch perspektyw. Z jednej strony 

duża zbieżność uzyskanych wyników pozwala wnioskować o prawidłowej ocenie innowacyjności 

regionów przy wykorzystaniu zaktualizowanego wskaźnika. Fakt, że uzyskuje się na jego podstawie 

wyniki zbliżone do liczonych w sposób analogiczny przez UNU-MERIT na zamówienie Komisji Euro-

pejskiej jest istotny. Z drugiej jednak strony niewielkie różnice w ocenie poszczególnych regionów 

przy wykorzystaniu obu wskaźników zdają się sprawiać, że nowa wersja indeksu pozwala na lepsze 

rozgraniczenie regionów pomiędzy tymi innowacyjnymi i nie. 
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5.2 Tempo zmian innowacyjności regionów w Europie 

Poniżej zaprezentowane zostaną wyniki pomiarów tempa zmian innowacyjności regionów. 

W tym celu obliczono średnią z rocznych temp zmian, a nie średnie tempo okresu (por. rozdz. 7.5). 

5.2.1 Tempo zmian innowacyjności w Europie w latach 2003-2011 

Podobnie, jak w przypadku wartości IWI, w tabeli zaprezentowano wartości dotyczące dy-

namiki zmian. Regiony podzielono na sześć grup zgodnie z wartościami IWI. Wyodrębniono jednak 

przedziały umożliwiające łatwiejszą interpretację.  

 

Tabela 27. Liczebności regionów w poszczególnych grupach pod względem tempa rozwoju 

Nazwa 

Regiony  

bardzo 

wolno roz-

wijające się 

Regiony 

wolno  

rozwija-

jące się 

Regiony 

średnio-

wolno roz-

wijające się 

Regiony  

średnio-

szybko roz-

wijające się 

Regiony 

szybko roz-

wijające się 

Regiony 

bardzo 

szybko roz-

wijające się 

Przedział <0% 0% – 1% 1% – 2% 2% – 3% 3% –  4% >4,0% 

Liczebność 6 31 75 42 12 4 

 

W wyniku powyższego podziału do grona najszybciej rozwijających się regionów (o średnio-

rocznym tempie wzrostu przekraczającym 4%) zaliczono jedynie cztery jednostki, zaś do bardzo 

wolno rozwijających się12 (średnioroczne tempo spadku wynoszące mniej niż 0%) – sześć. Zdecydo-

wanie najliczniejszą grupę – blisko połowę w tym podziale stanowiły regiony średnio wolno rozwi-

jające się, w skład których weszło 75 jednostek. Zbliżone pod względem ilościowym są grupy regio-

nów wolno rozwijających się i średnio szybko rozwijających się. 

Na tym etapie już analizy widoczne są różnice odnośnie tempa wzrostu wyliczonego na pod-

stawie nowego jak i poprzedniego IWI. Przy poprzedniej konstrukcji wskaźnika IWI tempo wzrostu 

poniżej zera cechowało aż 32 regiony. Obecnie – tylko sześć. 

 

                                                           

12 Nie zastosowano słownictwa negatywnego, tj. np. regiony cofające się w rozwoju lub doświadczające regresu, ponieważ 

zastosowana miara ma charakter względny, tj. uzależniony od wyników innych jednostek, nie wyraża absolutnych zmian. 

Stąd mimo ujemnego tempa zmian, regiony te w kategoriach absolutnych mogły się rozwijać.  
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Rysunek 42. Tempo zmian innowacyjności regionów w Europie w latach 2003-2011  

 

 

Najszybciej pod względem innowacyjności w latach 2003-2011 rozwijały się regiony Grecji 

oraz południowej, wschodniej i zachodniej Francji. Pod tym względem wyróżnia się również część 

regionów Słowenii oraz Czech. Najsłabiej rozwijały się regiony Wielkiej Brytanii i Bułgarii, która nie 

wykorzystała okresu dziewięciu analizowanych lat na zmniejszenie dystansu do liderów podobnie 

jak Włochy. Stosunkowo niskim tempem rozwoju cechowały się również regiony Szwecji, Danii, Ho-

landii czy Hiszpanii. 

 W przypadku Polski wyraźnie dostrzegalny jest podział na część zachodnią, centralną i po-

łudniową i wschodnią. Podczas gdy zachodnie województwa (za wyjątkiem zachodniopomorskiego) 

rozwijały się w tempie min. 2% rocznie, tempo wzrostu regionów położonych centralnie, na połu-

dniu oraz w warmińsko-mazurskim oscylowało pomiędzy wartością 1% a 2%. Najsłabiej (poniżej 1%) 

rozwijały się województwa ściany wschodniej oraz województwo świętokrzyskie. 
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5.2.2 Ranking regionów europejskich pod względem szybkości rozwoju innowacyjności 

w latach 2003-2011 

 
Regiony o wysokim poziomie wartości wskaźnika IWI nie rozwijały się szybko, natomiast 

niektóre z tych, będących najbardziej zapóźnionymi w 2003 r., mając szansę na dynamiczny rozwój 

– wykorzystały ją. Jednak nie wszystkie z nich. Okazało się tym samym, że regionami najszybciej 

rozwijającymi się są oba analizowane regiony Słowenii.  Szansę rozwoju niewątpliwie wykorzystało 

również pięć regionów Francji ( w tym terytoria zamorskie) oraz trzy regiony Grecji: Wyspy Egejskie 

Kreta, Region Centralny oraz Północny. W pierwszej dziesiątce pod względem tempa rozwoju zna-

lazł się również region północno-wschodni Czech. 

Najwolniej zaś rozwijały się cztery regiony Hiszpanii położone na południowym wschodzie 

kraju, które tym samym zwiększyły swój dystans do liderów w stosunku do roku 2003. W grupie 

regionów najwolniej rozwijających się można wyróżnić aż trzy regiony Wielkiej Brytanii, w tym sam 

Londyn.  Oscylującym wokół 0% średniorocznym tempem wzrostu cechowała się również portugal-

ska Madera i Molise we Włoszech. 

 

Rysunek 43. Regiony w Europie: bardzo szybko i bardzo wolno rozwijające się pod względem in-

nowacyjności w latach 2003-2011 
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Tabela 28. Ranking regionów europejskich pod względem średniorocznego tempa zmian Interre-

gionalnego Wskaźnika Innowacji w latach 2003-2011 

   

Regiony bardzo szybko rozwijające się 

1 Słowenia Wschodnia 4,43% 

2 Słowenia Zachodnia 4,28% 

3 departamenty zamorskie 4,08% 

4 Wyspy Egejskie, Kreta 4,02% 

Regiony szybko rozwijające się 

5 Grecja Centralna 3,70% 

6 Region Śródziemnomorza 3,64% 

7 Południowy Zachód 3,59% 

8 Środkowy Wschód 3,45% 

9 region północno-wschodni 3,45% 

10 Grecja Północna 3,45% 

11 Nord–Pas-de-Calais 3,40% 

12 Zachód 3,15% 

13 Czechy Środkowe 3,14% 

14 Morawy Centralne 3,08% 

15 region centralny 3,04% 

16 Wschód 3,03% 

Regiony średnio-szybko rozwijające się 

17 
region południowo-
wschodni 2,91% 

18 Śląsk Morawski 2,85% 

19 Lizbona 2,83% 

20 Basen Paryski 2,82% 

21 region północno-wschodni 2,81% 

22 region północno-zachodni 2,78% 

23 Bratysława 2,64% 

24 Austria Południowa 2,64% 

25 woj. dolnośląskie 2,61% 

26 Badenia-Wirtembergia 2,59% 

27 Turyngia 2,58% 

28 
region południowy Munte-
nia 2,57% 

29 Brandenburgia 2,53% 

30 Île-de-France 2,53% 

31 region północno-zachodni 2,53% 

32 Saara 2,51% 

33 Nadrenia-Palatynat 2,49% 

34 Bawaria 2,47% 

35 woj. pomorskie 2,47% 

36 region Bukareszt–Ilfov 2,46% 

37 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie 2,45% 

38 region Walonii 2,43% 

39 Saksonia 2,41% 

   

40 region północny 2,37% 

41 Słowacja Zachodnia 2,34% 

42 Dolna Saksonia 2,33% 

43 Saksonia-Anhalt 2,31% 

44 region Flandrii 2,29% 

45 woj. wielkopolskie 2,29% 

46 Austria Wschodnia 2,26% 

47 woj. lubuskie 2,22% 

48 
Region Border, Midland i 
West 2,20% 

49 Sydsverige 2,18% 

50 
region południowo-za-
chodni 2,17% 

51 woj. podkarpackie 2,15% 

52 Szlezwik-Holsztyn 2,14% 

53 Austria Zachodnia 2,13% 

54 region południowej Danii 2,11% 

55 Hesja 2,06% 

56 Piemont 2,05% 

Regiony średnio-wolno rozwijające się 

57 
region południowo-
wschodni 1,99% 

58 Aragonia 1,95% 

59 Berlin 1,95% 

60 
Region Autonomiczny Bol-
zano 1,95% 

61 Sztokholm 1,91% 

62 Północne Węgry 1,91% 

63 region centralny 1,91% 

64 woj. mazowieckie 1,90% 

65 Friuli-Wenecja Julijska 1,89% 

66 Attyka 1,88% 

67 region środkowej Jutlandii 1,87% 

68 Kantabria 1,86% 

69 La Rioja 1,84% 

70 Östra Mellansverige 1,83% 

71 
Nadrenia Północna-Westfa-
lia 1,81% 

72 Övre Norrland 1,81% 

73 Księstwo Asturii 1,80% 

74 woj. śląskie 1,80% 

75 Południowy Kraj Zadunajski 1,75% 

76 Południowa Wielka Nizina 1,72% 

77 region stołeczny 1,71% 

78 Nawarra 1,67% 
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79 Północna Wielka Nizina 1,67% 

80 woj. małopolskie 1,64% 

81 Hamburg 1,63% 

82 Zachodni Kraj Zadunajski 1,62% 

83 Kalabria 1,61% 

84 woj. łódzkie 1,61% 

85 Mellersta Norrland 1,59% 

86 Galicja 1,57% 

87 Praga 1,57% 

88 
Region Południowy i 
Wschodni  1,56% 

89 Słowacja Środkowa 1,55% 

90 Flevoland 1,55% 

91 
Region Autonomiczny Azo-
rów 1,54% 

92 Kraj Basków 1,54% 

93 Kampania 1,52% 

94 Finlandia Zachodnia 1,48% 

95 Środkowy Kraj Zadunajski 1,48% 

96 region Zelandii 1,46% 

97 Abruzja 1,45% 

98 Słowacja Wschodnia 1,45% 

99 Västsverige 1,44% 

100 Estremadura 1,42% 

101 woj. warmińsko-mazurskie 1,41% 

102 Alentejo 1,40% 

103 region zachodni 1,39% 

104 woj. zachodniopomorskie 1,38% 

105 Småland med öarna 1,38% 

106 Overijssel 1,35% 

107 Lombardia 1,34% 

108 Kastylia-La Mancha 1,33% 

109 Katalonia 1,31% 

110 woj. kujawsko-pomorskie 1,29% 

111 
Region Autonomiczny Try-
dent 1,29% 

112 Kastylia-Leon 1,29% 

113 Środkowe Węgry 1,27% 

114 woj. opolskie 1,27% 

115 Andaluzja 1,26% 

116 Sycylia 1,26% 

117 region północnej Jutlandii 1,25% 

118 Brema 1,24% 

119 Wenecja Euganejska 1,23% 

120 Brabancja Północna 1,20% 

121 Sardynia 1,20% 

122 
region południowo-za-
chodni Oltenia 1,19% 

   

123 Wspólnota Madrytu 1,18% 

124 Lacjum 1,18% 

125 Geldria 1,16% 

126 Drenthe 1,14% 

127 Groningen 1,08% 

128 Wyspy Alandzkie 1,08% 

129 Toskania 1,03% 

130 region (stołeczny) Brukseli 1,01% 

131 woj. świętokrzyskie 1,00% 

Regiony wolno rozwijające się 

132 Limburgia (NL) 0,99% 

133 
Bułgaria Zachodnia i Połu-
dniowo-Środkowa 0,96% 

134 Emilia-Romania 0,94% 

135 Wspólnota Walencji 0,93% 

136 Holandia Południowa 0,91% 

137 Basilicata 0,91% 

138 Liguria 0,91% 

139 Algarve 0,89% 

140 region North-East 0,86% 

141 woj. podlaskie 0,86% 

142 Norra Mellansverige 0,86% 

143 Wschodnia Anglia 0,85% 

144 Fryzja 0,82% 

145 Walia 0,67% 

146 Apulia 0,63% 

147 Utrecht 0,60% 

148 Marche 0,59% 

149 woj. lubelskie 0,58% 

150 Holandia Północna 0,55% 

151 Dolina Aosty 0,55% 

152 Murcja 0,53% 

153 Szkocja 0,51% 

154 region East Midlands 0,51% 

155 region South-East 0,50% 

156 region South-West 0,49% 

157 
Bułgaria Południowa i Połu-
dniowo-Wschodnia 0,49% 

158 Irlandia Północna 0,46% 

159 Zelandia 0,44% 

160 region North-West 0,39% 

161 Umbria 0,34% 

162 region West Midlands 0,21% 

163 
Region Autonomiczny Ma-
dery 0,15% 

164 region Yorkshire i Humber 0,03% 

Regiony bardzo wolno rozwijające się 

165 Molise -0,19% 
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166 Londyn -0,19% 

167 Baleary -0,46% 

168 Wyspy Kanaryjskie -0,47% 

169 
Autonomiczne Miasto Me-
lilla -1,10% 

   

170 
Autonomiczne Miasto 
Ceuta -1,41% 

 
 

 

 

Do grupy regionów bardzo szybko rozwijających się zakwalifikowane zostały zaledwie cztery 

regiony.  Dwa pierwsze miejsca w rankingu zajęły przy tym wszystkie analizowane regiony Słowenii. 

Pozostałe dwa regiony, tj. departamenty zamorskie Francji i wyspy Egejskie osiągając średnioroczne 

tempo wzrostu wskaźnika IWI na poziomie powyżej 4% zdają się powoli, aczkolwiek sukcesywnie 

zmniejszać swój dystans do liderów. 

Dokładnie połowę wśród 12 regionów wchodzących w skład grupy szybko rozwijających się 

stanowią obszary francuskie. W grupie tej znalazły się również trzy regiony Czech ( bez Pragi) i dwa 

regiony Greckie. Zarówno w skład tej jak i poprzedniej grupy nie weszło żadne z województw.  

Pierwsze województwa zawarły się dopiero w grupie średnio szybko rozwijających się re-

gionów. Najwyższą pozycję w rankingu pod względem tempa wzrostu zajęło województwo dolno-

śląskie – miejsce 25. Pozostałe województwa, które znalazły się w tej grupie, to: pomorskie, wiel-

kopolskie, lubuskie i podkarpackie. 

Kolejne województwa, w tym mazowieckie znalazły się w grupie regionów średnio wolno 

rozwijających się. Mazowsze w tej grupie zajmuje 64. pozycję, wyprzedzając m.in. takie regiony 

stołeczne jak: region stołeczny Danii (77. pozycja), Pragę (87.), Brukselę (130.) czy Londyn (166.). 

Wyżej od Mazowsza uplasowały się z kolei: Lizbona (19. pozycja w rankingu), Paryż (20.), Bratysława 

(23.), Berlin (59.) czy Sztokholm (61.). Tylko dwa z pośród województw: podlaskie i lubelskie zakwa-

lifikowały się do grupy regionów wolno rozwijających się. 

5.2.3 Tempo zmian regionalnej innowacyjności w poszczególnych krajach Europy  

w latach 2003-2011 

Podobnie jak w przypadku poziomu innowacyjności, sprawdzono rozkład regionów w po-

szczególnych krajach z punktu widzenia tempa zmian innowacyjności w latach 2003-2011.  

Zdecydowanie najszybciej, co już podkreślono kilka razy rozwijały się regiony Słowenii. Rów-

nież większość regionów Francji i Grecji rozwijały się co najmniej szybko w analizowanym okresie.  

W przypadku Czech cztery z pośród ośmiu regionów rozwijały się średnio szybko, a trzy – szybko. 

Warto zaznaczyć że jedynym regionem, który w tym kraju rozwijał się średnio wolno była Praga.  
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Tabela 29. Liczba regionów poszczególnych krajów w danych grupach innowacyjności w 2011 r. 

 

Regiony 

bardzo 

szybko roz-

wijające 

się  

Regiony 

szybko  

rozwija-

jące się 

Regiony 

średnio-

szybko roz-

wijające 

się 

Regiony 

średnio-

wolno roz-

wijające 

się 

Regiony 

wolno roz-

wijające 

się 

Regiony 

bardzo 

wolno roz-

wijające 

się 

Słowenia 2      

Francja 1 6 2    

Grecja 1 2  1   

Czechy  3 4 1   

Portugalia  1 2 2 2  

Austria   3    

Niemcy   12 4   

Belgia   2 1   

Rumunia   4 4   

Słowacja   2 2   

Irlandia   1 1   

Dania   1 4   

Polska   5 9 2  

Szwecja   1 6 1  

Włochy   1 12 7 1 

Finlandia    2   

Węgry    7   

Holandia    6 6  

Hiszpania    13 2 4 

Bułgaria     2  

W. Brytania     11 1 

 

W porównywalnym tempie rozwijały się regiony takich krajów jak Austrii, Niemiec, Belgii, 

Rumunii, Słowacji, Irlandii i Danii. Średnie tempo wzrostu we wszystkich tych regionach wahało się 

od 1% do 3 %. Tym samym regiony tych krajów zdominowały grupę średnio szybko rozwijających 
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się. W przypadku Polski – analogicznie jak w przypadku Szwecji zdecydowana większość woje-

wództw (w tym mazowieckie) zakwalifikowała się do grupy regionów średnio szybko rozwijających 

się.  

Stosunkowo słabo w tym zestawieniu wypadła Finlandia, Węgry, Holandia i Hiszpania, w 

których to krajach żaden region nie osiągnął tempa wzrostu powyżej 2%. Wolno i bardzo wolno 

rozwijały się wszystkie regiony Wielkiej Brytanii i Bułgarii. 

5.2.4 Porównanie wyników uzyskanych w poprzednim raporcie  

Wyniki dotyczące średniego tempa wzrostu uzyskane w oparciu o nowy jak i poprzedni 

wskaźnik innowacyjności w odniesieniu do ich wielkości bezwzględnej dość mocno się różnią. Wska-

zywane w poprzednim raporcie średnie tempa wzrostu na ogół są mniejsze i częściej też są warto-

ściami ujemnymi. Niemniej uporządkowanie krajów uzyskane w oparciu o tempo wzrostu na pod-

stawie nowego jak i poprzedniego wskaźnika IWI jest w dużej części zbieżne. W obu przypadkach 

wysoko zakwalifikowane ze względu na średnie tempo wzrostu w latach 2003-2011 zakwalifiko-

wane zostały regiony Słowenii, Grecji i Francji. Niskie oceny ze względu na tempo wzrostu w obu 

raportach przypadły regionom Hiszpanii, Szwecji, Finlandii, Rumunii, Bułgarii i Wielkiej Brytanii. Z 

tymże W przypadku dwóch ostatnich krajów niska wartość tempa wzrostu liczonego przy pomocy 

wskaźnika IWI v.2 jest znacznie bardziej widoczna. 

Występują jednakże też pewne istotne rozbieżności co do oceny tempa wzrostu innowacyj-

ności na tle innych regionów. Przykładowo w poprzednim raporcie Irlandia charakteryzowała się 

stosunkowo wysokim jego poziomem, zaś wg nowej metodologii liczenia wskaźnika znajduje się 

znacznie poniżej w porównaniu do innych, szybko rozwijających się regionów. W nowej metodologii 

też znacznie mniej optymistycznie zostało ocenione tempo wzrostu regionów Włoch. 

Liczone wg nowej metodologii tempo wzrostu wskaźnika IWI zdaje się znacznie lepiej dzielić 

Polskę na segmenty: zachodni, centralny i wschodni. W poprzednim raporcie szybszy rozwój za-

chodnich województw w porównaniu do pozostałych nie był tak widoczny.  

Zarówno badając innowacyjność regionów przy pomocy wskaźnika IWI v.1 jak i IWI v.2 w 

pierwszej dziewiątce najszybciej rozwijających się regionów znalazły się: Słowenia Wschodnia, Gre-

cja Centralna, Wyspy Egejskie i Kreta oraz region północno-wschodni Czech. W przypadku liczenia 

tempa wzrostu na podstawie nowego wskaźnika IWI do pierwszej trójki oprócz Słowenii wschodniej 

weszły Słowenia Zachodnia i zamorskie departamenty Francji, które poprzednio zajęły odpowiednio 

41. i 119. miejsce w rankingu. 
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Rysunek 44. Tempo zmian innowacyjności regionów w Europie w latach 2003-2011 wg IWI v.2 

i IWI v.1 

  

  IWI v. 2       IWI v. 1 

 

Wg nowej metodologii znacznie wyżej ocenione zostały też: południowo-zachodni, środ-

kowo-wschodni i śródziemnomorski region Francji. Poprzednio, jedynym regionem Francji, który 

zakwalifikował się do pierwszej dziewiątki w tym zestawieniu był Nord - Pas-de-Calais zajmujący 

obecnie 11. pozycję w rankingu. W poprzednim zestawieniu wysoko uplasowały się wysoko również 

dwa regiony holenderskie: Drenthe i Overijssel, które w nowym rankingu trafiły na podstawie śred-

niego tempa wzrostu do regionów średnio wolno rozwijających się. 

W obu przypadkach do najsłabiej względem innowacyjności rozwijały się dwa regiony hisz-

pańskie: Autonomiczne Miasto Ceuta i Melilla. Pozostałe miejsca w rankingu znacznie różnią się od 

siebie. W szczególności obecnie wśród regionów najsłabiej się rozwijających nie ma żadnego woje-

wództwa. Poprzednio do najsłabiej w Europie rozwijających się regionów kwalifikowane były: wo-

jewództwo lubelskie, świętokrzyskie, podkarpackie i podlaskie. Tymczasem przy nowym sposobie 

liczenia wskaźnika województwo podkarpackie w nowym zestawieniu jako jedyne ze wschodniej 

ściany uplasowało się w grupie regionów średnio wolno rozwijających. 
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Rysunek 45. Regiony w Europie: bardzo szybko i bardzo wolno się rozwijające w latach 2003-2011 

na podstawie średniego tempa wzrostu wskaźnika IWI 

 

 

 

W poprzednim raporcie jako najwolniej rozwijające się zakwalifikowały się trzy regiony Ru-

munii: zachodni, południowy i południowo-wschodni, które obecnie zajmują odpowiednio 103., 28. 

i 122. miejsce w rankingu. Wyjątkowo małe tempo wzrostu nowego wskaźnika IWI charakteryzo-

wało też trzy regiony Wielkiej Brytanii, w tym Londyn, który uplasował się poprzednio w grupie 

krajów średnio szybko rozwijających się. 

Województwo mazowieckie przy poprzednim sposobie liczenia wskaźnika IWI ze względu na 

tempo wzrostu zajmowało 118. pozycję, obecnie – 64. Zmiana sposobu liczenia w przypadku tempa 

wzrostu wpłynęła więc istotnie na jego klasyfikację. 
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5.3 Innowacyjność Mazowsza na tle innych polskich regionów 

Wcześniej pokazane obliczenia pokazały stosunkowo niską pozycję Mazowsza oraz innych 

polskich regionów na tle innych krajów. W dalszej kolejności zaprezentowane zostaną dokładniejsze 

dane odnoszące się przede wszystkim do aspektu krajowego – czyli pozycji województwa mazo-

wieckiego na tle pozostałych województw.  

5.3.1 Dynamika innowacyjności polskich regionów w latach 2003-2011 

Poniżej umieszczono wykresy pokazujące przemiany innowacyjności polskich regionów w 

analizowanym przedziale czasu. Ze względów technicznych, regiony zostaną podzielone na dwie 

grupy w zależności od osiągniętej średniej wartości wskaźnika IWI z lat 2003-2011. 

 

Rysunek 46. Zmiany wskaźnika IWI polskich regionów w latach 2003-2011 
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Uwaga: dolny wykres, dla zwiększenia czytelności, ma inną skalę niż górny. 

 

 

Analogicznie jak w poprzednim raporcie zauważalna jest duża różnica pomiędzy warto-

ściami wskaźnika IWI dla województwa mazowieckiego w stosunku do pozostałych, która utrzy-

muje się w przeciągu całego okresu analizy.  Przy czym zauważyć można, że wartość wskaźnika IWI 

rosła do 2005 roku, kiedy to nastąpiła roczna stagnacja. Po tym roku widoczna jest ponownie ten-

dencja wzrostowa wartości wskaźnika aż do roku 2008, kiedy to nastąpiło wyraźne spowolnienie. 

Nadal jednak wartości tego wskaźnika na Mazowszu rosną. 

W przypadku pozostałych województw wartości wskaźnika IWI również w każdym kolejnym 

roku są coraz większe, choć w dalszym ciągu odbiegają wartością od województwa mazowieckiego. 

Warto zaznaczyć, tendencja wzrostowa wartości wskaźnika nie utrzymywała się przez cały analizo-

wany okres i praktycznie wszystkie województwa poza mazowieckim odnotowały spadek wartości 

wskaźnika w roku 2006. 

W roku 2011 prawie wszystkie województwa poprawiły swój wskaźnik innowacyjności w 

sposób zauważalny w stosunku do roku 2003. Niechlubny wyjątek stanowi tu województwo kujaw-

sko pomorskie, które zdaje się że w 2011 nadrobiło straty wartości wskaźnika, jakie nastąpiły w 

latach 2004-2006. 
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Tabela 30. Ranking polskich regionów według wskaźnika IWI w latach 2003-2011 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Zmiana 

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 

Małopolskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 - 

Dolnośląskie 9 8 6 5 3 3 3 3 3 6 

Śląskie 5 5 4 4 5 5 4 4 4 1 

Pomorskie 7 7 3 3 4 4 5 5 6 1 

Łódzkie 6 6 7 7 7 6 6 6 5 1 

Lubelskie 4 3 5 6 6 8 8 9 8 -4 

Wielkopolskie 10 10 8 9 8 7 7 8 7 3 

Podkarpackie 12 13 10 8 9 10 9 7 9 3 

Kujawsko-Pomorskie 3 4 9 14 13 11 13 13 13 -10 

Zachodniopomorskie 15 11 14 10 10 9 10 10 10 5 

Opolskie 13 12 12 11 11 12 12 11 11 2 

Podlaskie 8 9 11 12 12 14 14 15 15 -7 

Świętokrzyskie 11 14 13 13 14 13 11 12 14 -3 

Warmińsko-Mazur-
skie 

14 15 15 15 15 15 16 16 16 -2 

Lubuskie 16 16 16 16 16 16 15 14 12 4 

 

Jedynie dwa województwa nie zmieniły swej pozycji rankingowej w 2011 roku ustalonej na 

podstawie wskaźnika IWI w stosunku do 2003 roku. Jest to województwo mazowieckie (pozycja 1.) 

i małopolskie (pozycja 2.). Nieznacznie też zmieniło się miejsce w rankingu województwa śląskiego 

(z 5. na 4.), pomorskiego (z 7. na 6.) i łódzkiego (z 6. na 5.). W przeciągu analizowanego okresu 

najbardziej względem innowacyjności rozwinął się region dolnośląski (z 9. miejsca rankingu na 3.), 

zachodniopomorski awansując z 15. miejsca w rankingu w roku 2003 na 10. w roku 2011, a także 

województwo lubuskie, które aż do 2008 roku zajmowało ostatnie miejsce w rankingu, a w 2011 

roku zajmowało już pozycję 12.   

Największy spadek – aż o 10 punktów, w rankingu odnotowało już wspomniane wcześniej 

województwo kujawsko-pomorskie, które od 2009 roku znajduje się na pozycji 13. Podobnie woje-

wództwo podlaskie, które w roku 2003 zostało sklasyfikowane na 8. miejscu, w roku 2011 znajdo-

wało się na pozycji 15. 

Innym sposobem prezentacji wyników, wykorzystanym m.in. w raporcie z badań „Regio-

nalne Systemy Innowacji w Polsce” (przygotowanym przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębior-

czości) jest porównanie pozycji województw pod kątem Wejść (średnia wartość wskaźników z grup 

III-V: Otoczenie makroekonomiczne, Nakłady finansowe i Kapitał ludzki; wskaźniki z grupy VI – opi-

sujące wolność gospodarczą – przyjmują równe wartości dla wszystkich regionów danego kraju i 

dlatego zostały pominięte w tej analizie), Wyjść (grupy I-II: Funkcjonowanie innowacyjne firm oraz 

Efekty działalności innowacyjnej) i Interregionalnego Wskaźnika Innowacyjności.  
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Wejścia  Wyjścia  IWI 

1. mazowieckie 
 

1. mazowieckie 
 

1. mazowieckie 

2. małopolskie 
 

2. dolnośląskie 
 

2. małopolskie 

3. śląskie 
 

3. małopolskie 
 

3. dolnośląskie 

4. dolnośląskie 
 

4. lubuskie 
 

4. śląskie 

5. lubelskie  5. łódzkie 
 

5. łódzkie 

6. pomorskie 
 

6. pomorskie 
 

6. pomorskie 

7. łódzkie  7. śląskie 
 

7. wielkopolskie 

8. wielkopolskie 
 

8. wielkopolskie 
 

8. lubelskie 

9. podkarpackie 
 

9. podkarpackie 
 

9. podkarpackie 

10. zachodniopomorskie 
 

10. opolskie 
 

10. zachodniopomorskie 

11. podlaskie 
 

11. zachodniopomorskie 
 

11. opolskie 

12. świętokrzyskie 
 

12. kujawsko-pomorskie  12. lubuskie 

13. opolskie 
 

13. lubelskie 
 

13. kujawsko-pomorskie 

14. kujawsko-pomorskie  14. warmińsko-mazurskie 
 

14. świętokrzyskie 

15. lubuskie 
 

15. świętokrzyskie 
 

15. podlaskie 

16. warmińsko-mazurskie  16. podlaskie  16. warmińsko-mazurskie 

 

 

Poza kilkoma przypadkami wyniki były zgodne z oczekiwaniami – województwa na wyższych 

pozycjach pod względem nakładów osiągają lepsze rezultaty w zakresie innowacyjności. W obu kla-

syfikacjach na prowadzeniu znalazło się Mazowsze. Istnieje jednak kilka wyjątków od tej reguły. 

Najważniejszym wydaje się woj. lubuskie, które, zajmując przedostatnie miejsce w dziedzinie wejść, 

osiągnęło bardzo wysokie, czwarte miejsce w rankingu wyników. Na pozytywne wyróżnienie zasłu-

żyło też opolskie, będące na drugiej liście o trzy pozycje wyżej niż na pierwszej. Przeciwnie sytuacja 

wygląda dla woj. lubelskiego. Pomimo zajmowania piątego miejsca pod względem nakładów, osią-

gane przez nie efekty zostały sklasyfikowane dopiero na 13. lokacie. Mniejsze, ale również warte 

odnotowania spadki w drugim rankingu odnotowały województwa: śląskie, podlaskie i świętokrzy-

skie. 

Porównując z kolei klasyfikacje wyjść oraz IWI, pozycje tylko dwóch regionów różnią się o 

trzy lub więcej. Lubuskie, ze względu na niskie nakłady, znalazło się o osiem miejsc niżej, zaś lubel-

skie, z racji dobrej pozycji w zakresie wejść, jest o pięć lokat wyżej. Województwo mazowieckie 

zajęło oczywiście miejsce na szczycie listy. 

 W kolejnej tabeli przedstawiono zmiany w klasyfikacji polskich województw w dwóch okre-

sach: między latami 2003 i 2008 oraz 2008 i 2011. Niezmienna pozostawała pozycja Mazowsza – 

zarówno na początku, jak w trakcie i na końcu zajmowało pierwsze miejsce wśród analizowanych 

regionów.  
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 W pierwszym okresie zaszło dosyć wiele, w niektórych sytuacjach znacznych, zmian w ran-

kingu. Największy spadek zanotowało woj. kujawsko-pomorskie (z miejsca trzeciego na 11.). Znacz-

nie niżej znalazło się też woj. podlaskie – dopiero na 14. pozycji (w porównaniu do ósmej w roku 

2003). W obu przypadkach było to spowodowane zdecydowanie niższymi wynikami w drugiej gru-

pie wskaźników (efekty działalności innowacyjnej). Nastąpiły też duże przesunięcia w przeciwną 

stronę klasyfikacji: województwa dolnośląskie i zachodniopomorskie awansowały o sześć miejsc, 

odpowiednio na trzecią i dziewiątą lokatę. Udało się to dzięki stosunkowo dużym postępom w za-

kresie funkcjonowania innowacyjnego firm (pierwsza grupa) oraz mniejszemu niż w przypadku in-

nych regionów zmniejszeniu efektów działalności innowacyjnej (grupa II). 

 

2003  2008  2011 

1. mazowieckie 
 

1. mazowieckie 
 

1. mazowieckie 

2. małopolskie 
 

2. małopolskie 
 

2. małopolskie 

3. kujawsko-pomorskie 
 

3. dolnośląskie 
 

3. dolnośląskie 

4. lubelskie 
 

4. pomorskie 
 

4. śląskie 

5. śląskie 
 

5. śląskie 
 

5. łódzkie 

6. łódzkie 
 

6. łódzkie  6. pomorskie 

7. pomorskie 
 

7. wielkopolskie 
 

7. wielkopolskie 

8. podlaskie 
 

8. lubelskie 
 

8. lubelskie 

9. dolnośląskie 
 

9. zachodniopomorskie  9. podkarpackie 

10. wielkopolskie  10. podkarpackie 
 

10. zachodniopomorskie 

11. świętokrzyskie 
 

11. kujawsko-pomorskie  11. opolskie 

12. podkarpackie  12. opolskie 
 

12. lubuskie 

13. opolskie 
 

13. świętokrzyskie 
 

13. kujawsko-pomorskie 

14. warmińsko-mazurskie  14. podlaskie 
 

14. świętokrzyskie 

15. zachodniopomorskie 
 

15. warmińsko-mazurskie  15. podlaskie 

16. lubuskie 
 

16. lubuskie 
 

16. warmińsko-mazurskie 

 

 Drugi analizowany okres nie przyniósł już tak znaczących zmian. O więcej niż jedną pozycję 

przesunęły się województwa: pomorskie (z czwartej na szóstą), kujawsko-pomorskie (z 11. na 13.) 

oraz lubuskie (z 16. na 12.). Wyróżniający się na tle reszty postęp ostatniego z wymienionych regio-

nów to głównie zasługa przesuniętego w czasie wzrostu wskaźników z pierwszej grupy, które, w 

przeciwieństwie do pozostałych województw, niewiele zyskały na wartości w pierwszym okresie. 
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5.3.2 Wyniki Mazowsza w stosunku do średniej unijnej i innych regionów Polski  

 

W przeciągu analizowanego okresu 2003-2011 dystans województwa mazowieckiego w 

stosunku do średniej unijnej wartości wskaźnika IWI utrzymywał się na stosunkowo stałym pozio-

mie. Większa różnica widoczna jest je dla roku 2006. W pozostałych okresach wartość średnia IWI 

dla regionów Unii Europejskiej jest większa o 5%-6% punktów procentowych od województwa ma-

zowieckiego. 

 

Rysunek 47. Wartości wskaźnika IWI w latach 2003-2011: województwo mazowieckie i średnia 

unijna 

  

 

Porównując z kolei średnie tempo zmian w latach 2003-2011 wskaźnika IWI w wojewódz-

twach województwo mazowieckie nie jest już na pierwszej pozycji. Znacznie szybciej pod wzglę-

dem innowacyjności rozwijały się województwa: dolnośląskie, pomorskie, wielkopolskie, lubuskie i 

podkarpackie. Podczas gdy średnie tempo wzrostu dla województwa mazowieckiego wyniosło w 

latach 2003-2011 1,9%, województwo dolnośląskie rozwijało się w tempie 2,6 % i to ono może być 

pewnym wzorem do naśladowania dla województwa mazowieckiego. 
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Rysunek 48. Tempo zmian wskaźnika IWI w latach 2003-2011 w polskich regionach 

 

5.4 Innowacyjność Mazowsza na tle innych regionów Europy 

Poniżej przeanalizowana zostanie struktura wskaźnika IWI województwa mazowieckiego 

na tle innych regionów europejskich w różnych ujęciach przestrzennych i czasowych.  

5.4.1 Struktura wskaźnika IWI województwa mazowieckiego 

W latach 2008-2011 największą rolę w kształtowaniu wskaźnika innowacyjności IWI zdały 

się odgrywać grupy miar odnoszące się do wolności gospodarczej, kapitału ludzkiego i nakładów 

finansowych. Stosunkowo niski wpływ na wysokość zagregowanego wskaźnika w analizowanym 

okresie miały efekty działalności innowacyjnej firm, a więc m.in. patenty. Co więcej udział efektów 

w kształtowaniu wartości wskaźnika był z roku na rok coraz mniejszy odbiegając tym samym znacz-

nie od średniej dla Unii Europejskiej. 

Udział czynników odnoszących się do funkcjonowania firm, nakładów finansowych czy oto-

czenia makroekonomicznego w kształtowaniu wartości wskaźnika IWI we wszystkich latach był zbli-

żony do średniej UE. W porównaniu z UE większy wpływ na ostateczną wartość wskaźnika miał w 

województwie mazowieckim kapitał ludzki. Z kolei znacznie poniżej średniej oprócz efektów z dzia-

łalności firm, jest udział wskaźników z grupy VI, odnoszącej się do wolności gospodarczej. Przy czym 

ich znaczenie w kształtowaniu ostatecznej wartości wskaźnika IWI ma tendencję wyraźnie rosnąca. 
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Rysunek 49. Struktura wskaźnika IWI województwa mazowieckiego w latach 2008-2011 

    

  
 

 

Analizując poniższy wykres można zauważyć, że jedynie tempo wzrostu wskaźników wolno-

ści gospodarczej jak i otoczenia makroekonomicznego cały czas miały charakter rosnący. Z tego też 

względu jako jedyne one przyczyniły się w latach 2003-2011 do wzrostu wartości wskaźnika IWI dla 

województwa mazowieckiego.  W przeważającej większości lat również wskaźniki kapitału ludz-

kiego dla Mazowsza charakteryzowały się rosnącym tempem wzrostu, pomijając lata: 2008 i 2011. 

Dla porównania nakłady finansowe charakteryzowały się dodatnim tempem wzrostu jedynie w la-

tach: 2005, 2008 i 2011. Natomiast o ile samo funkcjonowanie firm w zakresie innowacyjności ma 

raz tendencję wzrostową a raz nie, o tyle w przypadku efektów działalności innowacyjnej tempa 

przyrostu są coraz bardzie poniżej zera. Z tego też względu to właśnie wskaźniki wchodzące w skład 
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tej grupy stanowią podstawowy hamulec rozwoju innowacyjności w regionie, mierzonego kompo-

nentowym wskaźnikiem IWI. 

 

Rysunek 50. Dekompozycja wzrostów filarów wskaźnika IWI dla województwa mazowieckiego w 

latach 2004-2011 

 
 
 

5.4.2 Podobieństwo struktury wskaźnika IWI Mazowsza do innych regionów europejskich  

Biorąc pod uwagę wszystkie sześć składowych nowego wskaźnika IWI w 2011 r., przepro-

wadzono analizę skupień (klastrów), by sprawdzić podobieństwo województwa mazowieckiego 

do innych regionów Europy, analogicznie jak uczyniono to w poprzednim raporcie. W analizie pod-

dano więc 170 obserwacji – regionów i 6 zmiennych. 

W efekcie przeprowadzonych obliczeń można zauważyć dość wyraźny podział regionów eu-

ropejskich na dwie grupy:  

1. regiony bardziej rozwinięte,  

2. regiony słabiej rozwinięte.  

W skład pierwszej grupy liczącej 61 jednostek weszły więc wszystkie regiony Niemiec, Danii, Finlan-

dii, Irlandii, Holandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Zakwalifikowane zostały tu również pojedyncze re-

giony Austrii, Francji i Belgi. Żaden z polskich regionów nie został zaliczony do pierwszej grupy, w 

której znalazły się głównie bardziej zaawansowane pod względem pozycji innowacyjnej regiony eu-

ropejskie. Nie znalazły się też tu inne kraje przechodzące transformację gospodarczą. 
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Rysunek 51. Skupiska bardziej innowacyjnych regionów europejskich w 2011 r. 

 

 

 
W tej samej grupie, w której znalazły się polskie regiony, znajdowało się w sumie 109 regio-

nów. Ze względów wizualizacyjnych grupa ta została podzielona dodatkowo na podgrupę górną (a) 

i podgrupę dolną b. Województwo mazowieckie jako jedyne znalazło się w podgrupie górnej, a 

więc bliżej regionów bardziej innowacyjnych. Dla porównania w podgrupie górnej znalazły się rów-

nież liczne regiony Francji, Włoch, Hiszpanii, Grecji, Czech czy Słowacji. Nie zakwalifikował się do 

niej żaden region Rumunii czy Bułgarii. 

Analiza skupień wykazała, że województwo mazowieckie jest najbardziej podobne po-

nownie (analogicznie jak w poprzednim raporcie) do jednego z regionów rumuńskich, a miano-

wicie do Bukareszt-Ilfov (RO32). Razem z nim wykazuje silne podobieństwo do środkowych Węgier 

(HU1).  

Jednocześnie zgodnie z powyższym rysunkiem Mazowsze jest dość blisko powiązana z pię-

cioma regionami Hiszpanii, tj.: Kastylią-La Mancha, Murcją, Estremadurą, Balearami i Wyspami Ka-

naryjskimi. Sugerować by to mogło, że ew. rekomendacji do poprawy sytuacji innowacyjnej Ma-

zowsza można by było szukać wśród bardziej zaawansowanych regionów Hiszpanii tudzież Wę-

gier. 
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Rysunek 52. Skupiska bardziej innowacyjnych regionów europejskich w 2011 r. 

(a)  (b)  

  



 

 
„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – projekt aktualizujący 

 
149 

6. STAN FILARÓW INNOWACYJNOŚCI MAZOWSZA NA 

TLE INNYCH REGIONÓW 

Poniżej zaprezentowane zostaną wybrane wyniki obliczeń w podziale na pięć wskaźników 

kompozytowych:  

a) Grupa I – działalność innowacyjna firm, 

b) Grupa II – efekty działalności innowacyjnej firm,   

c) Grupa III – otoczenie makroekonomiczne, 

d) Grupa IV – nakłady finansowe, 

e) Grupa V – kapitał ludzki. 

Celowo została pominięta w tym zestawieniu grupa VI – wolność gospodarcza i dostęp do 

Internetu. Wynika to z faktu, że składowe tej miary zebrane zostały na poziomie krajowym, co po-

woduje, że ich analiza po regionach oddzielnie nie jest użyteczna. Wyniki dla tej grupy zostały przed-

stawione w sposób zbiorczy, na poziomie krajów. 

6.1 Funkcjonowanie innowacyjne firm 

Poniżej zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń dotyczących funkcjonowania 

innowacyjnego firm w roku 2011. Liczebności regionów w poszczególnych rozważanych podgru-

pach dla działalności innowacyjnej firm zawiera poniższa tabela.  

 

Tabela 31. Liczebność regionów w poszczególnych grupach dla wskaźnika funkcjonowanie inno-

wacyjne firm w 2011 r. 

Nazwa 

Regiony  
bardzo  
nisko  

rozwinięte 

Regiony  
nisko  

rozwinięte 

Regiony 
średnio- 

nisko  
rozwinięte 

Regiony 
średnio-wy-

soko  
rozwinięte 

Regiony  
wysoko  

rozwinięte 

Regiony bar-
dzo  

wysoko  
rozwinięte 

Stosunek do 
średniej eu-
ropejskiej 

< 60% 60%-80% 80%-100% 100%-120% 120%-140% > 140% 

Przedział < 19,4 19,4-26,0 26,0-32,4 32,4-38,9 38,9-45,4 > 45,5 

Liczebność 35 30 23 21 30 29 
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Dwa regiony, które wyraźnie znajdują się na najwyższej pozycji wyprzedzając inne pod 

względem funkcjonowania innowacyjnego firm to: Sztokholm i region stołeczny Danii.  Następne 

trzy miejsca, również na dość wyraźnie wyższym od pozostałych poziomie, zajmowały Île-de-France, 

Sydsverige w Szwecji oraz Badenia-Wirtembergia w Niemczech. W tym kontekście w czołówce kra-

jów europejskich znalazło się aż siedem regionów niemieckich (w tym Berlin), pięć regionów Szwe-

cji, trzy regiony Wielkiej Brytanii (łącznie ze stolicami tych krajów) oraz po dwa regiony Francji, Bel-

gii, Danii i Holandii.  

Warto zaznaczyć, że w czołówce europejskich regionów pod względem działalności inno-

wacyjnej firm znalazły się także: Bratysława (pozycja 18. w ujęciu globalnym), Praga (pozycja 27.), 

oraz środkowe Węgry (31.). W grupie tej nie znalazł się żaden region Polski.  

 

Rysunek 53. Regiony bardzo wysoko rozwinięte pod względem funkcjonowania innowacyjnego 

firm 

 
 
 

Grupę regionów wysoko rozwiniętych pod względem funkcjonowania innowacyjnego firm 

tworzą przede wszystkim regiony niemieckie (siedem),  holenderskie (pięć) czy francuskie 

(cztery).W grupie tej zaczęły również pojawiać się regiony półwyspu iberyjskiego, tj. Kraj Basków. Z 

kolei połowę grupy regionów średnio wysoko rozwiniętych liczącej 23 jednostki stanowią regiony 

Włoch i Wielkiej Brytanii. W jej składzie znalazły się również Lizbona i Zachodni Kraj Zadunajski Wę-

gier. W zarówno w jednej jak i drugiej grupie nie znalazł się żaden region Czech, Słowacji i Polski. 
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Rysunek 54. Regiony wysoko rozwinięte pod względem funkcjonowania innowacyjnego firm 

 
 
Rysunek 55. Regiony średnio wysoko rozwinięte pod względem funkcjonowania innowacyjnego 

firm 

 
 
 Województwo mazowieckie uplasowało się na 93. pozycji pod względem funkcjonowania 

innowacyjnego firm i tym samym znalazło się w grupie regionów średnio nisko rozwiniętych. Jest to 

jedyne województwo, które zakwalifikowało się do tej grupy.  W grupie tej znalazła się również 

stolica Rumunii, która plasując się na 86. pozycji wyprzedziła Mazowsze.  Zakwalifikowały się tu 
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również po cztery regiony Węgier, Czech i Włoch. Kolejne pięć województw, tj. dolnośląskie, po-

morskie, małopolskie, łódzkie i lubuskie zakwalifikowało się grupy regionów nisko rozwiniętych. 

Grupę tę dzielą przede wszystkim z regionami Włoch i Hiszpanii. 

 

Rysunek 56. Regiony średnio nisko rozwinięte pod względem funkcjonowania innowacyjnego 

firm 

 
 
 
Rysunek 57. Regiony nisko rozwinięte pod względem funkcjonowania innowacyjnego firm 
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Grupę regionów bardzo nisko rozwiniętych  pod względem działalności innowacyjnej firm 

tworzą przede wszystkim pozostałe regiony Polski, Rumunii, Grecji, Włoch i Hiszpanii. Nie znalazł 

się w tym zestawieniu żaden region Niemiec, Danii, Holandii czy Francji. 

 
Rysunek 58. Regiony bardzo nisko rozwinięte pod względem funkcjonowania innowacyjnego firm 

 
 
 

6.2 Efekty działalności innowacyjnej firm 

Poniżej zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń dotyczących efektów działal-

ności innowacyjnej firm w roku 2011. Liczebności regionów w poszczególnych rozważanych pod-

grupach dla efektów działalności innowacyjnej firm zawiera poniższa tabela.  

Tabela 32. Liczebność regionów w poszczególnych grupach dla wskaźnika efektów 2011 r. 

Nazwa 

Regiony  
bardzo  
nisko  

rozwinięte 

Regiony  
nisko  

rozwinięte 

Regiony 
średnio- 

nisko  
rozwinięte 

Regiony 
średnio-wy-

soko  
rozwinięte 

Regiony  
wysoko  

rozwinięte 

Regiony bar-
dzo  

wysoko  
rozwinięte 

Stosunek do 
średniej eu-
ropejskiej 

< 60% 60%-80% 80%-100% 100%-120% 120%-140% > 140% 

Przedział < 23,0 23,0-30,0 30,0-37,1 37,1-44,0 44,0-52,1 > 52,1 

Liczebność 41 16 14 32 23 44 
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W grupie 44 regionów, które w 2011 roku były bardzo wysoko rozwinięte pod względem 

efektów działalności innowacyjnej firm pierwszą dwunastkę stanowiły regiony niemieckie. Tuż za 

nimi uplasowała się m.in. Lizbona, południowo-wschodni region Irlandii, Sztokholm, Wenecja czy 

centralny region Grecji. W skład tej grupy wchodzą też m.in. regiony Holandii, Danii, Austrii i Finlan-

dii. W grupie tej nie znalazły się żaden region Hiszpanii, Węgier, Słowacji, Czech czy województwo.  

 

Rysunek 59. Regiony bardzo wysoko rozwinięte pod względem efektów funkcjonowania innowa-

cyjnego firm 

 
 

 

W grupie regionów wysoko rozwiniętych pod względem efektów działalności innowacyjnej 

firm znalazły się m.in. regiony Wielkiej Brytanii, Włoch, Belgii, Danii czy Portugalii. Do grupy tej zo-

stały ponadto zakwalifikowane dwa regiony Czech, nie obejmujące regionu stołecznego tego kraju. 

Stolica Czech podobnie jak Bratysława zakwalifikowana została dopiero do grupy regionów średnio 

nisko rozwiniętych. Warto zaznaczyć, że stolica Czech została w tym rankingu wyprzedzona przez 

Bratysławę. W grupie tej dominują przede wszystkim regiony Wielkiej Brytanii (dziewięć), a także: 

Czech (pięć), Włoch (pięć) i Francji (cztery). Ponownie do grupy tej nie trafił żaden region Polski, 

Rumunii czy Węgier. 
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Rysunek 60. Regiony wysoko rozwinięte pod względem efektów funkcjonowania innowacyjnego 

firm 

 
 
Rysunek 61. Regiony średnio wysoko rozwinięte pod względem efektów funkcjonowania inno-

wacyjnego firm 

 
 

Sześć spośród 14 regionów zakwalifikowanych do grupy średnio nisko rozwiniętych pod 
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tego kraju oraz Hiszpanii wyraźnie zdominowały również grupę regionów nisko rozwiniętych. Re-

giony Hiszpanii i Włoch stanowiły 75% jednostek w tej grupie. Ponownie w obu grupach nie znalazły 

się żadne regiony Polski, Węgier i Rumunii. 

Rysunek 62. Regiony średnio nisko rozwinięte pod względem efektów funkcjonowania innowa-

cyjnego firm 

 
Rysunek 63. Regiony nisko rozwinięte pod względem efektów funkcjonowania innowacyjnego 

firm 

 
Grupę 41 regionów bardzo nisko rozwiniętych pod względem efektów działalności innowa-

cyjnej firm tworzą przede wszystkim wszystkie regiony Polski, Węgier i Rumunii, które stanowią 
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około 75% wszystkich regionów w tej grupie. Zakwalifikowało się tu również 7 regionów Hiszpanii, 

2 regiony Bułgarii, a także pojedyncze: Słowacji.  

Województwo mazowieckie pod względem efektów działalności innowacyjnej firm zaj-

muje 18. miejsce od końca w tym rankingu. Wyprzedzone one zostało przez południowe wojewódz-

twa, takie jak: opolskie, dolnośląskie, małopolskie i podkarpackie. 

 

Rysunek 64. Regiony bardzo nisko rozwinięte pod względem efektów funkcjonowania innowacyj-

nego firm 

 
 
 
 

6.3 Otoczenie makroekonomiczne 

Poniżej zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń dotyczących otoczenia makro-

ekonomicznego w roku 2011. Liczebności regionów w poszczególnych rozważanych podgrupach dla 

otoczenia makroekonomicznego zawiera poniższa tabela.  

 

0

5

10

15

20

25



 

 

„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – raport aktualizujący 

 
158 

Tabela 33. Liczebność regionów w poszczególnych grupach dla wskaźnika otoczenia makroeko-

nomicznego w 2011 r. 

Nazwa 

Regiony  
bardzo  
nisko  

rozwinięte 

Regiony  
nisko  

rozwinięte 

Regiony 
średnio- 

nisko  
rozwinięte 

Regiony 
średnio-wy-

soko  
rozwinięte 

Regiony  
wysoko  

rozwinięte 

Regiony bar-
dzo  

wysoko  
rozwinięte 

Stosunek do 
średniej eu-
ropejskiej 

< 60% 60%-80% 80%-100% 100%-120% 120%-140% > 140% 

Przedział < 24,1 24,1-32,1 32,1-40,1 40,1-48,3 48,3-56,0 > 56,0 

Liczebność 14 39 31 44 29 13 

 

Pierwsze trzy miejsca ze względu na otoczenie makroekonomiczne firm przysługują Londy-

nowi, Ile-de-France i Hamburgowi. Połowę członków grupy regionów wysoko rozwiniętych w tym 

kontekście stanowią regiony Niemiec i Holandii. Zakwalifikowane zostały tu również pojedyncze re-

giony Belgii i Włoch.  

 

Rysunek 65. Regiony bardzo wysoko rozwinięte pod względem otoczenia makroekonomicznego 

 
 

W grupie regionów wysoko rozwiniętych pod względem otoczenia makroekonomicznego 

znalazły się m.in. regiony Niemiec (pięć), Holandii (cztery) oraz po trzy regiony Hiszpanii, Francji, 

Wielkiej Brytanii  i Włoch. Zakwalifikowana została również tu Praga. Podobnie grupa regionów 

średnio wysoko rozwiniętych zdominowana została przez regiony półwyspu Skandynawskiego, Eu-

ropy zachodniej i południowej. Zakwalifikowała się tu również stolica Słowacji – Bratysława (49. 
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pozycja w kontekście otoczenia makroekonomicznego). Grupy te nie zawierają żadnego wojewódz-

twa, czy regionów Węgier i Rumunii. 

 

Rysunek 66. Regiony wysoko rozwinięte pod względem otoczenia makroekonomicznego 

 
 
Rysunek 67. Regiony średnio wysoko rozwinięte pod względem otoczenia makroekonomicznego 
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zostało tu także regiony stołeczne takich państw jak Polska, Rumunia czy Węgry. Przy czym Buka-

reszt uplasował się o kilka punktów wyżej od Mazowsza. Kolejne 12 województw zakwalifikowa-

nych zostało pod względem otoczenia makroekonomicznego do grupy regionów nisko rozwinię-

tych. 

 

Rysunek 68. Regiony średnio nisko rozwinięte pod względem otoczenia makroekonomicznego 

 
 
Rysunek 69. Regiony nisko rozwinięte pod względem otoczenia makroekonomicznego 
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Grupę regionów bardzo słabo rozwiniętych pod względem otoczenia makroekonomicznego 

tworzą pozostałe regiony Polski (tj. woj. Kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie i podkarpac-

kie) Węgier i Rumunii. Przy czym najgorsze otoczenie makroekonomiczne w 2001 roku miały firmy 

w trzech regionach Węgier, tj.: północnym, Południowym Kraju Zadunajskim i Północnej Wielkiej 

Nizinie 

 

Rysunek 70. Regiony bardzo nisko rozwinięte pod względem otoczenia makroekonomicznego 

 
 
 
 

6.4 Nakłady finansowe 

Poniżej zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń dotyczących nakładów finan-

sowych w roku 2011. Liczebności regionów w poszczególnych rozważanych podgrupach dla nakła-

dów finansowych zawiera poniższa tabela.  

 

Pozycja lidera ze względu na nakłady finansowe przysługuje niewątpliwie regionowi stołecz-

nemu Danii. Całą grupę regionów bardzo rozwiniętych w przeważającej większości tworzą regiony 

Niemiec, Szwecji, Danii i Francji. Nie został tu zakwalifikowany żaden z pośród rozważanych regio-

nów Europy środkowej, wschodniej, czy południowej. 
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Tabela 34. Liczebność regionów w poszczególnych grupach dla wskaźnika nakładów finansowych 

w 2011 r. 

Nazwa 

Regiony  

bardzo  

nisko  

rozwinięte 

Regiony  

nisko  

rozwinięte 

Regiony 

średnio- 

nisko  

rozwinięte 

Regiony 

średnio-wy-

soko  

rozwinięte 

Regiony  

wysoko  

rozwinięte 

Regiony bar-

dzo  

wysoko  

rozwinięte 

Stosunek do 

średniej UE 
< 60% 60%-80% 80%-100% 100%-120% 120%-140% > 140% 

Przedział < 24,3 24,3-33,0 33,0-40,9 40,9-49,0 49,0-57,0 > 57,0 

Liczebność 14 33 41 30 31 20 

 

 

Rysunek 71. Regiony bardzo wysoko rozwinięte pod względem nakładów finansowych 

 
 

 
 W regionach wysoko rozwiniętych pod względem otoczenia makroekonomicznego domi-

nują przede wszystkim regiony Hiszpanii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec.  W kolejnej 

grupie, tj. odnoszącej się do regionów średnio wysoko rozwiniętych, znalazły się takie regiony sto-

łeczne, jak Węgry Środkowe, województwo mazowieckie, Praga czy Lizbona. Mazowsze zostało w 

tym zestawieniu wyprzedzone przez pozostałe wymienione regiony stołeczne. W grupie tej jedno-

cześnie nie znalazło się żadne inne województwo. 
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Rysunek 72. Regiony wysoko rozwinięte pod względem nakładów finansowych 

 
 

Rysunek 73. Regiony średnio wysoko rozwinięte pod względem nakładów finansowych 

 
 

W grupie regionów średnio nisko rozwiniętych pod względem nakładów finansowych zna-

lazły się trzy kolejne województwa (wg kolejności): podkarpackie, małopolskie, śląskie. Pozostałe 

województwa uplasowały się w grupie regionów nisko rozwiniętych. Duży odsetek w obu grupach 

stanowią ponadto regiony Hiszpanii, Czech, Grecji, Włoch, Węgier czy Włoch. 
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Rysunek 74. Regiony średnio nisko rozwinięte pod względem nakładów finansowych 

 
 

Rysunek 75. Regiony nisko rozwinięte pod względem nakładów finansowych 

 
 

Grupa regionów bardzo nisko rozwiniętych pod względem nakładów finansowych zdomi-

nowana została przez pozostałe regiony Włoch oraz Rumunii. Przy czym pięć kolejnych regionów 

Rumunii zamyka ten ranking.  
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Rysunek 76. Regiony bardzo nisko rozwinięte pod względem nakładów finansowych 

 
 

6.5 Kapitał ludzki 

Poniżej zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń kapitału ludzkiego w roku 

2011. Liczebności regionów w poszczególnych rozważanych podgrupach dla kapitału ludzkiego za-

wiera poniższa tabela.  

Tabela 35. Liczebność regionów w poszczególnych grupach dla wskaźnika kapitału ludzkiego w 

2011 r. 

Nazwa 

Regiony  
bardzo  
nisko  

rozwinięte 

Regiony  
nisko  

rozwinięte 

Regiony 
średnio- 

nisko  
rozwinięte 

Regiony 
średnio-wy-

soko  
rozwinięte 

Regiony  
wysoko  

rozwinięte 

Regiony bar-
dzo  

wysoko  
rozwinięte 

Stosunek do 
średniej eu-
ropejskiej 

< 60% 60%-80% 80%-100% 100%-120% 120%-140% > 140% 

Przedział < 24,9 24,9-33,2 33,2-41 41,0-49,5 49,5-58,0 > 58,0 

Liczebność 16 35 33 37 29 20 

 

Pozycja lidera ze względu na kapitał ludzki przysługuje niewątpliwie ponownie regionowi 

stołecznemu Danii. Drugie miejsce w rankingu regionów w tym zestawieniu przysługuje Sztokhol-

mowi i co warto zauważyć – Pradze. Do regionów bardzo wysoko rozwiniętych zakwalifikowane 

zostały również m.in. regiony stołeczne Niemiec, Słowacji czy Anglii.  
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Rysunek 77. Regiony bardzo wysoko rozwinięte pod względem kapitału ludzkiego 

 
 

Grupę regionów wysoko rozwiniętych pod względem kapitału ludzkiego tworzą przede 

wszystkim regiony Niemiec, Danii Wielkiej Brytanii, Holandii i Francji. Zakwalifikowane zostały do 

niej również środkowy region Węgier. W zestawieniu tym znalazło się również województwo ma-

zowieckie, jako jedyny region Polski, który został zakwalifikowany do tej grupy. Ujęta też tu została 

m.in. stolica Portugalii czy Rumunii. 

 

Rysunek 78. Regiony wysoko rozwinięte pod względem kapitału ludzkiego 
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Rysunek 79. Regiony średnio wysoko rozwinięte pod względem kapitału ludzkiego 

 

 

W grupie regionów średnio nisko rozwiniętych pod względem kapitału ludzkiego znalazły 

się trzy kolejne województwa, tj. pomorskie, małopolskie, dolnośląskie. Oprócz regionów Polski 

znalazły się tu także liczne regiony Czech, Włoch czy Hiszpanii i Niemiec.  Pozostałe województwa 

zakwalifikowane zostały do gruby obszarów nisko rozwiniętych pod względem kapitału ludzkiego. 

 

Rysunek 80. Regiony średnio nisko rozwinięte pod względem kapitału ludzkiego 
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Rysunek 81. Regiony nisko rozwinięte pod względem kapitału ludzkiego 

 

 

W grupie regionów bardzo nisko rozwiniętych nie znalazł się przy tym żaden region z pół-

wyspu skandynawskiego, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Danii czy Holandii. Aż siedem na dziesięć re-

gionów zamykających grupę znajduje się w Rumunii. 

 

Rysunek 82. Regiony bardzo nisko rozwinięte pod względem kapitału ludzkiego 

 

  

0

5

10

15

20

25

30

35

0

5

10

15

20

25

30



 

 
„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – projekt aktualizujący 

 
169 

6.6 Wolność gospodarcza i dostęp do Internetu 

Poniżej zaprezentowane zostaną szczegółowe wyniki obliczeń dotyczących wolności gospo-

darczej i dostępu do szerokopasmowego Internetu w roku 2011 na poziomie krajów.  

 

Rysunek 83. Ranking krajów ze względu na wolność gospodarczą i dostęp do szerokopasmowego 

Internetu 

 
 

Największa wolność gospodarcza i dostęp do szerokopasmowego Internetu w roku 2011 

cechowała Holandię, Finlandię i Danię. Polska, a więc i województwo mazowieckie, pod względem 

wolności gospodarczej, zajmuje 18. pozycję wyprzedzając tym samym Belgię, Włochy i Grecję. Dla 

porównania Węgry znajdują się tuż za pierwszą połową zajmując tym samym miejsce 12., Rumunia 

13., a Słowacja i Czechy – odpowiednio 14. i 16.  
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7. ZMIANY FILARÓW INNOWACYJNOŚCI MAZOWSZA NA 

TLE INNYCH REGIONÓW 

7.1 Zmiany funkcjonowania innowacyjnego firm w latach 2003-2011 

7.1.1 Tempo zmian regionów w Europie 

Poniżej zaprezentowano 20 najszybciej rozwijających się regionów Europy w zakresie funk-

cjonowania innowacyjnego firm oraz osiągnięte przez nie wyniki. Jako tempo zmian przyjęto pro-

centową zmianę wskaźnika w latach 2003-2011.  

 

Rysunek 84. Regiony o największych postępach w dziedzinie działalności innowacyjnej firm w la-

tach 2003-2011 

 

 

Niemal wszystkie wyróżnione regiony to obszar Europy Środkowej – Czech (w pierwszej 

dwudziestce jest aż siedem z ośmiu czeskich jednostek administracyjnych – jedynie Praga znalazła 

się na dalszej pozycji), Węgier (cztery regiony) i Polski (sześć województw – nie znalazło się wśród 

nich Mazowsze). W zestawieniu znalazło się też miejsce dla jednego regionu słowackiego, jednego 

hiszpańskiego oraz wschodniej części Słowenii. 
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Kolejny wykres prezentuje 20 regionów najwolniej wprowadzających postępy w zakresie 

działalności innowacyjnej firm. Również w tym przypadku tempo zmian zostało obliczone jako pro-

centowa zmiana wskaźnika w badanym okresie.  

 

Rysunek 85. Regiony o najmniejszych postępach w dziedzinie działalności innowacyjnej firm w 

latach 2003-2011 

 

 

 

Rysunek 86. Tempo rozwoju działalności innowacyjnej firm województwa mazowieckiego w la-

tach 2003-2011 na tle regionów w Europie o podobnym tempie rozwoju 
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Jak widać, wymienione obszary zanotowały poważny regres w porównaniu do roku 2003. 

Są one dosyć zróżnicowane geograficznie: słabo poradziły sobie zarówno regiony z Wielkiej Brytanii 

(pięć regionów), ze Skandynawii (dwa regiony szwedzkie i jeden duński), czy z Rumunii (trzy re-

giony). Część z nich to regiony wysoko rozwinięte, którym (jak wynika z analizy korelacji) trudniej 

jest osiągnąć progres. Nie było wśród nich żadnego polskiego województwa. 

Rysunek ukazuje regiony, które odnotowały podobną zmianę w działalności innowacyjnej 

firm jak Mazowsze.  

Województwo mazowieckie zajęło 62. miejsce (spośród 170 regionów) – udało się popra-

wić wskaźnik o prawie 10%. W podobnym tempie rozwijała się znaczna część Włoch, trzy regiony 

niemieckie i pojedyncze regiony Danii, Słowacji czy Hiszpanii.  

7.1.2 Dynamika tempa zmian regionów w Polsce 

Drugim analizowanym przekrojem była pozycja Mazowsza na tle reszty Polski. Obliczenia 

pokazały, że Mazowsze uplasowało się dopiero na 14. pozycji pod względem szybkości zmian – za 

nim znalazły się tylko kujawsko-pomorskie oraz świętokrzyskie. Liderem rozwoju w latach 2003-

2011 było województwo zachodniopomorskie.  

 

Rysunek 87. Skala zmian rozwoju działalności innowacyjnej firm w polskich województwach w 

latach 2003-2011 

 

 

Rozbieżności w szybkości rozwoju w Polsce były bardzo znaczące: najlepsi osiągnęli wzrosty 

przekraczające 50%, zaś jedno z województw zanotowało wynik ujemny.  
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Poniżej znajdują się wykresy ilustrujące rozwój poszczególnych województw rok po roku. 

Widać bardzo duże zróżnicowanie na przestrzeni lat. Wśród prawidłowości wyróżnia się stosun-

kowo duży wzrost wskaźnika w roku 2008 oraz znaczny spadek rok później – można zaryzykować 

stwierdzenie, że było to efektem spowolnienia gospodarczego wywołanego globalnym kryzysem 

finansowym. Najstabilniej rozwijało się woj. łódzkie – we wszystkich latach osiągało wzrost w za-

kresie 0-10%. Największy jednorazowy wzrost zanotowało woj. podkarpackie, które w 2010 roku 

poprawiło wynik o 40% w stosunku do roku 2009. W ostatnim roku okresu wszystkie (poza wspo-

mnianym podkarpackim) regiony odnotowały wzrost. 

 

Rysunek 88. Dynamika zmian rozwoju działalności innowacyjnej firm w województwach w po-

szczególnych latach okresu 2004-2011 
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7.2 Zmiany efektów działalności innowacyjnej w latach 2003-2011 

7.2.1 Tempo zmian regionów w Europie 

Podobnie jak poprzednio, w pierwszej kolejności zaprezentowane zostało 20 regionów, 

które poczyniły największe postępy w danym okresie. Poprawa mierzona była jako procentowy 

wzrost wskaźnika między pierwszym i ostatnim rokiem analizowanego przedziału czasowego.  

 

Rysunek 89. Regiony o największych postępach w dziedzinie efektów działalności innowacyjnej 

firm w latach 2003-2011 
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 Zdecydowanie najwyższą poprawę zanotowano w Berlinie – wyniosła ona aż 140%. Dało to 

awans ze 114. miejsca pod względem poziomu wskaźnika w 2003 roku (tuż za woj. warmińsko-ma-

zurskim) na pozycję europejskiego lidera w 2011. Również Île de France (Paryż) oraz Słowacja Środ-

kowa uzyskały ponad dwukrotnie lepsze wyniki na końcu okresu niż na jego początku.  

 W tym samym okresie aż 47% (80 ze 170) regionów Europy pogorszyło efekty swojej dzia-

łalności innowacyjnej. W ostatniej „20” rankingu znalazły się wszystkie województwa Polski. Rów-

nie słabo poradziły sobie tylko: Bułgaria Zachodnia i Południowo-Środkowa, Ceuta i Melilla (auto-

nomiczne miasta hiszpańskie) oraz rumuński Region Zachodni. W każdym z tych regionów spadek 

wyniósł ponad 50%. Mazowsze zajęło 154. miejsce. 

 

Rysunek 90. Regiony o najmniejszych postępach w dziedzinie efektów działalności innowacyjnej 

firm w latach 2003-2011 
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końca badanego okresu. W niektórych regionach w 2009 roku miała miejsce lekka poprawa sytuacji, 

jednak była ona krótkotrwała. Rok 2011 cała Polska zakończyła z ujemnymi wynikami. 
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Rysunek 91. Skala zmian rozwoju efektów działalności innowacyjnej w polskich województwach 

w latach 2003-2011 

 

 

Rysunek 92. Dynamika zmian efektów działalności innowacyjnej w województwach w poszcze-

gólnych latach okresu 2004-2011 
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7.3 Zmiany otoczenia makroekonomicznego w latach 2000-2013 

7.3.1 Tempo zmian regionów w Europie 

Poniżej znajduje się wykres zawierający 20 regionów, które w największym stopniu popra-

wiły swoją sytuację makroekonomiczną między rokiem 2000 a 2013. Tak jak w przypadku pierw-

szego wskaźnika, liderzy znajdują się głównie w Europie Środkowej. Najwięcej regionów w tym ze-

stawieniu pochodzi z Polski – osiem z nich osiągnęło wyniki pozwalające znaleźć się w ścisłej czo-

łówce. Wśród nich było również woj. mazowieckie – zajęło 14. pozycję. Osiągnęło niemal iden-

tyczną poprawę co Północna Wielka Nizina na Węgrzech oraz Księstwo Asturii w Hiszpanii. Licznie 

reprezentowana jest też Słowacja (cztery regiony). Pozostałe miejsca zajęły pojedyncze jednostki z 

innych krajów.  
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Rysunek 93. Regiony, których gospodarki uległy największej poprawie w latach 2000-2013 

 

  

Zdecydowanie najgorzej wypadły regiony greckie – wszystkie cztery zajmują ostatnie miej-

sca w rankingu, co nie powinno dziwić w kontekście ogromnych problemów greckiej gospodarki 

sprzed kilku lat. Wiele spośród wolno rozwijających swoje gospodarki regionów leży w Wielkiej Bry-

tanii (dokładnie siedem z nich). Trzecim krajem z liczną reprezentacją w tej grupie jest Dania ze 

swoimi trzema regionami. Tylko dziewięć regionów uzyskało wyniki ujemne – co oznacza, że niemal 

cała Europa poczyniła krok do przodu w analizowanym zakresie.  

 

Rysunek 94. Regiony, których gospodarki uległy najmniejszej poprawie w latach 2000-2013 

 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

-12%

-10%

-8%

-6%

-4%

-2%

0%

2%

4%



 

 
„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – projekt aktualizujący 

 
179 

7.3.2 Dynamika tempa zmian regionów w Polsce 

Wśród polskich województw Mazowsze zajęło szóste miejsce. Liderem wzrostu było woj. 

dolnośląskie – poprawiło wynik o ponad połowę. Najgorzej w badanym okresie poradziły sobie re-

giony z południowo-wschodnich obszarów kraju: małopolskie, podkarpackie i lubelskie. 

Po niezbyt udanym początku okresu, w roku 2004 większość województw zaczęła odnoto-

wywać znaczne przyrosty wskaźnika. Utrzymywały się one aż do roku 2008, w którym rozpoczął się 

kryzys gospodarczy. Widać to po niemal całkowitym wyhamowaniu wzrostów w roku 2009. Od tam-

tej pory prawie wszystkie regiony powoli, ale stabilnie rozwijały się w tempie poniżej 5% rocznie. 

 

Rysunek 95. Skala zmian otoczenia makroekonomicznego w polskich województwach w latach 

2000-2013 

 

 

Rysunek 96. Dynamika zmian otoczenia makroekonomicznego w województwach w poszczegól-

nych latach okresu 2001-2013 
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7.4 Zmiany nakładów finansowych w latach 2003-2011 

7.4.1 Tempo zmian regionów w Europie 

Poniżej znajduje się 20 regionów, których wskaźnik nakładów finansowych wzrósł najbar-

dziej w latach 2003-2011. Zdecydowanie lepszy wynik niż reszta osiągnęły dwa regiony greckie – 

Centralna Grecja oraz Wysypy Egejskie, Kreta. W ich przypadku nakłady zostały niemal podwojone. 

Również reszta tego kraju znacznie poprawiła swój wynik – Północna Grecja o prawie 70%, zaś At-

tyka o ponad 50%. Wszystkie te regiony mieszczą się w pierwszej 20 rankingu. 
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Wyróżniły się też Węgry i Portugalia. We wspomnianym zestawieniu znalazło się po sześć 

regionów z obu tych krajów. Nie znalazło się w nim jednak żadne z polskich województw. 

Rysunek 97. Regiony, które najbardziej powiększyły nakłady finansowe w latach 2003-2011 

 

  

Ostatnie miejsca pod względem tempa rozwoju zajęły oba regiony z Bułgarii. Jeden z jej 

regionów zmniejszył nakłady o jedną trzecią, drugi – o jedną czwartą. Na niewiele mniejszym minu-

sie znalazła się cała Szwecja (osiem jednostek administracyjnych) – spadek finansowania w poszcze-

gólnych regionach wynosił od 5% do 15%. W ostatniej 20 zestawienia były też cztery regiony polskie 

(bez Mazowsza). Stawkę uzupełniły dwa regiony niemieckie i po jednym austriackim, słowackim, 

francuskim i włoskim.  

 

Rysunek 98. Regiony, które najmniej powiększyły nakłady finansowe w latach 2003-2011 
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 W analizowanym okresie Mazowsze zdołało powiększyć nakłady finansowe o ponad 4%. 

Nie był to duży postęp w skali Europy i woj. mazowieckie uplasowało się na 123. pozycji pod tym 

względem. W podobnym tempie rozwijało się po kilka regionów Włoch (m.in. Kampania), Niemiec 

(np. Badenia-Wirtembergia) czy Holandii (jak Drenthe).  

 

Rysunek 99. Tempo rozwoju nakładów finansowych województwa mazowieckiego w latach 2003-

2011 na tle regionów w Europie o podobnym tempie rozwoju 
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Województwo mazowieckie zajęło 10. miejsce wśród polskich regionów pod względem 
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podkarpackie. Pięć regionów w analizowanym okresie zmniejszyło swoje wydatki inwestycyjne. Naj-

więcej – o ponad 5% - spadły nakłady w woj. warmińsko-mazurskim. 
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Rysunek 100. Skala zmian nakładów finansowych w polskich województwach w latach 2003-2011 
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Rysunek 101. Dynamika zmian nakładów finansowych w województwach w poszczególnych la-

tach okresu 2004-2011 

 

 

 

 

 

-30%

-10%

10%

30%

50%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

świętokrzyskie (PL) podkarpackie (PL) dolnośląskie (PL) opolskie (PL)

-30%

-10%

10%

30%

50%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

lubelskie (PL) podlaskie (PL) śląskie (PL) zachodniopomorskie (PL)

-30%

-10%

10%

30%

50%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

lubuskie (PL) mazowieckie (PL) kujawsko-pomorskie (PL) łódzkie (PL)

-30%

-10%

10%

30%

50%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

pomorskie (PL) małopolskie (PL) wielkopolskie (PL) warmińsko-mazurskie (PL)



 

 
„Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych regionów kraju i Europy” – projekt aktualizujący 

 
185 

7.5 Zmiany w kapitale ludzkim w latach 2000-2013 

7.5.1 Tempo zmian regionów w Europie 

Podobnie jak we wcześniejszych rozdziałach, poniżej przedstawione zostaną zmiany, jakie 

zaszły w kapitale ludzkim, jakim dysponowały regiony europejskie. 

Na pierwszym wykresie znajduje się 20 regionów, które osiągnęły największe postępy w tej 

dziedzinie. Kilkudziesięcioprocentowe zmiany były na porządku dziennym; aż osiem jednostek przy-

najmniej podwoiło swój wynik na przestrzeni lat 2000-2013. Na szczególną uwagę zasługuje Portu-

galia. Na jej terenie znajdują się nie tylko najszybciej rozwijający się region (Region północny), ale 

też pięć innych z czołowej 20 rankingu. Oznacza to, że tylko Region Autonomiczny Azorów nie zna-

lazł się w zestawieniu (został sklasyfikowany na 40. miejscu). 

Porównując poziom kapitału ludzkiego w 2000 roku oraz jego wzrost przez cały okres można 

zauważyć, że największe postępy poczyniły kraje, które znajdowały się początkowo na niskim po-

ziomie rozwoju – spośród 20 regionów, które rozwinęły się najbardziej, w pierwszym roku badanego 

przedziału czasowego tylko cztery znajdowały się w pierwszej 100 rankingu. Współczynnik korelacji 

Pearsona między bazowym poziomem rozwoju a zmianą w okresie wyniósł -0,61, co oznacza, że 

regiony bardziej rozwinięte osiągnęły niższe przyrosty. 

Wysokie, dziewiąte miejsce zajęło województwo pomorskie. W 2013 roku osiągnęło niemal 

dwukrotnie lepszy wynik niż w 2000. W czołówce zabrakło miejsca dla innych polskich regionów. 

 

Rysunek 102. Regiony o największych postępach w kapitale ludzkim w latach 2000-2013 
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 Drugi wykres prezentuje 20 najwolniej rozwijających się obszarów. W tym gronie znajduje 

się siedem regionów, które w 2000 roku posiadały największy kapitał ludzki, co potwierdza tezę o 

wysokich postępach regionów zacofanych i niskich regionów rozwiniętych. 

Wszystkie analizowane regiony osiągnęły przynajmniej minimalną poprawę w kapitale ludz-

kim. W przypadku Regionu północnej Jutlandii oraz Słowacji Środkowej był to jednak postęp wyno-

szący zaledwie ok. 1%.  

 

Rysunek 103. Regiony o najmniejszych postępach w kapitale ludzkim w latach 2000-2013 

 

 Dalej zaprezentowany został wykres z regionami, które osiągnęły podobną stopę rozwoju 
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skie). Wzrost wskaźnika kapitału ludzkiego o ok. 46% pozwolił na zajęcie pod tym względem 69. 

miejsca w Europie.  

Rysunek 104. Tempo rozwoju kapitału ludzkiego województwa mazowieckiego w latach 2000-

2013 na tle regionów w Europie o podobnym tempie rozwoju 
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7.5.2 Dynamika tempa zmian regionów w Polsce 

Wśród polskich województw mazowieckie zajęło 10. miejsce ze stopą wzrostu zbliżoną do 

tej osiągniętą przez woj. podlaskie i lubelskie. Zdecydowanym liderem było woj. pomorskie, które, 

jak już wspomniano, znalazło się w ścisłej czołówce europejskiej. Na końcu stawki znalazły się, osią-

gając bardzo zbliżone do siebie wyniki, woj. zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i opolskie. 

 

Rysunek 105. Skala zmian kapitału ludzkiego w polskich województwach w latach 2000-2013 
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Rysunek 106. Dynamika zmian rozwoju kapitału ludzkiego w województwach w poszczególnych 

latach okresu 2001-2013 
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7.6 Zmiany wolności gospodarczej i dostępu do Internetu w latach 2000-

2013 

Wszystkie dane wykorzystane do utworzenia tego wskaźnika dostępne były jedynie na 

szczeblu krajowym. Dlatego analiza zmian poszczególnych regionów nie przyniosłaby żadnych uży-

tecznych informacji. Zamiast tego przedstawione zostały wykresy ukazujące zmiany wskaźnika w 

badanym okresie dla poszczególnych krajów. 

Największe postępy w poprawianiu wolności gospodarczej i dostępu do szerokopasmo-

wego Internetu odnotowały Rumunia oraz Francja – kraje te osiągnęły wzrost wskaźnika o ponad 

160%. Na przeciwnym biegunie znalazła się Portugalia z jedynie 28% rozwojem.  

Polska znalazła się dokładnie pośrodku stawki – na 11. miejscu z 21 krajów. Poprawa w na-

szym kraju wyniosła prawie 60% - nieco mniej niż w Austrii, Bułgarii i Włoszech, a jednocześnie 

minimalnie więcej niż w Finlandii, Holandii czy Włoszech. 

 

Rysunek 107. Zmiany wolności gospodarczej i w dostępie do szerokopasmowego Internetu w 

Polsce i Europie w latach 2000-2013 
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8. STAN I ZMIANY INNOWACYJNOŚCI MAZOWSZA NA 

TLE INNYCH REGIONÓW  

W niniejszym rozdziale zaprezentowana została innowacyjność Mazowsza na tle reszty Polski 

oraz w porównaniu z całą Europą. Każdy z podrozdziałów poświęcono jednej z grup wskaźników. 

Pierwszy element opisu to wykresy radarowe stanowiące porównanie Mazowsza i średniej 

krajowej dla Polski pod kątem każdego wskaźnika danej grupy w różnych przekrojach czasowych. 

Następnie zamieszczono wykres prezentujący zmiany wartości parametrów rok po roku. Na końcu 

zaś znajdują się wykresy przedstawiające pozycję Mazowsza w zestawieniu z pozostałymi 169 eu-

ropejskimi regionami. Dotyczy to tych wskaźników, dla których dostępne były dane na poziomie 

regionalnym. 

8.1 Funkcjonowanie innowacyjne firm 

8.1.1 Mazowsze na tle kraju 

 W zakresie funkcjonowania innowacyjnego firm Mazowsze było i jest zdecydowanym lide-

rem w kraju. Wartości wszystkich zmiennych wchodzących w skład tej grupy są wyższe od średniej 

krajowej (z wyjątkiem wskaźnika dotyczącego inwestycji venture capital w firmy we wczesnej fazie 

rozwoju, którego wartość jest równa dla każdego regionu w danym kraju). Największą przewagę 

województwo mazowieckie osiąga w ilości zatrudnionego personelu B+R oraz w sektorze wysokich 

technologii.  

 Różnica między Mazowszem a resztą kraju zmniejsza się. Co prawda wartości wskaźników 

tej grupy poprawiają się, jednak w umiarkowanym tempie – inne województwa rozwijają się szyb-

ciej i w konsekwencji niwelują dystans, co widać na poniższych wykresach. 
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Rysunek 108. Struktura wskaźników funkcjonowania innowacyjnego firm dla wszystkich regio-

nów Polski i województwa mazowieckiego w latach 2003, 2008 i 2011 
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Uwaga: dokładniejsze opisy wskaźników zawarto w aneksie. 

 

8.1.2 Dynamika wskaźników opisujących Mazowsze 

 W roku 2003 Mazowsze zajmowało 91. miejsce wśród 170 badanych regionów w zakresie 

funkcjonowania innowacyjnego firm. Osiem lat później, mimo poprawy wskaźnika o ponad 9%, zna-

lazło się o dwie lokaty niżej.  

W okresie 2003–2011 wartości wskaźników mówiących o ilości personelu B+R oraz liczbie 

wniosków patentowych złożonych do EPO oraz tych z zakresu high-tech nie ulegały znaczącym zmia-

nom i w ostatnim roku badanego przedziału były podobne jak w pierwszym. Wskaźnik zatrudnienia 

w sektorze high-tech rósł w latach 2003-2009, zaś w dwóch kolejnych latach odnotowywał nie-

znaczne spadki. Z kolei inwestycje venture capital w przedsiębiorstwa w fazie start-up do 2006 roku 

utrzymywały się na prawie stałym poziomie. Następne lata przyniosły pewne fluktuacje w tym za-

kresie: rok 2007 to znaczny spadek, 2008 – silny wzrost, w 2009 wartość ponownie uległa bardzo 

poważnemu zmniejszeniu. Ostatnie dwa lata to z kolei stabilny rozwój. 
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Rysunek 109. Poziomy wskaźników opisujących funkcjonowanie innowacyjne firm województwa 

mazowieckiego w latach 2003-2011 

 

W roku 2003 pod względem wskaźnika Personel B+R Mazowsze znajdowało się w czołówce 
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Rysunek 110. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Personel 

B+R w regionie  
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Na początku badanego okresu Mazowsze było 38. regionem w Europie pod względem 

wskaźnika Zatrudnienie w przemysłach wysokich technologii i w usługach o intensywnym wykorzy-

staniu wiedzy. Aż do roku 2009 pozycja ta była sukcesywnie poprawiana, jednak ostatnie dwa lata 

przyniosły spadki w rankingu spowodowane obniżeniem wartości wskaźnika. 

Rysunek 111. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Zatrud-

nienie w przemysłach wysokich technologii i w usługach o intensywnym wykorzystaniu wiedzy  

 

 Pod względem liczby patentów zgłoszonych do EPO sytuacja nie wyglądała już tak dobrze. 

W 2003 roku Mazowsze zajmowało odległą, 122. lokatę. W 2006 spadło nawet na 132. miejsce. 

Ostatecznie rok 2011 mazowieckie zakończyło jako 111. region. 

Rysunek 112. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Wnioski 

patentowe do EPO  
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 Także liczba wniosków patentowych high-tech na Mazowszu była niewielka, co obrazuje 

131. pozycja na początku okresu. Mimo znaczącej poprawy w 2004 roku, ostatecznie nie udało się 

osiągnąć dużego awansu w rankingu i w 2011 woj. mazowieckie było tylko o sześć miejsc wyżej niż 

w 2003. 

Rysunek 113. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Wnioski 

patentowe high-tech 
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Rysunek 114. Struktura wskaźników efektów działalności innowacyjnej dla wszystkich regionów 

Polski i województwa mazowieckiego w latach 2003, 2008 i 2011 
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Uwaga: dokładniejsze opisy wskaźników zawarto w aneksie. 

 

8.2.2 Dynamika wskaźników opisujących Mazowsze 

W 2003 roku Mazowsze znajdowało się na 130. pozycji, zaś w 2011 spadło aż na 154. lokatę. 
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zakresie współpracy między firmami oraz we wprowadzaniu innowacji marketingowych i innowa-

cyjnych. 

Od roku 2007 tendencje się odwróciły – wskaźniki, których wartości rosły, zaczęły spadać, 

zaś wzrastała sprzedaż produktów innowacyjnych. Od 2008 roku malały już solidarnie wartości 

wszystkich pięciu parametrów. 
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Rysunek 115. Poziomy wskaźników opisujących efekty działalności innowacyjnej województwa 

mazowieckiego w latach 2003-2011 
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 W klasyfikacji uwzględniającej jedynie wskaźnik Innowacje produktowe lub procesowe w 

MSP Mazowsze zaczęło z odległej, 132. pozycji. Utrzymywało się w tych okolicach do roku 2008. 

Później nastąpił systematyczny spadek, zakończony dopiero na 155. miejscu w 2011 roku. Odzwier-

ciedla to zmiany w wartości wskaźnika, który zaczął mocno tracić w tym samym roku. 

Rysunek 117. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Innowa-

cje produktowe lub procesowe w MSP  

 

 Innowacje marketingowe i organizacyjne w MSP były w 2003 roku najsłabszym punktem 
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Rysunek 118. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Innowa-

cje marketingowe i organizacyjne w MSP  
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 W przeciwieństwie do pozostałych wskaźników z tej grupy, pozycja Mazowsza pod wzglę-

dem współpracy MSP z innymi firmami w 2003 roku wyglądała całkiem dobrze – zajmowało ono 52. 

miejsce wśród analizowanych regionów. Zwiększanie odsetka współpracujących przedsiębiorstw 

zaowocowało nawet 38. lokatą w 2006 roku. Jednak już od kolejnego roku wykres bardzo gwałtow-

nie spada, oznaczając pozycję Mazowsza w 2011 roku jako 14. najgorszy region w zestawieniu. 

Rysunek 119. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Współ-

praca MSP z innymi firmami  
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Rysunek 120. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Udział 

sprzedaży innowacji nowych dla rynków i dla firm w całkowitych przychodach przedsiębiorstw  
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8.3 Otoczenie makroekonomiczne 

8.3.1 Mazowsze na tle kraju 

 W całym badanym okresie wszystkie wskaźniki tej grupy dla Mazowsza przyjmowały wyższe 

wartości niż średnia krajowa. Co więcej – rosły szybciej od niej, co skutkowało powiększaniem prze-

wagi nad resztą kraju. Zarówno w 2000, jak i w 2013 roku województwo mazowieckie zajmowało 

pierwsze miejsce wśród polskich regionów pod względem rozwoju gospodarczego. 

 Gęstość zaludnienia w mazowieckiem przez cały okres była niemal równa średniej krajowej, 

liczba ludności w regionie nieznacznie przewyższała średnią, podobnie jak wydajność pracy. Więk-

szą przewagę udało się Mazowszu wypracować na pozostałych polach. Regionalne PKB, dochód 

dyspozycyjny mieszkańców oraz stopa zatrudnienia w każdym kolejnym z prezentowanych lat wzra-

stały (poza zatrudnieniem w roku 2003). PKB regionu osiągnęło aż dwukrotnie wyższy wskaźnik niż 

średnia wartość w Polsce. 

 

Rysunek 121. Struktura wskaźników otoczenia makroekonomicznego dla wszystkich regionów 

Polski i województwa mazowieckiego w latach 2000, 2003, 2008, 2011 i 2013 
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Uwaga: dokładniejsze opisy wskaźników zawarto w aneksie. 
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8.3.2 Dynamika wskaźników opisujących Mazowsze 

W latach 2000 – 2013 Mazowsze odnotowało duży wzrost (o 35%, 14. wynik spośród 

wszystkich regionów), co pozwoliło awansować z 116. na 93 pozycję. Przewaga w 2013 roku nad 

drugim w kolejności polskim województwem (śląskim) wyniosła ponad 20 miejsc. 

Przez cały badany okres niemal bez zmian pozostawały wskaźniki opisujące liczbę ludności 

zamieszkującą województwo mazowieckie oraz, co za tym idzie, gęstość zamieszkania. Systema-

tycznie rosły: dochód dyspozycyjny mieszkańców, wydajność pracy oraz regionalne PKB. Po słab-

szym początku i spadkach do 2004 roku, także regionalna stopa zatrudnienia zaczęła wzrastać.  

 

Rysunek 122. Poziomy wskaźników opisujących otoczenie makroekonomiczne w województwie 

mazowieckim w latach 2003-2011 

 

 

 Parametry opisujące Mazowsze sklasyfikowane w trzeciej grupie wypadły na tle Europy 

dużo lepiej niż w dwóch pierwszych. Dla regionalnego PKB nastąpił bardzo duży progres – z miejsca 

120. w ciągu 14 lat udało się dogonić czołówkę i zająć ostatecznie 38. lokatę. Warto zwrócić uwagę 

na rosnące tempo awansu w rankingu oraz na fakt, że mazowieckie PKB nie odczuło efektów kry-

zysu gospodarczego z 2008 roku. 
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Rysunek 123. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Regio-

nalny PKB w cenach bieżących 

 

 

 Mniejszą zmianę odnotowano w przypadku dochodu dyspozycyjnego mieszkańców. W 

2000 roku Mazowsze zajmowało 127. miejsce i aż do 2008 roku miały miejsce jedynie kilkumiej-

scowe przesunięcia w rankingu. W ostatnich latach zapanował lekki trend wzrostowy, który pozwo-

lił awansować na 116. pozycję. 

 

Rysunek 124. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Dochód 

dyspozycyjny mieszkańców regionu 
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 Kolejny wskaźnik – Regionalna stopa zatrudnienia – wyróżnia się kształtem wykresu. W la-

tach 2000-2009 przybiera on formę podkowy, na początku tracąc wiele pozycji w rankingu (spadek 

z 96. na 134. miejsce), a następnie z nawiązką odrabiając straty. Ostatecznie Mazowsze zostało 

sklasyfikowane na 75. miejscu. 

Rysunek 125. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Regio-

nalna stopa zatrudnienia, grupa 15-64 lata 

 

 Wskaźnik wydajności pracy wzrastał w woj. mazowieckim w podobnym tempie jak w resz-

cie Europy. Z tego powodu niemal nie zmieniała się pozycja Mazowsza na przestrzeni 14 lat awan-

sowało tylko o jedno miejsce, ze 127. na 126. lokatę. 

Rysunek 126. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Wydaj-

ność pracy na osobę zatrudnioną 
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 Liczba ludności w regionie nie należy do szybko zmieniających się zmiennych. Mazowsze 

nie było wyjątkiem. Z tego powodu każdego roku zmieniało pozycję co najwyżej o jedno miejsce. 

Na przestrzeni 14 lat zanotowało ostatecznie minimalny spadek – z 67. na 68. pozycję. 

Rysunek 127. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Liczba 

ludności w regionie 

 

 Wskaźnik gęstości zaludnienia, podobnie jak liczba ludności, ulega jedynie minimalnym 

zmianom. Również w tym przypadku Mazowsze spadło o jedno miejsce – z 76. na 77. 

Rysunek 128. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Gęstość 

zaludnienia w regionie 
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8.4 Nakłady finansowe 

8.4.1 Mazowsze na tle kraju 

Dla dwóch z pięciu wskaźników: Inwestycji z przedsiębiorstwa w fazie zalążkowej oraz w 

edukację i szkolenia wartości przyjęte zostały jednakowe wartości w każdym regionie danego kraju. 

W pozostałych trzech przypadkach Mazowsze znacznie wygrywało z resztą kraju. 

Wyraźna była zwłaszcza różnica między woj. mazowieckim a pozostałymi regionami w za-

kresie publicznych wydatków na B+R. Również inwestycje w regionie były tu znacznie wyższe niż w 

pozostałych województwach.  

Średnia krajowa powoli dogania Mazowsze. Wciąż jednak żaden region nie osiągnął wyższej 

wartości wskaźnika opisującego nakłady finansowe. 

 

 

Rysunek 129. Struktura wskaźników dotyczących nakładów finansowych dla wszystkich regionów 

Polski i województwa mazowieckiego w latach 2003, 2008 i 2011 
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Uwaga: dokładniejsze opisy wskaźników zawarto w aneksie. 
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8.4.2 Dynamika wskaźników opisujących Mazowsze 

Z 69. pozycji w 2003 roku województwo mazowieckie odnotowało spadek na 78. miejsce 

w roku 2011. Wartości poszczególnych wskaźników nieco wzrosły (poza inwestycjami venture capi-

tal w firmy w fazie zalążkowej), jednak wzrost o 4% nie wystarczył do obronienia pozycji.  

Przez cały badany okres wartości parametrów opisujących wydatki na B+R w sektorach pu-

blicznym oraz biznesowym a także inwestycje w regionie powoli odnotowywały niewielkie zmiany, 

zazwyczaj w górę. Zupełnie inaczej miała się sytuacja z inwestycjami w edukację – tutaj po spadku 

w 2004 roku, dużym wzroście w 2005 i jeszcze większej redukcji rok później, rok 2007 zakończył się 

tylko niewielkim minusem. Do roku 2010 odnotowywano spore przyrosty wartości parametrów, 

jednak w 2011 wzrost wyhamował. Inwestycje VC w zalążki firm spadały zaś przez cały okres poza 

latami 2008 i 2011. Trudno przewidzieć dalsze zachowanie tego wskaźnika po odbiciu. 

 

Rysunek 130. Poziomy wskaźników opisujących nakłady finansowe województwa mazowieckiego 

w latach 2003-2011 

 

 

 Pod kątem wielkości inwestycji regionalnych Mazowsze w 2003 roku było europejskim 

średniakiem (zajmowało 72. miejsce). W kolejnych latach udało się osiągnąć awans – w 2008 roku 

nawet na 52. lokatę. Dalszy okres był już słabszy i badany okres woj. mazowieckie ukończyło na 57. 

pozycji. 
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Rysunek 131. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Inwesty-

cje w regionie 

 

  

Mazowsze już od 2003 roku było w europejskiej czołówce jeśli chodzi o wydatki publiczne na B+R, 

zajmując 25. miejsce. W kolejnych latach jego pozycja nieco osłabła, ale końcówka okresu to sto-

sunkowo mocne wybicie i powrót na identyczną pozycję, co w pierwszym roku analizy. 

 

Rysunek 132. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Regio-

nalna suma wewnętrznych wydatków publicznych na B+R 
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roku 2003 ze 111. miejsca, Mazowszu udało się po roku zyskać kilkanaście pozycji. Był to jednak 

koniec postępów w tej dziedzinie i cały okres zakończyło a 120. lokacie. 

 

Rysunek 133. Pozycja Mazowsza w latach 2003-2011 pod względem wartości wskaźnika Wydatki 

na B+R w sektorze biznesowym 

 

8.5 Kapitał ludzki 
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w pobliżu którejkolwiek z wartości dla Mazowsza. Przewaga ta utrzymywała się bądź powiększała 

wraz z upływem czasu.  
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Rysunek 134. Struktura wskaźników kapitału ludzkiego dla wszystkich regionów Polski i woje-

wództwa mazowieckiego w latach 2000, 2003, 2008, 2011 i 2013 
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Uwaga: dokładniejsze opisy wskaźników zawarto w aneksie. 

 

8.5.2 Dynamika wskaźników opisujących Mazowsze 
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Rysunek 135. Poziomy wskaźników opisujących kapitał ludzki województwa mazowieckiego w 

latach 2000-2013 

 

 Spośród zagadnień składających się na Interregionalny Wskaźnik Innowacyjności kapitał 

ludzki uległ na Mazowszu największej poprawie. Ma to swoje odzwierciedlenie w pozycjach zajmo-

wanych przez Mazowsze pod kątem poszczególnych składowych tego wskaźnika kompozytowego. 

Pierwszym z nich był odsetek ludności z wykształceniem wyższym. Woj. mazowieckie odnotowała 

tutaj awans ze 116. miejsca w roku 2000 na 30. w ostatnim roku. 

Rysunek 136. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Ludność 

w wieku 25-64 z wyższym wykształceniem 
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 Pod względem stosunku osób studiujących do osób w wieku 20-24 Mazowsze od lat jest 

jednym z liderów. Jest to oczywiście zasługa Warszawy, będącej jednym z głównych ośrodków aka-

demickich w naszym kraju. W roku 2000 woj. mazowieckie znajdowało się na czwartym miejscu 

wśród wszystkich 170 regionów. W kolejnych latach, mimo wzrostu wartości odpowiedniego wskaź-

nika, Mazowsze spadło na ósmą lokatę. 

Rysunek 137. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Odsetek 

osób studiujących w stosunku do populacji osób w wieku 20-24 

 

 Udział w kształceniu ustawicznym okazał się być jednym z bardziej zmiennych wskaźników. 

Mazowsze zajmowało w 2000 roku 58. miejsce pod względem odsetka osób uczestniczących w tym 

systemie edukacji. Po kilku latach spadło jednak na dopiero 108. miejsce. Później udało się jeszcze 

74. pozycję w 2007 roku, jednak wartość z ostatniego roku analizy jest jednocześnie najniższą w 

całym okresie (112. lokata). 

Rysunek 138. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Udział w 

kształceniu ustawicznym (w ciągu ostatnich 4 tygodni) 
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 W zakresie liczby naukowców w sektorze firm Mazowsze dosyć znacznie pogorszyło swoją 

pozycję. W 2003 roku zajmowało miejsce nieco powyżej połowy stawki wszystkich regionów (do-

kładnie 75.), przez 10 lat lekko spadając w klasyfikacji. Duży spadek nastąpił w roku 2011 roku – 

mazowieckie było wtedy dopiero 120. Zakończyło zaś badany okres o dwa miejsca wyżej. 

Rysunek 139. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Nau-

kowcy w sektorze firm 

 

 Sukcesywnie poprawiała się za to pozycja Mazowsza pod względem HRST. Na początku 

znajdowało się niemal dokładnie pośrodku zestawienia – na 87. miejscu. Coroczne awanse pozwo-

liły jednak dołączyć do grona bardziej rozwiniętych regionów i wspiąć się na 41. lokatę. 

Rysunek 140. Pozycja Mazowsza w latach 2000-2013 pod względem wartości wskaźnika Zasoby 

ludzkie w nauce i technologii (HRST) jako procent populacji 
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8.6 Wolność gospodarcza i dostęp do Internetu 

W tej grupie wskaźników dla każdego regionu danego kraju przypisane zostały te same war-

tości. Stąd wielkości dla Mazowsza są identyczne jak średnia krajowa i nie ma potrzeby prezento-

wania ich na wykresach radarowych. 

W zakresie wolności nasz kraj poczynił znaczne postępy. Wolność podatkowa przez cały 

okres 2000-2013 rosła niemal nieprzerwanie. Wolność od korupcji po spadkowej pierwszej połowie 

okresu z nawiązką nadrobiła straty w drugiej połowie. Dostęp do Internetu szerokopasmowego no-

tował duże i stabilne wzrosty, zwłaszcza w latach 2006-2007. Jedynie wolność inwestycji po gwał-

townym spadku w 2002 roku nie zdołała powrócić do początkowego poziomu, jednak jeśli zacho-

wana zostanie obecna tendencja, zostanie to osiągnięte już w roku 2014. 

 

Rysunek 141. Poziomy wskaźników opisujących wolność gospodarczą i dostęp do szerokopasmo-

wego Internetu województwa mazowieckiego w latach 2000-2013 
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Słownik skrótów 

B+R – badania i rozwój 

BERD – business expenditures on R&D / wydatki biznesowe na B+R 

CIS – Community Innovation Survey 

HRST – Human Resources in Science and Technology / zasoby ludzkie w nauce i technologiach 

HT – high-technologies / zaawansowane technologie 

ICT – Information and communication technologies / technologie teleinformatyczne 

IUS – Innovation Union Scoreboard 

IWI – Interregionalny Wskaźnik Innowacyjności (opracowany przez Instytut Wiedzy i Innowacji) 

MERIT – Maastricht Economic and Social Research Institute on Innovation and Technology / Insty-

tut Badań Gospodarczych i Społecznych nad Innowacjami i Technologiami (jednostka United 

Nations University oraz Maastricht University w Holandii) 

NUTS – fr. Nomenclature des Unites Territoriales Statistique / Klasyfikacja Jednostek Terytorial-

nych do Celów Statystycznych 

POIG – Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka  

RIS – Regional Innovation Scoreboard 

RIS Mazovia – Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 

RIU – Regional Innovation Union 

RSI – regionalny system innowacji 

UE – Unia Europejska 

VC – venture capital / kapitał wysokiego ryzyka 
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10. ANEKSY 

10.1 Wskaźniki wykorzystane w badaniu 

Poniżej zebrane zostały szczegółowe informacje nt. wykorzystanych w badaniu wskaźników. 

 

Tabela 36. Charakterystyki wskaźników – część I  

Nazwa pełna Nazwa polska 
Symbol w ra-

porcie 
Źródło 

Gross domestic product (GDP) 

at current market prices 

Regionalny PKB w cenach 

bieżących 
REG_PKB Eurostat 

Income of households by 

NUTS 2 regions: disposable 

income (net) 

Dochód dyspozycyjny 

mieszkańców regionu 

NUTS2_IN-

COME 
Eurostat 

Employment rates from 15 to 

64 years 

Regionalna stopa zatrud-

nienia, grupa 15-64 lata 
EMP_15-64 Eurostat 

Gross domestic product (GDP) 

at current market prices, Em-

ployment (in 1000 persons) 

Wydajność pracy na osobę 

zatrudnioną 
WYDAJNOSC Eurostat 

Gross fixed capital formation 

(NACE Rev. 2) 
Inwestycje w regionie REG_INV Eurostat 

Total intramural R&D ex-

penditure (GERD); Govern-

ment sector + Higher educa-

tion sector 

Regionalna suma we-

wnętrznych wydatków pu-

blicznych na B+R 

REG_R&D Eurostat 

Population aged 25-64 with 

tertiary education attainment 

Ludność w wieku 25-64 z 

wyższym wykształceniem 
EDU_25-64 Eurostat 

Students in tertiary education 

(ISCED 5-6) - as % of the pop-

ulation aged 20-24 years 

Odsetek osób studiujących 

w stosunku do populacji 

osób w wieku 20-24 

STU_20-24 Eurostat 
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Students (ISCED 5-6) at re-

gional level - as % of total 

country level students (ISCED 

5-6) 

Odsetek studentów w da-

nym regionie (% wszystkich 

studentów w kraju) 

STU_COUN-

TRY 
Eurostat 

Participation rate in educa-

tion and training (last 4 

weeks) 

Udział w kształceniu usta-

wicznym (w ciągu ostatnich 

4 tygodni) 

USTAWICZNE Eurostat 

Total R&D personnel and re-

searchers 
Personel B+R w regionie R&D_PERS Eurostat 

Human Resources in Science 

and Technology (HRST) as % 

of population 

Zasoby ludzkie w nauce i 

technologii (HRST) jako 

procent populacji 

HRST Eurostat 

R&D expenditure in the busi-

ness sector 

Wydatki na B+R w sektorze 

biznesowym 

R&D_BUSI-

NESS 
Eurostat 

Non-R&D innovation expendi-

tures (CIS) 

Stosunek wydatków inno-

wacyjnych poza B+R do 

przychodów przedsię-

biorstw 

NONR&D_EX

P 
RIS 2014 Database 

SMEs innovating inhouse (CIS) 
MSP wprowadzające inno-

wacje wewnętrzne 

SME_INHO-

USE 
RIS 2014 Database 

Innovative SMEs collaborat-

ing with others (CIS) 

Współpraca MSP z innymi 

firmami 
SME_COLL RIS 2014 Database 

Researchers in business en-

terprise sector 
Naukowcy w sektorze firm ENT_RES Eurostat 

SMEs introducing product or 

process innovations 

Innowacje produktowe lub 

procesowe w MSP 
PRO_INN RIS 2014 Database 

SMEs introducing marketing 

or organisational innovations 

(CIS) 

Innowacje marketingowe i 

organizacyjne w MSP 
MAR_INN RIS 2014 Database 

Sales of new to market and 

new to firm innovations (CIS) 

Udział sprzedaży innowacji 

nowych dla rynków i dla 

firm w całkowitych przy-

chodach przedsiębiorstw 

INN_SALES RIS 2014 Database 
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Employment in hightechnol-

ogy sectors (high-technology 

manufacturing and 

knowledge-intensive services) 

(NACE Rev. 2) 

Zatrudnienie w przemy-

słach wysokich technologii i 

w usługach o intensywnym 

wykorzystaniu wiedzy 

EMPLOY Eurostat 

EPO patent applications Wnioski patentowe do EPO EPO_PAT Eurostat 

High-tech patent applications 

to the EPO by priority year by 

NUTS 2 regions 

Wnioski patentowe high-

tech 
HT_PAT Eurostat 

Index of Economic Freedom 
Wskaźnik Wolności Gospo-

darczej 
F_overall 

Index of Economic 

Freedom 

Property Rights Prawo własności F_property 
Index of Economic 

Freedom 

Freedom from Corruption Wolność od korupcji F_corruption 
Index of Economic 

Freedom 

Fiscal Freedom Wolność podatkowa F_fiscal 
Index of Economic 

Freedom 

Government Spending Wydatki rządowe 
F_govern-

ment 

Index of Economic 

Freedom 

Business Freedom 
Wolność sektora prywat-

nego 
F_business 

Index of Economic 

Freedom 

Labor Freedom Wolność rynku pracy F_labor 
Index of Economic 

Freedom 

Monetary Freedom Wolność monetarna F_monetary 
Index of Economic 

Freedom 

Trade Freedom Prawo do wolnego handlu F_trade 
Index of Economic 

Freedom 

Investment Freedom Wolność inwestycji 
F_invest-

ment 

Index of Economic 

Freedom 

Financial Freedom Wolność finansowa F_financial 
Index of Economic 

Freedom 
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Fixed (wired)-broadband 
Dostęp do Internetu szero-

kopasmowego 
WIFI 

International Tele-

communication 

Union 

New enterprises 
Liczba nowopowstałych 

przedsiębiorstw w regionie 
NEW_ENTER Eurostat 

Nakłady z Funduszy Struktu-

ralnych na infrastrukturę 

transportową 

- 
Inf_transpor-

towa 
DG Regio 

Nakłady publiczne na badania 

i rozwój 
- Nak_pub_BR DG Regio 

Wsparcie innowacyjności 

MSP 
- 

Wsparcie_in-

now_MSP 
DG Regio 

Inwestycje w rynek pracy - 
Inwesty-

cje_r_pracy 
DG Regio 

Nakłady z Funduszy Struktu-

ralnych na rozwój kapitału 

ludzkiego 

- 
Human_Re-

sources 
DG Regio 

Nakłady z Funduszy Struktu-

ralnych na infrastrukturę 

energetyczną 

- 
Inf_energe-

tyczna 
DG Regio 

Nakłady z Funduszy Struktu-

ralnych na infrastrukturę spo-

łeczną 

- 
Inf_spo-

leczna 
DG Regio 

Population Liczba ludności w regionie Population Eurostat 

Population density 
Gęstość zaludnienia w re-

gionie 

Popula-

tion_density 
Eurostat 

Venture Capital Investment 
Inwestycje venture capital 

w firmy w fazie zalążkowej 
SEED_STAG Eurostat 

Venture Capital Investment 
Inwestycje venture capital 

w firmy w fazie star-tup 
START_UP Eurostat 

Venture Capital Investment 

Inwestycje venture capital 

w firmy w późniejszej fazie 

rozwoju 

LA-

TER_STAGE 
Eurostat 
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Venture Capital Investment 
Całkowite inwestycje ven-

ture capital w firmy 

VEN-

TURE_TOT 
Eurostat 

Investments in education and 

training 

Inwestycje w edukację i 

szkolenia 
INDIC_ED Eurostat 

 

 

Tabela 37. Charakterystyki wskaźników – część II  

Nazwa polska 
Jednostka (za-

kres) 

Dane z 

lat 

Symbol w Euro-

stacie 

Data ostat-

niej aktua-

lizacji 

Poziom re-

gionalny 

źródła 

Regionalny PKB w 

cenach bieżących 

PPS per inhab-

itant in % of 

EU average 

(0+) 

2000-

2011 
nama_r_e2gdp 03-03-2014 NUTS 2 

Dochód dyspozy-

cyjny mieszkańców 

regionu 

PPS based on 

final consump-

tion per inhab-

itant 

2000-

2011 

nama_r_ehh2inc: 

B6N_U 
28-03-2014 NUTS 2 

Regionalna stopa 

zatrudnienia, 

grupa 15-64 lata 

% (0-100) 
2000-

2013 

lfst_r_lfe2em-

prt:Y15-64 
19-09-2014 NUTS 2 

Wydajność pracy 

na osobę zatrud-

nioną 

tys. euro / 

osobę (0+) 

2000-

2011 

nama_r_e2gdp:M

IO_EUR / 

nama_r_e3em95r

2 

03-03-2014 

/ 08-09-

2014 

NUTS 2 / 

NUTS 3 

Inwestycje w re-

gionie 
mln euro (0+) 

2000-

2011 
nama_r_e2gfcfr2 22-08-2014 NUTS 2 

Regionalna suma 

wewnętrznych wy-

datków publicz-

nych na B+R 

% GDP (0-100) 
2000-

2012 

rd_e_ger-

dreg:GOV+HES 
15-05-2014 NUTS 2 
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Ludność w wieku 

25-64 z wyższym 

wykształceniem 

% populacji (0-

100) 

2000-

2013 
edat_lfse_11 21-07-2014 NUTS 2 

Odsetek osób stu-

diujących w sto-

sunku do populacji 

osób w wieku 20-

24 

% populacji w 

wieku 20-24 

lat (0+) 

2000-

2012 

educ_regind: 

R03_2 
19-05-2014 NUTS 2 

Odsetek studen-

tów w danym re-

gionie (% wszyst-

kich studentów w 

kraju) 

% studentów 

kraju(0-100) 

2000-

2012 

educ_regind: 

R04_2 
19-05-2014 NUTS 2 

Udział w kształce-

niu ustawicznym 

(w ciągu ostatnich 

4 tygodni) 

% populacji(0-

100) 

2000-

2013 
trng_lfse_04 21-07-2014 NUTS 2 

Personel B+R w re-

gionie 

Percentage of 

active popula-

tion - numera-

tor in full time 

equivalents (0-

100) 

2000-

2012 

rd_p_persreg:PC_

ACT_FTE 
15-05-2014 NUTS 2 

Zasoby ludzkie w 

nauce i technologii 

(HRST) jako pro-

cent populacji 

% populacji (0-

100) 

2000-

2012 

hrst_st_rcat:PC_P

OP 
11-06-2014 NUTS 2 

Wydatki na B+R w 

sektorze bizneso-

wym 

% PKB (0-100) 
2000-

2012 

rd_e_gerdreg: 

BES,PC_GDP 
15-05-2014 NUTS 2 

Stosunek wydat-

ków innowacyj-

nych poza B+R do 

% przychodów 

(0-100) 

2004-

2010 
- XI 2012 

NUTS 1 / 

NUTS 2 
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przychodów przed-

siębiorstw 

MSP wprowadza-

jące innowacje we-

wnętrzne 

% of SMEs (0-

100) 

2004-

2010 
- XI 2012 

NUTS 1 / 

NUTS 2 

Współpraca MSP z 

innymi firmami 

% of SMEs (0-

100) 

2004-

2010 
- XI 2012 

NUTS 1 / 

NUTS 2 

Naukowcy w sek-

torze firm 

Percentage of 

total employ-

ment - numer-

ator in full 

time equiva-

lents 

2000-

2012 

rd_p_persreg:RSE

+BES+PC_EMP_FT

E 

15-05-2014 NUTS 2 

Innowacje produk-

towe lub proce-

sowe w MSP 

% of SMEs (0-

100) 

2004-

2010 
- XI 2012 

NUTS 1 / 

NUTS 2 

Innowacje marke-

tingowe i organiza-

cyjne w MSP 

% of SMEs (0-

100) 

2004-

2010 
- XI 2012 

NUTS 1 / 

NUTS 2 

Udział sprzedaży 

innowacji nowych 

dla rynków i dla 

firm w całkowitych 

przychodach 

przedsiębiorstw 

% przychodów 

(0-100) 

2004-

2010 
- XI 2012 

NUTS 1 / 

NUTS 2 

Zatrudnienie w 

przemysłach wyso-

kich technologii i w 

usługach o inten-

sywnym wykorzy-

staniu wiedzy 

% osób zatrud-

nionych (0-

100) 

2004-

2012 

htec_emp_reg2:H

TC,PC_EMP,T oraz 

htec_emp_reg:HT

C,PC_EMP,T 

15-11-2013 NUTS 2 
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Wnioski paten-

towe do EPO 

patenty / mln 

mieszkańców 

(0+) 

2000-

2010 
pat_ep_rtot 30-01-2014 NUTS 3 

Wnioski paten-

towe high-tech 

patenty / mln 

mieszkańców 

(0+) 

2000-

2010 

pat_ep_rtec:HT+

MIO_HAB 
30-01-2014 NUTS 3 

Wskaźnik Wolności 

Gospodarczej 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Prawo własności wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność od korup-

cji 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność podat-

kowa 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wydatki rządowe wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność sektora 

prywatnego 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność rynku 

pracy 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność mone-

tarna 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Prawo do wolnego 

handlu 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność inwestycji wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Wolność finan-

sowa 

wskaźnik (0-

100) 

2000-

2013 
- 14-01-2014 NUTS 0 

Dostęp do Inter-

netu szerokopa-

smowego 

Liczba osób na 

100 posiadają-

cych dostęp 

(0-100) 

2000-

2013 
- 2014 NUTS 0 
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Liczba nowopow-

stałych przedsię-

biorstw w regionie 

Liczba przed-

siębiorstw 

2004-

2012 / 

2008-

2010 

bd_9ac_l_form_r

2; bd_hgnace2_r3 

18-09-2014 

/ 19-05-

2014 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Nakłady z Fundu-

szy Strukturalnych 

na infrastrukturę 

transportową 

euro (0+) 
2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Nakłady publiczne 

na badania i roz-

wój 

euro (0+) 
2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Wsparcie innowa-

cyjności MSP 
euro (0+) 

2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Inwestycje w rynek 

pracy 
euro (0+) 

2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Nakłady z Fundu-

szy Strukturalnych 

na rozwój kapitału 

ludzkiego 

euro (0+) 
2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Nakłady z Fundu-

szy Strukturalnych 

na infrastrukturę 

energetyczną 

euro (0+) 
2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Nakłady z Fundu-

szy Strukturalnych 

na infrastrukturę 

społeczną 

euro (0+) 
2007-

2012 
- 2013 

NUTS 0 / 

NUTS 2 

Liczba ludności w 

regionie 

liczba miesz-

kańców (0+) 

2000-

2013 
demo_r_d2jan 01-10-2014 NUTS 2 

Gęstość zaludnie-

nia w regionie 

liczba miesz-

kańców na ki-

lometr kwa-

dratowy (0+) 

2000-

2012 
demo_r_d3dens 26-08-2014 NUTS 3 
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Inwestycje venture 

capital w firmy w 

fazie zalążkowej 

% PKB kraju 

(0-100) 

2007-

2013 

htec_vci_stage1; 

htec_vci_stage2 
19-06-2014 NUTS 0 

Inwestycje venture 

capital w firmy w 

fazie start-up 

% PKB kraju 

(0-100) 

2007-

2013 

htec_vci_stage1; 

htec_vci_stage3 
19-06-2014 NUTS 0 

Inwestycje venture 

capital w firmy w 

późniejszej fazie 

rozwoju 

% PKB kraju 

(0-100) 

2007-

2013 

htec_vci_stage1; 

htec_vci_stage4 
19-06-2014 NUTS 0 

Całkowite inwesty-

cje venture capital 

w firmy 

% PKB kraju 

(0-100) 

2007-

2013 

htec_vci_stage1; 

htec_vci_stage5 
19-06-2014 NUTS 0 

Inwestycje w edu-

kację i szkolenia 
 

2000-

2011 
educ_thexp 03-07-2014 NUTS 0 
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10.2 Regiony i ich oznaczenia 

Większość oznaczeń regionów i ich wybór zdeterminowany był dostępnością danych CIS na 

poziomie regionalnym. Stąd mimo wykorzystania możliwie szerokiego zestawu regionów NUTS2 w 

drugiej bazie danych (dla dwóch pierwszych filarów IWI), dla przybliżenia wyboru regionów i ich 

oznaczeń można wykorzystać tabelę z RIS 2014 (nie wszystkie one były wykorzystane).  

 

Tabela 38. Nazwy i oznaczenia regionów stosowane w raporcie 

Kod Nazwa w języku danego państwa Nazwa polska 

Belgia     

BE1, BE10 Région de Bruxelles-Capitale/ 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

region (stołeczny) Brukseli 

BE2 Vlaams Gewest region Flandrii 

BE21 Prov. Antwerpen Antwerpia 

BE22 Prov. Limburg (BE) Limburgia (BE) 

BE23 Prov. Oost-Vlaanderen Flandria Wschodnia 

BE24 Prov. Vlaams-Brabant Brabancja Flamandzka 

BE25 Prov. West-Vlaanderen Flandria Zachodnia 

BE3 Région wallonne region Walonii 

BE31 Prov. Brabant Wallon Brabancja Walońska 

BE32 Prov. Hainaut Hainaut 

BE33 Prov. Liège Liège 

BE34 Prov. Luxembourg (BE) Luksemburgia 

BE35 Prov. Namur Namur 

Bułgaria 

BG3 Северна и Югоизточна България (Se-
werna i Jugoiztoczna Bułgaria) 

Bułgaria Południowa i Południowo-
Wschodnia 

BG31 Северозападен (Sewerozapaden) region południowo-zachodni 

BG32 Северен Централен (Seweren centra-
len) 

region północno-centralny 

BG33 Североизточен (Seweroiztoczen) region północno-wschodni 

BG34 Югоизточен (Jugoiztoczen) region południowo-wschodni 

BG4 Югозападна и Южна Централна 
България (Jugozapadna i Jużna Centralna 
Bułgaria) 

Bułgaria Zachodnia i Południowo-Środ-
kowa 

BG41 Югозападен (Jugozapaden) region południowo-zachodni 

BG42 Южен Централен (Jużen centralen) region południowo-centralny 

Republika Czeska 

CZ0 Česká republika Republika Czeska 

CZ01 Praha Praga 

CZ02 Střední Čechy Czechy Środkowe 

CZ03 Jihozápad region południowo-zachodni 

CZ04 Severozápad region północno-zachodni 

CZ05 Severovýchod region północno-wschodni 

CZ06 Jihovýchod region południowo-wschodni 

CZ07 Střední Morava Morawy Centralne 

CZ08 Moravskoslezsko Śląsk Morawski 
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Dania 

DK0 Danmark Dania 

DK01 Hovedstaden region stołeczny 

DK02 Sjælland region Zelandii 

DK03 Syddanmark region południowej Danii 

DK04 Midtjylland region środkowej Jutlandii 

DK05 Nordjylland region północnej Jutlandii 

Niemcy 

DE1 Baden-Württemberg Badenia-Wirtembergia 

DE11 Stuttgart Stuttgart 

DE12 Karlsruhe Karlsruhe 

DE13 Freiburg Fryburg 

DE14 Tübingen Tybinga 

DE2 Bayern Bawaria 

DE21 Oberbayern Górna Bawaria 

DE22 Niederbayern Dolna Bawaria 

DE23 Oberpfalz Górny Palatynat 

DE24 Oberfranken Górna Frankonia 

DE25 Mittelfranken Środkowa Frankonia 

DE26 Unterfranken Dolna Frankonia 

DE27 Schwaben Szwabia 

DE3, DE30 Berlin Berlin 

DE4, DE40 Brandenburg Brandenburgia 

DE5, DE50 Bremen Brema 

DE6, DE60 Hamburg Hamburg 

DE7 Hessen Hesja 

DE71 Darmstadt Darmstadt 

DE72 Gießen Giessen 

DE73 Kassel Kassel 

DE8, DE80 Mecklenburg-Vorpommern Meklemburgia-Pomorze Przednie 

DE9 Niedersachsen Dolna Saksonia 

DE91 Braunschweig Brunszwik 

DE92 Hannover Hanower 

DE93 Lüneburg Lüneburg 

DE94 Weser-Ems Weser-Ems 

DEA Nordrhein-Westfalen Nadrenia Północna-Westfalia 

DEA1 Düsseldorf Düsseldorf 

DEA2 Köln Kolonia 

DEA3 Münster Münster 

DEA4 Detmold Detmold 

DEA5 Arnsberg Arnsberg 

DEB Rheinland-Pfalz Nadrenia-Palatynat 

DEB1 Koblenz Koblencja 

DEB2 Trier Trewir 

DEB3 Rheinhessen-Pfalz Rheinhessen-Pfalz 

DEC, DEC0 Saarland Saara 

DED Sachsen Saksonia 

DED2 Dresden Drezno 

DED4 Chemnitz Chemnitz 

DED5 Leipzig Lipsk 

DEE, DEE0 Sachsen-Anhalt Saksonia-Anhalt 

DEF, DEF0 Schleswig-Holstein Szlezwik-Holsztyn 

DEG, DEG0 Thüringen Turyngia 
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Estonia 

EE0, EE00 Eesti Estonia 

Irlandia 

IE0 Éire/Ireland Irlandia 

IE01 Border, Midland and Western Region Border, Midland i West 

IE02 Southern and Eastern Region Południowy i Wschodni  

Grecja 

EL3, EL30 Aττική (Atiki) Attyka 

EL4 Νησιά Αιγαίου, Κρήτη (Nisia Aigaiou, Kriti) Wyspy Egejskie, Kreta 

EL41 Βόρειο Αιγαίο (Worio Ejeo ) Wyspy Egejskie Północne 

EL42 Νότιο Αιγαίο (Notio Ejeo) Wyspy Egejskie Południowe 

EL43 Κρήτη (Kriti) Kreta 

EL5 Βόρεια Ελλάδα (Woria Elada) Grecja Północna 

EL51 Aνατολική Μακεδονία, Θράκη (Anato-
liki Makiedonia kie Traki) 

Macedonia Wschodnia i Tracja 

EL52 Κεντρική Μακεδονία (Kientriki Makie-
donia) 

Macedonia Środkowa 

EL53 Δυτική Μακεδονία (Ditiki Makiedonia) Macedonia Zachodnia 

EL54 Ήπειρος (Ipiros) Epir 

EL6 Κεντρική Ελλάδα (Kientriki Elada) Grecja Centralna 

EL61 Θεσσαλία (Tesalia) Tesalia 

EL62 Ιόνια Νησιά (Jonii Nisi) Wyspy Jońskie 

EL63 Δυτική Ελλάδα (Ditiki Elada) Grecja Zachodnia 

EL64 Στερεά Ελλάδα (Sterea Elada) Grecja Środkowa 

EL65 Πελοπόννησος (Peloponisos) Peloponez 

Hiszpania 

ES1 Noroeste Północny Zachód 

ES11 Galicia Galicja 

ES12 Principado de Asturias Księstwo Asturii 

ES13 Cantabria Kantabria 

ES2 Noreste Północny Wschód 

ES21 País Vasco Kraj Basków 

ES22 Comunidad Foral de Navarra Nawarra 

ES23 La Rioja La Rioja 

ES24 Aragón Aragonia 

ES3, ES30 Comunidad de Madrid Wspólnota Madrytu 

ES4 Centro (ES) Centrum 

ES41 Castilla y León Kastylia-Leon 

ES42 Castilla-La Mancha Kastylia-La Mancha 

ES43 Extremadura Estremadura 

ES5 Este Wschód 

ES51 Cataluña Katalonia 

ES52 Comunidad Valenciana Wspólnota Walencji 

ES53 Illes Balears Baleary 

ES6 Sur Południe 

ES61 Andalucía Andaluzja 

ES62 Región de Murcia Murcja 

ES63 Ciudad Autónoma de Ceuta Autonomiczne Miasto Ceuta 

ES64 Ciudad Autónoma de Melilla Autonomiczne Miasto Melilla 

ES7, ES70 Canarias Wyspy Kanaryjskie 

Francja 

FR1, FR10 Île-de-France Île-de-France 

FR2 Bassin parisien Basen Paryski 

FR21 Champagne-Ardenne Szampania-Ardeny 
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FR22 Picardie Pikardia 

FR23 Haute-Normandie Górna Normandia 

FR24 Centre Region Centralny 

FR25 Basse-Normandie Dolna Normandia 

FR26 Bourgogne Burgundia 

FR3, FR30 Nord - Pas-de-Calais Nord–Pas-de-Calais 

FR4 Est Wschód 

FR41 Lorraine Lotaryngia 

FR42 Alsace Alzacja 

FR43 Franche-Comté Franche-Comté 

FR5 Ouest Zachód 

FR51 Pays de la Loire Kraj Loary 

FR52 Bretagne Bretania 

FR53 Poitou-Charentes Poitou-Charentes 

FR6 Sud-Ouest Południowy Zachód 

FR61 Aquitaine Akwitania 

FR62 Midi-Pyrénées Midi-Pyrénées 

FR63 Limousin Limousin 

FR7 Centre-Est Środkowy Wschód 

FR71 Rhône-Alpes Rodan-Alpy 

FR72 Auvergne Owernia 

FR8 Méditerranée Region Śródziemnomorza 

FR81 Languedoc-Roussillon Langwedocja-Roussillon 

FR82 Provence-Alpes-Côte d’Azur Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeże 

FR83 Corse Korsyka 

FRA Départements d’outre-mer departamenty zamorskie 

FRA1 Guadeloupe Gwadelupa 

FRA2 Martinique Martynika 

FRA3 Guyane Gujana Francuska 

FRA4 La Réunion Reunion 

FRA5 Mayotte Majotta 

Chorwacja 

HR0 Hrvatska Chorwacja 

HR03 Jadranska Hrvatska Chorwacja adriatycka 

HR04 Kontinentalna Hrvatska Chorwacja kontynentalna 

Włochy 

ITC Nord-Ovest Północny Zachód 

ITC1 Piemonte Piemont 

ITC2 Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste Dolina Aosty 

ITC3 Liguria Liguria 

ITC4 Lombardia Lombardia 

ITF Sud Południe 

ITF1 Abruzzo Abruzja 

ITF2 Molise Molise 

ITF3 Campania Kampania 

ITF4 Puglia Apulia 

ITF5 Basilicata Basilicata 

ITF6 Calabria Kalabria 

ITG Isole Wyspy 

ITG1 Sicilia Sycylia 

ITG2 Sardegna Sardynia 

ITH Nord-Est Północny Wschód 

ITH1 Provincia Autonoma di Bolzano/Bozen Region Autonomiczny Bolzano 
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ITH2 Provincia Autonoma di Trento Region Autonomiczny Trydent 

ITH3 Veneto Wenecja Euganejska 

ITH4 Friuli-Venezia Giulia Friuli-Wenecja Julijska 

ITH5 Emilia-Romagna Emilia-Romania 

ITI Centro Centrum 

ITI1 Toscana Toskania 

ITI2 Umbria Umbria 

ITI3 Marche Marche 

ITI4 Lazio Lacjum 

Cypr 

CY0, CY00 Κύπρος Cypr 

Łotwa 

LV0, LV00 Latvija Łotwa 

Litwa 

LT0, LT00 Lietuva Litwa 

Węgry 

HU1, HU10 Közép-Magyarország Środkowe Węgry 

HU2 Dunántúl Kraj Zadunajski 

HU21 Közép-Dunántúl Środkowy Kraj Zadunajski 

HU22 Nyugat-Dunántúl Zachodni Kraj Zadunajski 

HU23 Dél-Dunántúl Południowy Kraj Zadunajski 

HU3 Alföld és Észak Wielka Nizina Węgierska i Północne Węgry 

HU31 Észak-Magyarország Północne Węgry 

HU32 Észak-Alföld Północna Wielka Nizina 

HU33 Dél-Alföld Południowa Wielka Nizina 

Malta 

MT0, MT00 Malta Malta 

Holandia 

NL1 Noord-Nederland Niderlandy Północne 

NL11 Groningen Groningen 

NL12 Friesland (NL) Fryzja 

NL13 Drenthe Drenthe 

NL2 Oost-Nederland Niderlandy Wschodnie 

NL21 Overijssel Overijssel 

NL22 Gelderland Geldria 

NL23 Flevoland Flevoland 

NL3 West-Nederland Niderlandy Zachodnie 

NL31 Utrecht Utrecht 

NL32 Noord-Holland Holandia Północna 

NL33 Zuid-Holland Holandia Południowa 

NL34 Zeeland Zelandia 

NL4 Zuid-Nederland Niderlandy Południowe 

NL41 Noord-Brabant Brabancja Północna 

NL42 Limburg (NL) Limburgia (NL) 

Austria 

AT1 Ostösterreich Austria Wschodnia 

AT11 Burgenland Burgenland 

AT12 Niederösterreich Dolna Austria 

AT13 Wien Wiedeń 

AT2 Südösterreich Austria Południowa 

AT21 Kärnten Karyntia 

AT22 Steiermark Styria 

AT3 Westösterreich Austria Zachodnia 
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AT31 Oberösterreich Górna Austria 

AT32 Salzburg Salzburg 

AT33 Tirol Tyrol 

AT34 Vorarlberg Vorarlberg 

Polska 

PL1 region centralny region centralny 

PL11 Łódzkie woj. łódzkie 

PL12 Mazowieckie woj. mazowieckie 

PL2 region południowy region południowy 

PL21 Małopolskie woj. małopolskie 

PL22 Śląskie woj. śląskie 

PL3 region wschodni region wschodni 

PL31 Lubelskie woj. lubelskie 

PL32 Podkarpackie woj. podkarpackie 

PL33 Świętokrzyskie woj. świętokrzyskie 

PL34 Podlaskie woj. podlaskie 

PL4 region północno-zachodni region północno-zachodni 

PL41 Wielkopolskie woj. wielkopolskie 

PL42 Zachodniopomorskie woj. zachodniopomorskie 

PL43 Lubuskie woj. lubuskie 

PL5 region południowo-zachodni region południowo-zachodni 

PL51 Dolnośląskie woj. dolnośląskie 

PL52 Opolskie woj. opolskie 

PL6 region północny region północny 

PL61 Kujawsko-Pomorskie woj. kujawsko-pomorskie 

PL62 Warmińsko-Mazurskie woj. warmińsko-mazurskie 

PL63 Pomorskie woj. pomorskie 

Portugalia 

PT1 Continente Portugalia Kontynentalna 

PT11 Norte region północny 

PT15 Algarve Algarve 

PT16 Centro (PT) region centralny 

PT17 Lisboa Lizbona 

PT18 Alentejo Alentejo 

PT2, PT20 Região Autónoma dos Açores Region Autonomiczny Azorów 

PT3, PT30 Região Autónoma da Madeira Region Autonomiczny Madery 

Rumunia 

RO1 Macroregiunea unu Makroregion pierwszy 

RO11 Nord-Vest region północno-zachodni 

RO12 Centru region centralny 

RO2 Macroregiunea doi Makroregion drugi 

RO21 Nord-Est region północno-wschodni 

RO22 Sud-Est region południowo-wschodni 

RO3 Macroregiunea trei Makroregion trzeci 

RO31 Sud – Muntenia region południowy Muntenia 

RO32 Bucureşti – Ilfov region Bukareszt–Ilfov 

RO4 Macroregiunea patru Makroregion czwarty 

RO41 Sud-Vest Oltenia region południowo-zachodni Oltenia 

RO42 Vest region zachodni 

Słowenia 

SI0 Slovenija Słowenia 

SI03 Vzhodna Slovenija Słowenia Wschodnia 

SI04 Zahodna Slovenija Słowenia Zachodnia 
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Słowacja 

SK0 Slovensko Słowacja 

SK01 Bratislavský kraj Bratysława 

SK02 Západné Slovensko Słowacja Zachodnia 

SK03 Stredné Slovensko Słowacja Środkowa 

SK04 Východné Slovensko Słowacja Wschodnia 

Finlandia 

FI1 Manner-Suomi Finlandia Kontynentalna 

FI19 Länsi-Suomi Finlandia Zachodnia 

FI1B Helsinki-Uusimaa Helsinki-Uusimaa 

FI1C Etelä-Suomi Finlandia Południowa 

FI1D Pohjois- ja Itä-Suomi Finlandia Północna i Wschodnia 

FI2, FI20 Åland Wyspy Alandzkie 

Szwecja 

SE1 Östra Sverige Wschodnia Szwecja 

SE11 Stockholm Sztokholm 

SE12 Östra Mellansverige Östra Mellansverige 

SE2 Södra Sverige Południowa Szwecja 

SE21 Småland med öarna Småland med öarna 

SE22 Sydsverige Sydsverige 

SE23 Västsverige Västsverige 

SE3 Norra Sverige Północna Szwecja 

SE31 Norra Mellansverige Norra Mellansverige 

SE32 Mellersta Norrland Mellersta Norrland 

SE33 Övre Norrland Övre Norrland 

Zjednoczone Królestwo 

UKC North-East (England) region North-East 

UKC1 Tees Valley and Durham Tees Valley and Durham 

UKC2 Northumberland and Tyne and Wear Northumberland and Tyne and Wear 

UKD North-West (England) region North-West 

UKD1 Cumbria Cumbria 

UKD3 Greater Manchester Greater Manchester 

UKD4 Lancashire Lancashire 

UKD6 Cheshire Cheshire 

UKD7 Merseyside Merseyside 

UKE Yorkshire and the Humber region Yorkshire i Humber 

UKE1 East Yorkshire and Northern Lincoln-
shire 

East Yorkshire and Northern Lincoln-
shire 

UKE2 North Yorkshire North Yorkshire 

UKE3 South Yorkshire South Yorkshire 

UKE4 West Yorkshire West Yorkshire 

UKF East Midlands (England) region East Midlands 

UKF1 Derbyshire and Nottinghamshire Derbyshire and Nottinghamshire 

UKF2 Leicestershire, Rutland and Northamp-
tonshire 

Leicestershire, Rutland and Northamp-
tonshire 

UKF3 Lincolnshire Lincolnshire 

UKG West Midlands (England) region West Midlands 

UKG1 Herefordshire, Worcestershire and 
Warwickshire 

Herefordshire, Worcestershire and 
Warwickshire 

UKG2 Shropshire and Staffordshire Shropshire and Staffordshire 

UKG3 West Midlands West Midlands 

UKH East of England Wschodnia Anglia 

UKH1 East Anglia East Anglia 

UKH2 Bedfordshire and Hertfordshire Bedfordshire and Hertfordshire 
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UKH3 Essex Essex 

UKI London Londyn 

UKI3 Inner London — West Londyn wewnętrzny – część zachodnia 

UKI4 Inner London — East Londyn wewnętrzny – część wschodnia 

UKI5 Outer London — East and North-East Londyn zewnętrzny – część wschodnia 
i północno-wschodnia 

UKI6 Outer London — South Londyn zewnętrzny – część południowa 

UKI7 Outer London — West and North-West Londyn zewnętrzny – część zachodnia 
i północno-zachodnia 

UKJ South-East (England) region South-East 

UKJ1 Berkshire, Buckinghamshire and 
Oxfordshire 

Berkshire, Buckinghamshire and 
Oxfordshire 

UKJ2 Surrey, East and West Sussex Surrey, East and West Sussex 

UKJ3 Hampshire and Isle of Wight Hampshire and Isle of Wight 

UKJ4 Kent Kent 

UKK South-West (England) region South-West 

UKK1 Gloucestershire, Wiltshire and Bristol / 
Bath area 

Gloucestershire, Wiltshire and Bristol / 
Bath area 

UKK2 Dorset and Somerset Dorset and Somerset 

UKK3 Cornwall and Isles of Scilly Cornwall and Isles of Scilly 

UKK4 Devon Devon 

UKL Wales Walia 

UKL1 West Wales and The Valleys West Wales and The Valleys 

UKL2 East Wales East Wales 

UKM Scotland Szkocja 

UKM2 Eastern Scotland Eastern Scotland 

UKM3 South-Western Scotland South-Western Scotland 

UKM5 North-Eastern Scotland North-Eastern Scotland 

UKM6 Highlands and Islands Highlands and Islands 

UKN, UKN0 Northern Ireland Irlandia Północna 
 

Źródło: Międzyinstytucjonalny przewodnik redakcyjny, Urząd Publikacji, Załącznik A10, http://publica-

tions.europa.eu/code/pl/pl-5001000.htm oraz Vademecum tłumacza. Wskazówki redakcyjne dla tłumaczy, 

wersja 12 (styczeń 2014 r.), Departament Języka Polskiego – Dyrekcja Generalna ds. Tłumaczeń Pisemnych, 

Komisja Europejska, Luksemburg 2014, http://ec.europa.eu/translation/polish/guidelines/documents/style-

guide_polish_dgt_pl.pdf 
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10.3 Specyfikacje równań modeli panelowych 

Model 21: Estymacja Panelowe MNK, z wykorzystaniem 580 obserwacji 

Włączono 150 jednostek danych przekrojowych 

Szereg czasowy długości: minimum 3, maximum 4 

 
Tabela 39. Specyfikacja modelu poziomu życia w regionach 

 
Współ-
czynnik 

Błąd 
stand. 

t-Studenta 
wartość 

p 
 

const -135,297 9,211 -14,689 <0,00001 *** 

NUTS2_INCOME_1 0,003 0 19,895 <0,00001 *** 

EMP_15_64_1 1,193 0,08 14,917 <0,00001 *** 

WYDAJNOSC 1,22 0,113 10,767 <0,00001 *** 

WYDAJNOSC_1 -0,268 0,117 -2,281 0,023 ** 

REG_INV_1 0 0 2,273 0,023 ** 

REG_R_D 11,555 5,253 2,2 0,028 ** 

REG_R_D_1 -16,098 5,437 -2,961 0,003 *** 

Population 0 0 -3,506 0,001 *** 

Population_density -0,132 0,033 -4,031 0,000 *** 

Population_density_1 0,142 0,034 4,239 0,00003 *** 

INDIC_ED 0,998 0,158 6,308 <0,00001 *** 

R_D_BUSINESS_1 -7,697 1,308 -5,886 <0,00001 *** 

SEED_STAG_1 24,736 6,076 4,071 0,00005 *** 

EDU_25_64_1 -0,419 0,093 -4,499 <0,00001 *** 

STU_20_24_1 0,252 0,019 13,333 <0,00001 *** 

ENT_RES_1 33,346 4,296 7,762 <0,00001 *** 

freedom_from_cor-
ruption_1 

-0,567 0,072 -7,923 <0,00001 *** 

fiscal_freedom 1,034 0,163 6,338 <0,00001 *** 

fiscal_freedom_1 -0,447 0,16 -2,788 0,005 *** 

investment_freedom 0,201 0,057 3,549 0,0004 *** 

      

Średn.aryt.zm.zależnej 97,897  Odch.stand.zm.zależ-
nej 

34,580  

Suma kwadratów reszt 43659,29  Błąd standardowy 
reszt 

8,838  

Wsp. determ. R-kwadrat 0,937  Skorygowany R-kwa-
drat 

0,935  

F(20, 559) 415,284  Wartość p dla testu F 0,000  

Logarytm wiarygodności -2076,116  Kryt. inform. Akaike'a 4194,232  

Kryt. bayes. Schwarza 4285,855  Kryt. Hannana-Qu-
inna 

4229,953  

Autokorel.reszt - rho1 0,857  Stat. Durbina-Wat-
sona 

0,225  
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Model 41: Estymacja Panelowe MNK, z wykorzystaniem 714 obserwacji 

Włączono 157 jednostek danych przekrojowych 

Szereg czasowy długości: minimum 1, maximum 5 
 

Tabela 40. Specyfikacja modelu personelu B+R w regionach 

 Współ-
czynnik 

Błąd 
stand. 

t-Studenta 
wartość 

p 
 

const -0,668 0,095 -7,055 <0,00001 *** 

NUTS2_INCOME 0,000 0,000 -2,146 0,032 ** 

NUTS2_INCOME_1 0,000 0,000 4,561 <0,00001 *** 

EMP_15_64_1 0,006 0,001 4,704 <0,00001 *** 

REG_R_D 0,375 0,022 17,304 <0,00001 *** 

Population 0,000 0,000 3,869 0,000 *** 

Population_1 0,000 0,000 -3,843 0,000 *** 

Population_density -0,001 0,001 -2,129 0,034 ** 

Population_density_1 0,001 0,001 2,163 0,031 ** 

INDIC_ED_1 0,005 0,002 2,874 0,004 *** 

SEED_STAG 0,350 0,104 3,365 0,001 *** 

STU_20_24 0,004 0,000 13,814 <0,00001 *** 

USTAWICZNE 0,007 0,002 4,323 0,000 *** 

ENT_RES 0,702 0,090 7,841 <0,00001 *** 

ENT_RES_1 0,744 0,089 8,334 <0,00001 *** 

freedom_from_cor-
ruption 

-0,009 0,001 -9,774 <0,00001 *** 

fiscal_freedom_1 0,004 0,001 4,059 0,000 *** 

      

Średn.aryt.zm.zależnej 0,872  Odch.stand.zm.za-
leżnej 

0,567  

Suma kwadratów reszt 18,275  Błąd standardowy 
reszt 

0,162  

Wsp. determ. R-kwa-
drat 

0,920  Skorygowany R-
kwadrat 

0,918  

F(16, 697) 502,813  Wartość p dla te-
stu F 

0,000  

Logarytm wiarygodno-
ści 

295,415  Kryt. inform. Akai-
ke'a 

-556,831  

Kryt. bayes. Schwarza -479,126  Kryt. Hannana-
Quinna 

-526,821  

Autokorel.reszt - rho1 0,768  Stat. Durbina-
Watsona 

0,408  
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Model 55: Estymacja Panelowe MNK, z wykorzystaniem 702 obserwacji 

Włączono 150 jednostek danych przekrojowych 

Szereg czasowy długości: minimum 2, maximum 5 

 
Tabela 41. Specyfikacja modelu nakładów na start-upy  

 Współ-
czynnik 

Błąd 
stand. 

t-Studenta 
wartość 

p 
 

const -0,050 0,048 -1,054 0,292  

NUTS2_INCOME_1 0,000 0,000 -7,432 <0,00001 *** 

EMP_15_64 0,011 0,002 6,997 <0,00001 *** 

EMP_15_64_1 -0,007 0,002 -4,109 0,000 *** 

WYDAJNOSC -0,003 0,001 -3,585 0,000 *** 

WYDAJNOSC_1 0,003 0,001 3,883 0,000 *** 

REG_INV 0,000 0,000 -3,322 0,001 *** 

REG_INV_1 0,000 0,000 3,216 0,001 *** 

REG_R_D_1 0,019 0,008 2,385 0,017 ** 

Population 0,000 0,000 -2,163 0,031 ** 

Population_1 0,000 0,000 2,193 0,029 ** 

Population_density -0,001 0,000 -3,313 0,001 *** 

Population_density_1 0,001 0,000 3,349 0,001 *** 

INDIC_ED_1 0,006 0,001 7,623 <0,00001 *** 

SEED_STAG_1 0,252 0,037 6,781 <0,00001 *** 

EDU_25_64_1 0,002 0,001 2,188 0,029 ** 

STU_20_24 -0,002 0,000 -4,037 0,000 *** 

STU_20_24_1 0,002 0,000 3,985 0,000 *** 

USTAWICZNE 0,004 0,001 6,043 <0,00001 *** 

HRST -0,006 0,001 -5,902 <0,00001 *** 

ENT_RES_1 0,027 0,012 2,200 0,028 ** 

freedom_from_cor-
ruption 

-0,003 0,001 -3,598 0,000 *** 

freedom_from_cor-
ruption_1 

0,005 0,001 4,975 <0,00001 *** 

fiscal_freedom -0,003 0,000 -7,058 <0,00001 *** 

investment_freedom -0,002 0,000 -5,842 <0,00001 *** 

      

Średn.aryt.zm.zależnej 0,125  Odch.stand.zm.zal. 0,123  

Suma kwadratów reszt 2,047  Błąd standardowy 
reszt 

0,055  

Wsp. determ. R-kwadrat 0,806  Skorygowany R2 0,799  

F(24, 677) 117,292  Wartość p dla te-
stu F 

0,000  

Logarytm wiarygodności 1052,961  Kryt. inform. Akai-
ke'a 

-
2055,922 

 

Kryt. bayes. Schwarza -1942,074  Kryt. Hannana-Qu-
inna 

-
2011,919 

 

Autokorel.reszt - rho1 0,301  Stat. DW 0,955  
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Model 72: Estymacja Panelowe MNK, z wykorzystaniem 568 obserwacji 

Włączono 146 jednostek danych przekrojowych 

Szereg czasowy długości: minimum 2, maximum 4 
 

Tabela 42. Specyfikacja modelu liczby patentów w regionach 

 Współczyn-
nik 

Błąd 
stand. 

t-Studenta 
wartość 

p 
 

const -184,631 53,514 -3,450 0,001 *** 

NUTS2_INCOME_1 -0,002 0,001 -2,064 0,040 ** 

EMP_15_64 2,286 0,541 4,225 0,000 *** 

WYDAJNOSC_1 1,046 0,258 4,052 0,000 *** 

REG_INV 0,001 0,000 2,614 0,009 *** 

Population -0,001 0,000 -6,141 <0,0000
1 

*** 

Population_1 0,001 0,000 6,179 <0,0000
1 

*** 

Population_density_1 0,011 0,004 3,113 0,002 *** 

INDIC_ED 4,620 1,129 4,091 0,000 *** 

INDIC_ED_1 -2,769 1,040 -2,663 0,008 *** 

R_D_BUSINESS 28,458 8,561 3,324 0,001 *** 

R_D_BUSINESS_1 46,568 8,432 5,523 <0,0000
1 

*** 

SEED_STAG_1 -79,180 38,320 -2,066 0,039 ** 

EDU_25_64 -2,867 0,801 -3,580 0,000 *** 

STU_20_24 -1,462 0,457 -3,200 0,001 *** 

STU_20_24_1 1,299 0,434 2,991 0,003 *** 

USTAWICZNE -2,726 0,686 -3,976 0,000 *** 

HRST_1 2,373 0,952 2,493 0,013 ** 

freedom_from_cor-
ruption 

4,319 0,960 4,500 <0,0000
1 

*** 

freedom_from_cor-
ruption_1 

-4,888 1,005 -4,866 <0,0000
1 

*** 

fiscal_freedom_1 -1,330 0,414 -3,210 0,001 *** 

investment_freedom 1,366 0,346 3,942 0,000 *** 

      

Średn.aryt.zm.zależnej 86,247  Odch.stand.zm.zal
eżnej 

104,900  

Suma kwadratów reszt 1492178,00
0 

 Błąd standardowy 
reszt 

52,277  

Wsp. determ. R-kwadrat 0,761  Skorygowany R2 0,752  

F(21, 546) 82,714  Wartość p dla te-
stu F 

0,000  

Logarytm wiarygodności -3042,067  Kryt. inform. Akai-
ke'a 

6128,13  

Kryt. bayes. Schwarza 6223,661  Kryt. H-Q 6165,41  

Autokorel.reszt - rho1 0,840  Stat. DW 0,239  
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Model 97: Estymacja Panelowe MNK, z wykorzystaniem 1320 obserwacji 

Włączono 169 jednostek danych przekrojowych 

Szereg czasowy długości: minimum 4, maximum 8 
 

Tabela 43. Specyfikacja modelu liczby patentów high-tech w regionach 

 Współczyn-
nik 

Błąd 
stand. 

t-Studenta 
wartość 

p 
 

const -14,013 5,821 -2,407 0,016 ** 

NUTS2_INCOME_1 -0,002 0,000 -7,622 <0,00001 *** 

EMP_15_64 0,282 0,100 2,831 0,005 *** 

WYDAJNOSC_1 0,409 0,048 8,580 <0,00001 *** 

Population 0,000 0,000 -3,138 0,002 *** 

Population_1 0,000 0,000 3,158 0,002 *** 

Population_density_1 0,002 0,001 3,397 0,001 *** 

R_D_BUSINESS 17,566 1,747 10,054 <0,00001 *** 

USTAWICZNE_1 -0,410 0,118 -3,471 0,001 *** 

ENT_RES -39,627 9,454 -4,191 0,000 *** 

ENT_RES_1 50,413 8,345 6,041 <0,00001 *** 

freedom_from_cor-
ruption 

0,166 0,058 2,874 0,004 *** 

investment_freedom_1 -0,168 0,059 -2,845 0,005 *** 

      

Średn.aryt.zm.zależnej 14,032  Odch.stand.zm.za-
leżnej 

26,469  

Suma kwadratów reszt 444905,400  Błąd standardowy 
reszt 

18,450  

Wsp. determ. R-kwa-
drat 

0,519  Skorygowany R-
kwadrat 

0,514  

F(12, 1307) 117,318  Wartość p dla te-
stu F 

0,000  

Logarytm wiarygodno-
ści 

-5714,351  Kryt. inform. Akai-
ke'a 

########  

Kryt. bayes. Schwarza 11522,110  Kryt. Hannana-
Quinna 

########  

Autokorel.reszt - rho1 0,861  Stat. Durbina-
Watsona 

0,146  
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10.4 Kategorie wydatkowania funduszy unijnych uwzględnione w badaniu 

Poniższa lista zawiera pogrupowane kategorie wydatkowania funduszy unijnych.  
 
Nakłady publiczne na badania i rozwój: 

 R&TD activities in research centres 

 R&TD infrastructure and centres of competence 
 
Wsparcie innowacyjności MSP 

 Technology transfer and improvement of cooperation networks  

 Assistance to R&TD, particularly in SMEs  

 Advanced support services for firms and groups of firms 

 Assistance to SMEs for the promotion of environmentally-friendly 

 Investment in firms directly linked to research and innovation 

 Other investment in firms 

 Other measures to stimulate research and innovation and entrepreneurship 

 Services and applications for SMEs (e-commerce, education etc.) 

 Other measures for improving access to and efficient use of Internet 

 Support for self-employment and business start-up 
 
Inwestycje w rynek pracy 

 Modernisation and strengthening labour market institutions 

 Implementing active and preventive measures on the labour market 

 Measures encouraging active ageing and prolonging working living 

 Support for self-employment and business start-up 

 Measures to improve access to employment and increase sustainability 

 Specific action to increase migrants' participation in employment 

 Pathways to integration and re-entry into employment for disabled 

 Promoting the partnerships, pacts and initiatives through the life 
 
Human Resources 

 Development of life-long learning systems and strategies  

 Design and dissemination of innovative and more productive ways 

 Development of special services for employment, training and skills 

 Design, introduction and implementing of reforms in education 

 Measures to increase participation in education and training 
 
Infrastruktura transportowa 

 Railways 

 Railways (TEN-T) 

 Mobile rail assets 

 Mobile rail assets (TEN-T) 

 Motorways 

 Motorways (TEN-T) 

 National roads 

 Regional/local roads 

 Cycle tracks 

 Urban transport 
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 Multimodal transport 

 Multimodal transport (TEN-T) 

 Intelligent transport systems 

 Airports 

 Ports 

 Inland waterways (regional and local) 

 Inland waterways (TEN-T) 
 
Infrastruktura energetyczna 

 Electricity 

 Electricity (TEN-E) 

 Natural gas 

 Natural gas (TEN-E) 

 Petroleum products 

 Petroleum products (TEN-E) 

 Renewable energy: wind 

 Renewable energy: solar 

 Renewable energy: biomass 

 Renewable energy: hydroelectric, geothermal and other 

 Energy efficiency, co-generation, energy management 
 
Infrastruktura społeczna 

 Education infrastructure 

 Health infrastructure 

 Childcare infrastructure 

 Housing infrastructure 

 Other social infrastructure 
 
Nazwy pozostawiono w formie takiej, jaką uzyskano z Komisji Europejskiej (tj. oryginalnej). 
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